LA CUESTION HERMENEUTICA EN EL DOCUMENTO
«SOBRE LA INTERPRETACION DE LA BIBLIA
EN LA VIDA DE LA IGLESIA»

VICENTE BALAGUER

Si hay algin lugar espinoso en el debate actual de las ciencias huma-
nas, este lugar es, sin duda alguna, el que se refiere a la cuestion hermenéu-
tica, si por tal entendemos la situacién segun la cual la comprensién prece-
de a cualquier otro planteamiento sobre el ser de las cosas, abandonando
definitivamente el problema del «fundamento», para abocarse en un pensa-
miento débil que, al menos, asegura la supervivencia. Es evidente que la
exégesis biblica no es ajena al debate —al menos en lo que afecta a la com-
prensién !—; por tanto, parece légico que-la cuestién hermenéutica tenga
también su lugar en el reciente Documento de la Pontificia Comisién Bi-
blica «Sobre la interpretacién de la Biblia en la vida de la Iglesia».

El Documento no hace referencia explicita a la «cuestién hermenéuti-
ca», es més, parece que obvia la cuestién al titular con el plural la segunda
parte: «Cuestiones de hermenéutica». Con todo, al examinar los contenidos
de esta parte, resulta facil percibir que el tema ha estado presente. Un exa-
men mas atento descubre incluso con cierta claridad los matices con los
que se ha recogido este motivo.

El capitulo en cuestién se articula en torno a dos apartados titulados
«Hermenéuticas filosoficas» y «Sentidos de la Escritura inspirada». Una lec-
tura rapida del Documento invita a explicitar tres cosas: qué concepto de

1. Cfr. G. COLOMBO, Intorno all’<esegesi scientifica», en 1. DE LA POTTERIE, R.
GUARDINI Y OTROS, L’esegesi cristiana oggi, Roma 1991, pp. 169-214. Cfr. también
F. INCIARTE, Hermenéutica y sistemas filosdficos, en J. M. CASCIARO (dir.), Biblia
y hermenéutica. VII Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra,
Pamplona 1986, pp. 89-101.
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hermenéutica se maneja, qué se entiende por sentidos biblicos, y qué rela-
cién hay entre ambos conceptos para que puedan ser incluidos bajo un
mismo capitulo general.

1. Hermenéuticas filosficas

Antes de comenzar la explicitacion de los contenidos de este aparta-
do, conviene hacer notar que el concepto de hermenéutica que se maneja
en el Documento es, cuando menos, novedoso2. Estamos acostumbrados
a una organizacién, comun en los tratados de Sagrada Escritura, segin la
cual la hermenéutica, con la exégesis, se entiende como ciencia rectora de
la heuristica, la noemadtica y la proforistica®. Frente a esta disposicion, el
Documento incluye unas cuestiones de hermenéutica en el mismo apartado
que la noemitica, y en el mismo nivel que la exégesis metddica. Este cam-
bio de nivel en el lugar asignado a la hermenéutica —y también la utiliza-
cién del plural: «<Hermenéuticas filoséficas»— podria muy bien indicar que
la hermenéutica que aqui se trata no se debe tomar en su sentido espiste-
molégico fuerte, sino en el aspecto metédico que puede derivarse de la her-
menéutica filoséfica contemporanea. El examen de otros lugares del Docu-
mento conduce a conclusiones semejantes*.

2. También tienen cierta novedad el tono y el caricter que se asignan al Docu-
mento. Como bien explica el Card. Ratzinger en el Prefacio, «la Pontificia Comi-
sién Biblica no es, conforme a su nueva estructura después del Concilio Vaticano
II, un 6rgano del Magisterio, sino una comisién de especialistas que, como exégetas
creyentes, y conscientes de su responsabilidad cientifica y eclesial, toman posicién
frente a problemas esenciales de la interpretacién de la Escritura, apoyados por la
confianza que en ellos deposita el Magisterio» (p. 22). Buena muestra de este carac-
ter se deja notar en el procedimiento que supone la nota 2 del Documento (cfr.
p. 63) donde se recoge la discrepancia de diversos mienbros de la P. C. B. a propé-
sito del «Acercamiento feminista».

En adelante citaremos el Documento en el cuerpo del texto, anotando la pagina
que ocupan los textos citados en la primera edicién castellana de la Tipografia Vati-
cana, 1993. .

3. Cfr. P. CRUVEILHIER, Herméneutique sacrée, en «Dictionnaire de la Bible.
Supplément» III (1939), col. 1482-1524; G. PERRELLA-L. VAGAGGINI, Introduccion
a la Biblia. Introduccién general, Bilbao, 1968; R. E. BROWN, Hermenéutica, en
«Comentario Biblico ‘San Jerénimo’» V (1972), pp. 279-323.

4. De hecho hay cuestiones tratadas en este apartado que aparecen en otros lu-
gares del mismo Documento. Por ejemplo, la hermenéutica de Gadamer, se presen-
ta también —incluso con los mismos tecnicismos— en el apartado «Acercamientos
basados en la tradicidn: historia de los efectos del texton, y la actualizacién de los
sentidos biblicos tiene mucho que ver con el apartado «Actualizacién» dentro de
la «Interpretacién en la vida de la Iglesian.
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Por lo demas, la primera frase del capitulo indica la direccién que
se pretende: «El desarrollo de la exégesis se debe repensar teniendo en
cuenta la hermenéutica filoséfica contemporanea, que ha puesto en eviden-
cia la implicacién de la subjetividad en el conocimiento, en particular en
el conocimiento histérico» (p. 67). En esta frase introductoria se apuntan
dos conceptos, uno derivado de otro. En primer lugar se menciona la her-
menéutica filoséfica contemporénea y, a continuacién, se establece su prin-
cipal caracteristica: la revalorizacion que ha hecho esta filosofia de la com-
prensiéons. Después, el texto se detiene en tres autores —Bultmann,
Gadamer y Ricoeur— cuyas posiciones juzga positivas en algiin lugar meto-
dolégico de la exégesis. Por ello parece que el mejor camino para la com-
prensidn de las cuestiones implicadas en el documento seré la revisién de
algunos aspectos de la concepcién y la historia de la hermenéutica moder-
na. Alli se pueden encontrar los elementos que permitan un juicio sobre
las capacidades que le supone el texto que comentamos.

No resulta ficil dar una definicién de hermenéutica ni desde su eti-

£ b o =2 . .7
mologia ni desde la descripcion de sus contenidos. La expresién y el con-
cepto griegos tienen una mayor riqueza que su traduccion latina «interpre-
tacién»®. Si acudirmos a una definicién genérica, podemos entenderla
como el «arte de comprender e interpretar» pero, si queremos especificar
un poco mas, entramos ya en concepciones de escuelas o autores’. Pero,
en cualquier caso, la etimologia y la descripcién de la actividad hermenéu-

5. Utilizamos «comprensién» en el sentido fuerte que tienen explicar (Erklaren)
y comprender (Versteben) en la tradicién hermenéutica moderna como paradigmas
metddicos de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias del espiritu.

6. J. PEPIN, L’herméneutique ancienne. Les mots et les idées, en «Poétique» VI
(1975) 291-300. Cfr. también J. BEHM, hermenesio, en «Grande Lessico del Nuovo
Testamento» III (1967) col. 901-912.

7. Cfr. J. STAROBINSKI, L'art de comprendre. Avant-propos, en F. SCHLEIERMA-
CHER, Herméneutique, Genéve 1987, pp. 5-11. Para Starobinski estas concepciones
pueden reducirse a tres: hermenéutica es, en primer lugar, «mediacién con vistas
a producir un mensaje inteligible», y, desde este punto de vista, hay que decir, con
Aristételes, que la mediacién se hace en la frase predicativa, vehiculo del juicio; des-
de un segundo punto de vista, como el que sostiene Gadamer, el trabajo de la her-
menéutica no estd tanto en la elaboracidn de la interpretacién de un texto cuanto
en la comprension de un mensaje; finalmente, cabe un tercer punto de vista, que
es el que sostiene Ricoeur, segin el cual «decir, traducir e interpretar» son tres acti-
vidades distintas que, si bien se implican mutuamente, no se pueden reducir unas
a otras; por tanto hay que retener el concepto aristotélico de hermeneia, sin pasar
por alto la actividad de la comprensién. Con todo, hay que hacer notar que Ri-
coeur atribuye esta concepcién complexiva al mismo Aristoteles, cfr. P. RICOEUR,
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1971, p. 8.
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tica moderna coinciden en un lugar: el que finaliza en el sermo, es decir,
en un sentido articulado en un lenguaje cualquiera®. Lo que debe especifi-
carse es la relacién de este sentido interpretante con el sentido —o con la
accién, o el objeto— interpretado. Es aqui donde se juega el valor de la
hermenéutica moderna para su aplicacién a textos histéricos y, por tanto,
a la mayor parte de los textos biblicos. Sin embargo, estas dificultades se
manifiestan en matices sutiles que se descubren mas ficilmente en dos as-
pectos que el Documento da por conocidos: la historia de la hermenéutica
y, sobre todo, el pensamiento de Heidegger.

No es este el momento de trazar una historia detallada de la herme-
néutica, ni siquiera de la hermenéutica filoséfica®. Sin embargo, si resulta
necesario recordar las tres etapas que suelen asignarse para su formaci6n:
la prehistoria de la hermenéutica romdntica, la hermenéutica roméntica y
la hermenéutica ontolégica. Como indica Gadamer la hermenéutica moder-
na nace en el ambiente de la Reforma que siente la necesidad de reinterpre-
tar los legados de la cultura fuera de la tradicién dogmaitica romana .
Tras esta época, que ha pasado a los manuales con la denominacién que
le dio en su dia Gadamer —«Prehistoria de la hermenéutica romantica»—,
aparece la figura del que es considerado el fundador de la hermenéutica
moderna: F. Schleiermacher. Schleiermacher fue el primero en proponerse
una teoria hermenéutica general!!. Entiende «bajo esta denominacién toda

8. Kerenyi hace notar que la raiz *(sferm puede estar en la base de la palabra
griega y del sermo latino. Cfr. K. KERENYI, Origine e senso dell'ermeneutica, en
«Archivio di filosofia» XXXIII (1963) 129-137.

9. Puede verse por ejemplo G. GUSDORF, Storia dell’ermeneutica, Roma, Later-
za, 1989.

10. La interpretacion reformista parte del principio segin el cual el sentido de
la Escritura ha sido deformado por el Dogma de la Iglesia Romana. De manera se-
mejante también los clsicos grecolatinos han sido viciados en su interpretacién por
la educacién catélica. Se entiende asi que el objeto de la interpretacién sea restituir
el sentido original de los textos. La manera de realizar tal operacidn, con reglas y
técnicas diversas, pasa de la intuicién a un organismo elaborado que, junto con las
reglas de la retérica implica también una normativa para la piedad y la vida. A este
respecto es muy conocida la organizacién de la interpretacion de los textos biblicos
realizada por los pietistas en torno a las tres «sutilidades»: subtilitas inveniends, sub-
tilitas explicandi, subtilitas applicandi. Cfr. H. G. GADAMER, Verdad y método: Fun-
damentos de una hermenéutica filosdfica, Salamanca 1977, p. 226ss.

11. Es cosa conocida que Schleiermacher no publicé nunca un tratado de her-
menéutica, sino que se denominan con ese nombre una serie de escritos que van
desde 1805 a 1833. Citaremos por la traduccién francesa de la edicién critica que
hizo Heinz Kimmerle (1959-1968), F. SCHLEIERMACHER, Herméneutique, Genéve
1987.
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comprensién de un discurso ajeno» 2. Y frente a la arbitrariedad que des-
cubre en los instructores a la hora de la ensefianza de la interpretacién,
propone una nueva ciencia «que sea tal que, como tecnologia propiamente
dicha, no sea solamente el fruto atento de trabajos magistrales de artistas
en el citado dominio, sino que exponga bajo una forma conveniente y
cientifica todo el entendimiento y las razones de ser del proceso» 3. Es de
sobra conocido que el desarrollo en Schleiermacher de la actividad herme-
néutica incluye variados aspectos: los tipos y los métodos de interpreta-
cién, el circulo hermenéutico, etc. Pero, interesa sobre todo subrayar que,
en la evolucién de la hermenéutica, se da un nuevo salto: el «objeto» ya
no es tanto la interpretacién de textos como la «comprensién». Se ha pasa-
do —en expresion de Ricoeur— de las hermenéuticas regionales a la herme-
néutica general*. Es logico por eso que algunos autores sitlien aqui el
origen de la hermenéutica filoséfica 's.

Y, tras la época romantica, la hermenéutica ontolégica. Un tratado
de historia de la hermenéutica filosofica contemporinea deberia ahora dete-
nerse en el desarrollo y la absolutizacién de los planteamientos en Dilthey
—y de modo distinto en Husserl— hasta llegar a Heidegger . Sin embar-
go, en los horizontes del Documento, nos interesa pasar directamente a es-
te filésofo. Como es sabido, los andlisis de Heidegger parten del sentido del
ser. Desde sus primeras paginas, Ser y Tiempo recuerda que la cuestién olvi-
dada es la del sentido del ser; por tanto, la eleccién del sentido es la presu-
posicién fundamental de toda hermenéutica y derivadamente de toda onto-
logfa. La exégesis y la filologia pueden preceder, pues, historicamente a la
toma de conciencia fenomenoldgica, pero ésta les precede en el orden de
la fundacién. No debe pasarse por alto que los analisis de Heidegger parten
del Dasein (el «ser-ahi») y deben entenderse en el subsuelo de la fenomeno-
logfa. Por ello, como Heidegger proclama abiertamente en muchos de sus
textos V7, la hermenéutica ya no es, como en Schleiermacher, interpreta-

12. F. SCHLEIERMACHER, «Discursos académicos de 1829», en Ibidem, p. 170.

13. Ibidem, p. 172.

14. Cfr. P. RICOEUR, La tdche de I’herméneutique, recogido en Du texte a l'ac-
tion. Essais d’herméneutique II, Paris 1986, p. 75-100.

15. Cfr. G. VATTIMO, Schleiermacher, filosofo della interpretazione, Milano 1986,
p- 9.

16. Para una valoracién de estos pasos, cfr. C. BASEVI, Influjo de las corrientes
ideoldgicas actuales en la interpretacion de la Biblia, en «Scripta Theologica» XVII
(1985) 827-843.

17. Véanse éstos a modo de ejemplo: «De la investigacién misma, resultaré esto:
el sentido metédico de la descripcién fenomenoldgica es una interpretacion. El logos
de la fenomenologia del ‘ser-ah{’ tiene el caricter de hermenéueien, mediante el cual
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cidén de textos, ni tampoco, como en Dilthey, una reflexiéon sobre las cien-
cias del espiritu; la hermenéutica es més bien una explicitacién del suelo
ontoldgico sobre el cual estas ciencias pueden edificarse. En definitiva, es
en la hermenéutica asi comprendida donde se enraiza lo que hay que deno-
minar hermenéutica en un sentido derivado: la metodologia de las ciencias
histéricas.

Las consecuencias de los planteamientos de Heidegger en la herme-
néutica contemporanea se abren a muchos aspectos. En lo que se refiere
a los autores que cita el Documento, es importante subrayar la negacién
de la separacidn, presente en la hermenéutica romantica, entre el sujeto y
el objeto en el conocimiento; en definitiva, comprender es un modo de
ser. Se advertird con mayor claridad si lo examinamos en los dos autores
citados en el texto de la Pontificia Comisién Biblica: Bultmann y Ga-

damer.

La descripcién general del pensamiento de Bultmann viene presenta-
da sucintamente. Se dice de él que «apoyandose en el pensamiento de Hei-
degger, afirma que la exégesis de un texto biblico no es posible sin presu-
puestos que dirigen la comprension. La precomprension (‘Vorverstindnis’)
se funda en una relacién vital (Lebensvehaltnis’) del intérprete a la cosa de
la cual habla el texto. Para evitar el subjetivismo, es necesario profundizar
y enriquecer la precomprensién, mis ain modificarla y corregirla por me-
dio de aquello que dice el texto» (p. 68). Para entender a Bultmann ' en
el marco de la hermenéutica hay que tener en cuenta a Dilthey cuando és-
te, mas alld de Schleiermacher, entiende la hermenéutica como «interpreta-

se le dan a conocer a la comprensién del ser inherente al ‘ser-ahi’ mismo el sentido
propio del ser y las estructuras fundamentales de su peculiar ser. Fenomenologia
del ‘ser ahi’ es hermenéutica en la significacién primitiva de la palabra, en la que
se designa el negocio de la interpretacién. Mas en tanto que con el descubrimiento
del sentido del ser y de las estructuras fundamentales del ‘ser-ahi’ en general, queda
puesto de manifiesto el horizonte de toda investigacién ontoldgica, también el de
los entes que no tienen la forma del ‘ser-ahi’, resulta esta hermenéutica al par ‘her-
menéutica’ en el sentido de un desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda
investigacién ontolégica. Y en tanto, finalmente, que el ‘ser-ahi’ tiene preeminien-
cia ontolégica sobre todo ente —en cuanto ente en la posibilidad de existencia—
cobra la hermenéutica como interpretacién del ‘ser-ahi’ un tercer sentido especifico,
el filos6ficamente primario de una analitica de la ‘existenciariedad’ de la existencian.
Cfr. M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, Madrid 1971, p. 48. O este otro texto de
la p. 170. «Puesto que el comprender y la interpretacion constituyen la estructura
existenciaria del ser del ‘ahi’, tiene que concebirse el sentido como armazén
existenciario-formal del ‘estado abierto’ inherente al comprender».
18. Cfr. R. BULTMANN, Creer y comprender I-1I, Madrid, 1974- 1976.
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cién de las expresiones de la vida fijadas por la escritura»!®. En Bult-
mann, esta apreciacion se une al movimiento heideggeriano de los sentidos
del ser apuntado antes: el cristiano —como hizo San Pablo y los otros es-
critores del Nuevo Testamento— es invitado a descifrar el movimiento de
su existencia a la luz de la Pasién y la muerte de Cristo. Pero, para ello
debe ser consciente de la mitologizacién a la que estin sometidas las for-
mulaciones biblicas, y desmitologizarlas. En este sentido la desmitologiza-
cién bultmaniana no debe entenderse negativamente; consiste simplemente
en ser conscientes del revestimiento mitico (un cielo y una tierra, unos se-
res humanos y unos seres celestes, etc,) que tiene la proclamacién de que
el reino de Dios ha venido en la persona de Jesucristo. Por tanto, hace fal-
ta abandonar este vestido mitico, que es el que separa nuestra cultura de
la cultura en la que se expresan los textos y llegar, por la desmitologiza-
cibn, al kerygma. Por otra parte, este proceso de desmitologizacidn ha sido
ya hecho por los autores de la Escritura; lo ha hecho ya el Kerygma en
el Antiguo Testamento (con el nombre de Yahweh como corrosién de las
representaciones de lo divino), y los mismos textos de San Pablo o de San
Juan son también una desmitologizacién de las representaciones mitico-
escatolégicas de su tiempo.

En este esbozo se percibe con claridad cémo el proceso hermenéuti-
co ha derivado hacia la comprensién y también es ficil ver que la implica-
cién del sujeto en el objeto del conocimiento conduce a aporias de dificil
solucién. Y en este lugar se advierte asimismo la necesidad de transformar
el circulo hermenéutico —de caricter metodolégico de Schleiermacher— en
un circulo hermenéutico de carécter ontoldgico como el heideggeriano: el
aforismo augustiniano —es necesario creer para comprender, es necesario
comprender para creer— queda asi enmarcado en la estructura aporética
del Dasein.

Si Bultmann revisaba algunos pasos de Dilthey desde la versién an-
tropolégica de Heidegger, Gadamer, en relacién con el segundo Heidegger,
entronca con la comprensién de los textos desde Schleiermacher. El Docu-
mento se limita a exponer algunos presupuestos de caricter metodoldgico
del pensamiento de Gadamer. Los dos aspectos centrales de la hermenéuti-
ca de Schleiermacher —el objeto y el método— quedan modificados por la
implicacién heideggeriana entre sujeto y objeto. Asi, la comprension del

19. Un sencillo —y penetrante— estudio de Dilthey sobre este punto puede ver-
se en ]. VICENTE, Comprensidn bistorica y autoconciencia en Dilthey, en «Themata»
5, Sevilla (1988) 181-197.
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texto es un proceso de pertenencia y alteridad: pertenencia en sentido hei-
deggeriano, es decir, pertenencia del sujeto al objeto; alteridad, ya que el
texto tiene un «ser» (la cosa del texto), una historia de interpretaciones,
una distancia historica respecto del intérprete. En estas condiciones, como
subraya el Documento, el objeto no puede ser la comprensiéon del texto,
sino la comprensién de si mismo en el texto?. Segundo punto que recal-
ca el Documento: la comprensién se opera segin el circulo hermenéutico
(que en Schleiermacher era la relacién del todo a la parte), pero entendido
en sentido ontolégico. Puesto que acudimos al texto con prejuicios, lo Gni-
co necesario es entrar correctamente en el circulo, y eso lo hacemos si esta-
mos dispuestos a dejar que el texto modifique nuestros prejuicios en la
comprensién. La forma candnica de esta comprension es la fusién de hori-
zontes: la lectura abre horizontes al lector que el texto puede confirmar;
entonces se produce la fusién de los horizontes del lector con los del texto,
pero esta fusién es, a su vez, nueva apertura de horizontes (de expectativas)
que el texto puede confirmar o defraudar, y asi sucesivamente en todo el
proceso de lectura. Tercer punto: por lo mismo —y éste es el principal as-
pecto que queda reflejado en el Documento— la «aplicacién» (un concepto
que, como hemos visto, estaba ya presente en la hermenéutica prerromén-
tica que distinguia tres sutilidades: subtilitas inveniendi, subtilitas explicandi,
subtilitas applicandi) no es un momento diverso de la comprensién2!.

Y, finalmente, Ricoeur. El Documento presenta el pensamiento her-
menéutico de Ricoeur con el calificativo con que él mismo describe su po-
sicién que denomina «La funcién hermenéutica de la distanciacién»22.

20. En orden a la interpretacién de los textos, éste es uno de los pasos mis im-
portantes del estudio de Gadamer. El pensador alemin realiza un examen histérico
de la hermenetica roméntica que concluye en la imposibilidad de la intropatia: no
se puede conocer «qué quiso decir el autors. Sin embargo, frente a esa imposibili-
dad de tener la «intentio auctoris» como objeto, se abandona en la «intentio lecto-
ris». Por el camino, esti todavia la «intentio operis» defendida por muchos autores.
Cfr. por ejemplo, E. D. HIRSCH JR., The Aims of Interpretation, Chicago 1976.
Por esto, mas de un autor ha visto que la radicalidad del movimiento hermenéutico
respecto de los textos estd més en Gadamer que en Schleiermacher, pues es en Ga-
damer donde se descubre claramente que la hermenéutica deja de ser una techné pa-
ra convertirse en una phronesis. Cfr. F. INCIARTE, Hermenéutica, en «Atlintida» 48
(1970) 649-656.

21. Filoséficamente, como se sabe, Gadamer ]usufxca este proceso estético-
catdrtico en Aristoteles, pero no en el «Peri hermeneiass, sino en la «Etica a Nicoma-
cos. Cfr. H. G. GADAMER, o. c., pp. 383ss.

22. Cfr. P. RICOEUR, La fonction herméneutique de la distantiation, recogido en
Du texte a laction. Essais d’herméneutique II, Paris 1986, p. 101-117.
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Como en los autores tratados antes, no es ficil resumir el pensamiento de
Ricoeur en pocas frases. Me parece, no obstante, que debe sefialarse que
el talante irenista de Ricoeur, epistemolégicamente, coincide en mis de un
punto con el talante del Documento. Recordemos, por ejemplo, que Ri-
coeur, desde el primer momento, defendié la aplicacién de los diversos mé-
todos en la exégesis: todos los métodos son «reveladores» de sentido del
texto; lo Unico necesario es ejercer una severa vigilancia sobre las fronteras
de cada uno de ellos®. Cualquier lector del texto que comentamos coin-
cidird en sefialar que éste es uno de los principios que guian su exposicion,
especialmente en la primera parte. Me gustaria precisar que, en el apartado
que comentamos ahora —«Cuestiones de hermenéutica»—, estamos ante
una posicién semejante: las virtualidades de la actualizacién y la unién de
la hermenéutica cristiana con la hermenéutica filoséfica contemporinea es-
tan presentes en muchos de los escritos de Ricoeur. Podria sefialarse inclu-
so alguna frase del Documento que antes ha sido expresién de Ricoeur:
por ejemplo la expresion «mundo del texto», que es un tecnicismo en Ri-
coeur, ha pasado a formar parte del vocabulario de la critica aceptado tam-
bién por los redactores del Documento.

Sin embargo, lo que recuerda en este momento el texto que comenta-
mos es el lugar de Ricoeur en la hermenéutica filoséfica. El talante com-
pendiador de fenomendlogo francés debe describirse desde una posicion in-
termedia entre la hermenéutica romantica y la hermenéutica ontolégica:
Para Ricoeur, el objeto de la hermenéutica no es el pensamiento del autor
sino la comprensién de si mismo en la comprensién del «<mundo del texto»
(que es la referencia del texto). En este aspecto, se mantiene en la linea de
Heidegger, Bultmann y Gadamer. Ahora bien, en la comprensién de un
texto, hay también un aspecto metddico, porque el texto es «algo» distinto
que la mera apropiacién por el lector. El «<mundo desplegado por el texto»
es algo objetivo (una referencia con un sentido, si utilizamos el mismo vo-
cabulario fregeano de Ricoeur) que se deja analizar mediante los presupues-
tos del lenguaje. En este aspecto, se mantiene cercano a la hermenéutica
romantica (y a ciertos pasos de Bultmann). Asi pues, con Ricoeur estamos
ante el desarrollo metodolégico méds pormenorizado de la hermenéutica fi-
loséfica, ya que tiende un puente a la hermenéutica metddica. La valora-
cién de la aportacién de Ricoeur no puede, por tanto, situarse en el mismo

23. Cfr. P. RICOEUR, Du conflit a la convergenge des méthodes en exégése bibli-
que, en X. LEON-DUFOUR Y OTROS, Exégése et herméneutique, Paris 1971, pp.
35-53.
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nivel que las de los autores antes citados. Pero este aspecto lo trata el Do-
cumento en el siguente apartado; por tanto también nosotros vamos a re-
trasar el juicio.

2. Utilidad para la exégesis

Bajo esta calificacion, el Documento incluye una serie de virtualida-
des que presenta la hermenéutica contemporinea para un desarrollo de la
exégesis cientifica. En el 4mbito en el que hemos situado nuestra discusién
parece que deben subrayarse dos aspectos. En primer lugar, se apunta que
la hermenéutica filoséfica representa una «sana reaccion al positivismo his-
térico y a la tentacién de aplicar al estudio de la Biblia los criterios de ob-
jetividad usados en las ciencias naturales» (p. 70). Por otra parte, la herme-
néutica filoséfica, al introducir la actualizacién-aplicacién de los textos
biblicos, ofrece un fundamento a la lectura cristiana de la Biblia segin la
cual «no se es fiel a la intencién de los textos biblicos sino cuando se pro-
cura encontrar, en el corazén de su formulacién, la realidad de fe que ex-
presan, y se enlaza ésta a la experiencia creyente de nuestro mundo» (p.
70).

Ahora bien, como hemos visto a lo largo de la exposicién en el apar-
tado anterior, hay dos elementos que deben ser precisados a la hora de un
juicio de valor. En primer lugar hemos visto que, en su nacimiento, la her-
menéutica moderna se funda precisamente en la sospecha de la interpreta-
cién del texto por via de la tradicidon en la que ha nacido y se ha desarro-
llado. Por otra parte, cabe preguntarse si una filosofia en la que el Dasein
ocupa el lugar central no limita, mas que favorecerlo, el desarrollo actuali-
zado de los textos biblicos. Los redactores del Documento son conscientes
de esta limitacién y la anotan explicitamente en referencia a Bultmann,
cuando apuntan que «es necesario reconocer, en efecto, que ciertas teorias
hermenéuticas son inadecuadas para interpretar la Escritura. La interpreta-
cion existencial de Bultmann, por ejemplo, conduce a encerrar el mensaje
cristiano en una filosofia particular. Ademds, los presupuestos de esta her-
menéutica conducen a vaciar, en buena parte, el mensaje religioso de la Bi-
blia de su realidad objetiva (consecuencia de una ‘desmitologizacién’ excesi-
va) y tienden a subordinarlo a un mensaje antropoldgico. La filosofia se
vuelve mis bien norma que instrumento» (p. 70). Pero el texto que comen-
tamos no ofrece ningin matiz critico a las posiciones de Gadamer y de Ri-
coeur. Con la exposicion de las paginas anteriores me parece que se ha he-
cho presente la radicalidad heideggeriana que subyace en sus planteamientos.
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Por otra parte, lo cierto es que en Gadamer, y especialmente en
Ricoeur, se ofrece una teoria que supone la objetividad del texto, sea
por la tradicién (Gadamer) o por la constitucién estructural del texto
(Ricoeur). Ademis, el tono con que son tratados estos autores parece
indicar que se propone un procedimiento semejante al que ha sido exi-
toso en los métodos de anilisis: retomar los aspectos metodolégicos de
sus investigaciones sin ligarse a los aspectos espistemolégicos, o incluso
ontolégicos, que subyacen en sus presupuestos. Pero el camino que debe
recorrerse, hay que reconocerlo, es todavia largo. El siguiente apartado
del Documento —«Sentidos de la Escritura inspirada»— ofrece el ejem-
plo mas palmario de estas dos cuestiones que apuntamos. Alli se puede
descubrir una primera aplicacién de los aspectos metodolégicos de la her-
menéutica moderna y alli se descubren también las dificultades que entrafia
esta operacion.

3. Sentidos de la Escritura inspirada

El primer parrafo de este apartado muestra con claridad la articula-
cién entre las hermenéuticas filoséficas y la teoria de los sentidos presente
no sélo en la tradicién cristiana sino en los mismos escritos neotestamenta-
rios: «El aporte moderno de las hermenéuticas filoséficas y los desarrollos
recientes del estudio cientifico de la literatura, permiten a la exégesis bibli-
ca profundizar en la comprensién de su tarea, cuya complejidad se ha vuel-
to mas evidente. La exégesis antigua, que evidentemente no podia tomar
en consideracidn las exigencias cientificas modernas, atribuia a todo texto
de la Escritura diferentes niveles de sentido» (p. 71). Esta seria la formula-
cién positiva; la formulacién negativa viene apuntada un poco después. Se-
gln el parecer de los redactores, la doctrina hermenéutica parece que pue-
de enfrentarse cientificamente a la dictadura del método historico-critico en
el marco del historicismo: «Todo el esfuerzo de la exégesis historico-critica
se dirige a definir ‘el’ sentido de tal o cual texto biblico en las circunstan-
cias de su produccién. Pero esta tesis choca ahora con las conclusiones de
las ciencias del lenguaje y de las hermenéuticas filoséficas, que afirman la
polisemia de los textos escritos» (p. 72).

En las citas recogidas vienen implicadas dos cosas: la rehabilitacion
de los sentidos de la Escritura —que lleva consigo la reduccion del valor
absoluto no sélo del sentido literal sino del sentido literal que le atribuye
el método histdrico-critico a un texto— y el modo con que se puede reali-
zar tal operacidn: a través de la critica literaria o de las hermenéuticas filo-

173



VICENTE BALAGUER

soficas 2. La explicitacién que sigue en el texto viene dictada fundamen-
talmente por estas dltimas. Esto se percibe con relativa claridad cuando
examinamos con atencién las exposiciones del sentido literal y el sentido
espiritual.

Comencemos por el sentido literal. Se define éste en funcién del
autor: «El sentido literal de la Escritura es aquél que ha sido expresado di-
rectamente por los autores humanos inspirados. Siendo el fruto de la inspi-
racién, este sentido es querido también por Dios, autor principal» (p.
73)5. Sin embargo, poco después este sentido se amplia a nuevas condi-
ciones en virtud de su procedencia: no estd en un discurso oral con refe-
rencia ostensiva, sino que esta expresado en un texto: «un texto escrito tie-
ne la capacidad de ser situado en nuevas circunstancias, que lo iluminan
de modo diferente, afiadiendo a su sentido determinaciones nuevas (...). El
sentido literal estd, desde el comienzo, abierto a desarrollos ulteriores, que
se producen gracias a ‘relecturas’ en contextos nuevos» (p. 74). Parece claro
que detras de esta formulacién late el presupuesto de la comprensién pre-
sente en la hermenéutica filoséfica analizado antes. Pero si atendemos bien
a los textos, descubrimos que en la primera de las definiciones del sentido
literal la fuente de sentido es el autor del texto, en cambio en la segunda
el sentido es una creacidén del lector. Por eso, el texto advierte enseguida
de las dificultades de tal planteamiento: «De aqui no se sigue que se pueda
atribuir a un texto biblico cualquier sentido, interpretindolo de modo sub-
jetivo. Es necesario, por el contrario rechazar como no auténtica, toda in-
terpretacién heterogénea al sentido expresado por los autores humanos en
su texto escrito» (p. 74). Me parece que esta apreciacion debe entenderse
en la orientacién declarada antes: el Documento estd preocupado por sal-
var los aspectos metodolégicos de la hermenéutica filoséfica intentanto des-
ligarlos de su raiz epistemolégica. Lo que no queda tan claro es que esto
sea una tarea ficil. En el fondo, el problema aqui presente es la relacién
entre el sentido —entendido como una dimensién del significado, al modo
de una semintica realista?— y el acontecimiento —o el «estado de cosas»,

24. Literariamente, el proceso ha sido desarrollado por uno de los criticos litera-
rios mis conocidos del presente siglo: el pastor de la Iglesia Reformada Canadiense,
Northrop Frye. Cfr. N. FRYE, Anatomia de la Critica, Caracas 1977; y N. FRYE,
El Gran Cédigo. Una lectura mitoldgica y literaria de la Biblia, Barcelona 1988.

25. Un poco antes (cfr. p. 72) el texto ha advertido sobre la necesidad de no
confundir sentido literal con «literalistas.

26. Entendiendo por tal una semintica que, asumiento los aspectos positivos de
autores como Frege o Wittgenstein, acoja la posibilidad de una comunicacién de
sentido. Muchos pasos del pensamiento de Ricoeur estin también regidos por este
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si utilizamos la terminologia de Wittgenstein— al que se refiere. Si el acon-
tecimiento es la lectura (o el texto mismo), como ocurre en la hermenéuti-
ca filoséfica (o también en la critica literaria cuando trata de obras de «fic-
cién»), el planteamiento es correcto; si estamos ante parte de una
Revelacién que se hace con «obras y palabras intrinsecamente ligadas; las
obras que Dios realiza en la historia de la salvacién manifiestan y confir-
man la doctrina y las realidades que las palabras significan; a su vez las pa-
labras proclaman las obras y explican su misterio» (Dei Verbum, n. 2), el
camino que queda por recorrer antes de aplicar la metodologia hermenefti-
ca en su radicalidad es todavia largo.

Sin embargo, el Documento tiene esta posicién epistemolégica realis-
ta plenamente asumida cuando describe el sentido espiritual. Basta con leer
el texto atentamente para percatarse de ello. La definicién que presenta del
sentido espiritual es muy clara: «se puede definir el sentido espiritual, com-
prendido segin la fe cristiana, como el sentido expresado por los textos bi-
blicos, cuando se los lee bajo la influencia del Espiritu Santo en el contexto
del misterio pascual de Cristo y de la vida nueva que proviene de él» (p.
75). Y un poco mas adelante afiade una precisién epistemolégica muy im-
portante para el lugar en el que estamos ahora, pues expone la relacién en-
tre el sentido literal y el sentido espiritual: «contrariamente a la opinién
corriente, no hay una necesaria distincidon entre ambos. Cuando un texto
biblico se refiere directamente al misterio pascual de Cristo o a la vida
nueva que resulta de €él su sentido literal es su sentido espiritual» (p. 75-76).
Pero, frente a las dudas que aparecian antes en el sentido literal, ahora la
formulacién es muy nitida: el sentido lo es de un acontecimiento, y el
acontecimiento, o, si se quiere, el «estado de cosas», no es la lectura, sino
el misterio pascual de Cristo (o ese texto en relacion al acontecimiento del
misterio pascual de Cristo). Desde esta perspectiva, es evidente que la expli-
cacién del sentido espiritual ofrece una solucién a la aporia epistemoldgica
presente en la descripcién de la actualizacion del sentido literal. Y aqui es-
tamos ya mucho mas cerca de la formulacidn de los sentidos en la Patristi-
ca, porque no debemos olvidar que su plantemaniento se fundaba en una
retérica de inspiracién realista mis que en una filosofia de actualizacién
existencial.

presupuesto. Para una valoracién de tales autores, cfr. A. LLANO, Metafisica y len-
guaje, Pamplona 1984.

Sin una referencia a la filosoffa analitica, y atendiendo tnicamente a la historici-
dad de los evangelios, el problema esti expuesto —y resuelto, al menos en parte—
en el primer capitulo de R. LATOURELLE, A Jesis el Cristo por los Evangelios. His-
toria y hermenéutica, Salamanca 1992, pp. 11-97.
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4. Conclusiones

Indudablemente el texto que comentamos tiene mas implicaciones
que las que hemos recogido en este ripido examen critico. Sin embargo,
a tenor de lo visto, parece claro que deben retenerse varios aspectos.

En primer lugar, no hay que buscar en el Documento —y mucho
menos en el apartado «Cuestiones de hermenéutica»— una voluntad de
fundar una teoria hermenéutica de la interpretacién de la Biblia. A este res-
pecto son mucho més claros los principios establecidos en la Constitucién
Dogmatica Dei Verbum, que vienen, a su vez, explicitados en muchos luga-
res de la tercera parte del Documento: «Dimensiones caracteristicas de la
interpretacién catélica. '

Lo que si puede afirmarse es que el Documento presenta una apolo-
gia de la racionalidad en la interpretacién de la Biblia. Dicho de otra for-
ma, el Documento es, en muchos lugares, una explicitacidén del sentir de
la tradicién cristiana cuando afirma la congruencia entre fe y razén. De
hecho todos recordamos que practicamente lo unico denostado es la lectu-
ra fundamentalista sin consideraciones criticas, o, lo que es lo mismo, sin
apelacién al caricter racional del hombre. Este mismo principio me parece
que rige el apartado sobre las cuestiones de hermenéutica: supuesto el ca-
ricter subjetivo de la interpretacién, lo asume, anotando al mismo tiempo
el componente filoséfico que tiene este presupuesto en sus formuladores.

Me parece también que es esta cuestién de la racionalidad de la com-
prensién la que se pretende solucionar con la colocacién de la hermenéuti-
ca filoséfica y los sentidos biblicos en un mismo apartado: la investigacién
biblica se ha preocupado en el dltimo medio siglo de ofrecer unas bases
de racionalidad a la cuestién de los sentidos, acabando, a su vez, con el
monopolio del sentido dictado por el método histérico-critico. La herme-
néutica de corte ontoldgico ofrece un lugar de unién al final del camino,
pero es también evidente que el camino pasa por una Teologia de la Reve-
lacién; por tanto, es mis largo y estd todavia por recorrer. También una
profundizacién en los mecanismos de la retérica puede ofrecer una base
adecuada para la comprensién actualizada de los textos. Téngase en cuenta,
por ejemplo, que la comprensién de la significacién en la hermenéutica na-
cida de esta ontologia heideggeriana obvia, en el punto de partida, la distin-
cion entre significacion y comunicacién. Lo mismo cabe decir del movi-
miento de actualizacidn-aplicacién. La hermenéutica filoséfica pone de
manifiesto un movimiento de actualizacién presente en la interpretacién.
Lo que debe especificarse mejor es el «lugar» que tiene este movimiento
en la interpretacién.
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Por todo ello, lo que parece evidente es la continuidad del Documen-
to con los textos magisteriales sobre la Escritura del presente siglo. Es asi-
mismo claro que su apertura de horizontes contribuird no poco al desarro-
llo de la exégesis catdlica. Bien es cierto que el texto que comentamos
también sefiala, junto al camino recorrido, lo que todavia queda por hacer.

Vicente Balaguer
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA
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