SCRIPTA THEOLOGICA 27 (1995/2)

RESENAS

trasmite el Antiguo Testamento, el
autor divide su obra en cinco grandes
apartados: la «historia deuteronomista»
(Deuteronomio, Josué, Jueces, 1y 2 Sa-
muel, 1 y 2 Reyes), la «historia del cro-
nista» (1 y 2 Cronicas, Esdras y Nehe-
mias), dos historias monograficas (1 y 2
Macabeos), cuatro historias ejemplares
(Tobias, Ester, Judit y Rut) y cinco vi-
siones historico-apocalipticas (Daniel,
cap. 2, 7, 8, 9 y 10-12).

El libro expone de modo pedagégi-
co las posiciones mas comunes en la
exégesis actual acerca de la formacién
literaria de esos libros. No pretende
presentar un status quaestionis exhausti-
vo de los trabajos e hipdtesis ciéntificas
en ese campo ni hacer una valoracién
de los mismos, aunque los conoce, y en
ocasiones alude a ellos. Simplemente in-
tenta ayudar al lector comin a enterar-
se de como puede acceder a la lectura
de esos libros sagrados contando con las
orientaciones técnicas que, en la medida
en que se puedan considerar estables
unas hipdtesis de trabajo cientifico, son
puntos de referencia casi establecidos en
la exégesis actual.

Un mérito que también cabe sefia-
lar en la obra del profesor Gonzilez
Lamadrid es el esfuerzo por reflexionar
sobre el valor teologico de los textos,
aunque a veces este apartado resulte ex-
cesivamente sintético. Pensamos que ha-
bria enriquecido mucho estos apartados
del libro el haber proporcionado mas
datos y reflexiones acerca de la recep-
cion e interpretacion de estos libros en
el Nuevo Testamento y en la Iglesia.

Aunque alguien se puede sentir in-
clinado a pensar que se podria mejorar
algun aspecto del libro, como siempre
sucede, pensamos que tal y como esta
merece ser bien acogido como guia para
adentrarse en buena parte de los libros
histéricos del Antiguo Testamento.
Puede ser un material de trabajo dtil
para grupos biblicos e incluso para estu-

diantes del ciclo primero de Teologia,
como punto de referencia para repasar
algunos temas de Introduccién al Anti-
guo Testamento.

F. Varo

Barry W. HENAUT, Oral Tradition
and the Gospels. The problem of Mark 4,
JSOT Press, Sheffield 1993, 335 pp., 14
x 22,

La atencién del A. se concentra en
el problema del paso de la tradicién
oral a la redaccién por escrito. La pos-
tura mantenida a lo largo de todo el li-
bro es la de un radical escepticismo
acerca de nuestra posibilidad de cono-
cer la tradicién oral que esti en la base
de los Evangelios. Ni siquiera la con-
frontacién de los textos de triple tradi-
cion permite reconstruirla. La razén ra-
dica, siempre segiin el A., en que es
imposible excluir algin tipo de relacién
literaria entre estos textos. Y, si carece-
mos de instrumentos criticos para llegar
a la tradicién oral, nos resulta imposi-
ble adscribir cualquier dicho a ninguna
individualidad, incluido Jesds. Henaut
declara que su punto de partida analiti-
co es la teoria de las dos fuentes. Pero,
para él, la Q representa no simplemente
la ‘doble tradicién’, sino un documento
escrito originalmente en griego. Tam-
bién estima que existen algunas coinci-
dencias entre Marcos y Q (los dichos
‘doblemente atestiguados’), pero ello no
significa conocimiento directo de Q
(como tal) por parte de Marcos.

En un primer capitulo (pp. 28-74)
somete a revision la postura de la criti-
ca formal (especialmente Bultmann) La
conclusion es la deficiencia radical de la
Formgeschichte a este respecto. Todos
los dichos de Jests que se relacionan de
algin modo con su filiacion unica, su
mesianidad, su poder taumatirgico,
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etc., son, para Henaut, inauténticos
porque son «CONCeptos pOSresurreccio-
nales», creaciéon de la visién teoldgica
ya presente desde la Q. Pero los argu-
mentos para esas contundentes afirma-
ciones se reducen a que la mayoria de
las frases y palabras que muchos auto-
res estiman procedentes de la ‘tradi-
cién’, son redaccionales. Y, si son re-
daccionales, la sospecha es que no
tienen su origen en Jesus. Aqui radica
la base metodologica del escepticismo
radical de Henaut.

El A. rechaza casi en bloque los es-
tudios de H. Riesendfeld y B. Gerhard-
sson sobre la memorizacién. Por el
contrario, asume muchas lineas del
«programa» de W. H. Kelber sobre la
radical diferencia entre el medio oral y
el escrito. Pero también encuentra difi-
cultades para aceptar la posibilidad de
identificar algunas formas de las tradi-
ciones orales a través de los textos escri-
tos. Le discute que las técnicas de agru-
pamientos de pequefios relatos o de
logia sean exclusivas de la tradicién
oral; se encuentran también en las fuen-
tes escritas presindpticas. Concluye que
la fase oral no nos es ya disponible, se
perdié irremisiblemente. El Gnico cami-
no que queda, el intento de reconstruc-
cion de la tradicion oral a través del
examen del texto, es completamente in-
seguro.

En un segundo capitulo (pp. 75-119)
revisa las aportaciones de diversos auto-
res sobre las peculiaridades de la ‘orali-
dad’. Pone en contraste las posturas de
Parry, Lord, Kelber, etc., defensores de
la incompatibilidad entre el medio
‘oral’ y el ‘escrito’, con la de R. Finne-
gan, que sostiene que ambos medios de
comunicacion han coexistido durante
milenios y siguen coexistiendo ahora.
Tal coexistencia debe tenerse en cuenta
a la hora del estudio de los Evangelios.
Ademas, muchos procedimientos de la
expresion ‘oral’ se encuentran también
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en la expresién escrita: no son exclusi-
vos de ninguna de ellas.

Henaut concluye que la recupera-
cién de un substrato oral en los textos
escritos es mucho més complicada de lo
que suele reconocerse. Puesto que los
Evangelios son ‘textualidad’ y no ‘orali-
dad’, los evangelistas han podido adap-
tar la tradicién oral a los modos estilis-
ticos y conceptuales de la ‘textualidad’
y a sus perspectivas personales. Ade-
mas, la fase oral de las tradiciones goza
de una fluidez tal que cada paso en la
formulacién (performance) debe ser con-
siderado tan auténtico como los que le
preceden y le siguen. De ahi que la
cuestion de la forma ‘original’ de los di-
chos plantea serios problemas. Henaut
afiade que proverbios, parabolas, maka-
rismos, etc., forman parte de una he-
rencia comun, de la que pueden echar
mano todos los que componen un rela-
to oral o escrito; s6lo una minima parte
es original de un individuo. Y traslada a
los Evangelios esa ‘ley’, para concluir,
también desde esta perspectiva, en la
enorme dificultad de atribucién de los
logia lesu al mismo Jesus.

En un tercer capitulo (pp. 120-191)
aborda la aplicacién a Mc 4, 1-34 de las
precedentes consideraciones. Enuncia
los problemas que presentan los
versiculos 1 frente al 32, y 10-12 frente
a 33-34, asi como el conjeturable creci-
miento de la agrupacion de parabolas
en este capitulo durante la etapa oral y
las posibles fuentes escritas. Se entretie-
ne en discutir la atribucién de cada fra-
se y vocablo de Mc 4, 1-34 a la labor
redaccional del Evangelista o a las su-
puestas fases de la tradicion precedente,
optando por la labor redaccional. Co-
mo conclusiones establece entre otras
cosas: «Cualquier fuente en Mc 4, 1-3
como tradicion anterior esta ahora per-

dida» (p. 191).

En un cuarto capitulo (pp. 193-219)
trata de las relaciones entre alegoria y
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‘oralidad’. Estudia la paribola del sem-
brador y su «explicacién». El A. parece
desconocer buena parte de la investiga-
cion actual sobre las parabolas aportada
por la Lingiiistica reciente. Por otra
parte, queda demasiado anticuado en
sus referimientos a Jiilicher, Jeremias y
Perrin. Sorprende su apegamiento a la
tesis de que las pardbolas de Jesds perte-
necen al ambito de la metifora y de
ainguna manera al de la alegoria, defen-
dida por Jilicher hace un siglo, pero
hoy dia superada por la investigacion
lingiiistica. Asi las cosas, el A. se atreve
a afirmar que son pocos los criticos ac-
tuales que acepten como auténticos di-
chos de Jesus los expresados en formas
alegoricas (p. 193).

En el capitulo quinto, «Parabolas y
oralidad» (pp. 220-269), estudia las tres
parabolas de la semilla. Mantiene la te-
sis de que dichas parabolas, ain en su
forma presindptica, representan textuali-
dad, no oralidad directamente transcrita.
Esta, si existid, es completamente irre-
construible. Al estudiar la parabola del
grano de mostaza afirma que «estos pa-
ralelos tradicionales [los textos de Is 40,
18; Ps 104, 12; Dan 4, 12. 21; Ez 17, 23;
31, 6 y el tema del uso del grano de mos-
taza como imagen de la pequefiez en Q
y los rabinos] establecen una fuerte prue-
ba contra la autenticidad (p. 261). Pero
¢l lector ficilmente puede dar la vuelta
a la interpretacién: ¢por qué Jesus no po-
dria haber usado el tema del grano de
mostaza por el hecho de que otros lo hu-
bieran empleado antes?

Finalmente, en el capitulo sexto
(pp. 268-294), «Aforismos y oralidad»
(Mc 4, 21-25), sigue los precedentes es-
fuerzos por mostrar que los logia cons-
ttuidos por aforismos, son claramente
herencia de un fondo comin de sabidu-
ria popular. De ahi que fueran asumi-
dos por la iglesia y atribuidos a Jests,
bien durante la transmision literaria,
bien en la tradicién oral.

En la Conclusién general recapitu-
la, entre otras cosas, que: «El presente
estudio ha subrayado la falta de instru-
mentos para reconstruir la fase oral de
la tradicion cristiana y cualquier forma
significativa, particularmente con res-
pecto a la ensefianza de Jests» (p. 295).
Segin Henaut, «El insconsciente —y
acritico— modelo evolutivo de una su-
cesiva tradicion (oral, después escrita)
debe ceder paso al reconocimiento, mas
sofisticado, de que estas dos ‘fases’ de
tradicion estdn mucho mas relacionadas
entre si de lo que es reconocido a me-
nudo» (p. 303). Dada la flexibilidad de
la tradicién oral, parece imposible ads-
cribir a Jests el material evangélico (pa-
rabolas, aforismos, Regla de oro y di-
chos sapienciales en general) (cfr p.
303). «Incluso garantizando la posibili-
dad de recuperar algunos dichos autén-
ticos de Jesus sobre la base de la pecu-
liaridad y doble atestacion ¢podria uno
retroceder al Jests histérico? De nuevo,
la respuesta deber ser un enfitico jnol»
(pp- 304-305).

La impresion global del libro es,
obviamente, que Henaut deja en manu-
llas el escepticismo de Bultmann. Mu-
chas instancias, argumentos y conclusio-
nes del A. son discutibles y rechazables.
Sin embargo, no se le puede negar su
esfuerzo por bucear en la compleja
cuestion de los origenes literarios del
capitulo cuarto del evangelio de Mar-
cos, en particular, con ampliaciones de
perspectivas a los evangelios en general.

J- M. Casciaro

Cornelis HOUTMAN, Exodus, Vol. 1,
Kok Publishing House («Historical
Commentary on the Old Testament»),
Kampen 1993, 553 pp., 16 x 23, 5.

Hemos tenido la oportunidad de
consultar este volumen del «Comenta-

673



