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1. Un Evangelio singular

De todos es conocida la diversidad que hay entre el IV Evan-
gelio y los Sindpticos. Tanto que a la hora de tratar el tema de la
historicidad y autenticidad, requiere un estudio aparte. La primera
diferencia que se advierte de inmediato es la diversidad de conteni-
do. De los ventinueve milagros narrados por los Sindpticos, sblo
dos aparecen en este Evangelio, la multiplicacion de los panes y los
peces, y el andar de Jests sobre las aguas del lago. En cambio tiene
otros cinco milagros propios!. La mayor parte de las pericopas de
los tres primeros evangelios no tienen paralelo en el cuarto, aunque
sean tan importantes como el relato de la Transfiguracion, o la Ins-

1. Ctr. Jn 2,1-11; 4,46-54; 5,1-9; 9,1-7; 11,33-34.
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titucién de la Eucaristia. Por otra parte, cuando se relata un mismo
hecho se hace desde una perspectiva distinta?.

Es también notorio el estilo. En los sindpticos abundan las
pericopas breves, reagrupadas libremente. Los interlocutores son
muy diversos. En cambio nuestro evangelista presenta largos discur-
sos que desarrollan un tema determinado, o bien ante un pequefio
grupo, o bien ante un personaje concreto. El tema del Reino sélo
aparece ante Nicodemo y ante Pilato, mientras que en los Sindpti-
cos, en especial en S. Mateo, se trata de continuo. Frente a la ca-
suistica moral de los primeros evangelistas, S. Juan aborda funda-
mentalmente dos grandes temas, el de la fe y el de la caridad. A
estas diferencias hay que afiadir las de tipo geografico y cronoldgi-
co. Mientras los Sindpticos centran la vida publica de Cristo en
Galilea, y hablan de una sola Pascua en la que Jests sube a Jerusa-
lén, S. Juan centra el ministerio del Sefior en Judea y Jerusalén, y
se refiere al menos a tres fiestas de la Pascua.

Esas marcadas diferencias, y otras que veremos después, han
determinado unas posturas de aceptaciéon rendida, o de rechazo
frontal. En efecto, la critica racionalista del oscuro siglo de las lu-
ces, al negar por principio la existencia de lo sobrenatural y la po-
sibilidad del milagro, arremeti6 contra este evangelio que, de forma
intima y viva, con una gran belleza, nos presenta la figura humana
y divina del Salvador. Por eso este escrito sagrado ha sido el mas
discutido de todo el Nuevo Testamento?®. Con razén afirmaba S.
Ambrosio que «jaméds hombre alguno ha visto la majestad de Dios
con un conocimiento tan sublime de su sabiduria, ni nos lo ha he-
cho conocer con palabras tan elevadas como las de este apdstol»*.

Uno de los que mais destac6 en el estudio critico del IV
Evangelio fue A. Loisy que, al mismo tiempo que consideraba su-
blime al IV Evangelio, estimaba que era un libro sin valor histérico

2. Asi sucede en la Pasién, en donde difiere incluso la fecha de la muerte de
Jests. Segun los sindpticos el Sefior muere el 15 de Nisin, después de la Cena pas-
cual. S. Juan, en cambio, habla de la Parasceve, el dia 14 de ese mismo mes de
Nisan. Cfr. Sagrada biblia. Evangelio segiin S. Juan, Pamplona 1980, p. 25ss. A.
JAUBERT, La date de la Cene, Paris 1957.

3. Cfr. G. CHASTAND, L'apétre Jean et le Ve Evangile, Paris 1888, p. 3ss.

4. Exposito Evang. sec. Lucam. In prologo. PL 15, 1609, B.
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alguno. Sin embargo, opinaba también que este Evangelio estaba lla-
mado a dominar y a fijar la teologia cristiana®. Por tanto, bien po-
demos afirmar que el IV Evangelio ha venido a ser signo de contra-
diccién, como ya lo calificaba Holtzmann®. San Juan tiene la mas
profunda personalidad teolégica de todo el Nuevo Testamento, se-
gun dice J. Colsen’. A. Harnack ha dicho que su Evangelio que
es el escrito mas enigmatico de la historia antigua del cristianismo®.
Un enigma literario que, segin A. Schweitzer, es insoluble®. H.
Strathmann estima que este evangelio es tan enigmatico como el Apo-
calipsis, aunque en otro sentido™. Y esa dificultad de comprender-
lo adecuadamente persiste hoy dia como veremos .

Ya San Agustin decia que mientras los tres primeros evangelis-
tas nos permiten conocer los dones de la vida activa, en el IV Evange-
lio resplandecen los de la vida contemplativa, que sélo son perceptibles
para quienes poseen la capacidad requerida’2. También Origenes alu-
de a la necesidad de una especial predisposicién, para poder com-
prender bien el IV Evangelio, al decir que «nadie sabrd comprender
su sentido si no ha reposado en el pecho de Jesus y recibido a Ma-
ria como Madre» . En él, dice Cothenet, la vida de Jestis no se na-
rra como algo lejano, sino como algo presente que da sentido a la
vida de los creyentes y les permite ser hijos de Dios™. Por tanto,
sus paginas no se pueden leer simplemente, como si se tratara de
una mera crénica informativa. La intenciéon del hagiégrafo, como

5. Cfr. A. LoisY, Les origines du Nownvean Testament, Paris 1936, p. 254.

6. Cir. E. COTHENET, La tradizione giovannea, en A. GEORGE-P. GRELOT, In-
troduzione al Nuovo Testamento, Roma 1981, p. 103. J. LEAL, La promesa y la ins-
titucion de la Eucaristia. Sus coincidencias de forma y de fondo, XIII Semana Biblica
Espafiola, Madrid 1953, p. 341.

7. Cfr. ]J. COLSEN, L'enigme du disciple que Jésus aimait, Paris 1969, p. 25.

8. Cfr. A. HARNACK, citado por P. H. MENOUD, L’évangile de Jean d’aprés les
recherches récentes, Neuchitel 1947, p. 6.

9. Cfr. La mystiqgue de lapbtre Paul, Paris 1930, p. 295.

10. Cir. Il Nuovo Testamento. II Vangelo secondo Giovanni, Brescia 1973, p. 9.
11. Cfr. E. COTHENET, La tradizione giovannea, en A. GEORGE-P. GRELOT, In-
troduzione al Nuovo Testamento, Roma 1981, p. 103.

12. Cfr. De consensu evangelistarum, IV, 10,10. PL 84,1228.

13. Commentarium in Evangelium Jobannis, a Jn 19,26-27.

14. Cfr. Escritos de Juan y Carta a los Hebreos, Madrid 1985, p. 157.
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él mismo advierte %, se dirige a suscitar la fe de sus lectores y asi,
a través de la fe en Cristo, conducirles a la salvacién.

El IV Evangelio es el culmen neotestamentario del testimonio
de fe sobre Jesucristo ¢, «el testimonio mis maduro de la primiti-
va Iglesia» 7, el conocimiento final que tuvieron los Apodstoles
acerca de Cristo!8. Por todo ello, se le ha estimado como la mas
preciosa joya de toda la Sagrada Escritura'*. También Lutero
adopta una actitud de admiracién y preferencia hacia el IV Evange-
lio diciendo que es tnico en su género, delicioso y perfecto, mas
estimable que los otros evangelios®. Este Evangelio, dice Segalla,
es un mar sin orillas y sin fondo?'. El que lo lee, afirma Van den
Bussche, retorna de nuevo a su texto?.

2. Una importante clave de lectura

Para entender la singularidad del IV Evangelio, nos da una clave
el mismo texto evangélico. En efecto, el propio hagiégrafo nos refiere
que, al escribir cuanto Jests hizo o dijo, va recordindolo todo segin
el Espiritu Santo se lo sugiere, ese Espiritu de la Verdad que, como
anunci6 el Sefior, da testimonio de Cristo, lo glorifica tomando de
lo suyo y anuncidndolo?. Es cierto que, de una forma o de otra,
lo mismo ocurriria en el caso de los Sindpticos, libros igualmente ins-
pirados por la luz del Espiritu Santo, sobre todo en el caso de San
Mateo, que también fue testigo de la vida de Cristo y escribi6 des-
pués de pasar un cierto tiempo, recordando cuanto ocurrié. Sin em-
bargo, el IV Evangelio es una obra ma4s tardia y, por tanto, los re-

15. Cfr. Jn 20,31.

16. Cfr. H. STRATHMANN, I/ Vangelo secondo Giovanni, Brescia 1973, p. 16.

17. R. SCHNACKENBURG, Lexicon fiir Theologie und Kirche, Friburgo 1957ss., V,
2, col. 1104,

18. Cfr. H. KAHLEFELD, Die Epiphanie der Erlésers im Jobannesevangelium,
Wiirzburg 1954, p. 78.

19. V. LOEWENICH, citado por H. STRATHMANN, I/ Nuovo Testamento. Il Van-
gelo secondo Giovanni, Brescia 1973, p. 16.

20. Owuwres, Ginebra 1963, t. III, p. 261-262.

21. Cir. San Giovanni, Asis 1970, p. 6.

22. Cir. Jean, Paris 1967, p. 9.

23. Cir. Jn 14,26; 15,26; 16,13s.
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cuerdos son mas lejanos, mas elaborados por el paso del tiempo,
mas reflexionados y por eso mismo mas valiosos, pues los afios dan
perspectivas insospechadas a los acontecimientos ocurridos?.

La peculiaridad del IV Evangelio proviene, ademas, de su esti-
lo literario, muy dado al uso de los simbolos. No nos vamos a de-
tener demasiado en esta cuestién, dandola por conocida?, aunque
dejando bien sentado, con F. M. Braun, que la interpretacion sim-
bélica de los hechos no va en detrimento de la historicidad de un
relato?. En este sentido, recordemos que simbolo no se opone a
historia, no significa mera ficcién. Al contrario, como afirma Leon-
Dufour en su ultimo libro sobre S. Juan, el simbolo hace presente
una realidad con la cual se relaciona, siendo posible entonces que
quien contempla el simbolo entre en comunién con dicha realidad.
De esta forma el pasado, sin dejar de serlo, se hace presente. Ocu-
rre lo mismo que con el arte de los iconos: a través de los colores
y las figuras hieraticas de ese arte fascinante, el creyente es sumergi-
do en la presencia del misterio. Hay relatos que son meramente
simbdlicos, en ellos se dice mucho mas de lo que aparece a simple
vista. A través de realidades sensibles se manifiesta el sentido pro-

fundo de la obra de Cristo?.

De ahi que sea preciso entrar poco a poco en el mundo de
los simbolos en el que se desarrolla el IV Evangelio, pues sélo de
forma paulatina se desvelan las intenciones tltimas del autor, im-
perceptibles al inicio. Tras una lectura repetida de este Evangelio,
se logra alcanzar el sentido que sugiere y evoca el evangelista, se
puede llegar al conocimiento de su contenido, impregnado de senti-
do litdrgico, de simbolos biblicos y orientales. Por otra parte, dice
también A. Jaubert, el simbolismo joanneo no es mera alegoria, en
el sentido de que un determinado elemento comporte siempre un
valor fijo. Las iméagenes, se entrecruzan, se aclaran mutuamente, su-
gieren y evocan, dirigen la mirada del lector hacia un punto o hacia

24. Cfr. F. MUSSNER, Il Vangelo di Giovanni e il problema del Gesu storico,
Brescia 1968, p. 83.

25. Cfr. A. GARCIA-MORENO, Hermenéutica de los simbolos en San Juan, en Va-
rios, Hermenéutica y Biblia, Pamplona 1986, p. 453-475.

26. Cfr. F. M. BRAUN, La mere des fideles, Paris 1953, p. 104.

27. Cfr. X. LEON-DUFOUR, Lecture de !'évangile de Jean, Paris 1988, p. 19s.
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otro. Pero siempre al servicio de una catequesis. A través de la pro-
fusién de iméigenes, se intenta traducir el misterio de Cristo a la
comunidad de los creyentes. El simbolo es siempre un camino?.

3. Sobre las anomalias en el texto

A estas caracteristicas peculiares del IV Evangelio, hay que afia-
dir las anomalfas que presenta el texto evangélico. Quiza se ha exage-
rado su relevancia desde un punto de vista de la critica literaria, aun-
que en ocasiones no se pueden menospreciar, dado el amplio consenso
que hay. En cualquier caso, la mayoria no puede ser un argumento
definitivo en el campo cientifico, en el que cada investigador tiene la
obligacién de comprobar por si mismo la verdad, sin dejarse llevar
por presupuestos, que pueden provenir de la critica racionalista?,
bastante difundida. Dejando a un lado prejuicios en un sentido o
en otro, creemos que las anomalias que se apuntan a continuacin,
no tienen una entidad tan grave como para tener que recurrir, ne-
cesarlamente, a demasiadas y diversas fases redaccionales, o a varia-
das e ilocalizables fuentes.

Es cierto que las objeciones que se ponen a la unidad del texto
tienen cierta consistencia®. Asi, es verdad que en el prélogo los
vv. 6-8 y el 15 rompen, en cierto modo, la hilazén légica del texto,
intercalando unas palabras sobre el Bautista que, aunque bien ensam-
bladas y girando en torno al Verbo hecho carne, parecen extrafias al
conjunto, y que irian mejor después del v. 19. Wikenhauser opina que
el mismo autor del Evangelio las intercala en el prélogo, que antes de
formar parte del texto evangélico seria un himno litirgico en ho-
nor del Logos®. También se dice que el v. 15 aparece como una
repeticion de los vv. 26s.30. El didlogo con Nicodemo se interrum-
pe en 3,22-30, y se continda en el v.31. Seglin algunos deberian leerse

28. Cfr. A. JAUBERT, Aproches de ’Evangile de Jean, Paris 1976, pp. 55,57,85.

29. Cir. J. CH. THOMAS en la presentacién del libro de C. TRESMONTANT, Le
Christ hébreu. La langue et I’dge des Evangiles, Paris 1983, p. 23.

30. Cfr. L. MORALDI-S. LYONNET, Introduzione alla Bibbia, Roma 1960, t. IV,
p. 292-293.

31. Cir. A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Jobannes, Regensburg 1948,
p. 3536.
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después de 2,12 y 2,13, encajando bien con el itinerario de Jests
de Galilea (2,1-12) a Judea (3,22), donde tiene lugar el coloquio con
Nicodemo (3,13). También en 3,22ss., donde se dice que Jests bau-
tizaba, parece darse una incongruencia con 4,1-2 donde se afirma
que Jesus no bautizaba, sino sus discipulos. Sin embargo, desapare-
ce esa diferencia al aclarar el texto que Jesus «bautizaba mas, aun-
que Jesius mismo no bautizaba sino sus discipulos».

Otra dislocaciéon estaria en los cc. 4.5.6.7. Jesus estd en Gali-
lea (4,54). Sube a Jerusalén (5,1), pero en 6,1 esta otra vez en el
lago de Galilea, pasando de nuevo a Judea (7,1). Para evitar tantas
idas y venidas, se propone modificar el orden leyendo el c.6 detras
del c.4, para seguir con el 5 y el 7%2. Otra anomalia se ve en las
secciones 4,31-38 y 6,22-24 que parecen tener una entidad a se, difi-
cil de acoplar donde estan. En cuanto a 5,4 es cierto que falta en
los principales codices y la Neovulgata lo omite. Parece ser que se
insert6 una tradicién tomada del judaismo, en conexién con los vv.
3-7. También se estima que 7,15-24 continda el argumento de 5,47
e interrumpe la conexién entre 7,14 y 7,25. Respecto al pasaje de
la mujer adtltera (8,1-11), es cierto que falta en bastantes codices
antiguos, incluido el Bodmer II, por lo que se duda de su pertenen-
cia al texto primigenio. De todas formas y aclarado este punto, las
versiones suelen incluirlos. Por supuesto se considera canénico y,
de hecho, la Neovulgata lo admite. También parece, dicen, que
10,1929 habria de leerse después de 9,41.

Respecto de 12,24-26; 18,19-24 y 20,2-10 se opina que son pe-
ricopas desligadas de su contexto y tienen el aspecto de ser perico-
pas erraticas. Los cc. 13-16 también tienen cierta desarmonia, pro-
poniéndose este orden: 13,1-31a; 15,1-27; 16,1-33; 13,31b-38; 14,1-31.
En 13,36 Pedro le pregunta al Sefior donde va, mientras que en
16,6 el Sefior les dice que ninguno le pregunta donde va. Por alti-

32. No se puede negar una cierta logica en el orden propuesto, pero tampoco es
imposible que el Sefior fuera y viniera, tantas veces como quisiese. Aparte de que estas
idas y venidas no tienen por qué ser inmediatas, como parecen interpretar los que prefie-
ren trasponer el orden. También es preciso recordar que ni Juan ni los otros evangelistas
pretendian un relato pormenorizado y cronolégico. En los Evangelios tenemos di-
versas secuencias de la vida de Jests y resiimenes de sus palabras, mediante los cuales
se intenta suscitar la fe los hombres y creyendo en Cristo se salven.
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mo se considera que el 20,31 es el final, afiadiéndose, a modo de
apéndice, el c.21. En general esas dificultades textuales eran conoci-
das desde antiguo y, de una manera o de otra, se daba una explica-
cion, mas o menos convincente. Hoy también se puede intentar
una explicacién aceptable, sin necesidad de recurrir a dos o mas
autores del IV Evangelio. En efecto, incluso en casos como la doble
conclusién final de Jn 20,31 y 21,25, N. E. Johnson defiende que
las diferencias lingiiisticas con el resto del Evangelio no son tales
que exijan un diferente autor para Jn 21%.

Como vemos se dan algunas explicaciones a las aparentes in-
congruencias. Pero a estas teorias sobre la falta de unidad, habria
que afladir otras muchas, casi tantas como autores disconformes
con el texto actual hay. La multiplicidad de explicaciones es preci-
samente una razdn, segun Schnackenburg, para desconfiar de las so-
luciones propuestas. Los estudios encaminados a descubrir el sub-
suelo redaccional pueden contribuir a la comprensiéon de su
contenido, pero es preciso admitir que en esos estudios literarios
«queda un espacio bastante amplio para la conjetura»®*. Ya E.
Ruckstuhls y F. M. Braun se habian pronunciado por la unidad de
composiciéon del IV Evangelio®. También N. Urichio habia de-
mostrado que las diversas teorias, sobre la composicién originaria
del IV Evangelio, tenian mucho de subjetivo, por lo cual es preferi-
ble adoptar una postura de reserva en esta cuestién, y explicar el
orden del texto tal como es, incluidas las posibles incoherencias
que, como veremos, tienen cierta explicaciéon en la forma en que,
probablemente, fue eleborado nuestro Evangelio*.

33. Dice asi: «The linguistic and stylistic differences between chapters 1-20 y
21 are not, in themselves, sufficient to confirm that chapter 21 war written by
different author». The Beloved Disciple and the Fourth Gospel, «The Church Qua-
terly Review», 167(1966)285.

34. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio segin San Juan, IV. Exégesis y ex-
cursus complementarios, Barcelona 1987, p. 17.

35. Cfr. E. RUCKSTHUHLS, Die literarische Einbeit des Johannesevangelium. Der
gegenwirtige Stand der einchs ligigen Forschungen, Freiburg 1951; F. M. BRAUN,
Jean le Theologien, Paris 1959, v. 1, pp. 401-403.

36. Cir. N. URICHIO, La toria delle trasposizioni nel vangelo di Giovanni, «Bi-
blica», 31 (1950) 129-163.
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Con cierto enojo protesta Van den Bussche contra el desguace
a que se somete en ocasiones el texto, llegando a tales disecciones que
el resultado es un texto desmenuzado y recompuesto, pero muer-
to¥. H. Strathmann defiende que hay un todo unitario en el texto
de S. Juan, reconocido ya por Strauss que comparaba el IV Evangelio
con la tdnica inconsttil de Cristo®. Por su parte, M. Liconi de-
fiende que una critica moderada y leal no puede por menos que con-
firmar la profunda cohesién estilistica, doctrinal y espiritual, que se
percibe ya en una primera lectura de este evangelio®. V. Pasquetto
reacciona también en favor de una consideracién al texto tal como lo
tenemos, conscientes de que en ese orden hay una intencién teoldgica
que no se puede menospreciar®. Por otra parte, el texto tal como lo
tenemos es «el mejor unificado de todo el Nuevo Testamento»*.

4. Acepracion del texto actual

R. E. Brown estima que «el problema real consiste en saber
si con nuestro moderno bagaje cientifico estamos, casi 1900 afios des-
pués, en mejores condiciones que el redactor contemporaneo para
establecer un orden mas concorde con el original»*. Afiade que, en
realidad, la teoria de presuntos desplazamientos parece crear tantos
problemas como los que intenta resolver. Por eso limitandonos a
comentar el texto tal como lo tenemos, estamos seguros de referir-
nos a un antiguo evangelio, tal como apareci6 en redacciéon definiti-
va®. O. Cullmann estima que los ensayos para delimitar lo que se-
ria la fase inicial, asi como para diferenciar las posibles fuentes, no
han llegado a un acuerdo. Los resultados, necesariamente hipotéti-

37. Cfr. H. VAN DEN BUSSCHE, Jean, Brujas 1967, p. 23.

38. Cfr. H. STRATHMANN, Il Vangelo secondo Giovanni, Brescsia 1973, p. 18.

39. Cfr. M. LACONI, La critica letteraria applicata al Quarto Vangelo, «Angeli-
cump, 40(1963)277-312. En el mismo sentido se pronuncia en Arti della XVII Setti-
mana Biblica. San Giovanni, Brescia 1964, p. 77.

40. Cfr. V. PASQUETTO, Da Gesit al Padre, Roma 1983, p. 8.

41. R. FEUILLET, Etudes jobanniques, Paris 1962, p. 32.

42. R. E. BROWN, E/ Evangelio segin Juan, Madrid 1979, p. 77.

43. Cfr. ib. A. FEUILLET, Etudes jobannigues, Paris 1962, p. 32. C. HELOU, Symbole
et langage, Paris 1980, p. 43.
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cos, son divergentes y a menudo contradictorios. Se impone, pues, una
clerta prudencia y reconocer que, en un trabajo de caricter teologico,
trastocar el texto es una tarea en gran medida indtil*. Més reciente-
mente, M. Gourgues sostiene que la armonia del texto joanneo es tal,
sobre todo en la primera parte, que no admite la hipdtesis de una mera
recopilaciéon o pensar en un orden distinto al presentado*.

D. Mufioz Leén estima que la dificultad que presenta el texto
«no le quita en absoluto validez fundamental a la ordenacién litera-
ria y logica de la versién que ha llegado a nosotros y que es la que
debemos limitarnos a comentar»*. También Leon-Dufour confiesa
que él hace su lectura del IV Evangelio tal como estd, incluido el
c.21, que ciertos criticos no atribuyen al «evangelista»¥. Reconoce
que en ocasiones serd preciso averiguar las posibles etapas redaccio-
nales de un pasaje. Por eso no rechaza por principio una exégesis
diacrénica, aunque la considera complementaria. Concluye que para
entender el mensaje del texto es preciso atender a-lo que ese mismo
texto, sin modificacién alguna, nos dice. Por eso adopta de ordina-
rio el método sincrénico .

También M. Gourges se inclina por una lectura sincrénica del
texto joanneo, después de un detenido analisis del texto recibido®.
E. Cothenet, al comentar el pasaje del lavatorio de pies, se refiere
a las teorias de Boismard sobre la composicién originaria de este
texto, y considera que aunque la hipétesis es verosimil, en cuanto
a la teologia joannea en la que él se mueve, esas dislocaciones del
texto no hay por qué tenerlas en cuenta®.

44. Dice textualmente: «ce travail de morcellement parait, dans une large men-
sure, méme inutile». O. CULLMANN, La priere dans I’Evangile jobannique, «Tantur
Yearbook», p. 32.

45. Cfr. M. GOURGUES, Pour que vous croyiez. Pistes d’exploration de 'évangile
de Jean, Paris 1982, p. 100-101.

46. Cir. «Estudios Biblicos», 38-39(1979-81)60.

47. Cfr. X. LEON-DUFOUR, Lecture de l’évangile selon Jean, Paris 1988, p. 9,
n. 1. Explica que prefiere hablar del «evangelista» y no del «autor», para dar a en-
tender la probable peculiaridad de la redaccién de este Evangelio. Mas adelante vol-
veremos a este importante y delicado punto.

48. Cfr. o.c., p. 21-23.

49. Cfr. M. GOURGES, o.c., p. 21.

50. Cir. E. COTHENET, Exdgese et liturgie, Paris 1988, p. 49.
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AUTENTICIDAD E HISTORICIDAD DEL IV EVANGELIO

Reconocemos que ha sido un tanto prolija la enumeraciéon de
las diversas posturas favorables a la unidad de composicion y, en con-
secuencia, la validez de una exégesis sincrénica. Sin embargo, nos ha
parecido necesaria, dada la inclinacién de muchos autores, incluidos
algunos de los citados, a disefiar una hipotética prehistoria del texto,
que muchas veces ocupa més espacio que el dedicado a explicar el
contenido teoldgico o doctrinal del texto. En efecto, es frecuente
que los exégetas, de todo signo, se empefien en dar su propia version
de un posible orden primitivo y, segin ellos, mejor que el recibido y
aceptado durante siglos. Estos esfuerzos, plasmados en extensos y a
veces farragosos estudios, intentan buscar una colocacion satisfacto-
ria del texto evangélico, a la manera como se compone un puzzle.

5. Una antigua cuestion

Es, por otra parte, una cuestién que viene de antiguo. El IV
Evangelio es distinto, Unico y singular, atrayente y misterioso, cla-
ro y a la vez enigmitico, sencillo y también complejo, sugerente,
pobre de lenguaje y rico en contenido teolégico. Esas anomalias
apuntadas no se pueden soslayar, ni tampoco explicar de forma
simplista y forzada. En ocasiones, como ocurre con otros pasajes
biblicos, habrd que resignarse a no encontrar una explicacién plena-
mente satisfactoria. De todas maneras es vilido intentar una expli-
cacién a los diversos interrogantes, planteados por la cuestién joan-
nea. ¢Quién escribié6 el IV Evangelio? ¢Cémo y para qué se
escribié? Podemos decir que ninguna explicacién de, las que se han
dado resulta definitiva, ni convincente del todo. Sin embargo, cada
uno de esos intentos aportan algo de luz, ayudan a entrever una
plausible, ya que no categdrica, solucién. Es cierto que algunas de
las hipotesis propuestas carecen de sentido y, en ocasiones parecen
hasta ridiculas. Pero no inttiles del todo, pues a veces por medio
de las equivocaciones se avanza hacia el descubrimiento de la ver-
dad. Por eso, vamos a tratar de hacer un recorrido por la geografia
de los estudios joanneos.

Un punto conveniente para la comprensién del enigma joan-
neo, estd a nuestro entender en la cuestién de la autenticidad del
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IV Evangelio. Es decir, saber quién escribié realmente este Evange-
lio®!, y como se escribib. El saber cudles fueron las circunstancias
en que se desarrollo la vida del autor contribuye a conocer su
obra. Es cierto que la historicidad no depende de la autenticidad,
pues un libro cuyo autor ignoramos puede contener, perfectamen-
te, un relato veridico. Pero importa mucho la relacién entre el
autor y los hechos: no es lo mismo que quien relata los hechos los
haya visto, o que simplemente los haya oido. Por eso en orden al
valor testimonial se presenta mas valioso el IV Evangelio que el de
S. Lucas. Este nos relata cuanto ha averiguado de «quienes desde
el principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra»s2.
En cambio S. Juan nos habla de Jesucristo como quien «ha visto
su gloria»®. En otro momento se nos advierte que «el que lo vio
da testimonio y su testimonio es verdadero; y él sabe que dice la
verdad para que también vosotros credis»>*. Por eso no puede ser
indiferente el que el autor sea o no ese testigo cualificado que es
San Juan. Los que niegan la autenticidad son también conscientes
de la importancia del tema. El testimonio evangélico a favor del
mesianismo y de la divinidad perderfa en parte su valor si, como
se ha defendido, este evangelio se hubiera redactado a mediados del
s. II por un personaje anénimo, cuya identidad ha sido determina-
da pasando por las més variadas, y a veces sorprendentes, hipétesis.

A fines del siglo pasado, en 1888, G. Chastand publica en Pa-
ris un libro, ya citado, L’apétre Jean et le IVe Fuvangile, que nos pa-
rece altamente interesante e ilustrativo, pues muestra como toda
una generaciéon de exégetas se puede equivocar. Sin duda, son dig-
nos de elogio sus laboriosos estudios por aclarar cuestiones intrinca-
das. Pero el hecho nos pone en guardia contra una valoracién exce-
siva de los argumentos de autoridad. Comienza Chastand hablando
del entonces, en la ultima década del s. XIX, «etat actuel de la

51. Este es el sentido técnico que se da al término autenticidad. Por eso nos
ha extrafiado que F. Fernindez Ramos hable de la autenticidad confundiéndola
con la veracidad, o historicidad. Cfr. El Nuevo Testamento, Salamanca 1989, t. II,
p. 76.

52. Lc 1,2.

53. Jn 1,14.

54. Jn 19,35.
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question critique». Sefiala que todos los libros del Nuevo Testa-
mento, ninguno ha provocado mas ataques que el IV Evangelio. En
presencia de este escrito, dice, lleno de grandeza y sencillez, de na-
turalidad y de hondura, los teblogos se han tenido que pronunciar,
para defender su origen apostélico, o para negar su autenticidad.
Todos, en definitiva, han comprendido su importancia. Particular-
mente, en orden a escribir una historia fiable de Jesus, cuestién que
se debatia a partir de Reimarus, ya a fines del s. XVIL. Pero Chas-
tand se limita practicamente a la segunda mitad del siglo pasado.

Los autores que analiza estin todos de acuerdo en negar la
historicidad de este Evangelio, al que consideran una composicién
meramente ideal. Sin embargo no se ponen de acuerdo a la hora
de designar al autor, o de precisar el origen de sus ensefianzas.
Unos se inclinan por ver ese origen en las doctrinas gnosticas,
otros en el filonismo, o en el montanismo. Todos, sin embargo,
sostienen que hay en el IV Evangelio un marcado antijudaismo que
no permite atribuir a un hebreo la redaccion del IV Evangelio. Por
otra parte, fundados sobre todo en el cardcter gndstico que dan al
texto, casi todos coinciden en decir que el IV Evangelio se redactd
después del afio 150. Y en esto es en lo que todos erraron, pues
esa teoria cay6 por tierra con el descubrimiento de unos fragmen-
tos del evangelio de San Juan, procedentes de Egipto, y que se da-
taron hacia el afio 130%. Dando un margen adecuado para que
esos escritos llegaran hasta Egipto, la fecha de fines del S. I que se
venia defendiendo, a partir de Ireneo y Papias, gana en fiabilidad
y desautoriza inexorablemente a cuantos hablaban del afio 150 en
adelante.

Pero volvamos a los autores que iniciaron las corrientes criti-
cas contra la autenticidad joannea. Comencemos por B. Braun que

55. Cfr. H. I. BELL-T. C. SKEANT, Fragments of an unknow gospel and other
early Christian papyri, Londres 1935. C. H. ROBERTS, An unpublished fragment of
the fourth gospel in the Jobn Rylands library, Manchester 1935. De los papiros po-
demos destacar como los més interesantes el P52, el P66 y el P75. El primero es
el mas breve, cinco versiculos de Jn 18, pero también es el més antiguo, del 130.
El P66, o Bodmer II, contiene casi todo el IV Evangelio y data del afio 200. El
P75, o Bodmer XV, es de la misma época y un poco mas reducido.

25



ANTONIO GARCIA-MORENO

sitGa la fecha de composicién de este escrito evangélico hacia el
170, cuando la Iglesia se agitaba en las discusiones acerca de la Pas-
cua y la doctrina sobre el Logos. El autor supuesto, un pagano
convertido al cristianismo, residente en Alejandria, escribiria esta
obra para armonizar las doctrinas en litigio. Los mismo discipulos
de Baur reconocieron la arbitrariedad de esas conclusiones. Hablar
de una armonizacién de todas las doctrinas filosoficas del s. II era
demasiado. Entonces algunos de sus discipulos optan por defender,
cada por su lado, la armonizacién no con todas sino con alguna de
esas corrientes ideoldgicas. Asi Schwegler defiende que el IV Evan-
gelio se ha originado del montanismo, mientras que Hilgenfeld ha-
bla del gnosticismo. En cuanto a la fecha de datacién, Hilgenfeld
habla del afio 130, recién terminada la rebelién de Bar Kokeba, en-
contrando en 5,43 un indicio de su hipétesis*. Wolkmar y Schol-
ten también defienden la gnosis como substrato del Evangelio de
S. Juan, aunque la fecha de composicién la sittan hacia el 150 o
el 155, momento en que florecia la gnosis. Thoma, otro discipulo
de Baur, refuta esta teoria y se inclina por el campo de la filosofia
judeo-alejandrina como lugar de donde surge el IV Evangelio¥.
H. Honig apoya esta opinidn, recurriendo a la alegoria y los sim-
bolos, en un alarde de asombrosa fantasia e imaginacién.

Todos esos autores se encuentran en la linea de Keim que, ya
en 1867, niega todo valor histérico al IV Evangelio, concediéndole
solo un valor doctrinal. El autor seria un judeo-cristiano que vivid
en la didspora bajo el imperio de Trajano (100-117). Posteriormen-
te, sin embargo, rectificé esa fecha situindola entre los afios
120-130. Steiz en Alemania y Wabnitz en Francia refutaron con
éxito esas teorias®. Holtzmann y Mangold, sin embargo, persistie-
sen en defender la tesis anterior y datan la composicién en el afio
150, considerando el IV Evangelio como una pura especulacion.
Afios después Briickner, Jacobsen y M. Schwalb repitieron las ideas
de Baur.

56. Cfr. Einleitung in das Neuen Testament, 1875, p. 735.
57. Cir. Die Genesis des Jobannes Evangelium, Berlin 1882.
58. Cfr. G. CHASTAND, o.c., p. 12-13.
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Junto a estos autores de corte radical, hubo otros que fueron
més moderados en sus apreciaciones, intentando permanecer en un
justo medio. Asi algunos niegan sélo la autenticidad de algunas par-
tes. Este es el caso de Weisse y Schenkel que distinguen unos dis-
cursos como originales, y otros que fueron afiadidos con posteriori-
dad. Tobler sigue la misma linea, pero al mismo tiempo habla de
unas notas primitivas redactadas por el apdstol S. Juan, corregidas
y completadas luego por un discipulo suyo, al que identifica con
Apolo. Este personaje del que habla Act 18,24-34 habria traducido
las notas de S. Juan del arameo al griego. Posteriormente un segun-
do redactor le dio la forma actual. También se pronuncian de for-
ma parecida Schweizer y Ewald*. A titulo de curiosidad, cabe re-
cordar la opinién de Noack que defendia que el discipulo amado
y autor del IV Evangelio era Judas Iscariote. Un poco mas tarde,
M. Nicholas sigue a Renan y defiende que fue Cerinto quien puso
por escrito los recuerdos de S. Juan. Con respecto a Renan es cu-
rioso que, por una parte, niega todo valor histérico a nuestro
Evangelio, mientras que por otro lado considera que el orden de
los hechos es mas fiable en Juan que en los Sindpticos®. Omiti-
mos otros autores que van repitiendo casi lo mismo, retrasando
siempre la redaccién del IV Evangelio a la segunda mitad del s. II.

Ya en el s. XX, Loisy vuelve a abordar la cuestién. Hace una
historia de las opiniones referentes al tema. Concluye que no im-
porta saber quién sea el autor, lo que interesa es el contenido del
libro, siendo accesorio lo demis®!. De todas formas, estima que se
trata de un cristiano de la tercera generacién, en la segunda mitad
del s. II, que escribe no una historia sino una contemplacién misti-
ca en torno al misterio de la salvacién. Los personajes son meros
simbolos. El mismo discipulo amado, afirma, es a la vez ficticio y
real. Ficticio de cara a la historia, pues no existio. Real en cuanto

59. Cfr. G. CHASTAND, o.c., p. 21. No olvidemos que estamos hablando de
unos autores del siglo pasado cuyas teorias, como luego veremos, serin repetidas
de una forma o de otra, con visos de originalidad por autores modernos.

60. Cfr. RENAN, Vie de Jésus, 17 ed., p. XII, citado por CHASTAND, o.c.,
p- 26.

61. Cfr. C. CHAVIN, Les idées de M. Loisy sur les quatriéme évangile, Paris
1906, p. 5.
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que sirve de base a una interpretacién figurada. En definitiva, dice,
estamos ante un escrito gnostico de indole ortodoxa frente al gnos-
ticismo herético de los afios 150 en adelante.

6. A partir del modernismo

Las publicaciones sobre el IV Evangelio se continuaron y se
contindan, hasta el punto de constituir en si mismas objeto de estu-
dios, que intentan resumir y sistematizar lo que se ha dicho®.
Después de la efervescencia del modernismo, los estudios criticos
sobre el IV Evangelio tiene en R. Bultmann uno de sus principales
autores. En general, podemos decir que el famoso profesor de Mar-
burg ha venido a sacar las consecuencias de los principios que otros
antes formularon. En efecto, la célebre distincién entre el Jests de
la Historia y el Cristo de la fe, ya habia sido apuntada por H. S.
Reimarus (1694-1768) que ya en el s. XVIII distinguia entre lo que
realmente sucedi6 y lo que nos contaron los Apéstoles. Un siglo
después, en 1892, M. Kihler oponia el Cristo que predicaron pri-
meros discipulos al personaje Jests, tal como realmente existio®.
Apoyado en estas teorias y repitiendo en cierto modo lo que defen-
dia Loisy, Bultmann sostiene que el IV Evangelio carece de todo
valor histérico, y presenta un Cristo mitificado, segin las corrien-
tes gnosticas, dentro de las cuales se origina el texto evangélico®.

62. Cfr. P. H. MENOUD, L’Evangile de Jean d’aprés les recherches récentes,
Neuchétel-Paris 1947; J. H. SACAMMON, Studies in the Fourth Gospel, «Anglican
Theological Review», 29 (1947)103-117; J. BEHM, Der gegenwirtigeStand der Erfors-
chung des Jobannes-Evangeliums, 73 «Theologische Literaturzeitung», (1948) 21-30;
P. BEECKMANN, L’Evangile selon Saint Jean d'aprés les meilleurs auteurs catholiques,
Brujas 1951; W. F. HOWARD-C. K. BARRETT, The Fourth Gospel in recent criti-
cism and Interpretation, Londres 1955; P. H. MENOUD, L’évangile de Jean. Etudes
et Problemes, Brujas 1958. X. Leon-Dufour, Bulletin d’exégése du Nowvean Testa-
ment, «Recherches de Sciences Religieuses», 73 (1985) 245-280; 75 (1987) 77-96; 77
(1989) 261-280. E. Malatesta, St. Jobn’s Gospel 1920-1965, Roma 1967. G. Van Be-
lle, Johannine bibliography 1966-1985, Lovaina 1988. R. Réibanos Espinosa-D. Mu-
fioz Leon, Bibliografia joanica. Evangelio, Cartas y Apocalipsis, Madrid 1990.

63. Cfr. M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesu und der geschichliche, bi-
blische Christus, Leipzig 1892.

64. Cfr. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941.
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Defiende también que este escrito neotestamentario uso tres
fuentes en su redaccién. Una que recogia el relato de algunos mila-
gros, la Semeiaquelle. Otra fuente la forman los discursos, la llama-
da Offenbbarungreden. Por Gltimo los relatos de la Pasién proceden
de otra fuente. A estas tres fuentes, habria que afiadir algunos datos
del dltimo redactor, que recompone el texto primigenio con un or-
den personal. Esto obliga, segiin Bultmann, a buscar el orden sub-
yacente y hacer las trasposiciones precisas para restaurar el primer
texto. De hecho él presenta su propio orden e inicia asi la teoria
del presunto puzle, que constituye nuestro actual evangelio, y que
es preciso ordenar antes de comentarlo.

Estas teorias provocaron enseguida una reaccién en contra,
incluso entre sus mismos discipulos. Con respecto a sus teorias lite-
rarias, el mismo afio en que aparece la obra de Bultmann, E.
Schweitzer publica un articulo en el demuestra como las caracteris-
ticas del IV Evangelio estin presentes en todo el texto evangélico,
impidiendo una diversificacién de fuentes en su composicion. A la
misma conclusién habia llegado afios antes, Gottingen 1939, como
lo demuestra ampliamente en su libro Ego eimi. Die religiongeschich-
tiche und theologische Bedeutung der jobanneischenBildreden, zugleich
ein Bertrag zur Quellenfrage des vierten Evangeliums. Entre los caté-
licos, también E. Ruckstuhls demuestra con muchos datos la incon-
sistencia de la teoria bultmaniana de las tres fuentes de nuestro
Evangelio ¢.

La uniformidad del texto joanneo es tal, que no permite una
calificacién al estilo de Wellhausen con el Pentateuco. Tan unifor-
me es dicho texto, viene a decir P. Parker, que si hubiera fuentes
en el IV Evangelio, habria que decir que el mismo San Juan las re-
dact6%. E. Hirsch, por su parte, se muestra excéptico ante las
teorias de esas tres fuentes y aporta su propia hipdtesis acerca de
la composicién del IV Evangelio®. Tampoco J. Schneider admite

65. Cfr. E. RUCKSTUHLS, Die literarische Einbeit des Jobannesevagelium. Der ge-
genwirtige Stand der einschligngen Forschungen, Freiburg 1951.

66. Cfr. P. PARKER, «Journal of Biblical Literature», 75(1956)304.

67. Cfr. Stilkritik und Literaranalyse im vierten Evangelium, «Zeitschrift fiir die
neutestamentaliche Wissenschaft», 43(1950-51)128-143.
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como valido el andlisis de Bultmann sobre los c.6, 7 y 10, cuya
unidad queda maltrecha después de los arreglos a que se somete .
B. Noack también ha estudiado el tema y llega a la conclusién de
que esta lejos de demostrarse la existencia de esas fuentes. Es mas
probable, opina él, que el IV Evangelio se apoye en tradiciones ora-
les y no en fuentes escritas, cristianas o no®.

En el campo de las publicaciones en inglés, los exégetas son
poco favorables de la distincién de fuentes en el Evangelio, resis-
tiendose a los desplazamientos de pericopas o capitulos. Asi pode-
mos citar a F. R. Hoare y T. Cottam”, aunque hayan tenido po-
co eco. C. H. Dodd declara expresamente que el deber del exégeta
es aplicarse a comprender el Evangelio tal como es. Aunque se pue-
da entrever, aqui o all, el hilo conductor del texto, es preferible
aceptar la ignorancia de un posible orden primitivo, y no querer
reconstruirlo arbitrariamente. El célebre profesor de Cambridge se
resiste incluso a trasponer el orden los c. 5 y 67!. Tampoco C. K.
Barret estima precisa esa recomposicién del texto, cuyo plan es mas
teoldgico que geogrifico o histérico’. En el mismo sentido se
pronuncia R. H. Lightfoot en su comentario”. Por su parte,
O.Cullmann considera que las tentativas de reconstruccion del tex-
to joanneo, sobre todo cuando se recurre al ritmo y a las estrofas,
tienen un resultado en el que abundan los elementos subjetivos e
hipotéticos”. En el balance que presenta A. M. Hunter sobre esta

68. Cfr. Zur Komposition von Job. 10, «Coniectanea Neotestamentica»,
11(1947)220-225. Zur frage der Komposition von Job. 6,27-58, en In memoriam Ernst
Lohmeyer, Stuttgart 1951, p. 132-142. Se puede ver més bibliografia en defensa de
la unidad del texto joanneo en P. H. MENOUD, L’Evangile de Jean. Etudes et Pro-
blémes, Brujas 1958, p. 15.

69. Cir. B. NOACK, Zur jobannischen Tradition. Beitrige zur Kritik an der lite-
rarkritischen Anlyse des vierten Evangeliums, Kobenhavn 1954.

70. Cir. F. R. HOARE, The Original Order and Chapters of St. John’s Gospel,
Londres 1944; The Gospel According to St. Jobn Arranged in Its Conjectural Origi-
nal Order and Translated from the Greek into Current English, Londres 1949. T.
COTTAM, The Fourth Gospel Re-arranged, Londres 1952.

71. Cfr. C. H. DODD, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge
1953, p. 290.

72. Cfr. The Gospel according to St. Jobn, Londres 1955, p. 14.18-20.

73. Cir. St. Jobn’s Gospel, Oxford 1956.

74. Cfr. O.CULLMANN, Le milieu jobannigue, Paris 1976, p. 46.
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cuestion viene a concluir que recomponer el texto es una tarea mas
bien ardua y que la mayor parte de los exégetas renuncian a dicha
recomposicién 7.

7. Acerca del origen del IV Evangelio

Segin Bultmann, el desconocido autor de este Evangelio per-
tenece a un circulo oriental gnéstico, en el que dominan las ideas
contenidas en las Odas de Salomén y en la literatura mandea y ma-
niquea. Es en términos gnodsticos como se expresa el autor en su
visién cdésmica, usando términos antitéticos como luz-tinieblas,
verdad-mentira, vida-muerte. Jestis aparece como el Revelador en-
viado del Padre y por el que el mundo de lo alto, el mundo de
la verdad, de la luz y de la vida, irrumpe en el mundo de aqui aba-
jo, a fin de traerle la salvacién por medio de la revelacién’.
También el estilo de los discursos tienen un marcado influjo de ti-
po gnostico.

O.Cullmann reconoce la validez de algunas de esas observa-
ciones, pero piensa que resultan con frecuencia muy problematicas
y que la verificacién de esos detalles conducen a resultados contra-
dictorios””. Contra esa supuesta influencia gnéstica y contra el
pretendido helenismo del texto joanneo, ya en 1902 A. Schlatter
encontraba una relacién de nuestro Evangelio con el Midrasch, de-
tectando numerosos hebraismos que sugieren el origen palestino del
autor del IV Evangelio’. Por su parte, C. F. Burney realiza un
analisis filolégico detallado y defiende que el texto actual seria una
traduccion de un original arameo”. En el mismo sentido se pro-

75. Cfr. A. M. HUNTER, Saint Jean, temoin du Jésus de I’Histoire, Paris 1970,
p. 10.

76. Cfr. P. H. MENOUD, Les études jobanniques de Bultmann a Barrett, en Va-
rios, L'evangile de Jean. Etudes et Problémes, Brujas 1958, p. 20.

77. Cfr. O.CULLMANN, Le milien jobannique, Paris 1976, p. 43.

78. Cfr. A. SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, Gi-
tersloh 1902.

79. Cfr. C. F. BURNEY, The aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford
1922.
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nuncian C. C. Torrey®, J. de Zwaan?® y M. Black®. Mas tarde,
K. Beyer ha llegado a resultados similares, en un estudio sobre las
semejanzas del texto evangélico con los escritos de Qumran®.
Quiza es demasiado decir que el IV Evangelio sea una traduccién
del arameo, ya que los arameismos se pueden explicar a menudo
por el uso del griego comtn, la koiné, o del griego de los LXX,
muy proximos al hebreo. Sin embargo, es indudable que esos datos
prueban que el autor es de origen hebreo®.

Aparte de las cuestiones referentes al lenguaje y el estilo, tam-
poco es admisible esa influencia ideolégica que Bultmann atribuye
al gnosticismo sobre el Evangelio de S. Juan. Asi lo demuestra am-
pliamente C. H. Dodd al indagar sobre el subsuelo doctrinal del
texto joanneo. Rechaza la influencia del mandeismo, cuyos escritos
son mas bien tardios. Minimiza también la influencia del gnosticis-
mo, considerando que ni el dualismo de Juan, ni la figura del Sal-
vador o la nocién de la salvacién son propiamente gndsticas®. Se-
gun Dodd el IV Evangelio depende més bien del judaismo rabinico,
de Filén y de los escritos del hermetismo, al lado de las tradiciones
cristianas. F. M. Braun estd de acuerdo con la originalidad de S.
Juan respecto al gnosticismo, y no admite como definitiva la de-
pendencia del hermetismo. Hay ciertas expresiones similares, pero
eso se puede explicar por el afin apostélico de nuestro autor, que
se dirige al entorno de su época en un lenguaje asequible, aun
cuando la doctrina que les predica sea totalmente nueva®.

Tampoco C. K. Barret reconoce el gnosticismo como cuna
del IV Evangelio, acercindose méas a Dodd, aunque admitiendo una
clara presencia del Antiguo Testamento, asi como de la literatura

80. Cfr. The aramic origine of the Gospel of Jobn. «The Harvard Theological
Review», (1923)305ss.
81. Cfr. Jobn wrote in Aramaic, «Journal of Biblical Literature», (1938) p.

82. Cfr. An Aramaic Approach to the Gospel and Acts, Oxford 1954.
83. Cfr. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament I, Gotinga 1962, p.

84. Cfr. O.CULLMANN, Le milieu jobannique, Paris 1976, p. 45.
85. Cfr. The interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, en su primera

86. Cfr. Hermetisme-et Jobannisme, «Revue Tomiste», (1955) 22-42; 259-299.
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apocaliptica y las ensefianzas rabinicas?. Strathmann piensa que
las corrientes del helenismo y del gnosticismo tienen una presencia
minima en el IV Evangelio, cuyo autor se ha limitado a usar sus
imagenes y medios de expresion, pero nada mas®. M. E. Bois-
mard tampoco admite el gnosticismo que Bultmann ve en el texto,
inclinandose sobre todo por el Antiguo Testamento como fuente
principal®. Por Gltimo nos referimos al comentario, casi enciclo-
pédico, de R. Schnackenburg® donde de forma continua se van
haciendo referencias a la tesis de Bultmann, aportando los datos
que contradicen sus conclusiones®!.

Como vemos las tesis de Bultmann han sido criticadas y reba-
tidas una y otra vez. Se considera de ordinario su postura como
inconsistente, extremosa y desafortunada. Sin embargo, ha influido
e influye en los estudios posteriores. En muchos casos para subra-
yar sus defectos, en otros para justificarla de alguna forma. En ge-
neral, su teoria sobre una necesaria recomposicién del texto actual
a la hora de hacer exégesis, sigue presente explicita o implicitamen-
te en muchos de los exégetas actuales, que se empefian en hacer
una exégesis diacrénica, cuyos presupuestos de critica textual son
tan arduos de realizar, que muchos esfuerzos se malgastan en averi-
guar esos presuntos, quiza incluso probables, pero nunca seguros,
estratos redaccionales, sin llegar a tocar apenas el contenido teologi-
co del texto inspirado.

8. Ensayos sobre la composicion del IV Evangelio

Los ensayos sobre la forma en que fue redactado el texto
joanneo son, como hemos dicho, variados y numerosos. Nos fijare

87. Cfr. The Gospel According to St. Jobn, Londres 1955, p. 22-23.

88. Cfr. Das Evangelium nach Johannes, Gotinga 1951, p. 10-14.

89. Cfr. Le prologue de saint Jean, Paris 1953, p. 109s.; Du baptéme a Cana, Pa-
ris 1956, p. 39.

90. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El FEvangelio segiin San Juan, t. I-IV, Barcelona
1980 y 1987.

91. Cfr. A. GARCIA-MORENO, Cuestiones sobre los escritos de San Juan, «Theo-
logica», 18(1984)3-20. En este articulo se hace una amplia recensién a los tres pri-
meros tomos del comentario de Schnackenburg, antes citado. El tomo IV también
lo hemos recensionado en «Scripta Theologica», 21(1989)306-310.
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mos en algunos de ellos, pues de un modo o de otro son apor-
taciones al estudio de la historicidad y autenticidad que venimos
desarrollando. Nos remontamos a un antiguo trabajo de P. Benoit,
en el que defendia que las narraciones y discursos de S. Juan no
son dos piezas distintas, artificialmente hilvanadas, sino los dos
extremos de una larga evolucién. Al principio el apéstol S. Juan
redactaba muy pronto sus recuerdos, en unos relatos con preci-
siones bien comprobadas y tan documentadas que nos sorpren-
den. Después, en su predicacién posterior, en Efeso particularmen-
te, volvia sobre el primer bosquejo y, poco a poco, redactaba el
texto que ahora tenemos. Puede ser, dice Benoit, que esa redac-
cién Gltima la ejecutara alguno de sus discipulos, bajo la direccion
del Apéstol 2.

También C. H. Pernot defiende que hubo dos redacciones del
IV Evangelio, cuyos relatos originales son anteriores al afio 70, de-
rivados de unas fuentes anteriores a las de los Sindpticos y proce-
dentes del mismo San Juan®. Segin F. M. Braun hay que tener
presente que las obras en la antigiiedad no aparecian de un golpe,
sino que se iban escribiendo poco a poco, en diversas unidades lite-
rarias, que ampliaban un tema anterior o introducian otro nuevo.
Al final, bien por imposibilidad fisica, bien por la mentalidad
oriental que no da importancia a los detalles redaccionales, el escri-
to resultante aparecia poco perfilado, sobre todo para nuestra men-
talidad actual. Sin embargo, esos defectos de redaccién no disminu-
yen en absoluto su valor fundamental, sobre todo en lo
concerniente al contenido teolégico, e incluso al histérico*. Tam-
poco estd plenamente justificado el hacer un arreglo de la version
que nos ha llegado, y que es la que hay que explicar®.

R. Schnackenburg presenta, a su vez, un «bosquejo de la gé-
nesis del Ev]n»%. No admite diferentes estratos auténomos que

92. Cfr. «Revue Biblique», 48(1939)458.

93. Cir. Les quatres évangiles nowvellement traduits et annotés, Paris 1943, p. 87.

94. Cfr. F. M. BRAUN, Jean le Theologian, Paris 1959, t. I, pp. 394ss.

95. Cfr. D. MUNOZ LEON, Las fuentes y estadios de composicion del cuarto
Evangelio segiin Boismard-Lamouille, «Estudios Biblicos», 38-39(1979-81)60.

96. Cir. El Evangelio segiin San Juan, Barcelona 1980, t. I, p. 102-104.

34



AUTENTICIDAD E HISTORICIDAD DEL IV EVANGELIO

luego fueran recopilados por uno o mas autores. Substancialmente
es obra del evangelista, que por su parte se apoyé en diversas tradi-
ciones, sin poder dar el toque definitivo. Por tanto, tendriamos una
primera fase relacionada con el discipulo amado. Otro discipulo
posterior, en el que Shnackenburg ve al evangelista, realizaria la
etapa mas importante de la redaccion, introduciendo sobre todo los
discursos. Finalmente tendriamos un dltimo editor, perteneciente al
circulo joanneo, que altera en cierto modo el orden inicial y afiade
algunos pasajes, como serian los cc. 15-17 y el 217.

La teoria de Boismard es mas compleja®, pues opina que se
dieron cuatro fases en la redacciéon de nuestro Evangelio, auténo-
mas entre si, hasta el punto de constituir en si mismas unos estra-
tos redaccionales con un sentido teoldgico propio. Aventura inclu-
so una datacién e historia para las diversas fases redaccionales. La
primera es llamada el Documento C, o Juan I, elaborada hacia el
afio 50. La segunda existiria entre los afios 60-65 y la denomina
Juan II-A. La Juan II-B es del afio 95 aproximadamente. Por dltimo
la fase Juan II es de principios del s. II. El documento mas antiguo
presentaba ya un evangelio completo, parecido a los Sinépticos y
redactado en Palestina por el Discipulo amado, que puede ser San
Juan, o también Lizaro, o un discipulo desconocido. Sobre este
texto primitivo otro autor, quiza Juan el Presbitero, trabaja en dos
etapas sucesivas, primero en Palestina y luego en Efeso. A esta par-
te corresponden los c. 3, 5, 10 y algunos elementos de los 14-16.
En una nueva situacién, relacionada con la oposicion judeo-
cristiana, el mismo autor reedita su evangelio, influenciado esta vez
por los Sindpticos, por S. Pablo y por Qumran. Modifica, sigue
elucubrando Boismard, el orden de su primera redaccién y le da el
que ahora tenemos. Los materiales tomados por Juan II-A y los
que se afiaden se reagrupan en torno a las grandes fiestas judias. La
oposicién a los «judios» es més clara, la cristologia més desarrollada
y se introduce la perspectiva sacramental. Por dltimo un autor, per-

97. Cfr. M. GOURGUES, Pour que vous croyiez: Pistes d’explorations de I’Evangi-
le de Jean, Paris 1982, p. 275-276.

98. Cfr. M. E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Synopse des quatre évangiles en fran-
gais. 3. L’évagile de Jean, Paris, 1977.
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teneciente a la «escuela joannea», da al Evangelio su forma definiti-
va. Este autor desconocido, que trabaja también en Efeso, fusiona
las dos redacciones anteriores y afiade algunas glosas mas o menos
importantes. Cristiano de origen judio, se esfuerza por atenuar las
tendencias antijudaicas de su antecesor.

Hay que reconocer el enorme trabajo que ha supuesto la ela-
boracion de la teoria de Boismard. Todas sus afirmaciones van res-
paldadas por el estudio de numerosos pasajes, que analiza con meti-
culosidad. Sin embargo, nos atreveriamos a decir «qui nimis probat,
nihil probat». De hecho su hipétesis ha sido ampliamente revisada
por diferentes autores que, después de también meticulosos estu-
dios, concluyen la no viabilidad de esta teoria. El estudio mas am-
plio es el de F. Neirynck que le dedica todo un libro® («de unas
cuatrocientas paginas», le oimos decir, casi divertido, al propio
Boismard en una clase de L’Ecole biblique de Jerusalem). También
R. E. Brown le hace una rigurosa recensién®, asi como una criti-
ca disconforme en su libro sobre las comunidades joanneas™. A.
Pronzato estudia, junto con otras teorias, la hipétesis de Boismard,
mostrando su desconfianza ante el resultado obtenido. Termina di-
ciendo que las teorias de los estudiosos, sobre la posible elabora-
cion del IV Evangelio, embarullan en lugar de aclarar'®. En el
campo espafiol ya citamos el amplio y riguroso trabajo que le dedi-
ca Mufioz Leon'®. En sus conclusiones dice que «el examen de
las caracteristicas jodnicas comunes a Juan II y al Documento C de
una parte y a Juan I de otra, confirman la sustancial unidad del
Cuarto Evangelio... los diversos materiales han sido magistralmente
fundidos en el Cuarto Evangelio para formar un conjunto unitario
de vocabulario y estilo» 1%,

99. Cir. Jean et les Sinoptiques. Examen critique de 'exégése de M. E. Boismard,
Lovaina 1979.

100. Cfr. «Catholic Biblical Quaterly», 40(1978)624-628.

101. Cfr. The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, p. 178s.

102. Cfr. A. PRONZATO, Un Vangelo per cercare. Giovanni, Torino 1986, p.
76-77.

103. Cfr. Las fuentes y estadios de composicion del cuarto Evangelio segin Bois-
mard, «Estudios Biblicos», 38-39(1979-81)57-96.

104. Cfr. oc, p. 96.
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9. Otras hipotesis sobre la composicion

A titulo de curiosidad, ademas de la utilidad de su conoci-
miento, veamos otras aproximaciones tedricas sobre el modo como
pudo originarse nuestro texto evangélico. Ni que decir tiene que
siempre se trata de conjeturas, mas o menos verosimiles, que nunca
podran ser aceptadas sin alguna reserva. Decir lo contrario es dejar-
se llevar por un claro subjetivismo, pues resulta imposible de pro-
bar de modo convincente cémo, cuindo y quién hizo esas diferen-
tes redacciones, si realmente las hubo. Que tampoco esto nos
parece del todo evidente. En definitiva, lo mis que podemos tener
respecto del tema es una certeza meramente moral. Y, en general,
las explicaciones aportadas no son mas aceptables que las derivadas
de los testimonios de los Padres, en especial de S. Ireneo.

A. Feuillet opina que es posible que el evangelista, después de
haber predicado primero su Evangelio, o de haberlo compuesto por
fragmentos, reunidos a continuacién, no haya podido dar una dlti-
ma revision a su libro, a fin de limar las posibles aristas del tex-
to!®. M. Laconi afirma que le desagrada que un autor de la altura
de Bultmann, diera unas soluciones tan dudosas y arbitrarias, al ha-
blar de la composicién del Evangelio. Quizd haya sido bueno, con-
tinda diciendo, pues provocé una tal reaccién de protesta que sefia-
la el inicio de su ocaso. No atin6 Liconi en su apreciacién sobre
el futuro de algunas de las tesis bultmanianas, pues en parte siguen
influyendo en no pocos exégetas que, como hemos dicho, siguen
buscando presuntas fuentes e intentando un orden diverso al que
el texto recibido tiene, como presupuesto necesario para explicarlo.
Este profesor italiano de la Universidad dominicana de Roma, pro-
pone una redaccién sucesiva del IV Evangelio. Habla de cinco eta-
pas, que no determina con claridad. En efecto, habla primero de
una catequesis primitiva continuada por una predicacién evangélica.
Luego tenemos una meditacién personal que da paso a unos prime-
ros nucleos redactados, base de una posterior labor literaria. Por
fin tendriamos una redaccién final, ya muerto San Juan!%.

105. Cfr. Introdution a la Bible, Tournai 1963, t. II, p. 642.
106. Cfr. M. LACONI, La critica letteraria applicata al Quarto Vangelo, «Ange-
licum», 40(1963)277-312.
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En el campo inglés J. A. T. Robinson, obispo de Woolwich
y conocido mis bien por sus discutidas teorias teoldgicas, se aden-
tra también en el terreno de los estudios joanneos y presenta lo
que se ha dado en llamar un «new look» de San Juan. En una espe-
cie de ensayo, ofrece una nueva visién acerca de la composicién del
Evangelio de S. Juan. Se enfrenta con las posturas radicales de la
critica racionalista, asi como con otras que podriamos llamar clsi-
cas. En primer lugar defiende que Juan es testimonio de una tradi-
cién independiente y primitiva, tan valida para la historia de Jests
como la de los Sindpticos, y en ocasiones mas precisa que los otros
tres evangelistas. Por otra parte, el trasfondo del texto joanneo hay
que buscarlo en el Sur de Palestina y entre los afios que van de
la crucifixién de Jesis hasta la destruccién del Templo, del 30 al
70. No acepta que la madurez del pensamiento teoldgico del texto
joanneo exija una fecha tardia de composicién. Por tanto, defiende
una datacién més antigua de la que se venia diciendo y, desde lue-
go, es inadmisible hablar de la época gnéstica'”.

El conocido exégeta norteamericano R. W. Brown habla de
cinco etapas redaccionales. Con respecto a la teorfa de Boismard re-
conoce que, aunque no encuentre muchos seguidores, tiene el méri-
to de hablar de tres redactores, indicando con ello la complejidad
del tema'®. Por su parte propone cinco etapas, tratando como
Schnackenburg y el mismo Boismard, de establecer la conexién en-
tre la tradicién primera de origen apostdlico y los desarrollos suce-
sivos, en armonia con el texto inicial?®. En un primer momento
esta el Apdstol S. Juan como fuente primordial. Unos decenios mas
tarde la predicacién del Discipulo amado fue recogida y profundi-
zada por un grupo de discipulos de la «escuela jodnica». Antes de
ser escrita esta tradicion fue desarrollada por medio de la ensefianza
y de la predicacién oral. El cabeza de ese grupo, sigue imaginando
Brown, selecciona y ordena aquel material, presentando una prime-

107. Cfr. J. A. T. ROBINSON, The New Look on the Fourth Gospel, en Studia
evangelica, Berlin 1959, p. 338-350.

108. Cir. The community of the Beloved Disciple, New York 1979, p. 179.

109. Cfr. The Gospel of St. John and the Jobannine Epistles, Collegeville 1965,
p. XXIV-XXXIX y XCVIII-CII
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ra redaccion de nuestro Evangelio. Més tarde su comunidad se en-
contrd en una situacién nueva, sobre todo frente a la hostilidad de
los judios. Entonces el evangelista presenta una segunda redaccién,
afiadiendo algunos detalles como el relativo a la expulsion del ciego
curado de la Sinagoga en 9,22-23. Esa nueva edicién subraya la in-
credulidad de los judios y presenta una cierta polémica con los dis-
cipulos del Bautista. Por tltimo, otro discipulo, perteneciente a la
misma escuela y cercano al evangelista, reune todos los datos que
las etapas anteriores habian relegado, las incluye y afiade algo a ve-
ces. Asi se explican los pasajes repetidos, las incoherencias y aporias
del texto actual.

Otros autores del 4rea inglesa, que han intentado delimitar
las supuestas fuentes del IV Evangelio, son R. T. Fortna y U.
Von Wahlde!®. Ambos tratan, ante todo, de los relatos sobre los
milagros del Sefior, los llamados signos por S. Juan. Los criterios
de seleccion son, sin embargo, diversos. Mas restringidos los de
Fortna que se fija especialmente en las aporias. Von Wahlde, en
cambio, atiende a otros factores literarios. Ambos recurren a las
trasposiciones del texto y elaboran un orden presunto subyacente.
Apenas si coinciden a la hora de establecer ese supuesto texto
inicial. Son trasposiciones llamativas y con frecuencia atrevidas!!l.
Por otra parte, hay disecciones poco sélidas por falta de una argu-
mentacién convincente. Pero, sobre todo, van en contra del con-
cepto de los signos o milagros, propios de S. Juan, cuya parte pare-
nética o discursiva estd estrechamente unida con la parte narrativa,
que estos autores quieren deslindar. El estilo de Juan es en este
punto tan sencillo y fluido que dificilmente permite cortes o tras-
laciones.

110. Ccfr. R. T. FORTNA, The Gospel of Sings. A Reconstruction of the narrati-
ve Source underlying the Fourth Gospel, Cambridge 1970; The Fourth Gospel and its
predecessor: from narrative source to present Gospel, Edinburgh 1989. U. VON
WAHLDE, Literary structure and theological argument in three discourses with the
jews in the Fourth Gospel, «Journal of Biblical Literature», 103(1984)575-584; The
earliest version of Jobn’s Gospel. Recovering the gospel of the Sings, Wilmington
1989.

111. Cfr. E. COTHENET y otros, Escritos de Juan y Carta a los Hebreos, Ma-
drid 1985, 51.
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10. Presencia de S. Juan en los origenes -

Como vemos, casi todas las teorfas sobre la composicion de
nuestro Evangelio ven en su origen la figura del Discipulo amado,
al que se suele identificar con San Juan Apéstol, hijo de Zebedeo
y hermano de Santiago el Mayor. Desde luego, como defiende P.
H. Menoud siguiendo a W. Baur, un sélo hombre ha escrito el li-
bro, no de un golpe, sino de forma progresiva!2. Schnackenbeurg
sostiene la misma tesis de que el IV Evangelio se debe esencialmen-
te a un solo hombre, aunque éste haya podido reelaborar distintas
fuentes y tradiciones orales, o haya perseguido distintos propdsitos
y su obra resulte, en cierto modo, inacabada!®. En este sentido se
pronuncia también M. Quesnel, opinando que después de una ela-
boracion progresiva del texto, debida al Apéstol, un redactor final
le da la forma actual. Leon-Dufour, por su parte, piensa tam-
bién que en una primera etapa estd presente Juan el Apdstol. En
un segundo periodo estdn los discipulos de la escuela joanica que
predican lo que han oido a su Maestro, el Discipulo amado. A con-
tinuacion todo aquello se pone por escrito por un discipulo anéni-
mo, que podemos llamar el Evangelista. Finalmente, en una tercera
etapa redaccional, el texto recibe la forma que ahora tiene!®.

Seguimos pensando que en todas estas elucubraciones hay un
margen demasiado ancho para la conjetura. En ocasiones, resulta
mas dificil, repetimos, aceptar sin reservas esas explicaciones que se-
guir la postura que podriamos llamar, sin rubor, tradicional y clési-
ca. De todas formas, la teorfa tradicional puede y debe ser revisada,
pues hay una serie de datos nuevos que son validos para ampliar
los conocimientos acerca de cémo se originaron los escritos neotes-
tamentarios, y en concreto nuestro Evangelio.

Aunque el problema de cémo fue compuesto no esta del todo
resuelto, consideramos como indiscutible que en la base de toda la

112. Cfr. P. H. MENOUD, L’évangile de Jean d’aprés les recherches récentes, Neu-
chitel 1947, p. 6.

113. Cir. El evangelio segin San Juan, Barcelona 1980, t. 2, p. 538.

114. Cfr. M. QUESNEL, L’histoire des Evangiles, Paris 1987, p. 74.

115. Cfr. X. LEON-DUFOUR, Lecture de 'évangile selon Jean, Paris 1988, p. 12.
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historia estd un testigo ocular ¢ que, mientras no se demuestre lo
contrario, estimamos que se trata de San Juan!V. Es cierto que
hay quien no acepta esta suposicién y estima que el Discipulo ama-
do es una mera ficcidn, una personificacién de un profetismo am-
bulante perteneciente al circulo joanneo!®. En cambio, F. Muss-
ner aunque acepta que ese personaje sea un simbolo, rechaza que
no sea un personaje real. Es mas, sostiene que la peculiaridad de
independencia y autonomia del IV Evangelio procede, precisamen-
te, de la relacién singular que su autor tenia con el Maestro. Su
proximidad afectiva, demostrada en la Cena, le situaba en una posi-
cion ventajosa a la hora de comprender e interpretar las palabras
de Cristo'®.

Es verdad que en ocasiones se tiene la impresién de escuchar
los sentimientos personales de cada uno de los autores que vamos
viendo, incluso la influencia del talante de cada uno. Pero también
es cierto que hay diferencia notoria entre unos y otros. Asi nos pa-
rece de lo més fantastico lo que sugeria R. Eisler cuando afirmaba
que el autor es un tal Juan-Tedfilo, el joven que, envuelto en una
sabana, seguia a los que apresaron a Jesis en Getsemani!®. Este
era el nifio, sigue diciendo R. Eisler, que el Sefior abrazé en cierta
ocasion ! y que mas tarde seria Sumo Sacerdote!?? y el destinata-
rio del Evangelio de S. Lucas, asi como del libro de los Hechos de
los Apéstoles, el optimo Tedfilo. Este importante personaje, imagi-
na aln nuestro autor, recibié las memorias de Lazaro, el Discipulo
amado de Cristo, que le facilito Marcién, que fue también su ama-
nuense y, al escribir lo que Tedfilo le decia, aprovechd para inser-
tar algunos puntos de su propia doctrina.

116. Cfr. Jn 19,35; 21,24.

117. Cfr. G. ZEVINI, Commenti spirituali del Nuovo Testamento. Vangelo secon
do Giovanni, Roma 1984, p. 11.

118. Cfr. A. KRAGERUD, Der Lieblingsjinger im Jobannesevangelium, Osl)
1959, p. 114.129.

119. Cfr. F. MUSSNER, Il Vangelo di Giovanni e il problema del Gesi storic,
Brescia 1968, p. 56-57.

120. Cfr. Mc 14,51. R. EISLER, Duas Ritsel des Jobannes Evangelium. Gotit ga
1936. Ver también The enigma of the Fourth Gospel, Londres 1938.

121. Cfr. Mc 9,36.

122. Cfr. Act 4,6.
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11. Sobre el modo de escribir en la antigiiedad

Como vemos la fantasia puede llevarnos a divagaciones de lo
mas extrafias. Este autor, R. Eisler, no salva ni siquiera la presencia
del Apédstol S. Juan en los inicios del Evangelio, dato que aceptan
practicamente todos hoy!2. Otro dato que nos parece fundamen-
tal, a la hora de hablar de la autenticidad, es el modo de escribir
que se tenia en la antigiiedad, que no siempre coincide con el nues-
tro. En primer lugar, es preciso tener en cuenta que un autor no
solia escribir él directamente su obra, sino a través de un amanuen-
se cuya participacion era mas amplia que la que hoy pudiera tener
un mero secretario. Es un dato que nos dan las mismas epistolas
neotestamentarias 2. Podia, ademas, escribir su obra por partes.
Sobre todo cuando se trataba de los hechos y los diches de Jests
que, légicamente, antes de ser escritos fueron predicados oralmente.
Podemos pensar que esas predicaciones tendrian detrds unos esque-
mas, mis o menos desarrollados, que luego servirian de fuentes pa-
ra los evangelistas, formando unidades presinépticas, o prejoanneas,
con cierta autonomia en si mismas. En el caso del IV Evangelio da
la impresién, habida cuenta de su singularidad, armonia estilistica
y uniformidad de vocabulario, que es un mismo autor el que elabo-
ra el conjunto.

Dentro del modo como se escribia en la antigiiedad, podemos
considerar el tema de la participacién de las llamadas comunidades
joanneas en la redaccion del texto evangélico. Este asunto de la parti-
cipacion de esas comunidades primitivas cristianas, ya se defendia por
los antiguos racionalistas, empefiados en ver en el Jesis de los Evange-
lios un personaje mitificado por la fe y el entusiasmo de aquellas
comunidades de los principios. Esas comunidades, inmersas en sus
propios problemas, inventaban palabras que el Sefior habria dicho
al respecto y que justifican la vida prictica de esas comunidades '%.

123. Cfr. J. SCHMITT, Cronique d’éxése et de theologie biblique. Le quatrieme évan-
gile, «Revue de Sciences Religieuses», 23(1949)88.

124. Cfr. Rom 16,22; 1 Cor 16,21; Gal 6,11; Col 4,18; 2 Thes 3,17; Philm 19;
1 Pet 5,12. 3 )

125. Cfr. C. TRESMONTANT, Le Christ hebreu. La langue et lige des Evangiles,
Paris 1983, p. 10.
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No vamos a repetir los argumentos en contra de esas teorias, pues
las consideramos hoy trasnochadas, y repetidamente rebatidas con
serios argumentos. Sin embargo, en el campo joanneo se sigue ha-
blando del tema, aunque con matices y salvando, generalmente, la
historicidad sustancial de los hechos narrados. En efecto, autores
como Boismard y Brown hablan con frecuencia de las comunidades
que estan detrs de los escritos joanneos. Y asi sucesivamente, unos
maés atrevidos, otros mas parcos, pero muchos convencidos de que
fueron esas comunidades joanneas quienes redactaron el IV Evange-
lio, cada una segun su propia problematica e interés.

En primer lugar hay que decir que una comunidad no escribe
nada. Sélo en el caso de la versién de los LXX se podria decir que,
milagrosamente, un colectivo de autores la realiz6, todos a una y
cada uno por su lado, segin cuenta la leyenda de Aristea. Ya sabe-
mos el valor que tiene semejante «historia». Por tanto, no es exacto
hablar de una comunidad como autor de un determinado libro, o
de parte de él. En todo caso, y eso es lo que obviamente se quiere
decir, un determinado componente de esa comunidad se hace eco
de lo que ella piensa y lo pone por escrito. La razén fundamental
que se suele dar es que los temas y centros de interés son distintos
en determinados bloques del texto, que por ello permiten hablar de
unas comunidades judias, otras samaritanas y otras de cristianos
procedentes del paganismo. Es una teoria bien fundamentada con
diversos textos, aportados en profusién. Sin embargo, no hay for-
ma de que los estudiosos se pongan de acuerdo en saber cudles fue-
ron esas comunidades y, sobre todo, cuales son los pasajes pertene-
cientes a unas a otras. En realidad, como defendia recientemente C.
J. Bjerkelund, la estructura unitaria del IV Evangelio reclama un
solo autor, (yo afiadirfa que a lo més otro y muy cercano a él),
que coordina los datos y los interpreta .

Es admisible pensar que el Evangelista haya compuesto su
obra por fragmentos, segin las necesidades de su predicacion. De
ahi, defiende J. Schmitt ¥, las diferencias de estilo y el tono di-

126. Cfr. C. J. BJERKELUND, Tauta egeneto, Tubinga 1987.
127. Cfr. Cronique d’éxégese et de théologie biblique. Le quatrieme évangile, «Re-
vue de Sciences Religieuses», 23(1949)88.
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verso de los discursos o los relatos. Por su parte, M. Quesnel, con-
sidera que cada evangelista no dice las mismas cosas. Ellos hablan
primero para las comunidades que le escuchan en cada ocasiéon. En
funciéon de esa comunidad concreta, él selecciona, organiza y pre-
senta los acontecimientos y las palabras que Jesis pronunci6 !,
También B. Corsani sostiene que el evangelista se refiere de conti-
nuo a una comunidad concreta de su tiempo. El IV Evangelio, con-
tinda Corsani, aparece profundamente interesado en las situaciones
de los creyentes de sus comunidades a los que, en diversos momen-
tos, él se dirige!?. Més recientemente P. Grelot, al estudiar las pa-
labras de Jests, considera imprescindible relacionar esas palabras
con el auditorio al que van dirigidas y percibir la primera resonan-
cia que aquellas palabras pudieron tener. Ahi tenemos el primer en-
torno vital en el que esas palabras tuvieron una funcion precisa que
determinaba no sélo su contenido, sino también la forma en que
se dijeron 1%,

Tanto la Instr. Sancta Mater Ecclesia de 21 de Abril de 1964,
como la Const. dogm. Dei Verbum, se refieren a esa presencia de
las comunidades en los escritos evangélicos. En efecto, el primer
documento considera como los Apdstoles transmitieron el mensaje
de la Salvacién «teniendo presente en su predicacion las necesidades
de los diversos oyentes... ellos explicaron sus hechos y palabras de
acuerdo con las exigencias de sus oyentes»!. Un poco después
hay otra alusién a esa participacidén, que llamamos pasiva, de las
comunidades en la composicién, e incluso en la redaccién, de los
escritos apostolicos, al decir que los hagiografos «escogieron algunas
cosas, otras las sintetizaron, desarrollaron algunos de los elementos
atendiendo a la situacién de cada una de las iglesias..» %2, La Dei
Verbum, en el n. 19, repite practicamente lo dicho antes, afirmando
que «los autores sagrados compusieron los cuatro Evangelios esco-

128. Cfr. M. QUESNEL, L’histoire des Evangiles, Paris 1987, p. 57.

129. Cfr. B. CORSANIL, Il IV Vangelo e la storia, «Protestantessimo»,
32(1977)198.207.

130. Cfr. P. GRELOT, Las palabras de Jesucristo, Barcelona 1988, p. 38.

131. Cfr. En el n. 13 de dicho documento se hace una llamada a la compara-
cién entre Act 13,16-41 con Act 17,23-31.

132. O.c, n. 14.

44



AUTENTICIDAD E HISTORICIDAD DEL IV EVANGELIO

giendo datos de la tradicién oral o escrita, reduciéndolos a sintesis,
adaptandolos a la situacién de las diversas iglesias...». Por tanto,
esos datos que se esgrimen en pro de una participacién redaccional
de diversas comunidades, se pueden perfectamente explicar por el
afan apostdlico y practico de los primeros evangelizadores que,
aunque proclamaran un mismo mensaje, lo hacian en cada momen-
to y ocasién segin los oyentes o destinatarios de sus sermones o
sus escritos, cuya presencia quedaba asi reflejada en los escritos del
Nuevo Testamento.

Siguiendo con estas consideraciones sobre el modo de escribir
que tenian los antiguos, también los autores sagrados, hemos de re-
ferirnos a la pseudoepigrafia que permitia presentar una obra pro-
pia bajo el nombre de otro autor, cuya categoria e importancia die-
ra mas valor a lo que se escribié, al mismo tiempo que se le rendia
‘de esa forma una especie de homenaje 33, Esto permite pensar que
el IV Evangelio pudo ser escrito por otro que no fuera San Juan,
a pesar de que se le atribuyera a él. Esto es cierto. Sin embargo,
hemos de recordar que normalmente el nombre del falso autor fi-
gura en la obra, pues si no figurara resultaria fallido el intento de
darle valor al escrito bajo ese nombre. Por tanto, lo 1dgico es que
la obra pseudoepigrifica lleve un determinado nombre como autor.
Lo cual no ocurre en nuestro Evangelio donde, por el contrario,
el autor se empefia en velar su personalidad.

Por otra parte, la pseudoepigrafia era una posibilidad que
siempre se daba y, por tanto, al aceptarse en las iglesias la autoria
de una obra como verdadera, es de suponer que antes seria estudia-
da la cuestidn, pensando en la posible pseudoepigrafia, para no ser
victima de un fraude en cuestién tan importante. Por eso los evan-
gelios apdcrifos, o las cartas entre San Pablo y Séneca, se aceptan,
pero no como auténticos y, mucho menos, como inspirados. Por
otra parte, que nosotros sepamos, la Tradicién no apoya el origen
apostolico de dichos libros pseudoepigrificos y apocrifos. Por tan-
to, si después de un cierto tiempo, una obra se acepta por la Tradi-
ciéon como escrita por el autor al que se le atribuye, e incluso se

133. Cfr. M. QUESNEL, L’bistoire des Evangiles, Paris 1987, p. 81.
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le integra en el canon de los libros inspirados, deberia haber razo-
nes de peso al hacer una y otra cosa. Por eso para negar la autenti-
cidad, avalada por la Tradicién, de un determinado libro canénico,
y en especial de un Evangelio, hay que presentar razones muy fuer-
tes y serias.

12. Testimonios de la Tradicion

Con respecto al IV Evangelio, aparece citado, en cierto mo-
do, por S. Ignacio de Antioquia, muerto hacia el afio 110. Asi en
su carta a los cristianos de Filadelfia habla del Espiritu que no se
sabe de donde viene ni a dénde va, clara referencia a Jn 3,8. Tam-
bién en la epistola a los Magnesios tiene una alusién a San Juan
cuando habla del Verbo, nacido del silencio, que complace en todo
al que le ha enviado ®*. En cuanto a los testimonios directos de la
Tradicién, se remontan al s. II%. El mis antiguo es el de Papias,
referido por Eusebio®. En los inicios del s. II, este obispo de
Hierapolis se preocup6 de oir el testimonio de los que habian co-
nocido a los discipulos del Sefior. Nombra a dos discipulos que no
se sabe con certeza si son uno solo, o dos distintos. A uno le llama
simplemente Juan, mientras que al otro le llama Juan el Presbitero.
Eusebio los distingue, diciendo que éste Gltimo Juan es el que escri-
bié el Apocalipsis, libro en el que se apoyaron los herejes milena-
ristas, y a los que Eusebio intenta desprestigiar negando la paterni-
dad apostélica a dicho libro. En cambio, no duda en atribuir el IV
Evangelio a S. Juan Apéstol. El texto de Papias se puede interpre-
tar también en el sentido de que se trata del mismo Juan, pues en
realidad el titulo de presbitero lo da también a los otros
apostoles 197,

134. Cfr. Jn 1,1; 7,28; 8,29.

135. Cfr. N. E. JOHNSON, The Beloved Disciple and the Fourth Gospel, «The
Church Quaterly Review», 167(1966)285; A. M. HUNTER, Saint Jean, temoin du
Jésus de Ubistoire, Paris 1970, p. 141ss.

136. Cfr. Historia ecclesiastica, III, 39, 3s.

137. Cfr. R. SCHNACKENBURG, E/ Evangelio segin San Juan, Barcelona 1980,
t. I, p. 109.
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Mis claro e interesante es el testimonio de S. Ireneo, obispo
de Lyon. En su obra Adversus baereses, compuesta hacia el 180,
aporta el testimonio de una antigua tradicién, nacida en Asia Me-
nor, de donde ¢él procedia y atestiguada por Policrato de Efeso. En-
tre otras cosas, dice S. Ireneo que «Juan, el discipulo de Jests, que
se habia recostado sobre su pecho, escribié también su Evangelio
cuando residia en Efeso, en Asia» . Habla, ademas, de como los
presbiteros de Asia Menor se habia reunido con Juan el discipulo
de Sefior y testimoniaron que les habfa transmitido todo lo que se
contenia en el Evangelio. Nombra expresamente a uno de aquellos
presbiteros, Policarpo obispo de Esmmirna, muerto hacia el 156.
En otro momento S. Ireneo dice que le ha oido contar como habia
escuchado al mismo S. Juan su testimonio ocular sobre cuanto ha-
bia hecho y dicho el Sefior .

_ Otro testimonio patristico favor de la autenticidad joannea es
el de Clemente de Alejandria. Habla de Juan como autor del dlti-
mo Evangelio y remonta su testimonio a los antiguos presbite-
ros'®. Habla también de cdmo Juan regresé de Patmos después
de la muerte de Domiciano y recorri6 aquellas regiones, en las que
instituy6 obispos que gobernasen las iglesias de la zona. También
es digno de nota el testimonio del fragmento muratoriano, un anti-
guo prologo a los Evangelios latinos, datado en la segunda mitad
del s. II. Dice expresamente que el IV Evangelio fue transmitido
por S. Juan cuando aln vivia. Hay otros testimonios de los si-
glos posteriores, pero su valor es menor pues de ordinario repiten
lo que se dijo en el s. IL

13. Testimonio interno del libro

Ya hemos dicho que nuestro Evangelio, lo mismo que los Si-
népticos, no da el nombre de su autor. De ordinario, se ve en este

138. Adversus haereses, 1II, 1,2.

139. Cfr. la carta a Florino que recoge Eusebio en Historia ecclesiastica, V, 20,
4-8.

140. Cfr. EUSEBIO, Historia ecclesiastica, VI, 14, 7.

141. Cfr. K. ALAND, Synopsis quattuor Evangeliorum, Sttugart 1964, p. 533.
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silencio un detalle de la humildad y modestia de los hagibgrafos.
Nos parece una explicacién plausible y coherente con la santidad
de aquellos primeros testigos de la fe. Hay quien no admite esa
modestia en el cuarto evangelista, ya que se llama a si mismo nada
menos que el Discipulo amado 2. Eso seria cierto si en algun mo-
mento dijera su nombre, pero no lo es si permanece en el anoni-
mato hasta el final.

Sin embargo, siempre hay unas pistas en el mismo texto que
nos permiten aproximarnos al nombre del que lo escribio. Esto
ocurre de modo particular en el IV Evangelio. En efecto, en él se
dan dos referencias sobre quien lo escribid, aunque sin dar el nom-
bre. Asi, al hablar del episodio de la lanzada en el Calvario, se di-
ce: «El que lo vio da testimonio y su testimonio es verdadero y
él sabe que dice la verdad para que también vosotros credis» 14,
Por tanto, el testimonio sobre lo ocurrido nos lo transmitié uno
que lo habia visto, uno que estaba en el Calvario. Los relatos si-
népticos sblo refieren que unas mujeres estaban presentes alli. De
los discipulos o los apéstoles no nos dicen nada. En cambio, el re-
lato joanneo habla de que junto a la Cruz de Jesls estaba, cerca
de su madre, el discipulo «a quien amaba»!*. Por tanto, podemos
decir que él que transmite el testimonio contenido en el IV Evan-
gelio es el Discipulo amado. El otro pasaje a que aludiamos, confir-
ma este dato. En efecto, al final del Evangelio, se dice expresamen-
te, refiriéndose al Discipulo amado, que «éste es el discipulo que da
testimonio de estas cosas y las ha escrito, y sabemos que su testi-
monio es verdadero» 5, Este texto afiade al anterior que ése disci-
pulo, no sélo da el testimonio, sino que ademés lo escribe. En con-
clusion, el autor del IV Evangelio es el Discipulo amado.

Pero, ¢quién es ese Discipulo amado? Recordemos que algu-
nos, entre ellos Loysi y Bultmann negaban su realidad *. Tam-

142. Cfr. F. FERNANDEZ RAMOS, El Nuevo Testamento, Salamanca 1989, t. II,
p. 78.

143. Jn 19,35.

144. Jn 19.26.

145. Jn 21,24.

146. Cfr. supra p. 9
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bién vimos como A. Kragerud sostiene que ese personaje es una
ficcién que personifica el profetismo ambulante de la escuela joan-
nea, mientras que F. Mussner defiende que es ciertamente una per-
sona real, aunque al mismo tiempo sirva de simbolo!¥. En el
mismo sentido se pronuncia De la Potterie. Como otros personajes
reales del relato joanneo representan o simbolizan un determinado
grupo 8, asi ocurre con el Discipulo amado, figura de todo disci-
pulo fiel a Cristo y, por tanto, amado por El. Es una conclusion
admitida por otros autores, entre ellos alguno protestante como Di-
belius. Es también una interpretacién adoptada por los dltimos
Pontifices 1.

Supuesta la realidad histérica de ese discipulo, tratemos de
averiguar de quién se trata. En el relato evangélico, sin dar su nom-
bre, se habla de él en varias ocasiones!'®. Por otra parte, este dis-
cipulo serfa el mismo que aparece, también sin su nombre, en
otros momentos *!. Esto Gltimo no afecta propiamente al proble-
ma de la identificacién, aunque en el caso de que sean la misma
persona, que es lo més probable, habria que explicar algunos datos
referentes a él. De todos modos, parece que seria uno de los Apos-
toles, pues estd siempre entre ellos, sobre todo con San Pedro 5.
Que sea uno de los Doce parece evidente si recordamos que en la
Gltima Cena estaban sdlo los Doce Apdstoles'®. Es verdad que el
relato evangélico distingue en algin momento entre los discipulos
y los Apostoles ™. Pero en realidad sdlo una vez usa el IV Evan-
gelio el vocablo «apéstol», mientras que en las demés ocasiones se

147. Cfr. supra p. 16

148. Es el caso de Nicodemo que representa al judaismo oficial, mientras que
la Samaritana representa al judaismo separado. Cfr. I. DE LA POTTERIE, La pas-
ston de Jésus selon I'évangile de Jean, Paris 1986, p. 157. En un articulo més recien-
te vuelve a tratar el tema acerca de la peculiar indole de ese testimonio de S. Juan
(cfr. Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, «Biblica», 67(1986)343-359).

149. Cir. O.c., p. 160.

150. Cfr. Jn 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20.

151. Cfr. Jn 1,35.40; 18,15-16; 21,2.

152. Cfr. los pasajes citados en las dos notas anteriores.

153. Cfr. Mt 26,20 y par.

154. Cfr. Jn 6,66-67. En realidad, tampoco aqui habla de apéstoles, ya que sdlo
nombra a los Doce.
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llama a los apdstoles con el nombre de discipulos'%. Por tanto, el
Discipulo amado es uno de los Doce.

14. El Discipulo amado

El Sefior amaba a todos sus apdstoles y les llama amigos que
no siervosi®*. Sin embargo, entre esos doce hay tres, Pedro y los
dos hijos de Zebedeo, a los que distingue de alguna forma, al per-
mitirles s6lo a ellos que le acompafien en momentos determina-
dos'?. Por tanto se puede decir que uno de esos tres es el Disci-
pulo amado. Pero no puede ser, ya que le vemos acompafiado por
dicho Discipulo. Podria ser Santiago el Mayor. Pero resulta dificil
de admitir si tenemos en cuenta que muere hacia el afio 40, por
mandato de Herodes Agripa'®, y el IV Evangelio se escribié des-
pués de esa fecha. Por exclusién, queda sélo Juan, el otro hijo de

Zebedeo 1.

En favor de esta identificacién tenemos dos detalles mas en
el mismo texto evangélico. Uno que el Discipulo amado, como vi-
mos, acompafia a Pedro, y por otros textos del Nuevo Testamento
sabemos que quien solia acompafiar a Pedro era Juan!®. El otro
dato es que el IV Evangelio se refiere al Bautista siempre como de
Juan, sin mas, al contrario de los Sindpticos que, al nombrar dos
juanes, el Precursor y el Apéstol, especifican en cada caso de quién
se trata. Eso no era necesario en el IV Evangelio ya que el unico
Juan al que se nombra es el Bautista, mientras que el otro Juan,
el Apdstol, queda en la penumbra de esa figura misteriosa, pero en-
trafiable, del Discipulo amado, el autor del IV Evangelio.

155. Cfr. M. GUERRA GOMEZ, E! idioma del Nuevo Testamento, Burgos 1981,
p- 161.

156. Cfr. Jn 15,15.

157. Cfr. Mc 5,37; Mt 17,1-13 y par.; Mt 26,36-46 y par.

158. Cfr. Act 12,2.

159. Cfr. G. CHASTAND, L’apétre Jean et le IVe Evangile, Paris 1888, p. 333ss.
I. DE LA POTTERIE, en Varios, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia 1961,
p. 588-590.

160. Cfr. Act 3,1.3.4.11; 4,13.19; 8,14.
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A principios de siglo, el 29 de Mayo de 1907, la Comisién
Biblica sostenia que «el apéstol Juan, y no otro, habfa de ser tenido
por el autor del cuarto evangelio»!. Con ello continuaba la anti-
gua tradicidén, cuyos testimonios parten del s. II. Desde entonces
han avanzado los conocimientos sobre diversos aspectos relaciona-
dos con el tema. Y es preciso tenerlo en cuenta para entender en
qué sentido San Juan es autor del IV Evangelio.

En primer lugar, se puede presumir la intervencion de un
amanuense, que no se debe identificar con lo que hoy pudiéramos
llamar un simple copista, que escribe lo que se le dicta o lo que
se le entrega ya escrito. Podriamos hablar de la figura de un secre-
tario personal, al cual se le encargan funciones de mayor responsa-
bilidad y confianza. Asi seria, por ejemplo, el redactar un docu-
mento cuyo contenido se le hubiera dado en lineas generales, para
lo redactara'2. Siempre queda a salvo la autoria principal en cuan-
to que el autor revisaria, e incluso corregiria dicho documento ya
redactado. Este sistema se usaba en la antigiiedad, como se sabe por
los estudios sobre las formas de escribir entonces'®>. En el caso de
S. Pablo, parece mas seguro la presencia de un amanuense de este
tipo. En cambio, en el caso de S. Juan no es tan claro, aunque no
se puede desechar que asi fuera. Sin embargo, dicho amanuense se-
ria siempre el mismo, pues en el texto se da una gran uniformidad
de estilo y de vocabulario. Hay quien recurre a Jn 19,35 para de-
fender la presencia de ese colaborador del Apdstol Juan, ya que alli
tenemos un inciso en el que se hace referencia al testigo que vio
aquello y del que se sabe que dice la verdad. Sin embargo, el hacer
una referencia 2 uno mismo en tercera persona, es una licencia lite-
raria posible entonces como hoy.

En el caso de que, efectivamente, se recurriera a un amanuen-
se de esas caracteristicas apuntadas, bien se pudiera pensar en quien
afiadié el dltimo capitulo, después de la muerte del Discipulo ama-
do, para aclarar lo que se decia sobre su supervivencia hasta que

161. Cfr. EB n. 180-182, 200-202 y 475.

162. Cfr. M. QUESNEL, L’histoire des Evangiles, Paris 1987, p. 95.

163. Cfr. G. SCARPAT en Varios, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia
1961, p. 540-555.
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el Sefior volviera. Incluso se puede pensar que este wltimo redactor
afiade el pasaje de la addltera y el dato del movimiento de las aguas
en la piscina probdtical®, que falta en algunos manuscritos mas
antiguos. El relato de la adultera lo recoge la Neovulgata, no asi
el del movimiento del agua de la piscina de Betesda.

15. Proclamacién oral previa del Evangelio

Al igual que los Sinodpticos, el Evangelio segin San Juan
fue primero predicado y luego escritc. Ademds, podriamos decir
que, antes de ser proclamado, fue contemplado en la intimidad
de la oracién, considerado dentro de la légica reflexién de quien
intenta transmitir un mensaje, recibido de Jesucristo, el Hijo de
Dios, y del que depende la salvacién eterna de los hombres. La
predicacion, previa a la puesta por escrito, explica la unidad interna
de algunos pasajes, asi como la divisién del Evangelio en torno a
las grandes fiestas judias, en las que se rememoraban y revivian los
momentos en los que Dios habia protegido y liberado a su Pueblo,
prefiguracién de la redencién y salvacién que en Cristo llegan a su
plenitud.

También hace comprensible que los temas y los centros de
interés sean diversos, reflejando la presencia de distintos auditores
o destinatarios de esa predicacién previa. Se pueden explicar asi al-
gunas anomalias, pues al ser unidades que tuvieron vida auténoma
antes de ser integradas en el conjunto, era ficil que se pasara por
alto alglin detalle redaccional, que hoy puede parecer incorrecto y
que entonces no tenia la menor importancia. Esas repeticiones se
dan también en obras actuales, sobre todo cuando son recopilacién
de trabajos anteriores. Por otro lado, la contemplacién de los he-
chos realizados por el Maestro, el recuerdo actualizado de sus pala-
bras en el silencio de la oracién, explica la profundidad de cuanto
San Juan escribe, la harmonia de su doctrina, la claridad luminosa
con que nos llega la figura de Jests, de un realismo y humanidad

164. Cfr. Jn 8,1-11; 5.4.
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impresionantes, y al mismo tiempo de una grandeza divina. Ello
explica la madurez de su pensamiento, la hondura teolégica de su
exposicion, sin necesidad de recurrir como algunos hacen a inter-
venciones de varios autores. El tnico que le asistia a la hora de es-
cribir era el Espiritu Santo que, como prometié Jesus en la ultima
Cena les recordaria y les haria comprender el sentido de cuanto en-
tonces dijo 1.

Muchas teorias sobre la historia de la composicion de los
Evangelios, son conjeturas, mis o menos verosimiles, pero no una
tesis definitiva, que pueda imponerse. Dentro de esa limitacién, nos
atrevemos a sugerir como pudo elaborarse nuestro Evangelio: La
Tradicién nos dice que Juan era de edad muy avanzada, cuando
compone el Evangelio. Se ha dicho que la madurez de su pensa-
miento es coherente con ese dato, pues se requerian afios para lle-
gar a la sintesis y profundidad teolégica de su doctrina . Pero, al
mismo tiempo, al ser el autor ya un anciano, se daria en él una
memoria nitida de los hechos ocurridos hacia tiempo, mientras que
fallaria al recordar lo acaecido dias antes. Esto supuesto, se explica
la exactitud de los detalles de tiempo y lugar de la vida del Se-
flor'¥ que se repiten en el IV Evangelio. Por otro lado, se expli-
carian también las repeticiones o aparentes contradicciones que tie-
ne el relato %, Reconocemos que es una teoria un tanto original.
Sin embargo, no tan inverosimil, ni mis complicada que algunas de
las que hemos expuesto.

165. Cfr. Jn 14,26; 13,13.

166. Cfr. A. VANHOYE, «Recherches de Sciences Religieuses», 48(1960)384.

167. Cfr. Jn 1,35-39; 4,6; 19,13-14; etc.

168. Decimos que son aparentes contradicciones pues asi nos lo parecen. La de
que Jests bautizaba y no bautizaba, el mismo evangelista la explica (cfr. Jn 3,22
y 4,1-2). La otra que habiamos apuntado ya sobre la pregunta de Pedro al Sefior
acerca de adénde iba (Jn 13,35), mientras que luego el Maestro dice que ninguno
le pregunta adénde va (Jn 16,5), la podriamos explicar diciendo que el sentido de
una y otra pregunta es diverso. pedro se refiere a un lugar terreno. Jests, en cam-
bio 'y como se ve por el contexto, se estd refiriendo no a un lugar fisico sino a
una situacién trascendente pues se va al Padre. Por otra parte el Sefior no dice
simplemente que nadie le pregunta a dénde va, sino que ninguno le pregunta abo-
ra a dbnde va. La explicacién que proponemos puede parecer forzada, pero no
totalmente exenta de ldgica.
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16. Historicidad del relato joanneo

Hay que reconocer que el valor histérico de un testimonio,
acerca de un determinado suceso, no vale lo mismo si quien lo na-
rra lo ha visto, o simplemente conoce el hecho por una mera refe-
rencia. Esto explica el afin por negar, o por defender, la historici-
dad del IV Evangelio que en definitiva es, sobre todo, un
testimonio de un testigo de vista en favor de Jesucristo como el
Hijo de Dios hecho hombre. De ahi que quienes niegan la divini-
dad de Jests se empefian en negar la veracidad histérica de nuestro
Evangelio. Y al contrario, quienes creemos que Jests es el Unigéni-
to de Dios, veamos en este escrito el mas eficiente testimonio, aun-
que desde luego no el Gnico'®, en favor de nuestra fe en Cristo.
Por eso es logico que, desde su propia perspectiva, Loisy afirmara
que del IV Evangelio «se puede decir que lo humano ha desapareci-
do y se ha hecho patente lo divino, y que la doctrina del Verbo
ha convertido el evangelio en un teorema que apenas guarda la apa-
riencia de historia» 7°. En cambio, O.Cullmann considera que re-
chazar globalmente el valor histérico del Evangelio de S. Juan, ale-
gando la perspectiva teolégica en la que se encuadran los hechos
narrados, es falso!7!.

Por tanto, si para defender la historicidad, siempre es impor-
tante defender la autenticidad de un escrito sagrado, especialmente
lo es en nuestro caso por la indole testimonial que este escrito tie-
ne. De todos modos, lo que se ha dicho de la historicidad respecto
a los demés Evangelios, sirve también para el de San Juan. Convie-
ne pues recordar que, aunque cuanto narran los evangelistas es cier-
to, no narran todo lo que es cierto. Hay una seleccion de lo que

169. En efecto, tanto los Sindpticos como las Cartes paulinas o las Catdlicas
hablan con claridad de Jests como el Cristo, el Hijo de Dios, el Sefior de cuanto
existe, el Redentor del mundo. Sin embargo, la cristologia joannea es de tan gran
profundidad y riqueza, que prescindir de ella serfa un notable empobrecimiento.
De ahi que la Iglesia tenga especial estima por el IV Evangelio. Es conocido el
testimonio de Origenes quien dice que la flor de las Escrituras son los Evangelios,
y que el de San Juan es la flor de los Evangelios (cfr. Comm. in Evang. Jobannis
a Jn 19,26-27).

170. A. Loisy, Le Quatriéme Evangile, Paris 1903, p. 73.

171. Cfr. O. CULLMANN, Le milieu jobannique, Paris 1976, p. 41.
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Jests hizo y dijo, en orden a la finalidad que cada uno se propuso.
Por otra parte, los datos seleccionados son interpretados y utiliza-
dos de acuerdo con ese fin primordial, suscitar la fe en Jesucristo.
Esa finalidad religiosa hace que, en ocasiones, no se dé importancia
a todo lo demis, sacrificando el orden cronoldgico de los hechos,
si ello ayuda a la finalidad teolégica que persigue el hagidgrafo. Es-
to supuesto, podemos decir que nuestros evangelistas no deforman
la verdad histérica, aunque si la transforman. Lo que hoy no seria
permitido, era entonces normal, pues el concepto de historicidad
era menos estricto que el actual.

En el caso de San Juan, lo que acabamos de afirmar es ain
més claro. Es cierto que el autor insiste en el valor histérico de los
relatos al decir, una y otra vez, que escribe quien lo ha visto, e in-
cluso asegura que él sabe que dice la verdad 72 Pero al mismo
tiempo, declara que su intencién al escribir es la de suscitar la fe
en Jesucristo, para que creyendo en El alcancen la salvacion'”.
De ahi que su obra sea eminentemente teoldgica y que Clemente
de Alejandria haya llamado a nuestro evangelista el Tedlogo V*.
Eso explica también el tono misterioso y la alta mistica que se per-
cibe en el texto, tan dado al simbolismo, a lo trascendente.

Apoyados en esa realidad, los viejos criticos catalogaban el IV
Evangelio dentro del género teoldgico y fuera del histérico, recha-
zandolo a la hora de recabar datos para escribir una historia de Je-
sts. San Juan, decian, no narra la historia, la inventa o la interpreta
en funcion de la fes. Por eso la figura de Jests se ensalza hasta
convertirle en un mito, semejante al que aparece en los escritos
gnosticos, sin relacién alguna con la realidad. En esa linea apuntaba
Bultmann, pero como ya vimos sin un sélido fundamento. No obs-
tante, es cierto que Juan presenta los hechos desde una perspectiva
teoldgica, y también es verdad que recurre a los simbolos para
transmitir el mensaje de la Salvacién, tan profundo que las palabras

172. Cfr. Jn 1,14; 17,20; 19,35; 20,30-31; 21,24. Cfr. G. SEGALLA, Nuovissima
versione della Bibbia. Giovanni, Roma 1976, p. 13.

173. Cfr. Jn 20,30-31.

174. Cfr. EUSEBIO, Hist. Eccles., VI, 14, 7.

175. Cfr. G. SEGALLA, o.c., p. 7.
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se quedan cortas y es preciso recurrir a los mil rodeos que el hom-
bre usa para expresar lo inexpresable.

17. Historia y fe

Y sin embargo, San Juan se apoya en la historia para suscitar
la fe. Estd comprobado que los datos que aporta el IV Evangelio
merecen tanto respeto como los de los Sindpticos ¢, Juan da deta-
lles concretos de tiempo y de lugar, encuadra el momento de la
historia en que vivi Jests y presenta el lugar geografico en el que
todo ocurri6é 7. Asi lo reconocia M. Goguel en su Vie de Jésus. El
mismo Renan, aunque niega la historicidad de los discursos de Je-
sus en el IV Evangelio, se sirve de los relatos joanneos a la hora
de escribir su vida de Jesucristo. Los nombres de personas y lugares
que Juan no los inventa, sino que son reales. Los itinerarios que
Jests realiza en el IV Evangelio han servido a Bruce. E. Schein pa-
ra escribir una especie de Guia de Israel78. Los descubrimientos
arqueologicos han dado la razén a las noticias que transmite Juan
sobre diversos lugares, hasta esas excavaciones desconocidos. Asi
podemos recordar, por ejemplo, en la piscina de Bethesda o en el
Lit6stroto . La cronologia de la Pasién es més exacta en Juan
que en los Sindpticos. Después de su amplio estudio sobre la cues-

176. Cfr. A. ]J. B. HIGGINS, The Historicity of the Fourth Gospel, Londres 1960,
p. 82.

177. San Juan aporta ventitres datos topograficos, mientras que Mt solo aporta
5, Mc 4 y Le 7 (cfr. M. J. LAGRANGE, Le realisme bistoriqgue de I’Evangile selon
S. Jean, «Revue Biblique», 46(1937)321-341. Cfr. O. CULLMANN, Le milieu johan-
nigue, Paris 1976, p. 36. S. Panimolle afirma que el IV Evangelio es muchas veces
preferido a la hora de confirmar un dato histérico (cfr. Levangelista Giovanni,
Roma 1985, p. 513ss.).

178. Cfr. BRUCE E. SCHEIN, Pour les routes de Palestine avec I'évangile de Jean,
Paris 1981.

179. Cfr. Recent Discoveries in Palestina and the Gospel of St Jobn, en Fs. C. H.
Dodd, Cambridge 1956, p. 157ss. R. D. POTTER, Topography and Archeology in
the Fourth Gospel, en Stud. ev., 1959, p. 328ss. y O. MERLIER, ltinéraires de Jésus
et chronologie dans le 4e évangile, 1961, citados por O. CULLMANN, o.c., p. 39. G.
SEGALLA, Nuovissima versione della bibbia. Giovanni, Roma 1976, p. 7. E. COT-
HENET, en A. GEORGE-P. GRELOT, Introduction a la Bible, Paris 1977, t. IV, p.
219. S. PANIMOLLE, L’evangelista Giovanni, Roma 1985, p. 515.
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tién que nos ocupa, C. H. Dodd concluye que detras del IV Evan-
gelio subyace una antigua tradicién cristiana que merece seria aten-
cién, ya que contribuye al logro de un mejor conocimiento de Je-
sucristo ',

Dentro de esa concrecion y realismo, podemos sefialar el de-
cidido y claro afan por destacar la humanidad de Cristo. Ningin
evangelista subraya tanto la condicién humana del Sefior'®l. El
hombre Jesus es el punto de partida de la Cristologia joannea, has-
ta el punto de que el uso del término anthropos a propodsito de
Cristo es uno de los rasgos propios del IV Evangelio. Mientras que
los Sinépticos la- emplean muy raramente, Juan la emplea diecinue-
ve veces'®. El Cristo joanneo estd profundamente inserto en la
condicién humana, perfectamente engarzado en el espacio y en el
tiempo. Pero este hombre vive nuestra vida humana de un modo
totalmente nuevo, la profundiza, la ensancha, dilata sus horizontes
hasta dimensiones infinitas. El Cristo joanneo revela en Si mismo
una forma de ser superior a las posibilidades del hombre e incluso
mas alld de sus suefios. Pero al mismo tiempo, ese modo de vida
es conforme a sus aspiraciones mas hondas!®.

Con razén se ha dicho que nuestro evangelista combate entre
lineas el docetismo ¥, huyendo de todo cuanto pudiera favorecer
la idea de que Jesucristo era un ser completamente espiritual, con
apariencia poco menos que fantasmagorica de hombre. Asi en el re-
lato del caminar de Jesus sobre las aguas, mientras los Sindpticos
refieren que los discipulos creyeron, asustados, que era un fantas-
ma, S. Juan omite ese dato'®. Al hablar de la Eucaristia S. Juan
no habla del Cuerpo de Cristo sino de su Carne, términos que usa
también al hablar de la Encarnacién del Verbo. El griego sarx, co-
rresponde al hebreo bashar, e implica lo caduco del hombre, lo fra-

180. . C. H. DODD, Historical Tradition of the Fourth Gospel, Cambridge 1963.

181. Cfr. M. THOMPSON, The humanity of Jesus in .the Fourth Gospel, Filadelfia
1988.

182. Cfr. D. MOLLAT, Etudes jobanniques, Paris 1979, p. 51.

183. Cfr. D. MOLLAT, o.c., p. 54.

184. Cfr. F. MUSSNER, Il Vangelo di Giovanni e il problema storico, Brescia
1968, p. 12.

185. Cfr. Mt 14,26 y par.; Jn 6,19.
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gil y realmente humano. La carne es algo tangible, mientras que el
cuerpo es un concepto mas susceptible de espiritualizacion. De he-
cho S. Pablo habla de los cuerpos celestiales (somata epourania), y
también del cuerpo espiritual (soma pneumatikon)?i.

S. Juan fundamenta su teologia en la revelacién que se verifi-
ca en la Encarnacién del Verbo!¥. Por eso afirmara con fuerza, e
insistiendo, que cuanto anuncia lo ha visto con sus ojos, lo ha oido
y lo ha contemplado, lo ha palpado con sus manos'®. Dird tam-
bién que él reposd su cabeza en el pecho de Jesucristo y recordara
como Tomds toc6 las heridas gloriosas del Sefior, metié su mano
en la llaga de su costado'®. Si, Juan habla como ningin otro ha-
gidgrafo de Cristo hombre. Evoca su cansancio después de andar
toda la mafiana, por la desértica ruta desde Judea hasta Samaria.
«Fatigado del camino», dice el texto!®, se sentb junto al pozo.
«Era alrededor de la hora sexta», el momento de mas calor en
aquellas latitudes. Entonces sintié sed y le pidié de beber a la sama-
ritana, iniciando asi un didlogo que cambiaria la vida de aquella
mujer. También hablard de la sed de Jests momentos antes de expi-
rar en la Cruz. Esa humanidad de Cristo se hace evidente en la
turbacién que experimenta al recordar la cercania de su Pasién .
Y en la congoja que manifiesta al ver el dolor de las hermanas de
Lézaro, ante cuya tumba se echard a llorar, sin importarle la pre-
sencia de aquellos judios, admirados del amor que el Sefior le tenia
a Lazaro 2. Sélo S. Juan evocard cémo Pilato lo present6 ante el
pueblo, escarnecido y burlado, diciendo: «He aqui al hombre» 1.
También él nos hablard de aquella triple declaracién de amor que
Pedro hace a instancia del mismo Cristo, en aquel rasgo tan huma-
no de preguntarle si atn le amaba, como si le pidiera ese amor
que, a menudo, tanto necesita el hombre 1.

186. Cfr. 1 Cor 15,40.46.

187. Cfr. D. MOLLAT, Saint Jean. Bible de Jerusalem, Paris 1960, p. 16.
188. Cfr. 1 Jn 1,1-4.

189. Cfr. Jn 13,25; 20,27.

190. Jn 4.

191. Cfr. Jn 12,27.

192. Cfr. Jn 11,33.35.38.

193. Jn 19,5.

194. Cfr. Jn 21,15-17.
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18. El materialismo joanneo

Esa insistencia en la humanidad de Cristo le era necesaria a
Juan para hablar de su divinidad. Lo humano es para nuestro ha-
giografo el soporte de lo divino, es como el espejo preciso donde
contemplar la imagen divina, que sélo es visible al hombre de mo-
do indirecto, por medio del reflejo de su gloria, de la que Cristo
estd lleno, segin dice el Evangelista'>. Eso explica que San Juan
recurra al titulo Hijo del hombre, el Hombre %, para hablar so-
bre todo de los aspectos trascendentes y gloriosos del Misterio de
Cristo. De una forma o de otra, siempre que en el IV Evangelio
se usa ese titulo cristoldgico se hace referencia a la condicién divina
de Jesus', a su futura glorificacién!®, a su dignidad suprema de
Juez universal, de Salvador que da la vida al mundo®.

«El que me ha visto a2 mi ha visto al Padre»2!. En esa frase
del Sefior se condensa cuinto importan la visién de lo real y sensi-
p y
ble para alcanzar el conocimiento, mediante la fe, de lo que es tam-
q
bién real, pero espiritual e invisible. Cémo insiste S. Juan en la im-
p P
portancia de «ver con los ojos». Asi lo dice expresamente en el
prélogo de su primera carta, y asi se deduce del uso preferente del
verbo griego theorein, que significa indiscutiblemente ver con los
ojos®2, A diferencia de la teologia paulina, en la que la fe viene
por el oido, en la teologia joannea se insiste en que la fe viene por

195. Cfr. Jn 1,14.18. )

196. El «Hombre» es la traduccién exacta del hebraismo «Hijo del hombre».
Cfr. Nueva Biblia Espariola. Sin embargo el titulo completo conserva, por una par-
te, cierto arcaismo, no exento de belleza, y también la fidelidad al original «<huion
thou anthropou» griego o el «Filium hominis» latino. Por otro lado, ese mismo
arcaismo le da un cierto tono de algo sagrado y misterioso que propicia una expli-
cacién o catequesis.

197. Cfr. Jn 1,51; 3,13; 6,62; 8,28.

198. Cfr. Jn 3,14; 12,23.34; 13,31.

199. Cfr. Jn 5,26-29.

200. Cfr. Jn 521; 6,53.

201. Jn 149.

202. Cfr. O. CULLMANN, Eiden kai episteusen. La vie de [ésus, objet de la «vue»
et de la «foi», d’aprés le quatrieme Evangile, en Varios, Aux sources de la Tradition
Chretiénne. Melanges offerts a M. Maurice Goguel, Neuchatel-Paris 1950, p. 55.
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la vista?®. Ver y creer son dos verbos que frecuentemente se usan
en el IV Evangelio, con una relacién de causa a efecto?®. Como
caso tipico y paradigmitico podemos recordar el final del relato de
las bodas de Cana, cuando los discipulos vieron su gloria y creye-
ron en El?%, Este dato sobre la relacién entre el ver y creer, ex-
plica la importancia que de S. Juan a la Historia como conveniente
basamento para la fe, y la insistencia en que el testimonio es dado
por quien ha visto lo ocurrido. Por eso el Evangelista se queja de
que «aunque habia hecho Jesds tantos milagros delante de ellos, no
creian en él»2%, o nos dice que el Sefior les echa en cara a los ju-
dios su incredulidad diciendo: «me habéis visto y no creéis» 2.

Es cierto, ademids, que el ver no lleva necesariamente a la fe,
pues como acabamos de decir muchos vieron lo mismo que los dis-
cipulos y no creyeron en Jests. Incluso no es correcto ‘querer ver
antes para creer. De hecho, el Sefior recrimina a la muchedumbre
diciendo: «Si no véis signos y prodigios, no creéis» 2. Recordemos
también que cuando, rendido ante la evidencia, Tomis expresa su
fe, el Sefior le dice: «Porque me has visto has creido; bienaventura-
dos los que sin haber visto han creido»2.

Parece que los textos citados, en pro y en contra del ver para
creer, se contradicen entre si. Pero en realidad no se da una verda-
dera contradiccién?. En primer lugar porque la fe de cuantos no
convivieron con Jesucristo siempre tendria que ser sin haberlo visto
directamente. Pero al mismo tiempo, el testimonio dado por quie-
nes lo vieron era tan claro y convincente que, con sélo oirles pre-
dicar, daba a quienes les crefan ese basamento minimo que, de ordi-
nario, necesita la fe. Decimos de ordinario, pues al ser la fe un don

203. Ello no significa que S. Juan contradiga a S. Pablo. Asi dice que los sama-
ritanos confesaron haber creido porque ellos mismos habian «oido» a Jests (cfr.
Jn 4,42). También el Sefior ora por los que creeran la predicacién apostdlica (cfr.
Jn 17,20).

204. Cfr. Jn 1,50; 6,36.40; 11,45; 12,37; 20,25.

205. Cfr. Jn 2,11.

206. Jn 12,37.

207. Jn 6,36.

208. Jn 4.48.

209. Jn 20,29. Cfr. M. GOURGUES, Pour que wous croyiez, Paris 1982, p. 62.

210. Cfr. O. CULLMANN, o.c., p. 56.
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de Dios, no se apoya en unos hechos sino en la accién del Espiri-
tu. Este actda ante todo sobre los Apdstoles, recordandoles cuanto
el Sefior les dijo y haciéndoles comprender el hondo sentido de sus
palabras?!!, en un primer momento no entendidas??2. Por otra
parte, se da una accién divina en el interior del hombre que recibe
el testimonio apostdlico. Por eso dice el Sefior: «Nadie puede venir
a mi si no lo atrae el Padre que me ha enviado»?V.

19. El profundo sentido de la realidad

Por tanto, por querer divino, la fe se apoya, de ordinario, en
unos hechos reales vistos directamente, o transmitidos por quienes
lo vieron. En esos acontecimientos se encierra un significado pro-
fundo que contribuye a revelar el Misterio de Cristo. Por eso en
el IV Evangelio la doctrina surge de ordinario de un hecho deter-
minado, un prodigio que tiene la fuerza de signo?"* que, por tan-
to, ha de recibirse en dos planos distintos, en el de lo inmediato
percibido por la vista, y en el plano de una comprensién mas pro-
funda mediante la fe?5. De ahi que cada prodigio esconda en si
una revelacion divina. Asi con motivo del milagro de la multiplica-
cién de los panes y los peces, atestiguado también por los otros
Evangelistas 26, el Sefior pronuncia los discursos sobre su condi-

211. Cfr. Jn 14,26 y 16,12s.

212. Cfr. Jn 8,37; 16,12.

213. Jn 6,44. Cfr. E. COTHENET, en A. GEORGE-P. GRELOT, Introduction a la
Bible, Paris 1977, t. IV, p. 233.

214. San Juan no habla propiamente de milagro o de prodigio (dinamis o teras)
cuando el Sefior realiza un hecho extraordinario, como hacen los Sindpticos.
Nuestro autor habla entonces de signo, (semeion).

215. Cfr. O. CULLMANN, Les Sacrements dans I’Evangile de Jean, Paris 1951, p.
25. M. COSTA, Nota sul simbolismo sacramentale nel IV Vangelo, «Rivista Biblica
Italiana», 3(1965)240.

216. Cfr. Mt 14,13-21 y par. Este dato confirma la historicidad de este milagro
narrado también por S. Juan. Y si este prodigio que sirve de signo para la doctri-
na joannea sobre la Eucaristfa es histérico, por qué no han de serlo también los
demés milagros narrados, aun cuando sean el soporte de una determinada revela-
cién sobre el Misterio de Cristo. Por tanto, insistimos, el valor simbélico de un
hecho no implica que este sea una mera ficcién literaria (cfr. E. COTHENET, en
A. GEORGE-P. GRELOT, Introduction a la Bible, Paris 1977, t. IV, p. 217s.).
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ci6n de Pan de vida. En el relato de la curacién del ciego de naci-
miento, Jesis proclamard que El es la Luz del mundo, o con moti-
vo de la resurreccién de Lizaro, dird Jests: «Yo soy la Resurrec-
ci6n y la Vida»27. Y lo mismo que ocurre con el relato de los
milagros, ocurre también en las demas narraciones. Se da de conti-
nuo un doble nivel significativo, el que se desprende de forma in-
mediata en cuanto se narra, y el que de forma latente se oculta en
cierto modo detrds de cada narracién 2.

F. Mussner estima que el relato evangélico, en especial el joan-
neo, es siempre una anamnesi, el recuerdo de un hecho que se na-
rra, al mismo tiempo que se revela el sentido de ese acontecimiento
recordado. Es un recurso literario que también se da en el Antiguo
Testamento 2, y que es frecuente en la Liturgia. Mediante la cele-
bracién de un hecho glorioso del pasado se conmemora una inter-
vencién divina en favor de su pueblo. Y al mismo tiempo, se ac-
tualiza la accién de Dios hasta el punto de que los presentes en dicha
celebracidn, son protagonistas de cuanto entonces ocurrid, de modo
que el relato se recita en primera persona del plural. En
el caso de cuanto hizo Jests, al recordarlo se repite, en cierto mo-
do, lo que ocurri6 y sus palabras se hacen presentes?®. De forma
parecida se pronuncia O.Cullmann al decir que cuanto se narra en
nuestro Evangelio, engloba en una misma mirada la vida de Jesus
y la obra de Cristo presente en la Iglesia. San Juan narra lo que
Jests hizo y dijo, pero al mismo tiempo muestra el significado que
todo eso tiene para la Iglesia. Por eso la intencién del Evangelista
quedaria frustrada si se le niega validez histérica a cuanto nos na-
rra. E]l Evangelista no inventa nada, aunque cuanto describe es ob-
jeto de una profunda reflexién teoldgica. Por eso el testimonio de
San Juan, sin dejar de ser histérico, trasciende la Historia?!.

217. Cfr. Jn 8,12; 11,25.

218. Cfr. O. CULLMANN, Eiden kai episteusen. La vie de [ésus, objet de la «vue»
et de la «foi», d’aprés le quatriéme Evangile, en Aux sources de la Tradition Chretien-
ne. Mélanges offerts a M. Maurice Goguel, Neuchatel-Paris 1950, p. 60.

219. Cfr. Ps 46,9; 48,9; 6,5.

220. Cfr. F. MUSSNER, Il Vangelo di giovanni e il problema del Gesu storico,
Brescia 1968, p. 47-48.

221. Cfr. O. CULLMANN, Le milieu jobannique, Paris 1976, p. 36.
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Esta intencionalidad teoldgica, recordemos, no empece en ab-
soluto la realidad de cuanto ocurrié. Como dice Grelot, se puede
establecer una «distincién entre la resonancia original de los textos
y su relectura a la luz de la Pascua»?2. Asi en el IV Evangelio, la
historia de Cristo se contempla desde la vida postpascual de la Igle-
sia, cuando es posible una adecuada interpretacién de lo que ocu-
rrié??. En definitiva todo historiador es siempre un intérprete de
lo que narra, es tributario de su propia personalidad, de sus mas
entrafiables convicciones. Hoy dia, a diferencia del siglo pasado, no
se admite una historia aséptica o neutra. Es mas, una historia asi
no mereceria tal nombre, seria a lo mas una mas una lista de fechas
y de hechos, una mera crénica descriptiva que no permite com-
prender el sentido de cuanto se narra. La Historia, en efecto, va
mas alld del simple relato de lo que sucedié?*. En nuestro caso,
‘Juan nos da un testimonio veridico, pero al mismo tiempo su testi-
monio es un testimonio de fe??.

El evoca la Historia, pero a su vez la interpeta. La Historia,
en efecto, no mira sélo a lo que materialmente ocurrié, sino al sen-
tido profundo de lo acaecido. Si entendemos asi la Historia, no hay
Historia mas valiosa que la que S. Juan nos transmite, pues en él
encontramos perfectamente enlazadas Historia y Teologia. El uso
de los simbolos indica su visién del mundo, su Weltauschaung.
Cuanto le rodea es imagen viva de lo eterno, «un mundo en el que
la Palabra se hizo carne»??. Para nuestro hagiografo el mensaje
teoldgico y salvifico no estd fundamentado en el vacio de lo irreal,
sino en hechos concretos y veridicos, interpetados, sin deformarlos,
desde la fe?. En el mismo sentido, dice Cothenet, toda la histo-
ria pasada se concentra en Jesucristo donde estd la plenitud, mien-

222. Cir. P. GRELOT, Las palabras de Jesis, Barcelona 1988, p. 363.

223. Cfr. P. GRELOT, Introduzione al Nuovo Testamento, Roma 1978, t. V,
p- 146. :

224. Cfr. F. FERNANDEZ RAMOS, El Nuevo Testamento, Salamanca 1989, p. 75.

225. Cir. I. DE LA POTTERIE, La notion de témoignage dans saint Jean, «Sacra
Pagina», Paris-Gembloux 1959, t. 1, p. 193-208.

226. C. H. DODD, Interpretacién del cuarto evangelio, Madrid 1978, p. 152.

227. Cfr. G. SEGALLA, Nuovissima versione della Bibbia. Giovanni, Roma 1976,
p- 80.

63



ANTONIO GARCIA-MORENO

tras que la historia el futuro arranca de Cristo para conseguir asi
su completo despliegue?®. De esa forma los hechos narrados no
son meras anécdotas o algo trivial. Al contrario, se da a los hechos
una dimension nueva, una hondura especial, que permite compren-
der la grandeza divina de Jests de Nazaret?.

20. A modo de conclusion

Después de estudiar por largo tiempo la cuestién de la histo-
ricidad del IV Evangelio, y como hay que entenderla para com-
prender la teologia del Evangelista Tedlogo, llegamos a la persua-
sién de que, supuesta la inspiracién divina, Juan narra lo que vio,
pero después de haberlo recordado y afiorado, de volver una y otra
vez a repasar aquellos acontecimientos y palabras del Sefior, de
contemplar largamente las escenas que en su alma se habian graba-
do de forma indeleble, de intentar comprender el sentido de lo que
vi6 y escuché?®. En su escrito, subyace un afilado sentido para
descubrir lo divino detrds de lo mis humano, lo espiritual detras
de lo mas material. Posee una especie de sentido sacramentalista
que adivina como Dios acta por medio de elementos naturales, de
hechos cotidianos, de cosas pequefias. Se da una trasparencia en
cuanto Jests dijo, e hizo, que Juan percibe primero de modo im-
preciso y luego de forma clarividente. El comprendié que Jests es
la Revelacién del Padre, el que nos lo da a conocer, su Exége-
ta?!, su Epifania, su Sacramento??. Por eso nos recuerda Juan,
que Jests dijo: «El que me ha visto a mi ha visto al Padre»?.
Pero eso ocurriria sélo en quien le vefa mirandole con fe y tal co-

228. Cfir. oc, p. 233.

229. Cfr. B. VAWTER, en Varios, Comentario biblico «San Jerénimo», Madrid
1972, t. IV, p. 413.

230. Por los Evangelios sabemos que Juan, el hijo de Zebedeo, intervino pocas
veces, no habla apenas. Sin embargo, no se perdia nada de cuanto ocurria a su
alrededor. Miraba con atencidn, absorto unas veces, extasiado otras y, sobre todo,
él escuchaba.

231. En Jn 1,18 para decir que el Unigénito de Dios nos da a conocer al Padre,
se usa el término exegesato, vocablo griego de donde viene exégeta.

232. Cfr. I. DE LA POTTERIE, Le Christ comme figure de révélation d’aprés
Saint Jean, «Studia Missionalia», 20(1971)17-39.

233. Jn 14,9.
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mo era, un hombre de carne y hueso, un aldeano de Nazareth, el
hijo de José el carpintero?*.

Si en todo el relato evangélico se sobreponen siempre el pla-
no de lo tangible e inmediato, junto con el plano de lo invisible
y sobrenatural, eso ocurre de modo particular en el relato de la Pa-
sibn y Muerte de Cristo®’. Es un acontecimiento decisivo que
también los Sindpticos narran. En mis de una ocasién se percibe
la interdependencia entre los Sindpticos y San Juan. Es cierto que
éste tiene su propio esquema y objetivo, pero ello no le separa irre-
ductiblemente de cuanto narran los otros evangelistas, y mucho
menos le coloca en contra®é. El IV Evangelio, por tanto, esta tan
cerca de los hechos ocurridos en la vida de Jests como los Sinépti-
cos?’. Y sin embargo, esos mismos hechos adquieren en el IV
Evangelio un dramatismo y hondura teolégica grandiosa. Baste re-
cordar el relato de la Gltima Cena, o el pasaje de Getsemani. San
Juan describe cuanto ocurrié desde otra perspectiva. Por una parte
enfoca su objetivo a ras de tierra, para ver los sufrimientos de Cris-
to con toda su crudeza y realismo. Pero al mismo tiempo contem-
pla los hechos desde arriba, descubriendo a través del dolor y la
humillacién de Jesds su admirable glorificacién.

Si, Juan nos ha contado la verdad de los hechos que él pre-
sencid, pero la verdad total 8. La Historia integra, no la sélo apa-

234. Segln Boismard, el hijo de José es uno de los siete titulos que se dan en
la semana inaugural (cfr. Du Batéme a Cana, Paris 1956, p. 22.93). En més de una
ocasién hablard S. Juan del humilde origen de su Maestro. Asi ocurre cada vez
que se alude a su condicién de originario de Nazaret. Bien lo comprendieron los
judios que, durante muchos siglos, se resistieron a dar a los discipulos de Jests
otro nombre que el de nazarenos, no sin cierta carga de desprecio. Asi, pues, Na-
tanael, refleja la opinidn del pueblo llano al preguntar si de Nazaret podria salir
algo bueno (cfr. Jn 1,46), y lo mismo ocurre con los sanedritas que invitan a Ni-
codemo a repasar las Escrituras y vean que de Nazaret no podia venir el Mesias
(cfr. Jn 7,52).

235. Cir. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon ’évangile de Jean, Paris
1988.

236. Cfr. F. MUSSNER, Il Vangelo di Giovanni e il problema storico, Brescia
1968, p. 73.

237. Cfr. ]J. D. TUNl, El cuarto Evangelio y la cuestion histérica, «Estudios ecle-
siasticos», 50(1975)60. D. MOLLAT, Etudes jobannigues, Paris 1979, p. 41.

238. Cir. E. H. ASKWITH, The historical value of the Fourth Gospel, Londres
1950, p. IX.
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rente, sino la Historia que abarca completa la realidad. El nos in-
forma de cuanto y como habfa ocurrido, pero a la vez nos hace
comprender por qué y para qué todo aquello habia ocurrido?. Y
es que nuestro autor no es un cronista que busca sélo informarnos,
él intenta ademas de informarnos transformarnos. Para que creyen-
do en Jesucristo, tengamos vida en su nombre?®. Esas perspecti-
vas teoldgicas se perciben en todo el relato evangélico, y no sélo
en la Pasion, donde ciertamente el dramatismo y la hondura de los
hechos es mayor. Pero no olvidemos, en la base de esa profundidad
teoldgica se da siempre una realidad tangible, una especie de «mate-
rialismo joanneo» que constituye, precisamente, la pista ancha, lim-
pia y solida para emprender desde, tierra firme, el mas elevado y
formidable vuelo. No en vano el 4guila real es el simbolo de San
Juan. De hecho, ya desde el principio nuestro hagidgrafo planea en-
tre las cumbres del Misterio divino del Verbo hecho carne, del Hi-
jo de Dios hecho hombre. De esa forma el lector del IV Evangelio,
a semejanza del mistico castellano podra decir: «Tras de un amoro-
so lance,/ y no de esperanza falto,/ volé tan alto, tan alto,/ que
le di a la caza alcance»?*.

Antonio Garcia-Moreno
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA

SUMMARIUM

Ut quaestio iobannea intellegatur, etiam in aspectu authenticitatis et
historicitatis, necessarium videtur prae oculis habere clavem lectionis quam ip-
se nobis auctor IV Evangelii praebet, cum notat discipulos aliqua cum facta
tum dicta Magistri non intellexisse nisi post Pentecostem (cfr. In 14,26; 15,26;

239. Cfr. F. MUSSNER, o.c., p. 21-22.

240. Cfr. Jn 20,31.

241. S. JuAN DE LA CRUZ, Coplas a lo divino, en Obras completas, Madrid
1954, p. 884.
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16,13-14). Scilicet, Spiritus Sanctus ipse est qui eis et facta in memoriam redi-
get et sensum profundum in illis inclusum eis aperiet et capere feciet. Verba
quogue Domini, post mysteria pascualia, aspectus assequuntur novos, et locu-
pletiores; et cum scribuntur postquam multos annos praedicata et meditata
sunt, sensum novum vel melius sensum verum adguirunt, illum ad quem ca-
pessendum initio parati non erant.

Insuper, meminisse oportet conceptum authenticitatis et historicitatis
alium esse quam hodiernum, attamen non tanto ut paternitas iohannea IV
Evangelii quam Traditio analysi libri interna suffulta vindicat, neganda sit.
Aliunde, finalitas theologica et kerigmatica quam hagiographus persequitur
(cfr. In 20,31), acceptationi veracitatis historicae factorum quae narrantur,
minime obest.

SUMMARY

When the author of the fourth Gospel states that the disciples did not
understand some of the the deeds and sayings of the Master until after Pente-
cost (cf- Jn 14:26; 15:26; 16:13-14), be gives the key without which one cannot
understand the Jobannine question, even as regards authenticity and bistori-
city. It is the Holy Spirit who will not only remind them of what has taken
place, but also enable them to understand its deeper meaning. The Lord’s
words after the Paschal events also gain new, richer perspectives. Written af-
ter many years of being preached and meditated upon, they acquire new mea-
ning, even their true meaning, for which at first the disciples were not suffi-
ciently prepared to understand.

Moreover, one should remember that the concept of authenticity and histo-
ricity differs from that which is held nowadays, although not to the extent that
one can deny the Jobannine paternity of the fourth Gospel, which Tradition
attributes to him, and as is vouched for by internal analysis of the book. At the
same time, the theological and kerygmatic purpose of the hagiographer (cf. Jn
20:31) is no obstacle to accepting the historical veracity of the facts referred to.
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