EL DOGMA Y SU INTERPRETACION

CESAR IZQUIERDO

El replanteamiento de una cuestién teoldgica indica, en ocasiones,
que no faltan problemas o dificultades en torno a ella, o al menos, es un
signo muy claro de que esa cuestidén estd viva. Este es el caso de la inter-
pretacién de los dogmas sobre la que la Comisiéon Teoldgica Internacional
(CTI) publicé hace algin tiempo un amplio y profundo documento!. Lo
que en él se afronta es la interpretacién, pero no deja de abordarse desde
distintos puntos de vista la problematica de diverso tipo que rodea a la no-
cién misma de dogma.

El documento de la CTT ofrece una ocasién propicia para una refle-
xi6n teoldgica sobre el dogma, y de modo particular sobre su naturaleza.
Esta cuestién —la de la naturaleza del dogma— no ha sido en las Gltimas
décadas objeto de especial polémica. Cuando ésta se ha dado, ha sido mas
bien sobre la interpretacién de algunos dogmas particulares (pecado origi-

1. El documento La interpretacion de los dogmas, fue preparado por una comi-
sién presidida por W. Kasper y compuesta por Ambaum, Colombo, Corbon, Gnil-
ka, Léonard, Nagy, de Noronha Calvao, Peter, Schénborn y Wilfred. Tras la discu-
sién en la plenaria de la CTI y la aprobacién del Card. Ratzinger, presidente de
la misma CTI, fué publicado en alemén en los primeros meses de 1990. El docu-
mento consta de tres partes. La primera (A) trata de la problematica filoséfica y
teoldgica de la interpretacién. La segunda parte (B) desarrolla los fundamentos teo-
16gicos (biblicos, magisteriales, y sistematicos) de cara a la misma interpretacion. Fi-
nalmente, la tercera parte (C) expone los criterios de interpretaciéon de los dogmas;
para ello se detiene en la relacién entre el dogma y la Escritura y entre el dogma
y la tradicién de la Iglesia, para concluir finalmente afrontando el modo y los prin-
cipios de la interpretacién actual del dogma. Citamos el documento con la abrevia-
tura Interpretacion seguida de la indicacién de la parte, (A, B o C) y del epigrafe
y sub-epigrafe. Afiadimos el nimero de pagina de la versién francesa del documen-
to publicada en el nimero de Esprit et Vie del 12 de abril de 1990. Traducimos
a partir de esta versién.
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nal, cristologia de Calcedonia, etc). Pero a nadie escapa que debajo de bue-
na parte de la problemitica teolégica de nuestro tiempo se hallan diversas
formas de entender el principio de epistemologia teolégica que llamamos
dogma. Esta situacién hace que la teologia necesite actualizar su compren-
sién de lo que es un dogma, de sus fundamentos, de su alcance y de sus
relaciones. De este modo, lo que se presenta como més urgente —la inter-
pretacion de los dogmas— se remite a la pregunta por su naturaleza, y ésta
a la pregunta por su fundamentacién, dando asi lugar a un circulo de rela-
ciones. Este esquema fundamental permanece en nuestro estudio como ng-
cleo operativo y como punto de referencia constante en su desarrollo.

El orden de exposicién de nuestro estudio arranca de una breve vi-
sion historica sobre la nocién del dogma en la historia de la teologia (I),
para afrontar a continuacién dos aspectos fundamentales: la relacién entre
el dogma y la verdad (II), y entre el dogma y la tradicién (III).

I. EL DOGMA EN LA HISTORIA

La conocida opinién de Harnack, segin la cual el dogma es «una
obra del espiritu griego sobre la base del Evangelio»?, ha planteado a di-
versos autores la necesidad de estudiar la relacién entre el dogma y los ori-
genes cristianos. Si la tesis de una helenizacién del kerigma, defendida por
Harnack, fuera cierta, el dogma resultaria un ser hibrido e incluso una co-
rrupcion de la verdad biblica original. El pensamiento catélico, en cambio,
establece una continuidad sin rupturas entre el Evangelio y las formulacio-
nes dogmaticas. Dejemos para mas adelante el examen de la relacién inter-
na entre Evangelio y dogma y limitémonos ahora a la constataciéon de la
presencia de la realidad del dogma en la revelacién, asi como de los térmi-
nos con los que es designado.

L. Scheffczyk ha sefialado claramente que «el dogma pertenece a la
tradicién primitiva y a la Escritura en formaciéon y ya formada»3. Una
comprobacién de la presencia del dogma en la Sagrada Escritura viene ofre-
cida por esas férmulas breves que expresan la fe y que han sido llamadas

2. A. VON HARNACK, Lebrbuch der Dogmengeschichte, 1, Darmstadt 1964, p.
20: «Das dogma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des grie-
chischen Geistes auf dem Bodem des Evangeliums».

3. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia, sson también hoy comprensibles?,
Madrid 1980, p. 187.
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«pre-simbolos»*. En ellas se da ya la relacién profunda entre un conteni-
do y su expresion o formulacién lingiifstica. El valor normativo de estos
pre-simbolos es indudable a pesar de que no son presentados o exigidos
por un magisterio eclesiistico, que en este tiempo va incorporando las pri-
meras formas de su ejercicio®. La autoridad de los pre-simbolos les viene
de que son la expresién inmediata de realidades misteriosas, inefables, que
indican la presencia del Absoluto en la historia, y respecto a las cuales sélo
cabe la confesién. Su validez fundamental como confesién de la fe ortodo-
xa, por tanto, va mas alld de la mera significacién simbdlica.

La presencia de una fides normata aparece con toda claridad en los
Padres antenicenos que se refieren a la regula fidei o regula veritatis.¢ El
hecho de que la regula fidei no haya tenido siempre el mismo significado
y haya sufrido un desplazamiento desde Ireneo hasta la teologia postriden-
tina, como afirma Kasper?, no quita valor a la presencia de una formula-
cion de fe que estd mds alld de las opiniones. Si su autoridad es, en Ireneo,
la autoridad de la verdad, no queda por eso afectada su incondicionalidad.
El sentido explicativo de regula veritatis en cuanto significa la regla que es
la verdad, ofrece un elemento dogmaético fundamental que es el de la for-
mulacién autoritativa de la verdad por la autoridad de la misma verdads®.
Por otra parte, como reconoce Congar?, la relacién de la regula veritatis
con una interpretacion auténtica de las Escrituras y con un Magisterio vi-
viente en la Iglesia es ya una realidad.

4. L. SCHEFFCZYK, op. cit, p. 184, quien remite a H. SCHLIER, Kerygma und
Sophia. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas, Freibug 1955, pp. 206-231.
Cfr. también G. ARANDA, La formulacion de la fe en San Juan, en «Theologica»
14 (1979).

5. Por ejemplo las férmulas cristolégicas: Phil 2, 11; Ioh 1, 34; Ro 10, 9; 1Ioh
2, 22; y otros muchos: cfr Interpretacién, B,L,3, p. 215; Cfr. J. N. D, KELLY, Early
Christian Creeds, London 1960, pp. 14-23.

6. Y. M. J. CONGAR, La tradicidn y las tradiciones, I, San Sebastian, 1964, pp.
55-59: «Los Padres antenicenos llaman «regla de fe», o con més frecuencia, «regla
de verdad», a lo que los Apéstoles comunicaron, habiéndolo recibido previamente
de Jesucristo, y que la Iglesia transmite desde entonces, en cuanto esto es normativo
para la fe» (subrayado en el original: p. 55). Los términos usados son «regla de ver-
dad» (Ireneo, Hipdlito), «regla de nuestra salvacidn» (Ireneo), «regla de fe, eclesidsti-
ca, de la tradicién» (Clemente de Alejandria).

7. W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, Bilbao 1969, p. 48.

8. D. VAN DEN EYNDE, Les normes de l’enseignement chétien dans la littérature
patristique des trois premiers siécles, Gembloux-Paris 1933, pp. 283-284. El «kanon
tes aletheias» va en Ireneo especificado alguna vez como «aklinés», inalterable.

9. Y. M. J. CONGAR, op. cit, I, p. 56.
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A pesar de la claridad con la que Vicente de Lerins habla del dogma
en su Commonitorium, su testimonio queda olvidado durante la Edad Me-
dia en la que el concepto de dogma desempefia un papel poco importan-
te . Durante este tiempo, sin embargo, cobra importancia el concepto de
articulus fidei, que servird para preparar el camino a la reflexién sobre el
dogma. Los escoldsticos atribuyen a San Isidoro de Sevilla la definicién de
articulus fidei: «articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens in ip-
sam» 1. En esta nocidn, la afirmacién de la transcendencia de la verdad
divina establece una distancia con la captacién histdrica que de ella se pue-
de tener. Por un lado, se establece la certeza del conocimiento de fe, pero
al mismo tiempo, ese conocimiento posee una tendencia a la posesién de
la verdad divina. Por eso, ese conocimiento es, al mismo tiempo, cierto y
progresivo. Se prepara de este modo la cuestién de los grados de certeza
teolbgica que fueron desarrollindose a partir del siglo XIII y que contribu-
yeron a la formacién del concepto actual de dogma®2.

La reforma protestante pone al Evangelio por encima de la Iglesia,
constituyéndolo asi en instancia Gltima de apelacién a la hora de interpre-
tar la Escritura. La Reforma reconoce las decisiones de la Iglesia antigua,
pero no porque estén confirmadas por la Iglesia, «sino porque se siente que
es palabra de Dios» 3. La reaccién que estos principios produjeron en la
teologia catdlica consistié en destacar més la autoridad formal del dogma,
y mas en concreto el magisterio que lo establecfa. Asi, M. Cano, Th. Sta-
pleton, R. Belarmino y otros, que llegaron a explicar de un modo semejan-
te el dogma en esa misma direccién . Del jesuita F. Veron, o Veronius
(+1649) es la definicién clésica de dogma: «revelatum in verbo Dei et pro-
positum omnibus ab Ecclesia catholica» 5. Esta nocién se impuso, en ge-

10. Por ejemplo, Santo Tomas usa el término 63 veces, pero dindole, en gene-
ral, el significado clasico de opinién.

11. S. TOMAS, Summa Theol., II-11, q. 1, a. 6 sed contra; S. ALBERTO, III Sent.,
d. 24, a. 1; S. BUENAVENTURA, I Sent., d. 24, a. 3, q. 2.

12. A KOLPING, Qualifikationen, en «Lexikon fiir Theologie und Kirche» (2
ed.) 8, 915916. Cfr. Interpretacion, B,I1,3, p. 216.

13. WA, 30/2, 687; cit por W. KASPER, Dogma-evolucién de los dogmas, en
«Diccionario de conceptos teolégicos», I, Barcelona 1990, p. 265.

14. Cfr. P. SCHRODT, The Problem of the beginning of Dogma in recent Theo-
logy, Frankfurt 1978, p. 335-336.

15. Cfr. G. SOLL, Dogma und Dogmenentwicklung, («Handbuch der Dogmen-
geschichte» 5), Freiburg-Basel-Wien 1971, p. 16. El texto completo de la Regula fi-
dei de Veronius es el siguiente: «Illud omne et solum est de fide catholica, quod
est revelatum in verbo Dei, et propositum omnibus ab Ecclesia catholica fide divi-
na credendum. Neque refert, an illa propositio emanet ex concilio aliquo universa-
li, ex eius decreto et definitione an ex sensu fidelium omnium» (nota 79).
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neral, en los ss. XVIII y XIX sin verse afectada por los ataques de la Ilus-
tracion. Aunque no el término, si, en cambio el contenido pasé al Vatica-
no I: «Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in Ver-
bo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni iudicio
sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata propo-
nuntur» 6, Finalmente, también el término dogma se generalizb en los
documentos del Magisterio V7.

Un momento importante en la reflexion sobre el dogma lo constitu-
y6 el modernismo. La teologia catélica se enfrentaba al problema de la re-
lacion entre lo histérico y lo dogmatico, entre la verdad y la historia, que
es el fondo de la discusion sobre el dogma. Al optar por la interpretacién
simbdlica de los dogmas, Loisy, Hebert y otros vaciaban la fe de conteni-
do. Por otro lado, la tesis de E. Le Roy que interpretaba los dogmas como
afirmaciones pricticas, resultaba también insuficiente 8. Por su parte, la
original aportacién de M. Blondel al problema histérico-exegético en su
discusion con Loisy ! no tuvo entonces un eco suficiente, y se perdié en
la voragine de los acontecimientos de la crisis modernista. De este modo,
los resultados positivos de la discusién filoséfico-teoldgica de este tiempo
sobre el dogma quedaron anulados de momento por los acontecimientos
con los que se saldé la crisis modernista. En un ambiente intelectual dife-
rente, Newman habia ofrecido como resultado de sus investigaciones sobre
los arrianos algunos trabajos profundos sobre el dogma y su evolucién®.

16. CONC. VATICANO 1, De fide catholica, cap. 3 (D. 3011/1792).

17. Ya en el s. XVIII utilizan los documentos del Magisterio el vocablo dogma
en su sentido moderno estricto: D. 2629/1529. Se trata entonces de uno u otro dog-
ma en particular. A partir del XIX ya se habla del dogma. Cfr. Y. M. ]. CONGAR,
La fe y la teologia, Barcelona 1970, p. 87. Ejemplos de uso de «dogma» por el Ma-
gisterio: Syllabus de Pio IX en 1864 (D. 2909/1709; 2921/1721; 2922/1722). El con-
cepto juega un papel importante en el decreto Lamentabili y en la enciclica Pascen-
di de Pio X (D. 3422/2022; 3426/2026; 3482; etc). Aparece también en la Bula
Munificentissimus Deus de Pio XII (D. 3903/2333).

18. E. LE ROY, Dogme et critique, Paris 1907, que recoge el articulo Qu’est-ce
qu’un dogme? publicado en «La Quinzaine» (63, 1905, 495-526). Cfr G. MANSINI,
What is a dogma? The meaning and truth of dogma in Edouard Le Roy and his scho-
lastic opponents, Roma 1985.

19. M. BLONDEL, Histoire et Dogme, serie de tres articulos publicados en «La
Quinzaine» en 1904. Reeditados en Les premiers écrits de Maurice Blondel, Paris
1956, pp. 149-228. Sobre toda esta cuestidn, cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis
modernista, Pamplona 1990.

20. Particularmente su Essay on the Developpement of the Christian Doctrine
(London 1878), y el XV de sus sermones universitarios (University Sermons, Lon-
don 1970, pp. 312-351).
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Ya en nuestro siglo, la reflexién sobre el dogma y su evolucién ha
sido muy abundante. Desde la discusién entre R. Schultes y F. Marin-
Sola? hasta nuestros dias, han ocurrido muchas cosas: la llamada nowuvel-
le théologie que se plante6 de nuevo algunos problemas no resueltos de co-
mienzos de siglo, el desarrollo de la teologia alemana y sobre todo el Con-
cilio Vaticano II. Fue en torno al Concilio como se acabaron de forjar al-
gunos intentos teoldgicos. Y ha sido después del Concilio y por referencia
explicita o implicita a él, como los problemas se han resuelto o agudizado,
segin los casos. En la misma apertura del concilio, Juan XXIII afirmaba
la distincién entre la sustancia del depositum fidei y la manera como se ex-
presa?. El Concilio quiso situarse en una linea més pastoral que dogmdti-
ca. Confirmd, naturalemnte, y en un cierto sentido amplié la tradicién
dogmiatica, pero su objetivo no fue proponer nuevos dogmas. Su ensefian-
za, sin embargo, ha tenido consecuencias importantes para la reflexién so-
bre los dogmas. La mas importante, quizs, en este sentido, ha sido la doc-
trina sobre la revelacién contenida en Dei Verbum. A otro nivel, también
ha tenido su importancia la doctrina de la jerarquia de verdades®. De la
primera de ellas dependen otras ensefianzas conciliares de interés, como la
que considera a la Sagrada Escritura como alma de la teologia?, o la que
se refiere al cardcter histérico de la ensefianza de la Iglesia®.

II. DOGMA Y VERDAD

La renovacion de la reflexién teolégica sobre la nocién de dogma en
nuestros dias pasa por poner en primer plano a la verdad, a cuyo servicio
estd la autoridad, como fundamento de las formulaciones dogmaticas. No
se trata de caer en el sinsentido de contraponer verdad y autoridad. De lo
que se trata es, precisamente, de poner de relieve la autoridad de la verdad,
sobre la cual se apoya la autoridad juridica de la Iglesia. Esta, a su vez, en

21. F. MARIN-SOLA, La evolucién homogénea del dogma, Madrid 1952 (publica-
da por primera vez en Valencia en 1923); R. SCHULTES, Introductio in Historiam
Dogmatum, Paris 1922.

22. JuaN XXIII, Alloc. Gaudet Mater Ecclesia (11.IX.1962), en «AAS» 54 (1962)
792: «Est enim aliud ipsum depositum fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina
nostra continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu
eademque sententia». Cfr. Declaracién Mysterium Ecclesiae (1973) n. 5.

23. Unitatis redintegratio, 11.

24. Dei Verbum, 24; Optatam totius, 16. Sobre esta cuestién, cfr. J. L. ILLANES,
Teologia 'y Facultades de Teologia, Pamplona 1991, pp. 20-27.

25. Gaudium et spes, 62.
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cuanto respaldada en Gltimo término por la Verdad de Dios, facilita y ga-
rantiza un tipo de conocimiento, el conocimiento de fe en sus diversos ni-
veles. Pero lo que el dogma pretende es «responder de forma nueva, mais
critica y definitiva, a la cuestién de la verdad que mueve toda sabiduria hu-
mana. Se caracteriza esa respuesta por hacer suyo también el sentido juridi-
co del dogma» 2.

Al definir al dogma por su relacién con la verdad, y al afirmar su
caricter noético, la teologia se distancia de la interpretacién meramente
simbdlica o prictica de los enunciados dogmaticos. No por ello, sin embar-
g0, su relacién con la verdad carece de aspectos problematicos. Esos aspec-
tos le advienen del hecho de que esa relacién no se da en el puro absoluto
sino dentro de las coordenadas de la historia. De esta manera, se deben
mantener al mismo tiempo el caricter absoluto y permanente de la verdad,
por un lado, y la historicidad de los dogmas, por otro. O, si se prefiere
en otros términos, los dos polos que deben darse al mismo tiempo son la
permanencia de una verdad que es alcanzada y presentada mediante formu-
laciones lingiiisticas, y el cambio o progreso de las circunstancias histdricas
de su formulacién.

1. Verdad e bistoria

Verdad e historia: el problema que el idealismo alemén intenté resol-
ver, y que continta siendo una cuestién abierta. Detras de la verdad y de
la historia estin la racionalidad y la actividad, las ideas y los sentidos, la
eternidad y el tiempo, lo absoluto y lo relativo. De cara al dogma, no re-
sulta aceptable una solucién de tipo hegeliano, porque la sucesién de mo-
mentos dialécticamente opuestos no puede coexistir con una verdad absolu-
ta que se da en la historia, sino que absolutiza, en cambio, el proceso y
el aspecto escatologico del mismo dogma, cerrando asi el paso a verdades
particulares, y al conocimiento limitado, o no pleno, de la verdad.

«Por lo que se refiere a las relaciones entre la verdad y la historia,
hoy es evidente que, en principio, no hay conocimiento humano sin presu-
puestos»?. Todo saber humano y todo lenguaje se hallan afectados por
una estructura de pre-comprensién y por presupuestos estructurales. Esta
pre-comprensién —determinada sobre todo por el lenguaje, la educacion y

26. W. KASPER, Teologia e Iglesia, Barcelona 1989, p. 37.
27. Interpretacion, A4, p. 212.
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la cultura— no anula, sin embargo, la relacién auténtica con la verdad Gni-
ca y universal: el hombre conoce verdaderamente aunque su conocimiento
sea imperfecto. En el conocimiento objetivo hay, sin duda, elementos sub-
jetivos y presupuestos, pero se alcanza también una verdad que transciende
al sujeto.

Llegados a este punto de afirmacién de principios, quizds no sea su-
perfluo hacer algunas referencias a la nocién misma de verdad. El hacerlo
ayudard a escapar de un concepto rigido, extitico y exclusivamente abstrac-
to, para el que la relacién con la historia adquiere caracteristicas solo nega-
tivas.

El concepto de verdad que aqui nos interesa es la verdad teoldgica,
la verdad del dogma. Hoy resulta casi innecesaria la insistencia en la distin-
cién entre la verdad filosofica y verdad biblica. Al mismo tiempo, sin em-
bargo, se debe estar precavidos para no dejarse llevar precipitadamente a
ver una oposicién entre ellas. Es cierto que la verdad entendida como la
veracidad objetiva de un estado de cosas, de una afirmacién o de una doc-
trina, sdlo tangencialmente se corresponde con el pensamiento biblico, que
tiende a entenderla principalmente como fidelidad y confirmacién en el
tiempo. Pero entre ambos sentidos no media oposicion ni ruptura. Al sen-
tido biblico le es ineludible la reflexién que acaba descubriendo el caricter
fundante de «la comprensién teolégica de la verdad y de la realidad» 2.
La nocién filoséfica de la verdad, por su parte, no puede excluir aspectos
enriquecedores que superan la mera racionalidad y que provienen de una
comprension mas amplia del conocer.

La relacién del dogma con la verdad considerada en general, se expre-
sa en términos de validez y permanencia. Situada, en cambio, en la histo-
ria, despierta la pregunta por su cambio, adecuacién a las cambiantes deter-
minaciones histéricas, validez concreta. De ese modo es como la relacién
entre verdad e historia confluye en el dogma, abriendo varias posibilidades
de solucién, dependiendo de cdmo se résuelva aquella relacién. Se abren
asi tres lineas de interpretacion del dogma:

1) La primera de ellas identifica verdad e historia, de modo que la
verdad sdlo se da en cuanto dimensién histdrica, cambiante y mudable, re-
sultado de lo que sucede en cada momento del acontecer. Al interpretar
el acontecer como la actualizacién de un futuro sin referencia al pasado,
la verdad carece de una validez permanente; es siempre provisionalidad

28. Interpretacion, AIL2, p. 213.
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condenada a ser sustituida, como una presencia sin otras raices que el mis-
mo presente. Esta concepcidn, de fuerte cufio hegeliano, a la que ya se ha
aludido, se ve asi abocada a no aceptar otra verdad que la verdad entera
y total que se da al final del proceso. Por relacién a esta verdad, cualquier
otra estd, al menos, entreverada de falsedad (por su validez relativa a un
momento historico). ¢Cémo se comprende entonces el dogma? De una do-
ble manera: en un sentido, el dogma seria la formulacién de la verdad vali-
da para unas circunstancias determinadas, y sélo para ellas, de modo que,
sacado de ahi, no hay dificultad de principio para calificarlo como error.
En otro sentido, el dogma seria el resultado de la absolutizacién de su as-
pecto escatoldgico, es decir, la verdad total que sélo se capta en la Pa-
rusia?. '

2) Opuesta a la anterior es la concepcién que considera a la verdad
como ajena a la historia. La verdad serfa lo inmutable y eterno, la capta-
cién de la esencia de las cosas que no puede mezclarse con lo histérico,
que necesariamente se refiere a lo cambiante, sin verse afectada en si mis-
ma. Entre el ser y el hacerse no hay mds continuidad que el despliegue
de la propia naturaleza a través del ser en potencia. Pero tampoco en este
caso la verdad esencial se ve afectada por lo histérico. De acuerdo con esta
concepcion, el dogma consistirfa en la comunicacién de una verdad divina
que permanece extrinseca a la historia, que de ningin modo es afectada
por ella, pero que, en cambio, debe ser aceptada por los seres histéricos.

3) La tercera posibilidad no es propiamente un término medio entre
las dos anteriores, aunque evita los riesgos evidentes de los extremos y ex-
tremismos. Seglin esta postura, la verdad es y al mismo tiempo se hace,
en cierto modo. Esto exige una reformulacién de nociones filoséficas basi-
cas de modo que queden salvadas la naturaleza de la verdad y la realidad
de la historia. Es en este sentido en el que se replantea el problema de una
auténtica relacién de la verdad con la historia, ya que en los anteriores la
solucién se encuentra en la anulacién de uno de los polos. El documento
de la CTI plantea este mismo problema y busca la solucion por la via de
la interpretacion. En esta linea reconoce que hay verdades universales por
relacién al espacio y al tiempo, que conservan todo su valor; pero estas
verdades sélo son reconocidas como tales a través de situaciones o discusio-
nes histéricas .

29. Es la posicién que sustenta H. Kiing en su obra: sInfalible? Una pregunta,
y luego en otros escritos. Sobre este planteamiento, cfr. J. L. ILLANES, Hans Kiing:
Ser cristiano, Madrid 1983, p. 41.

30. Interpretacion, AL4, p. 212.
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2. El encuentro con la interpretacion

Una verdad que se da en la historia: ese es el transfondo ontologico
de la relacién entre el dogma y la verdad que plantea inevitablemente el
problema de la interpretacién, problema «que forma parte de los proble-
mas originarios del hombre»3!. El hombre no parte de cero en su cono-
cer sino que parte de una serie de presupuestos que condicionan positiva-
mente su conocimiento. Sin una cultura, sin un sistema de simbolos y de
referencias, sobre todo, sin un lenguaje, no seria posible comprender nada.
Hemos hablado de presupuestos; otros los llamarin pre-juicios 2. Pero lo
que engloba al conjunto de elementos que preceden y sittan al conoci-
miento es la-tradicién. La tradicién es el sustrato en el que lo real —que
no puede ser conocido en su pura nudez— es situado y dotado de significa-
cién. Se trata, naturalmente, de la tradicién considerada en sentido formal,
como estructura de comprensién del sujeto. Por eso, precisamente, surge
de inmediato la pregunta: ¢es posible conocer una verdad que exista por
si misma? La relacién sujeto-objeto en el circulo hermenettico, ¢arroja
realmente algo mais que interpretaciones sucesivas?.

El planteamiento teérico del parrafo anterior se ha visto completado
por el encuentro con culturas de tradiciones diferentes. El resultado ha si-
do que el problema de la interpretacion aparece no sélo como el de la me-
diacién entre el pasado y el presente, sino también como el de la media-
cién entre tradiciones contemporineamente distintas. Ello ha acrecido la
sensacion de perplejidad de cara a una valoracién de las diferencias. En ese
contexto, la pregunta por la naturaleza del dogma puede parecer provocati-
va. Una mirada mis atenta descubre, sin embargo, que la dificultad no vie-
ne dada, propiamente, por la existencia de dogmas, sino que es mucho mas
radical; el problema real es el de si es posible hallarse en las condiciones
en las que se puede hablar propiamente de verdad y escapar, en consecuen-
cia, a la tentacién del escepticismo.

Las dificultades son claras y patentes, y no faltan intentos de solu-
cion que buscan el acuerdo al menos en los principios bésicos. Asi, frente
a quienes tienden a remitir toda interpretacién a otra anterior, no recono-
ciendo una verdad que supere las coordenadas histéricas, el documento de
la CTI, y algunos autores anteriormente, han hablado de la estructuracién
dogmaitica fundamental del hombre; frente a la consideracién del lenguaje

31. Interpretacién, AL1, p. 211.
32. Cfr. H. G. GADAMER, Verdad y método, Salamanca 1984, p. 337.
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como mero fenémeno cultural es necesario justificar su alcance metafisico;
en cuanto a la tradicion, se ha adquirido conciencia de que es necesario
fundamentar su papel activo, insustituible para el presente y el futuro.

a) Estructura dogmatica del hombre

La referencia de la CTI a la «estructura dogmatica de la existencia
y conducta humanas» 3, no es probablemente ajena a la presencia de W.
Kasper entre los redactores de su documento sobre la interpretacion de los
dogmas. Segin Kasper, esta estructura estd relacionada con la pre-
comprension filoséfica en la que se hallan presentes la totalidad y lo per-
manentemente valido e incondicionado3. La razén y la libertad humanas
«remiten con necesidad transcendental a una verdad absoluta, primeramen-
te abierta e indeterminada, y a una exigencia moral incondicionada» %.
Esa verdad y ese valor son reconocidos socialmente como opciones basicas,
de forma que ninguna sociedad puede vivir sin verdades o valores conside-
rados como incondicionales. Puede hablarse asi, segin Kasper, de una exis-
tencia «dogmitica» del hombre, la cual es la «precomprensién que todavia
estd indeterminadamente abierta a lo que significa dogma en un sentido
propiamente teoldgico» . Por eso, el principio dogmaético de la Iglesia
puede, segin el mismo Kasper, empalmar con la estructura dogmatica de
la existencia y de la conducta humanas?¥.

No hay duda de que si esa estructura dogmaitica del hombre fuera
incontestable, la justificacién de los dogmas o del principio dogmatico, se-
ria mucho mis ficil. Pero al hacer equivaler el dogma con la verdad o los
valores incondicionales de los que una sociedad vive, lo dogmatico aparece
definido en términos de validez social o temporal. En efecto, su incondi-
cionalidad no es absoluta, y puede ser sustituida por otras incondicionalida-
des histéricas, no naturales. En este sentido, la estructura dogmatica de la
existencia entendida como elemento formal de la antropologia transcenden-
tal no cierra totalmente el paso a una sucesién de interpretaciones diferen-
tes que se adecuarian histéricamente a esa estructura.

33. Interpretacién, A4, p. 212: «En un sentido muy general, se puede hablar
de una estructura dogmitica fundamental del hombre».

34. W. KASPER, Teologia e Iglesia, cit., p. 44.

35. W. KASPER, Dogma y evolucién., cit., p. 268.

36. Ilbidem.

37. W. KASPER, Teologia e Iglesia, cit., p. 44.
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Hay que reconocer que el problema de la verdad del dogma se plan-
tea primariamente en el terreno de la verdad material, de los contenidos,
y secundariamente en el de la verdad formal (estructura dogmaitica del
hombre y, mis claramente, en la verdad formal que le viene de una autori-
dad). Por eso, como afiade el documento de la CTI, es preciso llegar a una
interpretacién metafisica en la que se reconozca la prioridad de la realidad,
de lo dado previamente a su captacidén por cualquier estructuta subjeti-
va®. En este sentido se abre paso la pregunta por la nocién de natura-
leza.

b) El lenguaje

Los dogmas se dan siempre en forma de enunciados, proposiciones,
formulaciones o afirmaciones; es decir, expresan lingiiisticamente un conte-
nido de la revelacién. Puede suceder que la expresion de una verdad revela-
da venga dada por la misma Sagrada Escritura. En este caso, la expresién
se considera sumamente adecuada, e incluso es normativa en cuanto tal ex-
presion. En la mayor parte de los casos, sin embargo, los dogmas son pro-
posiciones que expresan aspectos de la revelacién que «o estaban presentes
en la conciencia de la fe», o «expresan el contenido tradicional en termino-
logia distinta y diferenciada» .

La adecuacién entre la formulacién lingiiistica y el contenido de fe
que expresa nunca es total. Ahora bien, el principio de la no-adecuacién
total tiene un significado ambivalente. Por un lado es cierto que entre el
enuntiabile y la res hay una distancia®. Al mismo tiempo, sin embargo,
esa distancia no puede ser tanta que la relacién entre la expresion y el con-
tenido no admita ser calificada de verdadera o falsa, como pretenden algu-
nos. Si ante la fijacién terminoldgica no se debe plantear la cuestién de la
verdad sino la de la conveniencia*!, se estd dando un acercamiento a la
teoria que reduce la naturaleza del dogma a la categoria de expresién sim-
bélica.

38. Interpretacion, A,L3, p. 212: «La hermenettica metafisica plantea la cuestién
de la verdad misma de lo real (...). Debemos tratar de llegar a una renovacién crea-
dora de la metafisica y de su pregunta por la verdad de la realidad».

39. W. KERN-F. J. NIEMANN, E! conocimiento teoldgico, Barcelona 1986, p. 167.

40. S. TOMAS, Summa Theol., II-11, q. 1, a. 2 ad 2: «Actus credentis non termi-
natur ad enuntiabile, sed ad rem».

41. Cfr. K. RAHNER-K. LEHMAN, Kerigma y Dogma, en Mysterium Salutis 1/2,
Madrid 1969, p. 778.
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La raiz de estas interpretaciones se hunde muy abajo. Aunque no en
el mismo sentido, la interpretacién del dogma que propuso Harnack a co-
mienzos de siglo —a la que ya nos hemos referido—* sigue estando pre-
sente. En su base acta un principio mis o menos explicito: el dogma es
una corrupcién del Evangelio porque la mediacion del pensamiento huma-
no para su interpretacion establece una ruptura, es decir, un final y un co-
mienzo distintos.

Si fuera cierto que la utilizacién de categorias mentales para la com-
prensién de la fe no hace transparente el sentido de la revelacién sino que
lo turba o lo corrompe, la segunda mediacién —la del lenguaje— acabaria
objetivando esa corrupcion. En consecuencia, habria que concluir, de
acuerdo con esas premisas, que si se pretende afirmar que el lenguaje goza
de alcance metafisico, lo que las férmulas dogmaticas expresan es un autén-
tico anti-evangelio. Quedaria una salida, que es la ya aludida naturaleza
simbélica de las formulaciones. En este caso, las afirmaciones dogmaticas
no expresarian auténticamente el Evangelio sino que simplemente remiti-
rian a él, es decir, a una realidad original que, en el fondo, seria inexpresa-
ble e incognoscible. Si la naturaleza de los dogmas fuera simbdlica, enton-
ces estaria sometida a la cultura en la que ese simbolo tiene sentido, y
deberian cambiar con el mismo ritmo con el que cambia la cultura.

Lo que se ha dicho en los parrafos precedentes es pretendidamente
radical. Est4 lejos, sin embargo, de implicar una identificacién ingenua en-
tre el dogma y la Palabra de Dios. Sin perjuicio de detenernos mas adelan-
te en la relacion entre el dogma y el Evangelio, baste de momento con
afirmar su no identidad absoluta y, por tanto, la no total definitividez de
las formulas lingiiisticas en las que se expresan los dogmas. Al mismo tiem-
po, es necesario afirmar inequivocamente la apertura de la revelacion de
Dios de cara al conocimiento humano y el alcance metafisico del lenguaje.

La apertura de la revelacién para el conocimiento, y el alcance meta-
fisico del lenguaje son consecuencias de la estructura analdgica de la reali-
dad. El misterio de Dios no se sitia mas alld de toda afirmacion humana
expresiva de un conocimiento real. Ya por la creacidn, pero de un modo
més claro por la Encarnacién, Dios se ha hecho accesible al hombre, al
que ha dado a conocer su verdad, permaneciendo al mismo tiempo libre
e inabarcable en su misterio. Por eso, la comprension de los dogmas debe
ser siempre comprensién analdgica®. Sélo de esta manera se justifican,

42. Cfr., supra, nota 2.
43. Cfr Interpretacién, BIIL4, p. 219.
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no sélo los dogmas, sino también —aunque sea a otro nivel— la teologia,
e incluso el caricter noético de la revelacidn#.

c) La tradicion

Al hecho innegable de que el hombre encuentra la realidad en un
contexto cultural interpretado por la tradicién se opone en occidente una
revaluacién unilateral de lo nuevo. Para esta mentalidad, heredera de la
Tlustracién, la tradicién es sinénimo de caducidad, validez periclitada. A
ello han contribuido los «maestros de la sospecha» que han hecho coincidir
a la tradicién con la alienacién y opresién. Como resultado de todo ello,
una racionalidad a-histérica, separada de la memoria, con ojos, por tanto,
s6lo para el presente ha instaurado su dominio en la sociedad y, con me-
nos generalidad, en la ciencia.

El advenimiento de la hermeneitica ha hecho caer en la cuenta, fi-
nalmente, del papel positivo y necesario de la tradicién*. Es cierto que
existe el riesgo de que el peso de una determinada tradicién secuestre la
verdad y acogote la libertad. Pero es maés cierto todavia que, privado de
tradicién, el hombre no estd suficientemente instalado en el mundo y se
halla por consiguiente expuesto a todo tipo de manipulaciones?.

La tradicién, en cuanto categoria formal, no sélo testifica la impor-
tancia y fuerza histdrica de hechos o personas cuyo influjo o recuerdo re-
suenan mas alld de su tiempo, sino que es condicidon para conocer su ver-
dad. El método histdrico-critico sélo es sensible al reflejo positivo de los
hechos de la historia. Més alld de ese reflejo, sin embargo, estd la verdad
profunda, la densidad de realidad de esos hechos, y a esa verdad y realidad
sélo se accede histéricamente por la tradicién en la que los hechos se si-
tdan. La tradicién se convierte entonces en una dilatacién del tiempo facti-
co, en la que se despliega lo que en ese tiempo se dié. Entonces se descu-

44. Para iluminar esta cuestién no es intil acudir a la conocida doctrina de S.
Tomés sobre el «triplex verbum». A este propésito, cfr., entre otros textos, De Ve-
ritate, q. 4, a. 1. Con esa explicacién se ve claro que el alcance metafisico del len-
guaje es consecuencia l6gica del caricter real del conocimiento: Summa Theol., 1,
q. 13, a, 1: «Voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines;
et sic patet quod voces referuntur ad res significandas mediante conceptione inte-
llectus». i

45. Interpretacion, A, 1, 1.2, p. 211.

46. H. G. GADAMER, Verdad y método, cit., pp. 350-353.

47. Interpretacion, A, 1, 2, p. 212: «Sin memoria de la tradicién, el hombre se
expone al nihilismon.
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bre la intima relacién que hay entre la tradicién, la historia y el progreso,
los cuales sélo se dan como unidad: «tradicién-historia-progreso»*. La
tradicién es condicién de un presente que actualiza nuestra existencia y la
abre a un futuro.

Cuando de lo que se trata no es de una mera tradicién humana que
atesora lo pasado significativo, sino que tiene su origen en el hecho de que
el Absoluto haya entrado en la historia, las relaciones se trastuecan. No
se trata solo de que la historia pase a ser tradicién, sino de que en Cristo
hay un recomienzo del tiempo y de las relaciones entre la tradicién, la his-
toria y el progreso. Por un lado, lo Absoluto se da en un presente conti-
nuo. No quiere decir eso que lo Absoluto no se distinga de la temporali-
dad; fisicamente, si fuera licito hablar asi, lo Absoluto se da durante un
periodo de tiempo limitado. Pero una vez que se da esa interseccién con
la historia, ésta queda afectada definitivamente. La tradicién recoge enton-
ces las variadisimas consecuencias de la presencia del Absoluto en la histo-
ria. Al mismo tiempo, esa tradicién no queda ahora fijada en el pasado,
porque ese pasado contiene una presencia viva y actualizante de Dios.
Exactamente esa presencia es la que se da a través de la palabra y el sacra-
mento de un modo continuo.

Finalmente, también el futuro queda modificado; lo «nuevo» es ahora
relativo. Habiendo sido dado todo en el pasado, y dindose todo en el pre-
sente, lo nuevo no serd sino la apropiacién y adquisicién de lo ya dado
que muestra su realidad y eficacia en el tiempo. Por eso, la interpretacién
del presente es necesariamente tradicional. No es que la tradicién anule el
presente y el futuro sino que éstos se establecen en la misma linea que
aquella. Esa continuidad es posible —y necesaria— por la finalidad intrinse-
ca con la que la revelacién se da en la historia, finalidad que garantiza la
continuidad e identidad a lo largo de toda clase de procesos.

III. DOGMA Y TRADICION DE LA IGLESIA

El principio «tradicién» es formalmente necesario para un conoci-
miento que tenga entrafia histérica. De cara a la teologfa, sin embargo, el
significado de la tradicién se enriquece notablemente porque aqui no se

48. P. BERGLAR, La historia como forma existencial del hombre, en «Anuario Fi-
loséfico» 13 (1977) 19: «La historia-la tradicién-el progreso forman una unién indi-
soluble de tres que durard tanto como el tiempo del universo».
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trata sélo de la forma temporal del pasado que se halla implicada en todo
proceso histdrico, sino de una tradicién determinada, la tradicién de la
Iglesia. Esta tradicién encuentra su razén de ser no a la luz de la vida de
una sociedad —que en este caso es més resultado que origen de la
tradicién— sino situada en la estela del acontecimiento de Cristo. El dogma
cristiano pertenece precisamente a esta «traditio Christi et Ecclesiae», y en-
cuentra su naturaleza y justificacién por su relacién con Cristo y con la
Iglesia.

1. Dogma vy Evangelio

La oposicién entre dogma y Evangelio, aunque ya apuntada por
autores como Erasmo, se sitGa sobre todo en la érbita de la reforma pro-
testante. Segun Lutero, los dogmas han complicado y perturbado la simpli-
cidad original del Evangelio. El resultado ha sido, segin el pensamiento
protestante en general, que una realidad divina —el Evangelio— tiende a
ser sustituido por la especulacién humana, lo cual afecta a la fe a la que
de este modo se le pretenden ofrecer «seguridades».

El concilio de Trento recuperé la nocién biblica y patristica de
Evangelio. Se trataba de conservar en la Iglesia la pureza de este Evangelio
que fue prometido por los profetas, y mas tarde promulgado por Jesucris-
to, quien, a su vez, encomendé a sus Apéstoles predicarlo a toda criatura
«como fuente de toda verdad salvifica y de toda disciplina de costum-
bres»#. El concilio de Trento considera al Evangelio bajo el aspecto de
revelacion de reglas divinas de creencia y de vida, pero no tanto bajo el
de poder activo de salvacién. Por su parte, el Vaticano II se ha referido
al Evangelio como a la realidad bésica de la revelacidon. Ahora ya aparece
incorporado el elemento salvifico: el Evangelio comprende la entera revela-
cion de Jesucristo —entendida de acuerdo con los nimeros 2 y 4 de Dei
Verbum— que seria mas tarde plasmada por escrito en los cuatro evange-
lios %0,

Estrictamente no cabe una identificacién entre la Sagrada Escritura y
el Evangelio. La Escritura es testigo del Evangelio, un testigo cualificado,
pero que no agota la realidad de aquel. Esta distancia entre Escritura y

49. D. 1501/783.
50. El ntimero 7 de Dei Verbum, recoge con toda claridad el significado salvifico
del Evangelio.
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Evangelio ayuda a comprender lo ilegitimo del rechazo del dogma en nom-
bre de la Sagrada Escritura, rechazo que sélo tiene sentido sobre la base
de la identidad entre Escritura y Evangelio. Como se ha escrito, «el Evan-
gelio no es un libro sino el milagro siempre nuevo de la manifestacion del
Kyrios-Pneuma en la Iglesia; por eso, el Evangelio no es una magnitud pa-
sada histéricamente, sino presente-futura» 5.

Ademaés de la Sagrada Escritura, también la tradicién es testigo del
Evangelio. Antes se ha tratado de la tradicién como categoria formal; aho-
ra seria el momento de explayar su contenido, lo cual es una tarea que a
todas luces no podemos asumir aqui sino de una forma muy limitada. Nos
limitaremos a acudir a la explicacién de un autor clésico en la sistematiza-
cion de los elementos de la tradicién. En su conocida obra Histoire et Dog-
me, M. Blondel afirma que la tradicién comprende los datos de la historia,
el esfuerzo de la razén y la accién fiel o prictica cristianas2. Si nos fija-
mos en el segundo de los elementos —el esfuerzo de la razén— descubrire-
mos que es precisamente el que permite dar cabida al dogma. La actividad
de la razén se da en continuidad con los datos de la historia y de la précti-
ca cristiana, de forma que los tres elementos constituyen una unidad en
la que las partes se afectan necesariamente: el conocimiento histérico del
Evangelio no es independiente de la inteligencia ni de la vida; el conoci-
miento dogmatico depende del histérico y de la practica; la practica tiene
sus raices en la historia y su razén de ser en la reflexién.

Por esta via, el dogma, en cuanto elemento de la tradicién, es tam-
bién testimonio del Evangelio, de forma que «no se conoce el Evangelio
pasando de largo por el dogma» .

La oposicién Evangelio-dogma carece, en consecuencia, de fundamen-
to. Pueden aducirse razones histéricas que expliquen esa razén antinémica,
como la teologia bajo-escolastica tan criticada por los humanistas, o la nue-
va propuesta de relacién religiosa promovida por el protestantismo. Aparte
de otras posibles valoraciones se puede afirmar que en esos casos, a la insis-

51. W. KASPER, Dogma vy Palabra de Dios, cit., p. 124.

52. M. BLONDEL, Histoire et Dogme, cit., p. 88: «La Tradition... résume en elle
les données de Ihistoire, I’effort de la raison, et les expériences accumulées de I'ac-
tion fidele».

53. W. KASPER, Dogma vy Palabra de Dios, cit., p. 151: «El Evangelio (...) es
siempre mas rico y abarca mas que el dogma. Por eso, el dogma tiene que mostrar-
se testigo del Evangelio precisamente en cuanto se muestra capaz de integrar nue-
vos aspectos del Evangelio que no tenfan que ser necesariamente deducibles de las
premisas del dogma actual».
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tencia en la idea de una consideracién simple del cristianismo quizds no
le sea ajeno el convencimiento de que la distancia entre el misterio y lo
humano es tan grande que no es posible una expresién o clarificacién hu-
manas de aquel, incurriendo asi en una insuficiencia cristoldgica notable.

Si se admite, en cambio, que el Evangelio se conoce por la Sagrada
Escritura y la tradicidn, el dogma entra naturalemente en la secuencia de
la captacién y comprensién del mismo Evangelio. Dicho en otras palabras:
si es la Iglesia la que recibe el Evangelio, la Iglesia misma es la que da lugar
a los dogmas. Los dogmas pertenecen propiamente a la tradicién, como ya
se ha dicho, pero se puede ir més alla y reconocer su presencia en la mis-
ma Sagrada Escritura sobre todo a través de las confesiones de fe, o «pre-
simbolos», a los que ya nos hemos referido3‘. De este modo, se puede ya
intuir la unidad profunda que se da entre tradicién, dogma y Sagrada Escri-
tura. Lo que el dogma expresa de una forma acomodada a la Iglesia en ca-
da época es la palabra biblica que entra en la historia de la tradicién. De
este modo, el principio clave y que adquiere una importancia hermenettica
de primer orden es el de la conexién entre la Sagrada Escritura, la tradi-
cion, el dogma y la Iglesia.

2. Cavricter cristolégico del dogma

El hecho de que existan en la Sagrada Escritura nicleos de formas
dogmiticas no seria suficiente para justificar la importancia que los dogmas
tienen en la transmisién de la fe. El fundamento dltimo del principio dog-
matico en la Iglesia se halla en el mismo Cristo. En Jesucristo ha aparecido
en toda su plenitud el Logos que de una forma fragmentaria y por antici-
pacion luce en toda realidad, y cuya venida habia sido anunciada en el An-
tiguo Testamento. En consecuencia, «la presencia de lo eterno en una figu-
ra concreta e histérica pertenece a la estructura esencial del misterio
cristiano de la salvacién» 5.

La presencia del Absoluto en la historia es la presencia de lo absolu-
tamente incondicionado. En Cristo, la verdad de Dios ha venido escatolé-
gica y definitivamente al tiempo, pero no sélo como verdad que sobrevue-

54. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia..., cit., p. 187: «Por la presencia de
los ‘pre-simbolos’ se explica la unidad profunda y originaria de la tradicién, dogma
y Sagrada Escritura». Cfr. Interpretacion, B,13, p. 215.

5. Interpretacién, BJIL1, p. 217.
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la la historia para encontrarse al final consigo misma. Dios se ha metido
verdaderamente en la historia constituyendo un misterio que afecta entera-
mente a la misma historia. A partir de ese misterio —de la Encarnacién—
el movimiento que arranca de Cristo —el cristianismo, la Iglesia— est4 so-
metido a las condiciones de la historia y al mismo tiempo es presencia in-
condicionada; en su naturaleza misma es dogmatico. Por eso, el término
de la historia traerd no un Cristo distinto sino la segunda venida del mis-
mo Ciristo.

Se puede hablar con razén de cristocentrismo, no sélo en la Escritu-
ra sino en la historia misma. La centralidad de Cristo en la historia tiene
como conclusién la presencia de una finalidad sobre la que se puede funda-
mentar una teologia de la historia y una historia de la salvacién. En cuanto
al cristocentrismo de la Sagrada Escritura, éste se constituye como un crite-
rio que ilumina y centra los diversos métodos histérico-criticos o de otro
tipo que.se utilizan para el conocimiento de la figura de Cristo. Como han
puesto de relieve la filosofia de la accién y la hermenedtica, la autonomia
de los métodos no llega hasta la absoluta ausencia de presupuestos; un mé-
todo siempre se sustenta implicita o explicitamente sobre una visién pro-
funda de las cosas. En el caso del estudio de los evangelios, los métodos
son eficaces en la medida en que son empleados en la obediencia de la fe
y reconocen la superioridad vinculante de la interpretacién de la Sagrada
Escritura que se da en la comunién de la Iglesiase.

El «eje cristolégico» %7 es esencial a la hora de comprender la natura-
leza y la interpretacién de los dogmas. Quiere esto decir que Jesucristo de-
be permanecer como punto de partida, medida y centro del dogma y de
su explicacion. En este punto se debe enlazar de nuevo explicitamente con
la tradicion en cuyo seno toma cuerpo el dogma. La tradicién tiene su ori-
gen remoto en Dios, de quien recibe Cristo la misién que sefiala el co-
mienzo de la tradicién®. Cristo se entrega no sélo a los sufrimientos,
muerte y Cruz, sino que se entrega también de un modo distinto a sus
Apbstoles a través de la vida, la ensefianza y la misién que les confia. Lo
que Cristo entrega es El mismo, ciertamente; pero desde una perspectiva

56. Interpretacion, C,1I1,2-3, pp. 227-228.

57. Interpretacidén, C,JIIL4. p. 230.

58. Interpretacion, B,IIL1, p. 217: «La comunicacién que hace de Si el Padre por
el Logos en el Espiritu Santo permanece, en la tradicién, siempre presente en la
Iglesia bajo multiples formas». La idea aparece claramente ya en los Padres anteni-
cenos: «In ea regula incedimus quam ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo,
Christus a Deo tradidit» (TERTULIANO, De Praescriptione haereticorum, 37, 1).
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formal, lo que entrega es su conciencia, es decir, la comprensién de Si mis-
mo y de su propia obra. En la medida en que esa tradicién contiene y ex-
presa la incondicionalidad del Absoluto que la habita, puede hablarse ya
de la presencia de elementos dogmaticos aunque sea en un sentido amplio.

En el origen cristolégico de la tradicién estd la fuerza dltima con la
que se presentan los dogmas. Naturalmente, ese origen necesita ser comple-
tado —de cara a la tradicién y al dogma— con la dimensién eclesial, de
forma que estos hallen su lugar natural en la conciencia, en la fe y en la
vida de la communio fidelium. Sin Iglesia, la tradicién corre el riesgo de
perderse en la conciencia individual, y el dogma de no ser sino una afirma-
cién voluntarista. Por otro lado, cuando hablamos de historicidad del dog-
ma, entre otras cosas queremos decir que el dogma no se remite, de cara
al conocimiento de la verdad de Dios, exclusivamente a la escatologia, ni
se confunde con la historicidad de la misma Iglesia. Segin como se com-
prenda el desarrollo de la Iglesia en el tiempo, asi se explicard el desarrollo
dogmadtico; seglin como se comprenda la indefectibilidad de la Iglesia, asi
se entenderd la infalibilidad de los dogmas.

3. El dogma en la Iglesia

La misién de Jesucristo en la historia es definitiva, y no hay que es-
perar un nuevo acontecimierno o una nueva palabra que lo sustituyan:
«No hay que esperar ya ninguna revelacién publica antes de la gloriosa
manifestacién de nuestro Sefior Jesucristo»>. En ese sentido preciso es en
el que se ha de considerar el caricter escatolégico de la revelacién cristiana.
El momento de la historia que va desde Cristo hasta la parusia es el Gltimo
y definitivo. Con el 4ngel del Apocalipsis podria afirmarse: «]No habra ya
mas tiempo!» . Nos hallamos en el «éskhaton» previo al definitivo en el
que ya no se contari el tiempo. Este momento estd definido por la presen-
cia del Légos encarnado, que ya no abandona la historia, en la que estd
siempre presente, bien en su sentido plenamente humano y temporal, bien
en su presencia sacramental y eucaristica.

A partir de la definitividez de Cristo se puede comprender mejor la
Iglesia como Cuerpo mistico de Cristo y communio fidelium en la que
Dios renueva su Alianza de un modo Unico: a través de la sangre derrama-

59. Dei Verbum, 4.
60. Apoc 10, 6.
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da por el Dios-hombre. La Iglesia no se confunde con el tiempo, con el
«momento» que llega hasta la consumacién de la historia porque comienza
su computo interno a partir del nuevo origen que es Cristo. La Iglesia es
también realidad definitiva porque ella es el resultado de la Alianza entre
Dios y los hombres que realiza Cristo. En ella se actualiza la presencia,
histérica y escatolégica al mismo tiempo, de Cristo. Por eso, el principio
cristologico va acompafiado inseparablemente por el principio eclesiolé-
gico.

Para «poseer» la realidad y la verdad de Cristo no hay més camino
que recibirlo de la Iglesia. El testimonio de la Iglesia, sostenido y animado
por el Espiritu Santo, entrega y realiza en la historia la presencia tnica de
Cristo que, mediante ella, se hace continuamente presente en la Palabra y
en el sacramento, en la verdad y en la realidad. La Iglesia participa de ese
modo del caricter incondicional de Cristo, y expresa su caracter absoluto;
en este sentido, el principio dogmdtico de Cristo se continua en la Iglesia.
Lejos de ser una limitacién, ese principio dogmatico es el garante del Abso-
luto cristiano, ya que sustrae el acontecimiento y la palabra de Cristo a
interpretaciones o visiones particulares carentes del sentido interno, intrin-
seco al misterio, las cuales introducirian un elemento de relatividad que
anularia la comunién de fe. «Sin Iglesia no hay Cristo, ni Evangelio, ni Sa-
grada Escritura»®. La unién intima entre Sagrada Escritura, tradicién y
comunion de la Iglesia es, por eso, un principio fundamental para la inter-
pretacién cientifica de la Biblia, y es la que, a otro nivel, dirige también
la ensefianza magisterial.

La Iglesia toma de la revelacién contenida en la Sagrada Escritura la
validez radical del lenguaje humano para expresar los misterios, y la pro-
longa al hacer suyas la apertura y universalidad del lenguaje humano, de
sus imagenes y conceptos. Este lenguaje es elevado a un estatuto superior,
al de ser signo de realidades divinas, sufriendo asi un efecto sobre si mis-
mo, y convirtiéndose en un lenguaje nuevo. No es lenguaje radicalmente
nuevo, porque entonces no seria comprensible, pero tampoco es mero len-
guaje comun ni filoséfico. El lenguaje que utiliza la Iglesia para expresar
sus misterios se da en continuidad con la apertura y universalidad del me-
ramente humano, porque es lenguaje de una comunidad, la de los creyen-
tes en Cristo, la de la Iglesia. Al mismo tiempo, en cuanto ese lenguaje
expresa y es portador de misterios, experimenta una separacion de su signi-
ficado habitual y una caracterizacién como lenguaje no meramente huma-

61. Interpretacion, B, III, 1, p. 217.
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no sino como expresién de realidades incondicionadas, habiendo adquirido
él mismo una relativa incondicionalidad.

La expresion lingiifstica de los contenidos de la fe se apoya en la
autoridad de la verdad, es decir, en su adecuacién —nunca perfecta— al
mismo contenido de la fe. Esa autoridad y adecuacion es la que certifica
la Iglesia con su propia autoridad formal. Frente a la idea moderna de que
la verdad es resultado de la historia, hay que afirmar que la verdad es ante-
rior a la tradicién y al dogma¢. La obligatoriedad del dogma, en conse-
cuencia, no se debe a factores extrinsecos a la verdad o a convenciones que
se erigen en autoridad®, sino que se funda sobre la incondicionalidad de
Cristo que se hace historicamente presente en la vida de la Iglesia. De aqui
procede una conclusién evidente que afecta a la interpretacion de los dog-
mas: el lenguaje dogmatico no puede estar sometido al mismo proceso de
mutacién que el lenguaje comin o la misma cultura. Pero entonces —suele
decirse— corre el riesgo de hacerse ininteligible e inoperante para los hom-
bres, que lo considerarfan como reliquia del pasado. Cabe sin duda ese peli-
gro. No es ese, sin embargo, el unico modo de considerar las cosas, porque
cabe, y es mucho més l4gico, mirar a los dogmas como signos de la presen-
cia del Absoluto en la historia. La permanencia de las férmulas dogmaticas
adquiere entonces el papel de testigo de la relatividad de los cambios socia-
les —incluidos los del lenguaje— y de sefialar que el significado de la vida
del hombre no se agota en la mera historicidad, sino que apunta a una
transcendencia absoluta. Por otro lado, no se debe olvidar que la dificultad
de comprensién de los dogmas es un valor sdlo relativo. La actividad evan-
gelizadora de la Iglesia trata precisamente de hacer cercano el contenido de
la fe y mostrar a los hombres la verdad de Dios asi como el profundo sen-
tido de los misterios para la vida del hombre.

Las formulaciones dogmaticas expresan realidades absolutas, pero, en
cuanto tales formulaciones, son relativas; no se pueden parangonar con la
palabra de la Escritura porque aunque expresen realidades divinas siguen
siendo palabras humanas. Por ello se presentan ante el intellectus fidei con
una apertura de comprensién de la que podria, en principio, derivar una
propuesta de sustitucién de la férmula en vigor por otra que exprese de
un modo mas perfecto el contenido de la fe. En este caso, la reflexion teo-
légica debe estar especialmente atenta al modo como una nueva propuesta

62. W. KASPER, Teologia e Iglesia, cit., p. 113.
63. Cfr. D. VAN DEN EYNDE, Tradicidn y Magisterio, Barcelona 1963, pp.
12-20.
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es recibida por la Iglesia en todas sus manifestaciones, porque si encuentra
la resistencia del sentido de la fe, de la comunidad de los tedlogos, y, sobre
todo, del Magisterio de la Iglesia, serfa sefial de que la sustitucién implica-
ria cambio en la fe. En estos casos hay que atenerse siempre a las férmulas
y al lenguaje adquiridos y sancionados por la Iglesia®.

Con lo dicho anteriormente se comprende la explicacién del dogma
que ofrece el documento de la CTI. En un sentido amplio, entiende por
dogma «el testimonio doctrinal y obligatorio de la Iglesia sobre la verdad
salvifica de Dios prometida en el Antiguo Testamento y revelada de una
forma definitiva y en su plenitud por Jesucristo, y que permanece presente
en la Iglesia por el Espiritu Santo». La misma Comisién Teoldgica In-
ternacional recuerda que la exposicién magisterial de la verdad revelada es
un testimonio de la Palabra de Dios ofrecido en y a través de la palabra
del hombre. En ese sentido, el dogma participa del caricter definitivo y
escatolégico de la vida divina aparecida en Cristo, al mismo tiempo que
de la historicidad y de la fragmentariedad que caracteriza a todo lenguaje
humano. Ahi encuentra su lugar la referencia al dogma como verbum re-
memorativum, demonstrativum 7y prognosticum. En sentido estricto, un
dogma es «una doctrina en la que la Iglesia propone de forma definitiva
una verdad revelada bajo una forma que obliga al entero pueblo cristiano,
de suerte que su negacidn es rechazada como una herejia y condenada con
el anatema»¥.

El caricter eclesiolégico del dogma lleva finalmente a situarlo en el
conjunto del ser y de la vida de la Iglesia. A este respecto, no se debe olvi-
dar el caricter pastoral de los dogmas que halla expresién en su integracion
en la vida de la Iglesia. Por un lado, ellos mantienen la comunién de fe,
al mismo tiempo que deben ser interpretados en el contexto general de la
vida y de la doctrina de la Iglesia. Por otro lado, cada uno de los dogmas
debe integrarse en el conjunto de todos los demas. Se da asi, atendiendo
al vinculo intrinseco que existe entre ellos, una estructura de conjunto que
se expresa teoldgicamente por medio de la «hierarchia veritatum», depen-

64. Interpretacion, C, III, 3, p. 230: «La Iglesia es una comunidad en la palabra
y en la confesién. Por eso, la unidad en las palabras fundamentales de la fe forma
parte, tanto diacrdénica como sincrénicamente, de la unidad de la Iglesia. Estas pala-
bras fundamentales no son revisables, aun cuando se tenga el propésito de no per-
der de vista la realidad que en ellas se expresa».

65. Interpretacion, B, III, 2, p. 217.

66. Interpretacién, B, III, 2, p. 218.

67. Interpretacién, B, III, 3, p. 218.
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diendo de los diversos modos en que hallan su fundamento en Cristo y
en la fe cristiana .

4. Interpretacion de los dogmas

La interpretacién de los dogmas no se puede separar de la simple in-
teleccién, porque de hecho el que comprende ya estd interpretando el tex-
to y haciendo su aplicacién®. Tomada en este sentido, la interpretacién
de los dogmas es un proceso no reflejo gobernado por el sentido de la fe
(supuesto que la comprensidn sea correcta). Sin perder de vista esta prime-
ra significacién de interpretacién, se puede avanzar a otra ulterior, a la in-
terpretacién refleja, no automdtica, voluntariamente buscada, en la que se
sigue «un camino que nos conduce de la palabra exterior al corazén de su
significacién y, finalmente, a la tnica y eterna palabra de Dios»7°. Es de-
cir, es el camino que va de la significacidn de la palabra exterior a lo signi-
ficado que es, en dltimo término, el misterio revelado por Cristo.

El camino que recorre la interpretacion de los dogmas tiene dos pre-
supuestos: el primero es el valor permanente de la verdad revelada; el se-
gundo la diversidad de las manifestaciones histéricas, o mejor, la actualidad
de la misma verdad. Ratzinger ha sintetizado atinadamente la naturaleza de
la hermenettica como «la pregunta ontolégica que se interroga sobre la
unidad de la verdad en la diversidad de sus manifestaciones historicas»71.
En esa sintesis que busca la interpretacién aparece necesariamente lo nuevo,
aquella presentacién de la verdad en la que la relacién con el presente de
la captacién se mantiene viva y actual. Lo nuevo no es un valor por si mis-
mo; su interés le viene por el positivo enriquecimiento de la comprensién.
En la nueva interpretacién se transparenta la fe con mis plenitud de conte-
nido, o con mis claridad en la expresién, o de manera vivencial més pro-
funda”. «Se trata de un verdadero progreso en el que lejos de eliminar el
pasado, se lo potencia y se lo mejora»73.

La interpretacién actual de los dogmas se da en el 4mbito de la tradi-
cién y estd ligada a la historia de la tradicién y de los dogmas, cuyos prin-

68. Ibidem.

69. Cfr. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia..., cit,. p. 291.

70. Interpretacion, B, 111, 4, p. 219.

71. J. RATZINGER, Teoria de los principios teoldgicos, Barcelona 1985, p. 18.
72. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia., cit., p. 325.

73. Ibidem.
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cipios la rigen también a ella. Esto quiere decir, en primer lugar, que lo
que el documento de la CTI llama «interpretacién actualizante» no se refie-
re a un proceso puramente intelectual, ni exclusivamente existencial o so-
cial. No se realiza principalmente a través de una definicién més precisa
de conceptos singulares, ni en el cambio o invencién de nuevas férmulas.
Con toda claridad afirma la CTI: (la interpretacion actualizante) «estd ins-
pirada, sostenida y guiada por la accién del Espiritu Santo en la Iglesia y
en el corazén de cada cristiano; se realiza con la luz de la fe; recibe su im-
pulso de los carismas y del testimonio de los santos que el Espiritu de Dios
da a su Iglesia para una época determinada. En este mismo contexto se si-
tuan el testimonio profético de los movimientos espirituales y la sabiduria

interior que brota de la experiencia espiritual de laicos llenos del Espiritu
de Dios (DV 8)»7-.

La insistencia en la interpretacién real, que es fruto de la riqueza de
la vida de la Iglesia tiene efectos colaterales de cara a la teologia y al Magis-
terio. Respecto de la teologia, la comprensién del caricter vivo de la tradi-
cién en la que se sitda la interpretacién de los dogmas hace ver que la in-
terpretacién cientifica, fruto de la reflexién, es una instancia necesaria,
pero no la Unica ni siquiera la primera. Dicho con otras palabras, no toda
la realidad del Evangelio puede ser elevada a concepto o a estructura
cientifico-racional, porque esa realidad supera el alcance y los medios de
la razén. Esto no supone un distanciamiento de la teologia, sino mas bien
una iluminacién indirecta de su naturaleza y funcién en la Iglesia: la teolo-
gia no puede ser considerada ya como actividad separada que desarrollan
algunos intelectos sino que tiene esencialmente una funcién eclesial. Es la
Iglesia la que no puede vivir sin teologia, que se convierte entonces en re-
flexién abierta dentro de la misma Iglesia y en didlogo con su fe, su vida
y su culto.

En cuanto al Magisterio, su significado y valor «sélo son comprensi-
bles en referencia a la verdad de la doctrina cristiana y a la predicacién
de la Palabra verdadera»”s. Su misién, afirma la reciente Instruccion sobre
la vocacidn eclesial del tedlogo, es la de afirmar el caricter definitivo de la
Alianza de Dios con su pueblo por medio de Cristo. El Magisterio partici-
pa del caricter «escatolégico» del acontecimiento de Cristo lo cual le per-
mite garantizar la «posibilidad objetiva de profesar sin errores la fe auténti-

74. Interpretacion, C, 111, 2, p. 229.
75. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instruccion sobre la voca-
cion eclesial del tedlogo, (24. V. 90), n. 14.

917



CESAR IZQUIERDO

ca en todo momento y en las diversas situaciones» asi como de proponer
de modo definitivo enunciados de fe que derivan de la revelacién. De este
modo, el Magisterio presta un servicio a la verdad cristiana en favor de to-
do el Pueblo de Dios. Por eso, la misma verdad cristiana es la norma nor-
mans del Magisterio siendo éste la norma normata’s.

Una vez dicho lo anterior, se debe reconocer, sin embargo, que para
que la interpretacién de los dogmas dé lugar a un auténtico desarrollo dog-
matico se precisa que la «nueva» interpretacidn, sea cual sea su origen (ca-
rismatico, doctrinal, espiritual...) sea formulable y conocida. M. Blondel
sintetiz6 este paso de la vida al conocimiéento mediante el principio «de lo
implicito vivido a lo explicito conocido»””. A pesar de lo feliz de la for-
mula, se observa que sigue pendiente la mediacién de un principio entre
lo vivido y lo conocido. Parece necesario reconocer la presencia, dentro de
lo vivido, de un «implicito conocido», es decir, de un principio légico que
impida la mera irracionalidad en todo fenémeno de tradicién real viva. Es-
to no es sino la consecuencia de la naturaleza de la tradicion, que nunca
estd del todo entregada a los procesos histéricos o evolucionando segiin las
circunstancias. La tradicién estd dotada de un dinamismo interior regido
por la presencia de Cristo, actualizada por el Espiritu Santo, en la Iglesia.
La tradicién real viva, que se desarrolla también en su ser conocida, no es
sino la expresion de esa unidad entre el Cristo-Logos y el Espiritu de amor

y de verdad.

El documento de la CTI se refiere al «eje cristolégico» como punto
neuralgico de cara a la fijacién de unos criterios para la interpretacién ac-
tual de los dogmas”. Con ese eje, se trata de garantizar el caricter cristo-
l6gico de toda interpretacién —«que Jesucristo sea siempre el punto de par-
tida, el centro y la medida de toda interpretacién»—. De ese eje proceden
en primer lugar el «criterio de origen», que es la apostolicidad, y el «crite-
rio de comunién» que es el de la catolicidad. A ellos se une el «criterio
antropolégico» que no significa, naturalmente, que el hombre sea la medi-
da de la interpretacién, sino mis bien que el hombre es el punto de en-
cuentro o destinatario de la interpretacién de la fe y de los dogmas. El
hombre, en cuanto camino de la Iglesia en la explicitacién de sus dog-
mas’%, aparece iluminado si se considera la coherencia analégica entre su
fin dltimo y su conocimiento natural con la inteligencia més profunda de

76. Cfr. IDEM, nn. 14-16.

77. M. BLONDEL, Histoire et Dogme, cit., p. 204-5.
78. Interpretacion, C, III, 4, p. 230.

79. Cfr. JuaN PABLO II, Redemptor hominis, 14.
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los misterios, asi como con los signos de los tiempos. Finalmente, la CTI
resume los siete criterios del desarrollo dogmético ofrecidos por Newman
en su Essay on the Developpement of the Christian Doctrine y cuya actuali-
dad sigue siendo hoy permanente por la fuerza sintética que encierran.

El dltimo asunto tratado en el documento de la CTI es el de la im-
portancia del Magisterio como criterio para la interpretacién actual de los
dogmas. Recuerda que es al Magisterio al que estd confiada la interpreta-
cién auténtica de la palabra de Dios escrita o transmitida por tradicién, y
que ejerce su encargo en nombre de Cristo y con la asistencia del Espiritu
Santo. Su funcién no consiste, simplemente, en ratificar definitivamente el
proceso de interpretacién en la Iglesia, sino que lo estimula, acompafia, di-
rige y, en su caso, le da una autoridad objetiva y universalmente obligato-
ria. Asi, el Magisterio da orientacidn y certeza a los fieles.

_ César Izquierdo
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA
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