¢DE LA FILOSOFIA A LA TEOLOGIA?
EVOLUCION DEL PENSAMIENTO BLONDELIANO
DURANTE LA CRISIS MODERNISTA

RENE VIRGOULAY

Maurice Blondel siempre quiso llevar a cabo una labor de filésofo; siem-
pre afirmé el carécter filoséfico de su pensamiento. No obstante, se vio llevado
a enfrentarse a la teologfa y a los teélogos en un clima ciertamente poco favo-
rable, marcado por la crisis modernista. Abordé entonces cuestiones relevantes
para la apologética o para la teologfa fundamental'. Yo quisiera considerar el
periodo 1896-1913 con el fin de examinar cémo el autor de L/Action fue lle-
vado a esas tesituras y para evaluar su naturaleza. ;Representan una bifurcacién,
un paréntesis, o bien siguen estando — y de qué manera— en coherencia con
su obra filoséfica? Para contestar, me cefiiré al estudio de dos puntos: primero,
el papel clave que desempefia la Lettre (Carta) de 1896 en la medida en que
aborda la «filosoffa apologética», o mejor dicho la «apologética filoséficar?, y

1. Blondel no desconocia esta segunda expresién (cfr. F. MALLET, «Lunité complexe
du probléeme de la foi. Méprises et éclaircissements», Rev. du clergé francais (RCF), 1 de
febrero de 1908, p. 282). Pero no es del todo sinénima de apologética, a fortiori de apo-
logética filoséfica.

2. ;«Filosoffa apologética» o «apologética filoséfica»? Blondel titubed acerca de esta
cuestién. En noviembre de 1895, en su peticidn de respuesta al Rev. Denis, director de
Annales de philosophie chrétienne (APC), no reprocha a éste el uso de la expresién «apolo-
gética filoséficar; pero escribe «filosofia apologética» en rechazo de la expresién «apologia
filoséficar. M. BLONDEL, Oewuvres complétes, 11, 1888-1913. La philosophie de l'action et la
crise moderniste, texto preparado y presentado por C. TROISFONTAINES, PUF, Paris 1997,
p- 94. Pero en la Carta de 1896, ante la pregunta «;Hay, propiamente hablando, una apo-
logética filosdfica?», responde: «si y no» (1bid., p. 135 [53]. El «<no» versa sobre una con-
cepcién subordinada de la filosoffa; el «si» revierte sobre la ayuda que la filosoffa libre
puede prestar a la teologfa (cfr. p. 137 [55]. El nimero entre paréntesis corresponde a la
pagina de la traduccién espafiola de la Lettre: M. Blondel, Canto sobre la apalogética,
introduccién y traduccién de Juan Marfa Isasi, Universidad de Deusto, Bilbao 1990.
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luego la concepcién de ésta, tal como se desprende a partir de los indicios que
el filésofo ha propuesto en su didlogo, a2 menudo conflictivo, con los tedlogos.

LA CARTA DE 1896: APERTURA DE UN SEGUNDO FRENTE

La Carta de 1896 estd en continuidad con LAction, de la que precisa el
método de inmanencia. Responde asf a la critica de Brunschvicg, que repro-
chaba a la tesis de 1893 de estar situada fuera del pensamiento moderno, que
hace «de la nocién de inmanencia la base y la condicién misma de toda doc-
trina filoséfica»?. Tomemos nota del titulo de esta serie de articulos: «Carta
sobre las exigencias del pensamiento contemporéneo en materia de apologética
y acerca del método de la filosoffa en el estudio del problema religioso». Blon-
del entiende que estd haciendo justicia a las «exigencias del pensamiento con-
tempordneo», incluyendo en el su postulado de inmanencia. Pero entiende que
de esta manera estd4 mostrando que desde el punto de vista de la inmanencia la
cuestién de lo sobrenatural puede y deber plantearse. El método de inmanen-
cia desemboca, no en una doctrina de la inmanencia, sino en una legitimacién,
en una acreditacién filoséfica de la cuestién de lo sobrenatural.

Lejos de restringir el alcance de la razén, el método de inmanencia per-
mite que ésta se explaye en toda su extensién al serle restituido el dominio de
la religion, la cual, en Francia, habfa sido separada arbitrariamente de la razén.
Y esto sin invadir el campo de la fe y de la teologfa, ya que «la afirmacién inma-
nente de lo trascendente, aunque fuese de lo sobrenatural, no prejuzga en nada
la realidad trascendente de las afirmaciones inmanentes» .

Pues bien, en esta defensa del caricter filoséfico de LAction, la Carta de
1896 ocupa una posicién clave. Su intencién es responder a Brunschvicg y a los
filésofos racionalistas de la Universidad. Pero su destinatario inmediato es el
Reverendo Denis, director de Annales de philosophie chrétienne, el cual, en una
crénica sobre las «nuevas tendencias de la apologética filoséficar, felicita a
Blondel por haber «devuelto la apologética cristiana al terreno psicolégicon.
Esta es una alabanza ambigua que apoya la critica de Brunschvicg al implicar el
mismo presupuesto. Blondel queda situado en el campo de los apologistas,
cuando lo que reivindica sobre todo es que se le considere como filésofo. Es por
tanto para hacer valer este titulo y en esta cualidad por lo que responde. Tome-

3. Rev. de méraphysique et de morale, noviembre de 1893. Respuesta de Blondel en el
nimero de enero de 1894, de la que la Carta de 1896 retoma y desarrolla muchos pasajes.
4. Oeuvres, I, p. 129 (48).
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mos nota: si en la Carta se trata de apologética, es a partir de las «exigencias del
pensamiento contempordneo» y la critica de ciertas formas de apologética se
lleva a cabo desde el punto de vista de su insuficiencia filoséfica. En cuanto a
la parte positiva, la mds original, ésta se emplea para elaborar «el método de la
filosofia en el estudio del problema religioso».

Aungque la intencién de Blondel no conoce rupturas, su discurso atafie
ahora a otro publico. Al mismo tiempo que se preocupa de no dar pie a las
objeciones de los racionalistas, se dirige a los apologistas en una revista catélica.
Atn poco conocido en estos circulos, ahora va a ser leido por clérigos de for-
macién escoldstica, a menudo muy poco al corriente del pensamiento contem-
pordneo, por no decir desconfiados respecto a él. Entre este publico, el lenguaje
de la inmanencia no tardaria en provocar contrasentidos e incomprensiones. El
P. de Broglie, m4s bien benévolo respecto de L/Action, que él sitda en «la reac-
cién actual contra el positivismo», apunta sin embargo que se trata de «un
método personal pero demasiado oscuro, reservado a los iniciados de la Escuela
Normal» 3.

Se ve asf configurarse un doble ptblico —o mejor dicho un doble frente
en el sentido mds polémico del término—. El ataque proveniente en primer
lugar desde el lado racionalista iba a tener su relevo por el lado opuesto. En
efecto, la respuesta de Blondel va a ser entendida por Brunschvicg, el cual, sin
compartir sus puntos de vista, ya no cuestionaria su calidad de filésofo. Pero el
combate serd mds duro y mds largo desde el lado de los tedlogos. El perfodo es
poco favorable al irenismo. Nos hallamos en medio de la crisis modernista que
se extenderfa hasta la Primera Guerra Mundial, durante todo el mandato del
Papa Pio X. Este periodo queda ensombrecido por las amenazas provenientes de
Roma y por las censuras que se lanzan contra Laberthonniere. En 1906 fueron
incluidas en el Indice dos de sus obras, Essais de philosophie religieuse 'y Le réa-
lisme chrétien; en 1913 fueron afiadidas Le témoignage des martyrs'y Sur le che-
min du catholicisme, asi como la nueva serie de Annales de philosophie chrétienne
(1905-1913). Esta condena afectaba de modo particular a Blondel, puesto que
se trata de una empresa comun, aunque el oratoriano era el blanco principal: de
hecho, va a quedar reducido al silencio —una medida inusitada que jamds ha
sido revocada—. La condena solemne del modernismo fue proclamada fulmi-
nantemente en 1907 por Pio X mediante la enciclica Pascendi. Blondel y
Laberthonniére fueron implicados en la censura arrojada contra los apologistas
catélicos «que repudian la inmanencia como doctrina y no obstante la emplean
como método para la apologéticar. Este pasaje, evidentemente, es una alusién a

5. Le Correspondant, 10 de junio de 1894.
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la Carta de 1896, que distingue entre la doctrina de la inmanencia y el mérodo
de la inmanencia (aunque este tltimo término no figura en el texto en latin) .

Esta censura y esta sospecha afectaron profundamente a Blondel, no sélo
en su sensibilidad sino también en la orientacién de su obra. A partir de enton-
ces, se esforzaria por tener cada vez més en cuenta a sus interlocutores teélogos,
por utilizar su lenguaje, por referirse a Santo Tomds. En esta perspectiva llevé
a cabo sus trabajos de apologética, pero ya no se enfrascarfa més en batallas a
cara descubierta, hasta el punto que sus adversarios le acusaron de haberse
escondido. El final de este periodo verfa entrar en lid a uno de sus criticos mds

implacables: el Padre de Tonquédec.

HACIA 1A APOLOGETICA INTEGRAL

Asi pues, la apologética filoséfica de Blondel se desarrolla entonces
durante este periodo atribulado. El cambio de frente que se ha sefialado no sig-
nifica que él renunciara a su primera intencién filoséfica. Se trata mds bien,
para él, de confirmarla manifestando ante los teélogos la pertinencia de la filo-
soffa de la accién, mediante aplicaciones precisas en materia de apologética.
Aqui Blondel va més lejos que en su Carta de 1896; toca incontestablemente la
teologia. En 1896, criticaba la insuficiencia filoséfica de diversos métodos de
apologética; pretendia definir «el método de la filosofia en el estudio del pro-
blema religioso»; evocaba, aunque de lejos, una «apologética filoséfica» al pre-
guntarse acerca de la validez de la denominacién. Esta es aceptable, decfa, «si
hay que entender por tal que, siendo totalmente distinta, por la naturaleza de
las cuestiones planteadas y por el alcance de las conclusiones, de las demds for-
mas de la apologgética, la filosoffa es la tinica capaz de apartar de su ruta las obje-
ciones perjudiciales, determinar la nocién de lo sobrenatural y de esclarecer ple-

namente las exigencias e insuficiencias de la naturaleza»’.

6. La reciente enciclica Fides et ratio elogia a aquellos que, fuera del tomismo, <han
elaborado una filosoffa que, partiendo del anilisis de la inmanencia, abrieron el camino
hacia lo trascendente» (n. 59). La legitimidad del método de la inmanencia queda asf ofi-
cialmente reconocida por el Magisterio. Uno se pregunta, desde luego, por qué el nom-
bre de Blondel no figura entre el de Rosmini (que queda de este modo rehabilitado) y el
de Maritain (n. 74), si nos acordamos del homenaje detallado que Juan Pablo II rindié
al filésofo de Aix con ocasién del centenario de L’Action (carta del 19 de febrero de 1993
dirigida al arzobispo de Aix, publicada en LAction, une dialectique de salut, Colloque du
Centenaire, Aix-en-Provence, marzo de 1993, Beauchesne, Paris 1994, pp. 5-7).

7. Qeuvres, 11, p. 135 (54).
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Este pasaje invita a hacer dos comentarios. Por un lado, se trata aqui de
la filosofia («s6lo la filosofia es capaz»), pero curiosamente la filosoffa, al mismo
tiempo, es presentada como una de las formas de apologética («del todo dis-
tinta... de ozras formas de apologéticar); lo que la caracteriza es «la naturaleza de
los interrogantes que plantea» y «la indole de sus conclusiones», asi como su
propia capacidad que justifica su necesidad («ella séla es capaz). Por otro lado,
segun la funcién que aquf le ha sido asignada (responder a las objeciones ses-
gadas de su camino, determinar la nocién de lo sobrenatural y arrojar luz sobre
las exigencias y las insuficiencias de la naturaleza), la filosoffa pone las condi-
ciones de posibilidad de una apologética propiamente dicha; asegura la validez
filoséfica de sus fundamentos. Desempefia un papel necesario pero en tanto
que propedéutico. En una palabra, en este estadio, la apelacién «apologética del
umbral» le convendria.

Después de 1896, Blondel va m4s lejos atin: emprende una labor que
realmente podrfamos designar como una «apologética filoséfica». Podemos
considerar que este periodo comienza con las discusiones en torno a la Carza de
1896 y termina en 1913 con el folleto que lleva la firma de Bernard de Sailly:
Comment réaliser l'apologétique intégral? Theéses de rechange ou points d'accord?®,
que recapitula la controversia con los teélogos tomistas, desde Schwalm hasta
Gardeil. Durante este periodo, incluso sin contar las obras inéditas, cuya can-
tidad es considerable®, la produccién apologética es relativamente importante:
sobre un total de 122 escritos cuyo género puede definirse netamente, 55 que-
dan adscritos a esta categorfa. Lo que les caracteriza es la produccién elevada de
anénimos y seudénimos: 39 van sin firma y 16 con firma, mientras que en la
categorfa propiamente filoséfica la relacién es de 5 y 62. Los principales seu-
dénimos son el del canénigo de Aix, Frangois Mallet, cuyo nombre utilizé
Blondel en numerosas ocasiones, y el de Bernard de Sailly, una pura ficcién que
se refiere a San Bernardo, su ilustre compatriota borgofién, y al marquesado de
Sailly, que habia pertenecido a los antepasados lejanos del filésofo.

¢Cudl es el significado de este modo de proceder? Se puede pensar, natu-
ralmente, en una medida de cautela. En la virulencia de las polémicas, bajo la
amenaza de ser denunciado a Roma, el filésofo se enmascararia. Ciertamente,

8. Ed. Bloud y Cie, 1 volumen no comercial, 195 p. Se trata de una recopilacién de
cinco articulos previamente publicados en los APC: octubre de 1912, p. 27-53; noviem-
bre de 1912, p. 134-184; enero de 1913, p. 359-397; abril de 1913, p. 5-45; mayo-
junio de 1913, p. 150-190.

9. R. SAINT-JEAN, Lupologétique philosophique. Blondel 1893-1913, Aubier, Paris
1966. El autor presenta y analiza estos documentos actualmente depositados en los
Archivos de la Universidad de Louvain la Neuve.
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no se puede negar esta motivacién, pero no se trata aqui de un disimulo. Asi en
el conflicto con los teblogos partidarios de la Action frangaise, Blondel no habia
guardado para si solo la clave del seudénimo Testis. La intencién més funda-
mental que anima a Blondel es la de distinguir sus escritos de apologética de su
obra propiamente filoséfica. Por regla general, no firmaba aquello que no se
relacionara con la filosoffa propiamente dicha. De este modo, queria evitar
pisar un terreno y enfrascarse en controversias que no eran de su estricta com-
petencia. La edicién en curso de sus Obras completas bajo la direccién de C.
Troisfontaines tiene en cuenta esta distincién: se publican los escritos firmados
o reconocidos por el autor, pero se dejan los demds escritos para otra serie.

La Carta de 1896 trazé las fronteras del campo de la filosoffa. «Por lo
tanto, es pedir demasiado a la filosoffa el querer introducirla en el detalle del
hecho cristiano y el hacerla ratificar o arropar, poniendo bajo su responsabili-
dad las conclusiones auténomas de la apologética histérica. Pero, por el con-
trario, es demasiado poco el pedirle que se limite al papel totalmente negativo
de descartar las objeciones del naturalismo, y el no obtener de ella més que la
simple afirmacién de una posibilidad» . Lo que hay de nuevo en lo que aporta
el método de inmanencia es la conexién entre el sujeto y el objeto, de manera
que lleguen a formar una sintesis homogénea, sin ruptura, mediante un vinculo
de necesidad hipotética (de allf la distincién siempre mantenida respecto de la
teologia). «Para que el hecho pueda ser acogido por nuestro espiritu e incluso
impuesto a nuestra razén, es menester que una necesidad intima y un apetito
imperioso nos prepare a ello. ;Cémo definir esta espera, por dénde enlazar esta
aspiracién interior con la verdad del objeto que la satisfaga?» "'

No obstante, esta apologética del umbral, presentada en 1896, no es una
simple cuestién previa, sino un fundamento. Pues, a partir de alli, queda por
emprender una labor de nueva cimentacién, utilizar de nuevo los viejos mate-
riales para edificar una construccién més sélida que no esté agrietada por lo que
Blondel llama el «extrinsecismo» '2. Después de 1896 se entregari a esta labor;
se pondrd a elaborar, con un cuidado de integralidad y de organicidad, una apo-
logérica filoséfica que se aplica a cuestiones precisas de teologia fundamental,

10. Oenvres, 11, p. 108 (29-30).

11. [bid.

12. «Aqui reaparecerian, como para desempefiar un plan preparado que les prote-
giera contra su propia inconsistencia, numerosos métodos apologéticos que hubiera
sido preciso criticar. Pero, en fin, si con la exclusién de los demds hay alguno que merece
ser llamado filoséfico, es el que remontando hasta los extremos de la razén, no acepta
ninguna heteronomia en la que no se viera él mismo como la garantia, la dependencia
o la extensién de su autonomia» (Oenvres, 11, p. 135 [54]).
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especialmente, a la concepcién de la fe, en la serie de articulos firmados con el
seudénimo de Mallet.

Resulta imposible analizar aqui las piezas de este enorme dossier . Asf
pues, lo trataré de un modo sintético al cefiirme a la concepcién blondeliana de
apologética, una apologética llamada «integral». Esta no podfa més que parecer
«nueva» " y sospechosa a los ojos de los apologistas tradicionales. La demostra-
cién de estos tltimos pretendia ser estrictamente racional y objetiva; en el
mejor de los casos, buscaba renovarse mediante la aportacién de las ciencias
positivas e histéricas. Pretendia desembocar, no en la fe, sino en la credibilidad.
Se trataba de un corte de alguna manera estético, de la bisqueda de una inte-
ligibilidad sectorial bien delimitada. Blondel propone, por el contrario, un pro-
ceder dindmico que excede, por arriba y por abajo, esta zona tan delimitada y
tan objetivada. De alli procede un malentendido fundamental: el método de
inmanencia es condenado como inmanentista y subjetivista; es rechazado como
desprovisto de objetividad cientifica; es «interno», «psicolégico». Quiere inte-
grar, en efecto, la preparacién interior que motiva el despliegue y la llegada de
la fe mds all4 de la credibilidad. ;No escapan estos dos extremos a la ciencia
apologética en la medida en que intervienen factores no racionales: la voluntad,
y no sélo la inteligencia, y también la gracia sobrenatural? Los adversarios con-
ceden que todo este conjunto constituye el proceso real de la fe, pero se niegan
a admitir que pueda llegar a ser objeto de la ciencia apologética, sea por defecto
(lo subjetivo), o por exceso (lo teologal). Gayraud afirma que el método de
inmanencia sélo tiene valor como preparacién psicoldgica y, sin negar el papel
de la gracia, no lo incluye en el valor demostrativo de los motivos de credibili-

dad.

Segiin Blondel, al contrario, debemos distinguir entre subjetividad y sub-
jetivismo. «La vida interior no estd compuesta solamente por variables indivi-
duales, sino que es regulada, susceptible de ser determinada, sujeta a leyes, objeto
de ciencia» . Aqui se vislumbra la preocupacién del filésofo en lo que atafie a «la
légica de la vida moral», tema de su comunicacién en el Congreso Internacional
de Filosofia de Paris en 1900. Por otro lado, lo sobrenatural no es extrinseco; no

13. Habrd que dejar de lado Histoire et Dogme (1904) que, a propésito de la tradi-
cién, ilustra brillantemente la fecundidad teolégica de la filosoffa de la accién. Este
texto importante serd el objeto de una comunicacién del profesor C. Izquierdo.

14. En F MALLET, «Un entretien avec M. Blondel», RCF, 15 de agosto de 1901, p.
632. Blondel rechaza esta apelacién utilizada especialmente por H. GAYRAUD, APC,
diciembre de 1896 y enero de 1897.

15. E MALLET, «Un entretien avec M. Blondel», RCF, 15 de agosto de 1901, p.
631.
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podemos, sin mutilacién, separarlo de la realidad vivida. En este sentido, Labert-
honnitre desarrolla, en Le probleme religieux's, una justificacién teolégica del
método de inmanencia. Lo sobrenatural es necesario porque de hecho nuestra
naturaleza est4 sobrenaturalizada. No hay filosofia separada, puesto que no hay
naturaleza separada. Ciertamente, el filésofo no puede partir del hecho de lo
sobrenatural; no debe presuponerlo, sino al contrario, debe suponer de hecho su
ausencia y buscarle un valor «para mostrar que esta postulado por el pensamiento
y la acciém V7. De este modo la filosoffa ya es, en un cierto sentido, apologética:
hace falta partir, efectivamente, de la incredulidad, penetrar en todas sus obje-
ciones, atravesarlas y mostrar que no es suficiente: de alli el método negativo de
L’Action; termina cerrando todas las salidas, salvo una, que a partir de ese
momento aparece como necesaria. Pero, llegado al punto en que la idea de lo
sobrenatural se encuentra con el hecho cristiano, el filésofo puede proceder
como si el problema estuviera resuelto, a la manera de los matemdticos '®. Sigue
siendo filésofo en la medida en que razona hipotéticamente y no como hace el
tedlogo, que parte de una afirmacién de la fe. Llegado a este punto, y teniendo
en cuenta todo el camino que ha recorrido, no comete el error de método denun-
ciado en la Carta de 1896: «suponer lo sobrenatural presente en la vida, para vol-
ver a encontrar su expresion reflejada en el pensamientor, ya que después de
haberlo supuesto ausente, muestra que es «postulado por el pensamiento y por la
acciény.

Ahora bien, si lo sobrenatural es real, si estd presente y es vivido, no que-
dard sin efecto sobre el ser del hombre; éste habré de percibir algo, por lo menos
de una manera indirecta y sintomdtica, en la medida en que se conoce de ver-
dad. Blondel acufi6 el neologismo #ransnatural” para designar la naturaleza
concreta, el estado presente del hombre, la inestabilidad que le traspasa, «el
desequilibrio de un destino» marcado por una caida pero «trabajada por una
llamada {ntima». La dificultad reside en el uso apologético de este estado. Si es
real, ;cémo captar sus manifestaciones? ;No escapa a la observacién psicolé-
gica? ;La experiencia interior no queda siempre a oscuras y no es aleatorio su
desciframiento? Esto aborda el problema de la conciencia de la gracia, teolégi-

16. APC, febrero de 1897, pp. 497-511; marzo de 1897, pp. 615-652; reproducido
en Essais de philosophie religieuse, Lethielleux, Paris 1903, pp. 149-190.

17. Oeuvres, 11, p. 113 (34).

18. «Es legitimo aceptarlos [los dogmas] a titulo de hipétesis, tal como hacen los
gedémetras cuando suponen que el problema est4 resuelto y verifican la solucién ficticia
por la via del andlisis».

19. B. DE SALLLY, Comment réaliser lapologétique intégral?, p. 109, n. 2. En 1921
Blondel hizo que se admitiera esta palabra en el compendio de Vocabulaire technique et
critique de la philosophie.
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camente reconocida como una posibilidad, sin llegar nunca a ser una certeza.
Sabemos hasta qué punto esta cuestién ocupé la reflexién de Maine de Biran.
«..;No escapa la gracia irremediablemente a las posibilidades del conocimiento
intimo? Sf, en tanto que tal gracia asf llamada y reconocida en cuanto a su ori-
gen y naturaleza; pero produce unos efectos que, aunque anénimos, no dejan
de ser fenémenos psicolégicos susceptibles de ser notados. Es en la percepcién
de su accién secreta donde podemos llamar a las almas a sentir la inquietud de
la salvacién, y ya que la gracia no deja en absoluto de visitar alma alguna, todos
habrian de admitir ese malestar profundo que les llevars, tal vez, segtin la expre-
sién de Pascal, a extender los brazos hacia el liberador» .

Lo seguro es que el hecho interior no es la parte menos real de la vida y
de la experiencia; se nos escapa sélo en cuanto a su profundidad, pero no en
cuanto a su inconsistencia. «Lo que es interior no es por eso subjetivo en el sen-
tido subjetivista de la palabra. El hecho interior es la necesidad de Dios condi-
cionada por la gracia, es decir por Dios presente en nosotros»?'. Blondel serd
llevado, por la dificultad misma, a fijar su atencién en la vida de fe y en la expe-
riencia mistica. Sabemos la importancia que llegaria a tener esta reflexién en su
obra, especialmente en Le probléme de la mystique en 19252 y en su estrecha
colaboracién en la gran Histoire littéraire du sentiment religieux... de Bremond.
El hilo conductor de su pensamiento sobre el tema sigue siendo la racionalidad
de la experiencia de lo sobrenatural y por consiguiente la legitimidad y la fecun-
didad de un examen de la mistica por medio de la filosoffa. La razén tiene
como tarea investigar «cdmo los fracasos normalmente inevitables y naturalmente
incurables de los designios humanos en la ciencia y en la vida constituyen un lugar
experimental y filoséfico para la misticar™.

Algunos tedlogos, entre los mds moderados, buscaban yuxtaponer una
apologética «tradicional» y una apologética «moderna», como X. M. Le Bache-
let, S.J., en Etudes de julio-agosto de 1897%, o P A. de Poulpiquet, O., en

20. E. MALLET, «Lunité complexe du probléme de la foi. Méprises et éclaircisse-
ments», RCF; febrero de 1908, pp. 281-282.

21. LABERTHONNIERE, «Subjectivisme et apologétique intégrale», Rev. pratique d'a-
pologétique, 15 de febrero de 1912, pp. 749-767, cit. p. 763, n. 1. Se trata de una res-
puesta al P. Petitot, «Lapologétique de immanence» en el nimero del 15 de noviembre
de 1911 de esa misma revista. La respuesta de Laberthonniére viene precedida por una
carta de Blondel (pp. 751-754), que protesta enérgicamente contra el titulo del articulo
del P. Petitot.

22. «Le probleme de la mystique», en Qu'est-ce que la mystique, Cabhiers de la nouve-
lle Journée, nim. 3, Bloud et Gay, Paris 1925, pp. 1-63.

23. lbid., p. 47.

24. Etudes, t. 72, pp. 145-174; 369-385.
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Revue des sciences philosophiques et théologiques de julio de 1907, Para ellos, la
apologética tradicional es externa y objetiva, mientras que la moderna es interna
y subjetiva. Las dos son por lo tanto complementarias, aun cuando la primera es
la tinica que tiene un valor de verdad, mientras que la segunda estd dotada mds
bien de eficacia prictica. Pero este compromiso es inestable: la sintesis no puede
realizarse entre elementos concebidos como heterogéneos. Si hay dos hechos,
segun la problemdtica derivada del cardenal Dechamps®, no hay mds que una
apologética encargada de verificar su acuerdo. Porque el hecho interior y el
hecho exterior no estdn separados y se trata de manifestar su estrecha conexién.
Dechamps mismo comentaba que lo sobrenatural no esté sélo en la Revelacién
exterior; también estd en nosotros?. Se trata entonces de llevar a cabo una sin-
tesis, no por yuxtaposicién, sino por integracién. «Es preciso, en mi tentativa,
discernir dos tareas: por un lado, el estudio metédico del desarrollo interior del
sujeto en aquello que es capaz de ser determinado cientificamente, y por otro
lado, la sintesis de todos los demds elementos sobre esta base y gracias a este ele-
mento mismo. Materialmente, no es mis que »# punto puesto en evidencia, al
lado o por debajo de los dem4s, uno de los ingredientes de la combinacién. For-
malmente, es ¢/ punto vital, el elemento sin cuya vista no tenemos ni siquiera la
idea de una sintesis orgdnica de pruebas» . Asi, pues, la ciencia del hecho inte-
rior no es solamente una parte de la sintesis, sino el punto fundamental y el prin-
cipio integrador de todos los elementos.

CONCLUSION

El itinerario blondeliano es complejo; comporta una serie de etapas pro-
gresivas cuya concatenacién debemos respetar sin confusién. Empieza por la
elaboracién de una filosoffa abierta en la cual la relacién entre pensamiento y
accién desempefia un papel decisivo. Esta apertura diseia la hipétesis de lo
sobrenatural como el acabamiento de la accién, como adecuacién de la volun-
tad querida (volonté voulue) y de la voluntad que quiere (volonté voulante). La

25. Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1907, pp. 449-473.

26. Sobre la apologética del arzobispo de Malines, ver los cuatro articulos que llevan
la firma de Mallet, APC de octubre de 1905; febrero y marzo de 1906; marzo de 1907,
reproducidos en Le probléme de la philosophie catholique, Bloud et Gay, Paris 1932.

27. «Es el concurso de estos dos hechos lo que impide que lo sobrenatural cristiano
sea simplemente un bello ideal, un consejo de perfeccién propuesto desde fuera; aqui
estd aquello que de hecho, para nosotros, es una realidad permanente e inmanente que
no se puede eludir, incluso cuando es repelido por nosotros» (E. MALLET, «La foi et la
science», RCF, 1 de agosto de 1906, p. 469).

28. E MALLET, «Un entretien avec M. Blondel», RCF, 15 de agosto de 1901, pp.
627-6306; cit. pp. 632.
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idea de lo sobrenatural funciona como un principio hermenéutico respecto del
hecho cristiano con el fin de desentrafiar su inteligibilidad racional. Encontra-
mos el esquema de esta filosofia del cristianismo en la quinta parte de L’Action.
La siguiente etapa consiste en verificarla mediante aplicaciones que manifiestan
su fecundidad en el dominio de la teologfa fundamental: la concepcién de la fe,
del dogma, del milagro, de la tradicién... Tal es la funcién de la «apologética
filoséfica». «Apologéticar, intellectus quaerens fidem, porque tiende a establecer
racionalmente la credibilidad del cristianismo teniendo en cuenta su forma
especifica y su exigencia mds alta: lo sobrenatural. «Filoséfica», porque se trata
de manifestar esta inteligibilidad sin presuponer nunca la fe de antemano y de
tener en cuenta «las exigencias del pensamiento contemporéneo» y «el raciona-
lismo moderno» en su reivindicacién de inmanencia. La obra blondeliana es
por tanto compleja y polivalente. Primero y esencialmente es filosofia por su
punto de partida, su herramienta conceptual y su método. Después, el didlogo
y el conflicto con los tedlogos provocaron aplicaciones «en materia de apologé-
tica» que atafien a la teologfa al afirmar, sin repetir, la labor de la fides quaerens
intellectum. No hay asi confusién sino el entrecruzarse de dos avances en sen-
tido inverso.

La crisis modernista desvié al filésofo de investigaciones mds fundamen-
tales. No publicé ninguna obra durante ese perfodo y no firmé todo aquello
que escribié. Esta constatacién debe no obstante ser matizada, ya que, como
queda demostrado en el tomo segundo de las Oeuvres complétes, su produccién
propiamente filoséfica no se interrumpié jamds y conlleva articulos de gran
importancia, especialmente /Z/lusion idéaliste en 1898, la memoria presentada
en el Congreso de 1900, Principe élémentaire d’une logique de la vie morale, o
bien Le point de départ de la recherche philosophique en 1906. Podemos lamen-
tar que las polémicas hayan retrasado la elaboracién de la gran Trilogfa. Pero el
periodo modernista no representa, de ninguna manera, en la obra blondeliana,
una desviacién o un paréntesis. Provoca, por el contrario, aplicaciones plena-
mente coherentes de la filosofia de la accién?. En fin, los esbozos de esta apo-
logética filoséfica, lejos de provocar una ruptura, representan una anticipacién:
porque servian ya para preparar la gran obra del Espéritu cristiano, «ultimum in
exsecutione, sed primum in intentione».

René Virgoulay
LyoN

29. Este punto ha sido desarrollado en mi comunicacién en ‘el Simposio de
Mayence, 4-6 de junio de 1999: «Les implications gnoséologiques de la philosophie de
P'action dans la crise moderniste» (actas en prensa).
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