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RESENAS

mayoritaria de autores y tedlogos de la
misma lengua. Desde una Sptica mis
amplia, podria discutirse la presencia de
algunos autores y, sobre todo, la ausen-
cia de otros no germdnicos.

Obra interesante la de Niemann,
aunque como sucede siempre con las
colecciones de textos, no sustituye al
profesor, cuyo papel es imprescindible
para la comprensién, contextualizacién
y valoracién de esos mismos textos.

C. Izquierdo

Antonio RussO, Henri de Lubac: Teo-
logia e Dogma nella storia, Edizioni Stu-
dium, Roma 1990, 433 pp., 15,5 x 21.

Con el libro de A. Russo estamos
de nuevo ante una tesis doctoral. Se
puede decir que el tema que investiga es
la teologia de Henri de Lubac, pero en
este caso se trata de su pensamiento so-
bre la teologia y el dogma en la historia
y considerando el influjo de Maurice
Blondel, el filésofo francés desaparecido
en 1949, en el pensamiento del futuro
cardenal. Esto hace que se haya de pres-
tar atencién tanto a la teologia de de
Lubac como al pensamiento blonde-
liano.

Russo dedica los dos primeros capi-
tulos a la formacidn del ilustre jesuita,
prestando atenci6én para ello tanto a la
situacién politico-religiosa de la Francia
de comienzos de siglo como al sistema
de ensefianza en la Compaiiia de Jests.
La pronta influencia de Blondel que
Russo detecta en de Lubac esta en la at-
moésfera de los capitulos Il y IV que
tratan de lo sobrenatural, y de la teolo-
gla y dogma, respectivamente, en los
primeros escritos de de Lubac. Los ca-
pitulos siguientes se centran en dos
obras del teblogo francés: Catholicisme,
publicada en 1938 (capitulo V), y Sur-
naturel, que aparecié en 1946 (capitulo

VI). El capitulo VII, finalmente, estd
dedicado a la «nouvelle théologie» y a
las apasionadas discusiones a que dié lu-
gar entre los teblogos. El libro termina
con una referencia explicita a la encicli-
ca Humani generis y a las opiniones que
la relacionaban con de Lubac.

La obra de Russo es interesante por
varias razones. No es la menor entre
ellas la de haber publicado varios inédi-
tos de de Lubac y particularmente algu-
nas de las cartas cruzadas entre el tedlo-
go y Blondel. De todos modos, no era
tarea fécil reducir a sintesis unitaria los
varios puntos de referencia que entran
en este trabajo. El tema del libro es
histérico-dogmético, aunque el histéri-
co predomina en un doble sentido: se
trata-de lo que dice de Lubac sobre lo
que dijeron los teblogos medievales y
modernos, sobre todo a propdsito de
los sobrenatural. A esto se afiade otro
elemento, el influjo de Blondel. Todo
ello conforma, quizis, un campo excesi-
vamente amplio y, en cierto sentido,
heterogéneo.

Vayamos al influjo de Blondel. Este
influjo es evidente en el aspecto de lo
sobrenatural. Entre otras razones se
cuenta con el testimonio repetido del
mismo de Lubac que lo reconoce. Ese
reconocimiento, sin embargo, no es ra-
zén suficiente para extender ese influjo
mis alli de lo debido. Lo que Blondel
aportaba a los tedlogos era una forma
especial de considerar problemas huma-
nos en relacién con la fe cristiana y, en
concreto, la necesidad de superar una
forma extrinsecista de ver la relacién
natural-sobrenatural. Ahi aparece la in-
tuicién fundamental sobre lo sobrenatu-
ral, tal como se presenta en L’Action y
en la Lettre sur I'apologétique. Lo mismo
cabria decir del problema histérico-
dogmitico tal como es abordado en
Histoire et Dogme. Mas alld de estas u
otras intuiciones fundamentales se debe
ser precavido a la hora de afirmar ro-
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tundamente la existencia de un influjo
propiamente teolégico de Blondel por
la sencilla razén de que Blondel 70 era
un tedlogo. Con ello, indirectamente, se
reconoce con mis claridad la originali-
dad del propio Henri de Lubac.

Por otra parte es criticable la forma
como Russo trata de Blondel. Conside-
ra de modo univoco el conjunto de su
obra, sin distinguir, como parecerfa obli-
gado, entre los primeros escritos y los de
los afios treinta. Russo, por otro lado,
depende, quizis, excesivamente de la pre-
sentacién de Blondel que hace Bouillard
en su Blondel y el cristianismo.

Dicho lo anterior como matizacién
necesaria, la justicia obliga a afiadir que
la obra de Russo es un testimonio muy
digno de la actualidad del pensamiento
de H. de Lubac y de lo que esa obra
puede iluminar en nuestros dias. Ademis
de la nueva luz que esta obra arroja, so-
bre todo en los primeros capitulos, so-
bre la formacién espiritual y las raices in-
telectuales de de Lubac, Russo se ha
molestado en recoger de forma muy do-
cumentada las vicisitudes de la recepcién
de la teologia del jesuita francés. Cierta-
mente lo ha hecho como partidario de
de Lubac, lo cual explica la ausencia ca-
si total de critica de su teologia. Pero lo
ha hecho con gran altura y, sobre todo,
oportunamente. Particularmente en nues-
tros dias estamos necesitados de pensa-
mientos equilibrados sobre cuestiones
centrales de la realidad sobrenatural, so-
bre la teologia y el dogma.

C. Izquierdo

Terry F. GODLOVE, Jr., Religion, in-
terpretation and diversity of belief, Cam-
bridge University Press, Cambridge
1989, 207 + XII pp., 23,5 x 13,5.

Terry F. Godlove ofrece en este li-

bro su contribucién a un tema que esti
siendo tratado desde diversas perspectivas
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en el dmbito de la filosofifa de la religién
actual: las relaciones entre las diversas re-
ligiones y el problema del relativismo.

El autor estudia en el libro lo que
denomina «framework model» de inter-
pretacién de las creencias religiosas. Se-
gin este modelo las creencias religiosas
son esquemas conceptuales alternativos
o modos diversos de considerar el mun-
do. Estos esquemas pueden coincidir o
divergir, pero en cualquier caso, pro-
porcionan al creyente un conjunto de
categorias a través de las cuales éste or-
ganiza la experiencia y el mundo cono-
cido. El antecedente mis claro de esta
interpretacién es Kant, a quien el autor
dedica el capitulo primero del libro, pa-
ra pasar a estudiar a Durkheim, otro de
los exponentes de esta postura.

Esta visién tiene, sin embargo, un
corolario inmediato, que el autor recha-
za con acierto: el relativismo. Es este
relativismo el que le obliga a apartarse
del «framework model» e intentar bus-
car una alternativa. El autor ve la solu-
cién en una combinacién del acerca-
miento trascendental al conocimiento
empirico, tal como lo realiz6 Kant, y el
acercamiento holista a la interpretacién
lingiiistica en la linea de Davidson. Co-
mo el mismo autor reconoce, es éste el
punto més débil de su exposicién, aun-
que constituye el nicleo del estudio.

Es de agradecer el esfuerzo que rea-
liza el autor para superar el modelo re-
lativista de interpretacién de la religién,
modelo muy extendido hoy dia —sobre
todo en su version durkhemiana— a pe-
sar de que, como sefiala Godlove, es in-
coherente. Aunque su propia solucién
mereceria un mayor desarrollo y algu-
nos elementos resulten discutibles, el li-
bro cumple perfectamente el objetivo
que el autor sefiala en la introduccién:
llamar la atencién sobre uno de los pro-
blemas clave en filosoffa de la religién.

F. Conesa



