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ra a explicar la accién de Dios en el
mundo desde esta perspectiva. En el dl-
timo capitulo, dedicado al pecado origi-
nal, el autor practica una exégesis nada
rigurosa del texto sagrado y se esfuerza
en detectar signos fisicos del pecado.

Lo que més se echa en falta en el
autor es un mayor sentido critico en la
concepcién de ciencia que usa en su
obra y una profundidad mayor en te-
mas teoldgicos; ambos defectos son fru-
to quizas del caricter divulgativo del li-
bro. El acierto de los anteriores libros
de Polkinghorne estuvo tanto en su ca-
pacidad de adaptarse al lector medio e
interesarle en los temas que trata, como
en su propuesta de una armonia entre
ciencia y teologfa. Estas caracteristicas
permanecen en el libro que presen-
tamos.

F. Conesa

Ian HAMMET (ed.), Religious Pluralism
and Unbelief. Critical and Comparative
Studies, Routledge, London-New York
1990, 279 pp., 14 x 22,2.

El libro que resefiamos recoge los
trabajos presentados en un simposio so-
bre el pluralismo religioso que tuvo lu-
gar en Bristol bajo los auspicios de la
«Colston Research Society». El tema
del pluralismo religioso, que empezé a
suscitar interés en los afios ochenta de
la mano de John Hick, es hoy uno de
los tépicos fundamentales que se ha ex-
tendido desde la filosofia de la religién
a la sociologfa o la antropologia. El pre-
sente volumen pretende ser una contri-
bucién desde todos estos 4mbitos.

Gran parte de los ensayos tienen un
caricter polémico y realizan una fuerte
critica de los escritos recientes de J.
Hick sobre el pluralismo religioso. Se-
gln este autor todas las grandes religio-
nes tienen por referente lo Real en s,
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algo inaccesible y mis alld de todo pen-
samiento y lenguaje (noimeno), de lo
cual cada religién capta algunos aspec-
tos (fenémenos), que expresa en forma
mitolégica y simbdlica. En este sentido,
todas las grandes religiones serian ver-
daderas en cuanto todas contactan con
lo Real y son medios de salvacién (o li-
beracién), pero a la vez también serian
todas falsas al pretender absolutizar su
representacion —meramente fenoméni-
ca— de lo Real y al tomar como verda-
des mitos inveterados.

En su articulo, A. Hastings, sacer-
dote catdlico y profesor de teologia en
la Universidad de Leeds, explica la gé-
nesis del pensamiento de Hick situdn-
dolo en el contexto relativista en que
surge. Mis al fondo de la cuestién se di-
rigen las aportaciones de K. Surin, que
propone una critica «materialista» de es-
te modo de pensar, y de G. D’Costa,
profundo conocedor de la filosofia de la
religién de Hick, que reivindica en su
articulo la validez del principio «Extra
ecclesiam nulla salus» y de la doctrina
de la fe implicita tan denostada por
Hick. Desde el campo de la sociologia
también K. Flanagan dirige una fuerte
critica a los principios de dicho autor.

Junto a éstos cabe destacar también
los dos articulos introductorios, el prime-
ro obra del editor del libro y profesor de
sociologia en Bristol y el segundo escrito
por K. Ward, el cual reflexiona en tor-
no a las cuestiones que el tema del plu-
ralismo suscita en los estudios religiosos.
El resto de contribuciones exponen el te-
ma del pluralismo desde perspectivas et-
nogréficas, histéricas o socioldgicas y no
suscitan un interés particular para el ted-
logo debido sobre todo a su caréacter ex-
cesivamente especializado (asi, por ejem-
plo, encontramos estudios sobre el
pluralismo religioso en la legislacién in-
glesa o en la iglesia holandesa). El libro
se completa con una bibliografia selecta
en torno al tema.
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Podemos concluir poniendo de re-
lieve que, a pesar de que muchos articu-
los ofrecen perspectivas demasiado par-
ciales, el grueso del volumen discute
con acierto los problemas teoréticos
que presenta el tema del pluralismo re-
ligioso teniendo en todo momento co-
mo interlocutor a J. Hick. En este as-
pecto tedrico es un libro sugerente que
ayuda a comprender el problema y pue-
de servir de introduccién a quienes es-
tén interesados en él

F. Conesa

Michael C. BANNER, 7The Justification
of Science and the Rationality of Reli-
gious Belief, Clarendon Press, Oxford
1990, X+196 pp., 14 x 22.

M. C. Banner, joven filésofo briti-
nico, presenta en este libro el resultado
de las investigaciones que realiz6 en la
Universidad de Oxford sobre la justifi-
cacién de la ciencia y de la fe bajo la
guia de autores tan prestigiosos como
B. Mitchell y W. H. Newton-Smith. El
propésito del autor —confesado desde
el inicio del libro— es romper la falsa
dicotomia entre la ciencia como conoci-
miento riguroso y seguro y la fe como
algo supersticioso y acientifico. La tesis
central de Banner es que los mismos ar-
gumentos que justifican la ciencia, sir-
ven para justificar la fe religiosa.

Para sostener esta tesis, Banner ha
de proponer en primer lugar un mode-
lo de ciencia no positivista. Esto es lo
que intenta en los primeros capitulos
del libro recurriendo a la filosofia de la
ciencia de T. S. Kuhn y sosteniendo, en
la linea de Newton-Smith, lo que deno-
mina un «realismo racional» en la con-
sideracién de la ciencia.

El segundo paso que Banner ha de
dar es mostrar que es posible aplicar es-
te modelo de ciencia a la religién. Para

ello comienza realizando una fuerte y
muy acertada critica a las posiciones
emotivistas de D. Z. Phillips y algunos
filésofos neowittgenstenianos, que no
reconocen un caricter explicativo a la
fe. Posteriormente intenta mostrar que
la consideracién de la fe como hipétesis
explicativa no es incompatible con el
asentimiento incondicional que el cre-
yente presta a la fe. Este es el punto
mas discutible de Banner. La estrategia
de Banner para responder a esta dificul-
tad es sostener que no todo asentimien-
to hipotético ha de ser tentativo. Es
cierto que ésta es la concepcién de las
hipétesis difundida por Popper pero
autores como Kuhn o Lakatos, dice el
autor, han mostrado que la concepcién
de Popper estd equivocada en este pun-
to y es demasiado simplista en su vision
de la relacién entre teorfa y mundo. La
refutacion es algo. mucho mis complica-
do de lo que piensa Popper. Una sim-
ple anomalia no es una falsificacién de
una teoria, sino indicacién de que las
condiciones iniciales han de ser revisa-
das. Existe una gran complejidad en la
relacién entre teoria y ciencia.

Por otra parte, Banner —siguiendo
la tradicién del protestantismo liberal—
dice que la fe no exige que se otorgue a
las creencias religiosas una adhesién ter-
minante, un asentimiento incondicio-
nal. La incondicionalidad que la fe exi-
ge se refiere sélo a la confianza en Dios
y a la realizacién de las acciones pro-
pias de quien cree en Dios.

El punto més débil de la posicién
de Banner es este ultimo. Es cierto que,
frente a los emotivismos, hay que soste-
ner que la fe tiene un caricter explicati-
vo, y la argumentacién de Banner en
este punto es impecable. Pero no puede
sostenerse que la fe tenga un caricter
hipotético. El asentimiento de fe es in-
condicional, asentimiento que proviene
de la certeza de la relacién personal del
creyente con Dios. En el fondo, el pro-
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