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ideas de Newman expresadas en estas 
páginas . han sido recibidas por la teolo
gía católica, pero en su momento fue
ron objeto de denuncia a Roma por el 
obispo Thomas Brown, que años más 
tarde rogó a Newman le acompañara 
como teólogo personal al Concilio Va
ticano 1. 

J. Morales 

Thomas A. SMITH, De Gratia Faustus 
01 Riez's Treatise on Grace and its Place 
in the History 01 Theology, University of 
Notre Dame Press, Indiana 1990, IX + 
254 pp., 15,5 x 23,5. 

El presente trabajo constituye un 
reexamen del tratado De Gratia, que su 
autor considera cada vez más necesario 
a la vista de las numerosas polémicas y 
opiniones que podemos leer cuestionan
do la ortodoxia de Fausto de Riez. El 
De Gratia fue escrito en el año 474 
siendo Fausto obispo de Riez, al sur de 
la Galia, contra la doctrina predestina
cionista del presbítero Lúcido y por la 
petición expresa de un sínodo episcopal 
en Arlés. 

Smith pretende la tarea de despren
derse de todos los asuntos polémicos 
posteriores y comprender el texto en 
sus propios términos, con el propósito 
de evaluar las diversas interpretaciones 
que han surgido, con posterioridad, so
bre Fausto, y arrojar luz a la recepción 
de las enseñanzas agustinianas en la Ga
lia entre la muerte de Agustín (430) y 
el II concilio de Orange (529). 

El estudio se desarrolla en cinco ca
pítulos. El primero localiza la obra de 
Fausto en su ambiente histórico y teo-
16gico, prestando especial interés a S. 
Vicente de Lerins y su relevacia para el 
estudio del De Gratia. El segundo es 
más literario, destacando el carácter sis
temático, persuasivo y retórico del li-
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bro. En el tercero intenta identificar la 
propia cultura teológica de Fausto, des
velando las fuentes que están detrás del 
tratado y explicando sus afirmaciones 
doctrinales. Demuestra, en el cuarto, 
cómo el autor adopta las fuentes bajo la 
luz de sus propios intereses teológicos. 
El capítulo quinto enjuicia el papel del 
De Gratia en la historia de la teología 
cristiana. 

La crítica más antigua es la de Juan 
Majencio y sus seguidores que le tachan 
de pelagiano. Sin embargo, los dos pri
meros capítulos del De Gratia muestran 
que Fausto se pone al lado de Agustín 
en la doctrina sobre el pecado y en la 
necesidad de la gracia para la salvación. 
Además, no utiliza a Pelagio como 
fuente de su teología. 

Tanto este estudio como el trabajo 
de CarIo Tibiletti (La salvezza umana 
in Fausto di Riez, Orpheus 1, 1980, pp. 
384 Y ss.) muestran ciertas concomitan
cias de Fausto de Riez con Agustín. Sus 
discusiones acerca del pecado original y 
de la concupiscencia, el hecho de que él 
mismo se considerase aliado de Agustín 
y que criticase a Pelagio desde el punto 
de vista agustiniano y su doctrina sobre 
el mérito -que p~rtenece enteramente 
a Dios-, muestran esta convergencia. 
Pero sobre todo en el tema capital de la 
gracia, Fausto mantuvo la necesidad, 
preveniencia y gratuidad de la misma. 
Si en algo se muestra más prudente es 
en la preveniencia. . 

Desde el s. XVII lo vemos siempre 
englobado entre los semipelagianos. Es
te término se refiere al movimiento an
tipelagiano que se desarrolló en torno a 
los monjes de Marsella y cuyo mejor 
exponente sería el De Gratia. Se apunta 
a favor de esta relación el conocimiento 
que Fausto tenía de las Collationes de 
Casi ano y la característica moderación 
leriniana que apreciamos en su obra, así 
como su crítica al predestinacionismo 
que Próspero suele atribuir a los marse-
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lleses. Se encuentra además en el De 
Gratia toda la doctrina positiva de los 
semipelagianos como es la redenci6n 
universal de Cristo o que la predestina
ci6n no afecta a la libertad. Por todo 
ello es comprensible que se una a la va
cilaci6n agustiniana ante las consecuen
cias extremas de su antipelagianismo. 

Smith señala, en contra del semipe
lagianismo de Fausto, la fecha de com
posici6n de la obra (474) situada en me
dio de los dos paroxismos del 
mo~imiento:. un.o en norno a los. trata
dos de Agustín (li2e dono per-seuerantiae 
y de pra.edestinatione sanctorum) y la 
campaña de Pr6spero (42:7-431) y el 
otl10 a fines del s. V y principios dell 
V:t" que termi,na con el c~mci,tio. de 
Ol1ang~: (529~. 

Todas estas. apl1eciaciones. poseen 
elem~ntos: de vel'd.adl. Fausto, pl1etende 
una¡ sÍn~.esis" un, ¡¡)Un.to de eq)itilibnio, enr 
tIie las, pneocup,aci0Ii1es teologicas q,ue 
competían, en su ti empo. Eq~il:ibl1io y. 
síntesis, qpe no. repl'esentan un espÍrillu 
de. c9mpromiso,. falta de pasi6n, y fer
v,OIi. Son exgresi6n, más bien,. de la pnu
de.nci;11 q}le busca, soIltear. los. n:umeIiOSOS 
escollos q)le se le. p,resc:.ntan en el cami
no. Sin: embar.g,O,. ~u¡ iÍltento, no· es, del 
t'odo, aforrtunado. No. consig)le., por 
ejemglb, exprresarr con, suficien~e clarir 
dadl l~l distinciónl e)l);lTe lal gpacia. dada, a\ 
los, hombres en ' la, ClTeación y. aquella, 
de ClTisto que recibimos en, el baut ismo. 
Cabe }?reguntarse Sil entendió, di gensar 
n1i!tn~.o , a~stinian0, conl toda, su] }?tiownr 
diclllcl! Si, bien, no, Fosey6, ell calíOtie espe
cuJat:i:v.o , d~ Agtlstín, dest'aca como 
eloc.u_ente ol'ador-Fara lbs intereses de la 
p,ie.dJ\dl cl'Ístiana. Slt enemig~ , no fue una, 
const1illcci6n\ meJ:d'Ísica,. sino, ell otium." 
la, c9Qcepci6n ind.oleQ~e de la, vida, cris~ 
tlap.a; que él temía, gudiel'a\ resultar. a, 
r:aíz. de una, ver:si6n, e.~tremal y. unilater,all 
del. a~sÚQismo; , d!:. hecho, ~lWstínl har 
bÍ!!'l eJjip,resado, est~,¡ misma, P,re.oc.up,ación. 
Ij'austo , estaba, deJer;miQado , a, que la, re-
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cepci6n del agustinism(\ en la Galia del 
s. V, de la que él mismo fuera agente 
importante, no significase la muerte de 
la oraci6n y de la ascesis. 

J Usunáriz 

Alessandro GHISALBERTlII,. Medioeva 
tealogica. Categone della teol'ogia razio· 
nale nel Medioevo, Laterza (<<Biblioteca 
d i: cultura moderna Laterza» 9'78), 
Roma-Bari 1990, ]76, PP'." 13,5' x 2'1,5. 

AlessandEOl Ghisall)ert~ h~ sidb, pro
fesor de frlosofía medieval en, la u niver
sidad de Calabria y, actualmente,. en la 
Católica de MiJlán. H~ trabajado, espe
ciaJ'mente' elI pettÍ0dh tar.am-medieval y 
ha publicado' entre otlT0S, tlTabaj0s: Gu· 
gliel'mo do Ockham (1972);. Giovanni 
Bu'7'idano, dalla metafisica:. alla fisica 
~ t9i75) ;, Introduzione a Otkham (1,976). 

ED libro, que ahOtt3l reseÍiamos pl'an
te.a. algunas cuestiones. clásicas en 13.1 doc
trina de los pensadores medievales. 'F o
do gjra en- torno a l'a, posibi,l'idad 
humana. de conocen 3l IDi0s. ]?uesto, que 
IDios es UD! IDios, escondid'ol. 10s, medie
vales se esfoIiZar.on por saber de El~. y lo 
buscaron en la Sagrada Escritura; en el 
simbolismo de l~ naturaleza;. enl lal que 
inDuian1 constantemente all <Cneadbr y. en 
1111 <Lue pIiocunaoan tambiénl "leer» acerca 
de IDi0s;, también buscaroDl comgrender 
mejoti a Di0s, con el empleo de 131 razón 
humanal, seg¡ÍDl una, est'foUcnunal y. un, mé
t.0db , más, 0 1 men0s cienníficos" pero 
siempre senia; y profundamente. Estas 
liesguestas,. y su; modol de eJjiplicarlas, no 
fueIion siempre iguales y puede verse 
todal una, ev:oluci6n, de lal idea, de !Dios y. 
de su definición, a, Io, larg9 ' dell perÍ0do, 
me.dievah El] estudio de <Ghisalberoti, es 
una, síntesis, histórico-esgeculativa de ' es
tas, respuestas. 

Se diMidi! o enl dos, partes: , !La, primera: 
Ita trascendénza. e le sue ragioni, es, una1 


