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Introduccion

«La narracién de la creacion del hombre, en el primer capitulo
del Génesis, afirma desde el principio y directamente que el hom-
bre ha sido creado a imagen de Dios en cuanto varén y mujer. La
narracion del segundo capitulo, por el contrario, no habla de la
‘imagen de Dios’; sin embargo, nos revela que la completa y defi-
nitiva creacion del ‘hombre’ (tras haber pasado por la experiencia
de la soledad originaria) se expresa en el dar vida a la ‘communio
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personarum’ que forman el varén y la mujer. De este modo, la
narracion yahwista concuerda con el contenido de la primera
narracién. Si queremos alcanzar a partir de la narracion del
texto yahwista el concepto de ‘imagen de Dios’, podemos dedu-
cir que el hombre es ‘imagen y semejanza’ de Dios no solo
mediante su propia humanidad, sino también mediante la
comunion de personas, que el varén y la mujer forman desde el
principio (...). El hombre es imagen de Dios no solo en el acto
de la soledad, sino especialmente en el acto de la comunion.
De hecho, es ‘desde el principio’ no sélo imagen en la que se
refleja la soledad de un Ser que rige el mundo, sino también, y
esencialmente, imagen de una inescrutable comunién divina
de Personas»'.

Es logico que el teologo al enfrentarse a su tarea lo haga
desde la perspectiva propia de su entorno cultural: y esto tanto
desde el punto de vista de los centros de interés —aquellos
aspectos sobre Dios, el hombre y el mundo que en cada
momento se valoran de un modo especial—, como de las cues-
tiones disputadas —las objeciones que se hacen a la verdad
revelada desde ese marco cultural— a las que debe responder.

Simplificando mucho, podemos afirmar que, a partir de la
crisis arriana, la cuestion fundamental planteada a la teologia
trinitaria fue la de manifestar la posibilidad racional —la no
contradiccion— del homousios definido en Nicea: la distincion
real de las Tres divinas Personas en la unidad numerica de la
Esencia divina.

De aqui que la argumentacion teoldgica se centrase espe-
cialmente en lo que podriamos llamar «teologia de las proce-
siones», y, de este modo, la imagen de Dios —Uno y Trino—
en el hombre se contemplase, sobre todo a partir de San Agus-
tin2, en razon de las procesiones del verbo mental y del espiritu
amoroso.

Esta «teologia de las procesiones» alcanza su culmen en
Santo Tomas. El Aquinate, mediante su vigorosa profundiza-
cion en las caracteristicas de las procesiones inmanentes del

1. J. PaBLo I, L’amore umano nel piano divino. Catechesi di Giovanni
Paolo II nelle Udienze Generali I, C. Vaticano 1980, p. 40. Las traducciones de
este libro como de las demas obras no citadas en castellano son nuestras.

2. SAN AGUSTIN, De Trinitate, lib. XV.
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verbum mentis y del amor procedens, y el analisis lingiistico
del concepto de relacion, da la respuesta adecuada y definitiva
a la cuestién arriana.

A su vez, en el entorno cultural de aquel momento las ope-
raciones intelectuales —el entender y el amar— eran contem-
pladas fundamentalmente como perfecciones absolutas y, en
consecuencia, también el mismo concepto de persona; quedando
asi en un segundo término su aspecto relacional’, a pesar de
que en Dios las Personas estén constituidas por las relaciones
subsistentes.

Estos hechos —la necesidad de atajar cualquier intento
reductor de la unicidad numérica de la Esencia divina y la
valoracion de la persona como algo absoluto— llevaron a la
teologia a considerar las relaciones intratrinitarias solamente
como relaciones de origen, sin tener en cuenta la posibilidad de
contemplarlas rambién bajo otras formalidades, y mas en con-
creto como relaciones interpersonales de conocimiento Yy
amor*,

Sin embargo, en un momento como el actual, en el que el
aspecto relativo o relacional de la persona ha tomado un mayor
relieve e importancia, hasta el punto de poderse afirmar que
dichas relaciones de conocimiento y amor interpersonal son una
caracteristica de la persona’; y mas alejado ya el peligro de un
falseamiento de la unidad de Esencia en Dios, tanto la teologia
como el Magisterio de la Iglesia® han visto en los distintos

3. Decimos «fundamentalmente» porque estas relaciones interpersonales no
dejaron nunca de tenerse en cuenta, especialmente desde el punto de vista del
amor. Recuérdese, p. e., la consideracion de la triada amante-amado-coamado
de la escuela franciscana, recogida también por Santo Tomais.

4. Cfr. Conc. IV DE LETRAN, De err. abb. loachin. (D. 806). Un estudio
mas detallado sobre este tema se encuentra en J. L. GONZALEZ ALIO, E! reflejo
de la unidad de Dios Uno y Trino en la unidad de la Iglesia, en Dios v el
hombre, VI Simposio Internacional de la Facultad de Teologia de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona 1985, pp. 377-392.

5. «De hecho, el don revela, por asi decir, una particular caracteristica de
la existencia personal, mas ain de la misma esencia de la persona»: JUAN
PasrLo II. L’amore umano..., p. 65.

6. Cfr. Conc. VATICANO II, Const. Lumen Gentium, n. 4; Const. Gaudium et
Spes, n. 24; Dec. Unitatis Redintegratio, n. 2; P10 XII, Disc. 19-VI-40. en «Disc.
y Radiom de S.S. Pio XII», Ed. ACE, Madrid 1946, I1, p. 152; Radiom. de Navi-
dad, 24-XI1-42, en AAS 35 (1943) pp. 11-12; JUAN PaBLO II, Enc. Redemptor
hominis, n. 2, en AAS 71 (1979) pp. 257 y ss.; Exh. Apost. Familiaris consortio,
n. 11, en AAS 74 (1982) pp. 91-93; L’amore umano..., pp. 40 y ss.
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tipos de comunidades humanas, y mds en concreto en la
«comunion de personas» un cierto reflejo de la vida intratri-
nitaria’,

Sabemos que esta analogia «no puede ofrecer una compren-
sion adecuada y completa de aquella Realidad absolutamente
transcendente, que es el misterio divino (...). El misterio per-
manece transcendente con relacion a esta analogia como con
relacion a cualquier otra analogia, con la que tratamos de
expresarlo con lenguaje humano. Sin embargo, simultdneamente,
tal analogia ofrece la posibilidad de una cierta ‘penetracion’
cognoscitiva en la misma esencia del misterio»®. Y, ademas,
nos permite una consideracién complementaria de aquella otra
propia de la «teologia de las procesiones», que tan fecunda se
ha mostrado en tantos aspectos.

En el hombre estas relaciones interpersonales se estruc-
turan en el verbo mental y en el espiritu amoroso —amor ter-
minativo o procedens como medios in quo de las mismas. En
el presente trabajo pretendemos llevar a cabo un estudio de
como es posible contemplar las relaciones divinas como relacio-
nes de conocimiento y .amor interpersonales, y no sélo como
relaciones subsistentes que conocen y aman, asi como la estruc-
turacion de las mismas en el verbo mental y en el Espiritu
Santo como en sus medios in quo.

En este intento queremos poner de relieve como en la doc-
trina de Santo Tomé&s se encuentran los elementos metafisicos
que fundamentan este trabajo, si bien él nunca desarrollo expli-
citamente esta posibilidad®.

Hemos dividido nuestro estudio en cuatro apartados. En el
primero consideramos la funcion del verbo mental en la consti-

7. En general se han considerado una cierta imagen de la Trinidad la familia,
la Iglesia, las naciones y el matrimonio. Cfr. los documentos citados en nota 6.

8. JuaN PasLo II, Disc. 29-1X-82, en Insegnamenti di Giovanni Paolo II,
vol. 3 (1982) p. 626.

9. De hecho, aunque en algunas ocasiones niega que puedan darse relacio-
nes interpersonales de conocimiento y amor reales en la Trinidad (Cfr. p. e.
S.Th. 1, q. 28, a. 4,ad 1; q. 37, a. 1, ¢c; De Pot., q. 8, a. 1, ad 11; q. 2, a. 4,
ad 9; De Ver., q. 2, a. 2, ad 1), en otras admite en Dios Trino una unidad de
«consonancia de amor» ademas de la unidad esencial (Cfr. p. e. In I Senu., d.
31,q. 3, a. 1, ad 1; Exp. Text.; d. 10, q. 1, a. 3, sol; Super Ioan. Ev., c. 17,
lect. 5, e incluso habla de la unién de conocimiento y amor entre las criaturas
como una participacion de la unidad trinitaria (Cfr. De Div. Nom., c. 2,
lect. 2). ‘
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tucion de la «communio personarum» en el hombre; en el
segundo y tercero estudiamos desde un punto de vista técnico
la posibilidad —la no contradiccion— de que el Verbo divino
sea medio in quo y la consideracion de las relaciones divinas
como relaciones de conocimiento y amor; en el cuarto, la vida
Trinitaria como vida de comunion de Personas y en el Verbo y
en el Amor. :

I. EL VERBO MENTAL EN LA CONSTITUCION DE LA «COMU-
NION DE PERSONAS»

Si, como hemos indicado, queremos acercarnos al «misterio
invisible escondido en Dios desde la eternidad», «misterio de la
Verdad y del Amor», «el misterio de la vida divina»'®, a través
de la analogia con la comunion entre personas humanas, es
necesario que profundicemos en el contenido y estructuracion
de dicha comunién.

En el presente trabajo nos limitaremos al aspecto cognos-
citivo de la comunion, teniendo en cuenta que es elemento fun-
damental de la misma el amor!!, al que, sin embargo, daremos
por supuesto y del que, de momento, no consideraremos expli-
citamente su estructuracion propia.

Por razones de simplicidad, en nuestra exposicion segui-
remos el hilo de la ensefianza de Juan Pablo II sobre la «com-
munio personarum» en sus audiencias generales de los
miércoles'?, sabiendo que el contexto de su desarrollo —la teo-
logia del cuerpo— es distinto del nuestro, y, en consecuencia,
haremos las modificaciones pertinentes 3.

10. JuaN PABLO II, L’amore umano..., p. 90.

11. Cfr. JUAN PABLO II, Exh. Apost. Familiaris consortio, n. 11.

12. Especialmente aquellas contenidas en el volumen L’amore umano....
Sin embargo, tendremos también en cuenta otras alocuciones y discursos poste-
riores y otros documentos del Romano Pontifice.

13. El planteamiento general de Juan Pablo II estd centrado fundamental-
mente en lo que se podria llamar una teologia del cuerpo. Y en las audiencias
generales busca especialmente mostrar como el cuerpo —también bajo el
aspecto sexual— es manifestativo de la persona, y en este sentido palabra y
comunicacion; los actos corporales, en cuanto actos humanos muestran exter-
namente aquello que constituye en su sentido mas propio la vida personal: las
operaciones inmanentes de conocimiento y amor. Nuestro planteamiento es
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1. El hombre, senor de las cosas

Dice asi el libro del Génesis: «una vez formados a partir
de la tierra todos los animales y todas las aves por Dios, se los
presentd al hombre para ver como los llamaba, y el nombre
que les di6 —Addn— ése era su nombre» !4,

Nos encontramos en este relato de la Sagrada Escritura al
hombre frente a aquello que constituye el objeto propio del
conocimiento humano: las cosas materiales. Una vez que Dios
ha hecho pasar ante los ojos de Adan todos los seres vivientes,
éste como fruto de ese conocimiento puede «nombrar» las
cosas, y «nombrarlas» de acuerdo con lo que son. El conoci-
miento de las cosas por parte del hombre lleva consigo la ela-
boracion del verbo mental —el «nombre» interior— de cada
una de ellas, y mediante él las «posee»: el verbo mental es el
fundamento del dominio que el hombre tiene sobre toda la crea-
cion visible.

Y este dominio se manifiesta fundamentalmente en el tra-
bajo: «El hombre puede dominar la tierra porque sélo él —y
ninguin otro de los seres vivientes— es capaz de ‘cultivarla’ y
de transformarla segun las propias necesidades»'’.

2. El «autoconocimiento» humano

«Asi, el hombre impuso nombres a todos los animales, y a
todas las aves del cielo, y a todas las bestias de la tierra; sin
embargo, el hombre no encontré una ayuda que fuera semejante
a él»'e,

diverso; no nos centramos tanto en este aspecto como en el acto humano en
general, independientemente de su «modo» corporal de realizarse. De aqui
que expresiones como «masculinidad» y «feminidad», esenciales al modo cor-
poral de las relaciones humanas, no nos interesen, y por eso las sustituiremos
por el término mas amplio de «personalidad» o de «lo personal». Por otra
parte, el aspecto de la situacion caida del hombre, y todo lo que con la
expresion «in principio» quiere resaltar el Papa tampoco es un elemento que
nos interese de momento, y s6lo haremos referencia a él secundaria-
mente...

14. Gen 2,19.

15. JUAN PaBLO II, L’amore umano..., pp. 28.

16. Gen 2, 20.
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La narracion del Génesis nos sitia ahora ante el descubri-
miento que hace el hombre de su caracter personal. E1 hombre,
conociendo las cosas visibles, es consciente concomitantemente
de su propio conocer, y de este modo es capaz de definirse a si
mismo, de nombrarse, de formar su verbo propio; y captar asi
su esencial diferencia con los demas seres creados: «La auto-
conciencia va a la par con el conocimiento de todas las criatu-
ras visibles, de todos los seres vivientes, a los que el hombre
ha dado nombre afirmando asi frente a ellos su propia diversi-
dad. Por tanto, la conciencia revela al hombre como aquel que
posee la facultad cognoscitiva respecto al mundo visible. Con
este conocimiento que lo hace salir, en cierto modo, fuera de
su propio ser, al mismo tiempo el hombre se revela a si mismo
en toda la peculiaridad de su ser»'’.

El hombre al formar su verbo propio se descubre, ya que es
aquello que le distingue de los demas seres, como persona:
«con el primer acto de autoconciencia (...) el hombre se revela
a si mismo y a la vez se afirma en el mundo visible como ‘per-
sona’»'®, Lo cual va inseparablemente unido al dominio que
posee sobre si mismo, el sefiorio y responsabilidad sobre sus
propios actos: en su autodescubrimiento como persona «estan
incluidas tanto la autoconciencia como la autodeterminacion» ',

Y este seiiorio del hombre sobre si, sobre sus propios actos,
es esencialmente distinto al dominio que tiene sobre las cosas:
bajo este ultimo aspecto la actividad humana se nos muestra
solamente como un facere, una transformacién inteligente del
mundo material; bajo el segundo el obrar del hombre se nos
manifiesta como algo propiamente humano, como un perfeccio-
namiento del mismo hombre en cuanto persona, y, en conse-
cuencia, como un agere.

3. El hombre frente a Dios

Y es también en razon de su autoconocimiento como
el hombre descubre en su propia limitacién su condicion crea-
tural y se sitia ante su Creador como ante un Dios perso-

17. JuaN PaABLo II, L'amore umano... pp. 24-25.
18. Ibidem p. 25. .
19. Ibidem, p. 25. Cfr. S.Th, 1, q, 29, a. 1, c.
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nal®. Y de este modo el agere adquiere su dimension
moral.

Dice asi Juan Pablo II; «Después, en el segundo relato de
la creacion (el correspondiente al segundo capitulo del Géne-
sis), habla de la colocacion del hombre en el ‘jardin del Edén’,
y de este modo nos introduce en el estado de su felicidad origi-
nal. Hasta este momento el hombre es objeto de la accién crea-
dora de Dios-Yahwé, el cual, al mismo tiempo, como legislador
establece las condiciones de la primera alianza con el hombre.
Con ello se subraya la subjetividad del hombre (...). He aqui
que el hombre creado se encuentra, desde el primer momento
de su existencia, frente a Dios como a la busqueda de su pro-
pia identidad (...). (El) hombre se encuentra solo frente a Dios
sobre todo para expresar, con una primera autodefinicién, el
propio autoconocimiento como primitiva y fundamental manifes-
tacion de humanidad»?!.

' De este modo, el verbo-propio, el «yo» pronunciado por el
hombre, si es verdadero, manifiesta su esencial condicion de
creatura y, por tanto, su total dependencia del Creador, al que
descubre como un Ser personal, pero a la vez como el «Inefa-
ble», al que no puede dar un nombre adecuado, un verbo men-
tal mediante el cual Dios sea poseido.

«Este hombre, del que la narracion del primer capitulo dice
que ha sido creado ‘a imagen de Dios’, se manifiesta en la
segunda narracion como sujeto de la Alianza, esto es, sujeto
constituido como persona, constituido a la medida de ‘partner
del Absoluto’ en cuanto debe discernir responsablemente y ele-
gir entre el bien y el mal, entre la vida y la muerte. Las pala-
bras del primer mandamiento de Dios-Yahwé que hablan
directamente de la sumision y de la dependencia del hombre-
criatura con respecto a su Creador, revelan indirectamente con
precision aquel aspecto de la humanidad que consiste en ser
sujeto de la Alianza y ‘partner del Abosluto’. EI hombre esta
—es— ‘solo’: esto significa que él mismo, mediante la propia

20. Pio XII, Enc. Humani generis, en AAS 42 (1950) p. 564: «humana
ratio, simpliciter loquendo, veram et certam cognitionem unius Dei personalis,
mundum providentia sua tuentis ac gubernantis, necnon naturalis legis a Creato-
re nostris animis inditae, suis naturalibus viribus ac lumine assequi revera
possit»,

21. JuaN PaBLO II, L’amore umano..., pp. 23-24.
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humanidad, mediante lo que ¢l es, viene al mismo tiempo
constituido en una unica, exclusiva e irrepetible relacion con el
mismo Dios»?*.

Y es asi como «delante de cada persona, (...) se ha abierto
la posibilidad de una decisiva y dramatica alternativa: la elec-
cién entre una (pseudo) libertad de autoafirmacion (...) contra
Dios (...) y una verdadera libertad de autodonacion a Dios
(...). Quien elige la autoafirmaciéon, queda bajo la esclavitud de
la carne, en lo que es ajeno a Dios; el que elige la auto-
donacion vive ya la vida eterna»?,

Sin embargo, es necesario hacer notar que el Papa esta
hablando en el contexto del «in principio», esto es, en la situa-
cion de justicia original del hombre, la cual es estrictamente
sobrenatural 2, :

Por eso, si bien el mundo creado y la misma creacion del
hombre se manifiesta, ya en el orden natural, como don de
Dios —«En toda la obra de la creacion del mundo visible el
donar tiene sélo sentido respecto al hombre; solo de él se
puede decir que ha sido gratificado con un don: el mundo ha
sido creado ‘para éI’. El relato biblico de la creacion nos ofrece
motivos para tal comprension e interpretacion: la creacion es
un don porque en ella aparece el hombre que, como ‘Tmagen
de Dios’, es capaz de comprender el sentido mismo de don en
la llamada de la nada a la existencia. Y es capaz de responder
al Creador con el lenguaje -de esta comprension»®—, sin
embargo, en este orden estrictamente natural no se puede
hablar de una donacion del mismo Dios.

De aqui que, en el orden natural, el encuentro personal con
Dios no estd ordenado de por si a la constitucion de una
«comunion de personas», las relaciones entre la criatura y el
Creador son las que se dan entre el siervo y el Seior, no las
propias de una amistad paterno-filial. Solamente en la autodo-
nacién divina, propia del orden estrictamente sobrenatural,
cabe llegar a esa amistad intima con Dios, propia de la comu-

22. Ibidem, p. 26.

23. JuAN PasBLO II, Aloc. 10-VIII-83, en Insegnamenti..., VI, 2 (1983),
p. 628.

24. Ver nota 13. Cfr. JUAN PaBLO II, L’amore umano... , p. 77 y ss.

25. JUAN PaBLO II. L’amore umano..., p. 63.
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nion de personas: «Ya no os llamo siervos, porque el siervo no
sabe qué hace su sefior. A vosotros os llamo amigos, porque
todo lo que he oido a mi Padre os lo he dado a conocer»?,

De tal manera que solo mediante la gracia el don de Dios
«es ciertamente ‘radical’ y por eso mismo ‘total’. Sin embargo,
no se puede hablar aqui de la ‘totalidad’ en sentido metafisico.
El hombre, de hecho, como criatura no es capaz de ‘acoger’ el
don de Dios en la plenitud transcendental de su divinidad. Un
tal ‘don total’ (no creado) solo se realiza? por Dios mismo en
la ‘trinitaria comunion de las Personas’. Por el contrario, el don
de si mismo de parte de Dios al hombre (...) sélo puede tener
la forma de la participacion en la naturaleza divina, como ha
sido esclarecido con gran precision por la teologia» %,

De aqui que, para llegar al misterio trinitario a partir de la
analogia con la comunion de personas en el orden natural, sélo
podamos contar como analogado, en este orden, con la comu-
nion entre personas humanas.

4. El descubrimiento de «el otro»

«De la costilla que habia tomado del varon formo Dios a la
mujer, y la presentd al varon. Y dijo el varén: ahora si que es
carne de mi carne y huesos de mis huesos»?,

Estas palabras de la Sagrada Escritura ponen de relieve que
«la ‘definitiva’ creacion del hombre consiste en la creacion de
dos seres. Su unidad denota sobre todo la identidad de la natu-
raleza; la dualidad, a su vez, manifiesta aquello que en base a
tal identidad constituye»*®, lo propio de cada uno de ellos, «lo-
personal», la «personalidad»?!.

26. Io 15, 15.

27. EI texto dice: «... viene soltanto partecipato da Dio...». Lo hemos tra-
ducido por «... sOlo se realiza por Dios...», para evitar que «participado»
venga entendido en el sentido técnico del mismo, propio de la filosofia
tomista.

268?:8 JUAN PaBLO II, Disc. 29-I1X-82, en Insegnamenti..., vol. 3 (1982)
p. .

29. Gen 2, 25.

30. EIl texto dice: «constituye la masculinidad y la feminidad», pero, de
acuerdo a lo dicho en la nota 13, lo hemos sustituido por «constituye» ‘lo-
personal’.

31. JuaN PaBLo II, L’amore umano..., p. 37.
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Dos elementos, por tanto, caracterizan este encuentro: el
descubrimiento del otro como «semejante», como persona; y el
reconocimiento de «lo-personal», del otro.

a. El reconocimiento. del «otro» como persona

En primer lugar el hombre descubre en el otro —en la
narracion del Génesis, la mujer— a un semejante, y con ello,
mediante su propia experiencia, le reconoce como persona,
como ser capaz del autoconocimiento y autodeterminacion.

Y decimos que le reconoce como persona a partir de su
propia experiencia, ya que el descubrimiento del caracter perso-
nal —la subjetividad— del otro solo es posible si previamente
uno reconoce en si mismo dicha realidad, puesto que la subjeti-
vidad esta constituida por las operaciones inmanentes de cono-
cimiento y amor.

b. La incognoscibilidad extrinseca de «lo personal»

Y es precisamente en el descubrimiento del orro como per-
sona, a partir de la propia experiencia, como el hombre reco-
noce la imposibilidad de alcanzar desde fuera —extrinsecamente—
la subjetividad del otro, «lo-personal», constituido precisamente
por las operaciones inmanentes y lo que de ellas se deriva.

Por eso, el hecho de dar un «nombre» al otro, a la mujer
en el caso concreto del Génesis, —«se llamarda mujer porque
del varén ha sido tomada»—?*2, no implica una posesion domi-
nativa del otro, pues se reconoce en él su caracter personal.

«De este modo, el hombre (varon) manifiesta inicialmente
alegria y finalmente exaltacion, para las que en un principio no
tenia motivo, al no haber ningun ser semejante a él. La alegria
por el otro ser humano, por el segundo ‘yo’, domina en las
palabras del hombre (varon) pronunciadas a la vista de la
mujer (hembra)»*,

Por tanto, en el otro ve al sujeto de un agere no al objeto

32. Gen 2, 25.
33. JuaN PasLo II, L’amore umano..., pag. 37.
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de un facere, e inmediatamente, como veremos a continuacion,
la posibilidad de un agere comun, de lo que podriamos llamar
un enriquecimiento reciproco™*.

e. La apertura al ‘otro’

Y asi, «el hombre, en su soledad originaria, adquiere una
conciencia personal en el proceso de ‘distincion’ de todos los
seres vivientes (animalia) y al mismo tiempo, en esta soledad,
se abre hacia un ser afin a él y que el Génesis define como
‘una ayuda semejante a é1’. Esta apertura determina al hombre-
persona no menos, y probablemente mas, que la misma ‘distin-
cién’. La soledad del hombre, en la narracion yahwista, se nos
presenta no solo como el primer descubrimiento de la transcen-
dencia propia de la persona, sino también como el descubri-
miento de una relacion adecuada ‘a la persona’, y por tanto
como apertura y espera de una ‘comunion de personas’»*.

El hombre ve en el orro no sélo a alguien que posee su
propia subjetividad, sino también a alguien a quién puede
comunicar su subjetividad, su verbo-propio, y, reciprocamente,
alguien de quien puede recibir la suya, el verbo-propio de otro.
Por ello, si bien el hombre reconoce la incognoscibilidad extrin-
seca de «lo-personal», descubre también la posibilidad de su
comunicacion voluntaria: puede comunicar su verbo-propio y
aceptar el verbo-propio del otro; y esto, precisamente, en razén
de su propia experiencia.

Por ello, el hombre no sélo es capaz de vivir ‘junto’ a otra
persona sino también ‘para’ otra persona, estableciendo con ella
una comunion: «(Comunion) indica precisamente aquella ‘ayu-
da’ que deriva, en cierto sentido, del hecho mismo de existir
como persona junto’ a una persona. En el relato biblico este
hecho es eo ipso, por si mismo, existencia de la persona ‘para’
la persona, dado que el hombre en su soledad originaria
estaba, en cierto modo, ya en esta relacion. Lo cual estd con-
firmado, en sentido negativo, por ia misma soledad. Ademas, la
comunion de las personas solo se podia formar en base a una

34. [Ibidem, p. 42.
35. Ibidem, pp. 38-39.
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‘doble soledad’ del hombre y la mujer, o sea, como encuentro
de ambos en su ‘distincion’ respecto al mundo de los seres
vivientes (animalia), que les daba la posibilidad de ser y exis-
tir en una particular reciprocidad. El concepto de ‘ayuda’ ex-
presa también esta reciprocidad de existencia (...). Para esta
reciprocidad era indispensable lo que fundaba constitutivamente la
soledad de cada uno de ellos, y por tanto también el autocono-
cimiento y la autodeterminacion» 3¢

5. La comunicaciéon como donacion

«El concepto de ‘comunicacion’, en nuestro lenguaje con-
vencional, ha sido casi alienado de su mas profunda y originaria
matriz semantica. Y viene unido sobre todo a la esfera de los
medios, esto es, en su mayor parte, a los productos que sirven al
acuerdo, al intercambio, al acercamiento. Sin embargo es licito
suponer que, en su significado original y mas profundo, la ‘comu-
nicacion’ estaba directamente conectada a los sujetos, que ‘comu-
nican’ precisamente en base a la ‘comun union’ existente entre
ellos, ya sea para alcanzar ya para expresar una realidad que es
propia y pertenece a la esfera de los sujetos-personas (esto es, a
los verbos propios). De este modo, (la palabra exterior, signo del
verbo interior propio) (...) adquiere un significado (...) que no
puede ser puesto sobre el plano que permanece en la percepcion
‘externa’ del mundo. De hecho, (la palabra) expresa la persona
en su singularidad ontolédgica y existencial, que es algo mas que
el ‘individuo’, y por tanto expresa el ‘yo’ personal, que funda
desde dentro su percepcion ‘exterior’» .

Hablamos pues de la palabra como signo del verbo interior, y
mas en concreto de mi palabra como signo de mi verbo-propio.
En consencuencia, mi palabra es vehiculo de la intencionalidad
de mi verbo-propio, de aquella caracteristica de éste que me hace
sefior de mi mismo.

a. La manifestacion de mi verbo como donacion

De lo dicho queda claro que la manifestacion al otro de mi

36. Ibidem, p. 39.
37. Ibidem, p. 57. Hemos sustituido «cuerpo» por «palabra exterior».
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palabra es comunicarle mi propio verbo, aquel verbo en razon
del cual yo me autoconozco y mediante el cual me autodeter-
mino —me permite obrar como persona—. Y por tanto es dar
al otro mi-propia-posesion como persona: me doy a mi mis-
mo 3%,

Y en este donarme se manifiesta plenamente mi libertad:
«El hombre y la mujer (...) son libres con la misma libertad del
don. De hecho, para poder permanecer en relacidon de ‘sincero
don de si’ y para llegar a ser el uno para el otro tal tipo de
don a través de la humanidad (...), deben ser libres precisa-
mente en este modo. Entendemos libertad sobre todo como
‘sefiorio de si mismo’ (autodominio). Bajo este aspecto, la
libertad es indispensable para que el hombre pueda ‘darse a si
mismo’, para que pueda llegar a ser don, para que (refiriéndo-
nos a las palabras del Concilio) pueda ‘reencontrarse plena-
mente’ mediante ‘un sincero don de si’»*.

b. La aceptacion de la palabra del ‘otro’ como donacion

Ahora bien, también la aceptacion de la palabra del otro,
de su verbo, es una cierta donacidn por parte de quien acepta:
El modo «natural» de conocer, la formacion natural del verbo
de lo conocido, se funda en la evidencia —yo digo el verbo de
una cosa porque alcanzo la evidencia de la misma*—. Sin
embargo, en el caso de la palabra de otro carezco de dicha evi-
dencia —capto a través de mi propia experiencia el contenido
inteligible de dicha palabra (aquello que el otro me quiere
decir), pero carezco de la evidencia de que dicho contenido
corresponda a la realidad, no capto su conexion necesaria con
lo que es—, y, por ello, no puedo dar al verbo que formo aque-
llo que es de la esencia de todo verbo: su caracter manifesta-
tivo, su intencionalidad manifestativa. De aqui que la aceptacion
de la palabra de otro exija por mi parte un acto de fe humana
—de confianza— en la otra persona.

38. Ese darme a mi mismo mediante el verbo es dejar «desnuda» mi inte-
rioridad ante el otro, y respecto a ello hay un perfecto paralelismo con el estu-
dio hecho por Juan Pablo II sobre la «desnudez originaria» (L‘amore umano...
pp. 58-60), con todas las implicaciones que de ello se deducen.

39. JuaN PaBLo II, L‘amore humano..., pp. 69-70.

40. Cfr. De Ver. q. 11, a. 3, ad 11.
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Al formar su verbo, aquel que me permite alcanzar a la otra
persona en aquello que es «lo-personal», su «yo», este verbo es
verbo —tiene intencionalidad manifestativa— no en cuanto ha
sido dicho por mi, sino en cuanto ha sido dicho por el ‘otro’
conozco a la persona en su propio verbo.

De aqui que el aceptar el verbo de otro sea afirmar la per-
sona del otro, y esto es ya una cierta donacion por mi parte: a
la posibilidad de manifestar el propio verbo por parte de una per-
sona —darse a si mismo—, en la otra «corresponde la capacidad
y la profunda disponibilidad a la ‘afirmacién de la persona’, esto
es la capacidad de vivir el hecho que el orro (...) es (...) alguien
querido por el Creador ‘por si mismo’ esto es, alguien unico e
irrepetible: alguien elegido por el Amor eterno. La ‘afirmacion de
la persona’ no es otra cosa que el aceptar el don, lo que,
mediante la reciprocidad, crea la comunion de personas»*'.

c. El «ser conocido» como relacion real

Una consecuencia inmediata de lo anterior, y que es de
capital importancia para la comprension de la reciprocidad de
las relaciones propias de una comunién de personas, es el he-
cho de que en el conocimiento interpersonal el «ser conocido»
es una relacién real del conocido al cognoscente.

En el caso del conocimiento de las cosas materiales, la
relacion cognoscitiva del cognoscente a lo conocido es real, y,
sin embargo, la relacion de lo conocido en cuanto tal al cog-
noscente —el «ser conocido»— es una relacion de razon. Y
esto es asi porque la relacion cognoscitiva se alcanza en razén
de la actividad inmanente del cognoscente; y si bien en el caso
del hombre esta actividad tiene como principio la accion
«fisica» de lo conocido en el organo sensorial del cognoscente,
esta accion es absolutamente desproporcionada al efecto-término
del proceso —el verbo mental— sobre el que se funda la rela-
cion cognoscitiva. -

Sin embargo, en el caso del conocimiento interpersonal, la
relacion cognoscitiva que alcanzo respecto a la otra persona en
cuanto persona no la adquiero en sentido estricto en razon de

41. JuaN PaBLo II, L’amore umano..., p. 72.
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mi operacién intelectual, ya que ésta no es el fundamento de la
intencionalidad manifestativa del verbo mediante el que la conozco,
sino en razén de la aceptacion de su verbo propio, cuya intencio-
nalidad se funda en la operacidon cognoscitiva del otro.

De aqui, que en este caso la acciéon del otro, la manifes-
tacion de su propio verbo mediante su palabra exterior, es pro-
porcionada al efecto producido. Y, en consecuencia, se puede
afirmar que en las relaciones interpersonales de conocimiento el
«ser conocido» es una relacion real.

d. La mutua comunicacioén

Ahora, precisamente porque tanto la manifestacion de mi
verbo propio como la aceptaciéon del mismo por parte del otro
tiene caracter de donacion, la comunicacién en un sentido
requiere necesariamente la comunicacion en el sentido contra-
rio: si yo me dono manifestindome, necesariamente me dono
aceptando al otro; si el otro se dona aceptindome, necesaria-
mente se dona manifestindose: «Estas dos funciones del mutuo
intercambio (la manifestaciéon y la aceptacion) estan profunda-
mente conectadas en todo el proceso del ‘don de si’: el donar y
el aceptar el don se compenetran, de modo que el mismo donar
es aceptar y el aceptar se transforma en donar»*,

Y es por esto por lo que, cuando se da una verdadera dona-
cion mutua, se quita todo peligro de reduccion de la persona a
un mero «objeto»: «tal compenetracion reciproca del ‘yo’ de las
personas humanas (...) parece excluir subjetivamente todo tipo
de ‘reduccion a objeto’. Se revela asi en esto el perfil subjetivo
de aquel amor, del cual sin embargo se puede decir que ‘es
objetivo’ hasta el fondo, en cuanto se nutre de la misma reci-
proca ‘objetividad del don’»*.

e. Hacia la plenitud de la donacién

Y es ahora cuando este intercambio en el don de si mismo
se convierte en fuente de una cada vez mas profunda y plena

42. Ibidem, p. 82. Cfr. pp. 81-82.
43. Ibidem, p. 89.
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donacion: «afiadamos que este encontrarse a si mismos en el
propio don se convierte en manantial —fundamento— de un
nuevo don de si, que crece en razon de la disposicién interior
de intercambio del don y en la medida en que encuentra una
misma y aun mas profunda aceptacion y acogida, como fruto de
una cada vez mds intensa conciencia del don mismo»*,

Nos encontramos asi que en la constitucién de la comunién
de personas se da un enriquecimiento mutuo de las personas
que la constituyen*: en virtud de la donacion mutua del verbo
propio, la posesién que tengo de mi mismo, de mi propia activi-
dad, se perfecciona y se hace mas rica y mas profunda, y esto
me permite una donacién mas plena de mi mismo: y reciproca-
mente en el ofro. De este modo la constitucién de la comunién
de personas se transforma en un agere comin mediante el cual
alcanzan su perfeccion las personas que la forman.

6. La comunion de personas y la unidad del «verbo»

Es, pues, en razéon de este don mutuo como se constituye
entre uno y otro una comunién, la comunion de personas, la
cual consideramos ahora solamente desde el punto de vista del
conocimiento, y, en consecuencia, la donacion mutua solo en
razéon de la mitua donacion de la palabra.

a. La reciprocidad del don y la comunion de personas

Tenemos que «el don revela, por decir asi, una caracte-
ristica particular de la existencia personal, mas aun de la
misma esencia de la persona. Cuando Dios-Yahwé dice ‘no es
bueno que el hombre esté solo’, afirma que ‘solo’ el hombre no
realiza totalmente esta esencia. La realiza mas completamente
existiendo ‘para alguien’. Esta norma del existir como persona
viene mostrada en el libro del Génesis como caracteristica de
la creacion, precisamente mediante el significado de estas dos
palabras ‘solo’ y ‘ayuda’. Son propiamente éstas las palabras
que indican cudn profunda y constitutiva es para el hombre la
relacion y la comunion de personas. Comunién de personas sig-

44. [bidem, p. 83.
45. Cfr. Ibidem, p. 42.
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nifica existir en un reciproco ‘para’, en una relacion de don
reciproco. Y esta relacion es precisamente el complemento a la
soledad originaria del ‘hombre’»“,

En consecuencia, el término ‘ayuda’ que inicialmente se
muestra como algo que implica indigencia, a través del pre-
sente analisis se presenta como manifestativo de una realidad
mas profunda, algo que de por si no implica imperfeccion salvo
en el modo creatural de darse en el hombre: manifiesta una
caracteristica propia de la persona, algo por lo tanto que com-
pete a un modo perfecto de ser: «la posibilidad de ser y exisitir
en una particular reciprocidad»®’.

Y ademads, es precisamente este modo de existir y ser lo
constitutivo de la comunién de personas: «la donacion reci-
proca crea la comunion de personas»“.

b. La comunion de personas: comunidad en el verbo

Si nos reducimos al aspecto congnoscitivo de esta relacion de
don reciproco, es claro que la comunién de personas se establece
en razén de la manifestacion y aceptacion mutua de los verbos-
propios. Y, en consencuencia, el vinculo de esa unién® viene a
ser la palabra —el verbo—: la unidad del verbo en una y otra
persona constituye el vinculo propio de la comuniéon de
personas.

En la criatura esta unidad del verbo interior, y mas concreta-
mente en el hombre, no puede llegar a ser nunca plena. En pri-
mer lugar, porque el conocimiento que el hombre tiene de si
mismo nunca es comprensivo y ademas se realiza mediante una
pluralidad de verbos interiores; y, en segundo término, porque no
puede darse una unidad numeérica de verbos en ambas personas.

Por eso, si bien se puede hablar del un verbo-comun en el
que las dos personas se reconcen y se unen —el verbo de
ambos, que expresa el nosotros conservando la distincion de
dos yo—, la unidad de este verbo es formal y no numérica.

46. Ibidem, p. 65.

47. Ibidem, p. 39.

48. Ibidem, p. 31.

49. Llamamos vinculo al fundamento «comun» de la relacion de unidn, que
corresponde al concepto de medio in quo, no a la misma relacion unitiva.
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c. Los diversos tipos de comuniones personales

De acuerdo con lo dicho, caben diversos modos de llegar a
la constitucion de un verbo-comun, y, en consecuencia, se pue-
den distinguir distintos modos de realizar una comunion de per-
sonas bajo el aspecto congnoscitivo.

Sin pretender de momento hacer un estudio detallado del
tema, sino mas bien presentando un esbozo breve de la con-
sideracion de la comunion de personas de acuerdo con el modo
de constituir el verbo-comun, podemos distinguir tres tipos fun-
damentales de comuniones personales:

—La amistad personal, dentro de la cual, como un caso
particular y especifico, se incluye la amistad matrimonial: el
verbo-comin se alcanza mediante la mutua manifestacion y
aceptacion de los verbos propios; y es ademas fruto de una
eleccion —tiene «un caracter de union que deriva de una
eleccion»0—.

—la amistad paterno-filial: en ella el verbo-comun se esta-
blece mediante la manifestacion del verbo-propio por parte del
padre y la aceptacion del mismo por el hijo, de modo que el
verbo-comun seria el verbo-propio del padre. En este caso el
don de padre consiste solo en manifestarse y el del hijo sélo en
aceptar (dentro de este tipo se pueden incluir los distintos tipos
de paternidad espiritual como son las relaciones maestro-
discipulo, ...).

—La amistad fraterna: en ésta el verbo-comun surge de la
aceptacion por parte de los hermanos del verbo paterno; en
consecuencia, la donacion en este caso es solo en razén de la
aceptacion. Este tipo de amistad depende légicamente de la
anterior.

En los dos ultimos tipos de ‘comunion personal hay que
resaltar que también en la aceptacion de la palabra del padre
se da una verdadera donacion, acompafnada por tanto por el
ejercicio de la libertad, pues se realiza mediante actos estricta-
mente humanos. Sin embargo no tiene el caracter propiamente
electivo de la primera ya que tiene como fundamento propio y
previo la comunidad segin la carne, y bajo este aspecto hay

50. JuaN PaBLO II, L’amore umano..., p. 46.
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que decir que son comuniones «naturales»*'. Ahora bien, lo
dicho pone de relieve como en el hombre la paternidad no
queda reducida a una relacion de origen fundada en la mera
generacion carnal, sino que incluye en si la educacion como
parte integrante de la paternidad: la manifestacion por parte del
padre de su propio verbo al hijo*.

Se comprende entonces, bajo este punto de vista, como la
aceptacion de la Revelacion divina —del Verbo de Dios— por
parte del hombre mediante la fe, constituye al hombre en hijo
de Dios y hermano de los demas cristianos®, si bien esta reali-
dad tiene como fundamento ontologico previo la gracia santifi-
cante que nos hace participes de la naturaleza divina.

7. La comunion de personas imagen de la Trinidad

Estamos ahora en condiciones de poder entender con mas
profundidad la ensefianza de Juan Pablo II: «el hombre es
‘imagen y semejanza’ de Dios no solo mediante la propia
humanidad, sino también mediante la comunion de perso-
nas»>*,

Al igual que en el caso de la imagen trinitaria que se da en
el hombre en razén de las procesiones inmanentes del verbo
interior y del amor terminativo podemos distinguir tres ordenes
o grados de semejanza y participacion®’, también en la imagen
trinitaria propia de la «comunion de personas» podemos distin-
guir un orden natural, en el que las diversas comuniones perso-
nales serian un cierto reflejo de la vida intratrinitaria a nivel de
imagen; un orden sobrenatural /n via, en el que la Iglesia mili-
tante, la familia cristiana, ..., serian un reflejo a nivel de ima-
gen v semejanza; y un orden sobrenatural /n Patria, y por lo
tanto perfecto, en el que la Igiesia triunfante es una imagen
creada perfecta de la vida intratrinitaria de conocimiento en el
Verbo y de amor en el Espiritu Santo®®.

51. Ibidem. .

52. La paternidad humana esta orientada por su misma naturaleza a la
generacion de una persona, por ello incluye en si la educacion de la prole
como un deber natural.

53. Cfr. ConNc. VATICANO II, Const. Gaudium et Spes, n. 24.

54. JuaN PABLO II, L’amore umano..., p. 40.

55. Cfr. De Pot., q. 9, a. 9, ad 6; S.Th. 1, q. 93, a. 4, c.

56. Cfr. Documentos sefialados en la nota 6. .
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Sin embargo, en el presente trabajo, por motivos obvios,
nos limitaremos al estudio del contenido general de esta ima-
gen, sin considerar los diversos niveles de semejanza ni los
distintos tipos de comuniones personales. Esto queda para
otros estudios posteriores, y sera fundamento para la elabora-
ciéon de lo que podriamos llamar una teologia trinitaria de
las Personas.

Sin embargo, para poder llevar a cabo el estudio propuesto
es necesario resolver antes la cuestion de si es posible afirmar
que las relaciones intratrinitarias pueden ser consideradas no
solo bajo la formalidad de relaciones de «origen» sino también
como relaciones «cognoscitivas», y saber igualmente si el
Verbo divino ejerce una mediacion in quo en la fundamen-
tacion de este tipo de formalidad de las relaciones. A ello dedi-
camos los dos préoximos apartados. El lector menos interesado
en estas cuestiones epecializadas puede pasar directamente al
ultimo epigrafe del apartado III*’, en el que hacemos un resu-
men de las conclusiones obtenidas.

II. CARACTERISTICAS DEL VERBO DIVINO*®

Si bien la luz natural de la inteligencia no nos permite
saber si en Dios se da la existencia de un Verbo divino, sabe-
mos por la revelacion que en Dios existe un Verbo: «Al princi-
pio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo
era Dios»*’,

Y esta verdad, como cualquier otra verdad revelada por
Dios, en la condicién actual del hombre solo puede ser cono-

57. Apartado III, n° 6: Recapitulacion y sintesis (p. 92).

58. Las caracteristicas del verbo mental en la criatura y su funcién como
medio in quo del entender creado han sido ampliamente estudiadas en nuestros
trabajos «El entender como perfeccion: la operacion inmanente» y «El enten-
der como relacion: la funcion gnoseolégica del verbo mental», a los que nos
remitimos. Como su publicacion se llevara a cabo en Sapientia a lo largo del
ano 1985, en espera de su publicacion, las referencias no las haremos por el
numero de la pagina sino mediante los epigrafes correspondientes (apartado, no,
y letra). Para la bibliografia, tanto de Santo Tomds como de otros autores,
consultar la de dichos articulos.

59. Io 1,1.
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cida mediante la analogia, a partir de las cosas creadas, fun-
dada en la fe.

De aqui que en la teologia se nos plantee un doble empeiio
respecto al estudio de esta verdad de fe: determinar con la
mayor precision posible el contenido de esta analogia —me-
diante la triple via de afirmacion, negacion y eminencia—; y
dar los argumentos de congruencia oportunos sobre la necesi-
dad de que en Dios haya un Verbo.

Ya desde el primer momento los Padres vieron en el nom-
bre de Verbo aplicado, por la Sagrada Escritura, a la Segunda
Persona de la Santisima Trinidad la explicitacion de una pro-
piedad de dicha Persona que se reflejaba de algun modo en el
verbo emanado por nuestra mente al conocer®. Esta analogia
toma especialmente cuerpo a partir de San Agustin, mediante lo
que ha sido llamado «teoria psicologica»®', y alcanza su mas
perfecto desarrollo en Santo Tomas de Aquino®’.

En la presente exposicion seguiremos la enseiianza de Santo
Tomas sobre el verbo y su analogia con el Verbo divino.

Respecto a la primera cuestion planteada —el contenido de
esta analogia— nos encontramos que el concepto de verbo mental
en la criatura incluye en si dos aspectos, o caracteristicas, insepa-
rables: «el verbo del intelecto en nosotros tiene dos caracteristicas
que se derivan de su propia razén, a saber, que es «lo-entendi-
do»— intellectum— y que es expresado por otro —dictum—°.

En razon de lo primero —ser intellectum— el verbo es

60. Cfr. p. e. R. DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, Ed. 102 Herder
(Barcelona 1958): S. JusTINO, Dialogus cum Tryphone, n. 61 (n. 137); ATE-
NAGORAS, Legatio pro Christianis, nn. 10 y 24 (nn. 164-165); TERTULIANO,
Apologeticum, n. 21 (n. 227); Adversus Praxeam, n. 7 (n. 373); SAN HIPOLITO,
Philosophumena, X, 33 (n. 398); SAN GREGORIO TAUMATURGO, Expositio
fidei (n. 610); SAN CIRILO DE JERUSALEM, Cathechesis X, 10 (n. 285); SAN
GREGORIO NAZIANZENO, Oratio, XXX, 20 (n. 994). Evidentemente los senti-
dos de cada uno son mas o menos distintos, pero en todos ellos el Verbo
divino se nos muestra como emanacion inmanente en Dios de tipo
intelectual. :

61. S. AGUSTIN, De Trinitate, lib. XV.

62. Especialmente en De Ver., q. 4; S.Th. 1, qq. 27 y 34; De Pot., qq. 8-
10; De natura verbi intel; Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1; C.G., IV, cc.
11-14.

63. De Ver., q. 4, a. 2, c: «verbum intellectus in nobis duo habet de sua
ratione, scilicet quod est intellectum et quod est ab alio expressum». Cfr. Ibi-
Zem, ad 1. SSTh. I, q. 27, a. 1; q. 34, aa. 1-2; De diff verbi div. et

um.
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manifestativo de cosa conocida®, en un sentido bien preciso: el
permitirnos alcanzar la cosa conocida en si misma®, esto es,
hacer surgir en el inteligente una relacion de «posesion» res-
pecto a la cosa concreta conocida®®. Y debido a esta funcion se
le llama medio in quo de la inteleccion®. En razén de lo
segundo —ser «dictum»— el verbo procede del inteligente de
un modo inmanente, lo que da lugar a una relacion real y reci-
proca de origen entre el inteligente (de origen originante) y el
verbo (de origen originado).

De estos dos aspectos el segundo ha sido el mas estudiado
en la consideracion de la analogia con el Verbo divino, ya que
en él se funda racionalmente la posibilidad —la no contradic-
cion— de la distincion real de las Personas divinas —Padre e
Hijo— en la unicidad de la esencia divina. Sin embargo, el pri-
mero, por motivos que iremos viendo, ha quedado en un
segundo lugar; y, en nuestra opinioén, ha supuesto el abandono
practico del estudio del conocimiento interpersonal divino,
sobre el que se constituye la Trinidad como comunion de per-
sonas desde un punto de vista cognoscitivo.

En el presente apartado dedicaremos los dos primeros epi-
grafes al estudio de ambas caracteristicas, para en el tercero
profundizar en el sentido en que puede decirse que el Verbo
divino es manifestativo de las Personas, y en el cuarto exponer
la valoracion propia de los argumentos de congruencia.

1. El Verbo de Dios: «Deus dictus»

Exponemos en primer lugar y de una manera breve, ya que

64. Cfr. De Ver., q. 2,a.1,c;q. 4,a.1,ad 5; a. 3,c; a. 4, ad 6; a. 5,
sc 4; ¢; S.Th. 1, q. 34, a. 1, ad 3.

65. Cfr. De Ver., q. 8, a. 1, c¢; Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1; De natura
verbi intel., c. 1.

66. Cfr. El entender como posesion... B, nn. 3 y 5.

67. De acuerdo a lo visto en el a. ¢. (B, n. 5), el concepto de medio in quo
corresponde al hecho de la estructuracion de relaciones transitivas; si por estar A
relacionada, adecuadamente, con B y B con C, surge en A una relacion a C, y
entonces B es medio in quo de esta relacion. Lo que significa que el fundamento
en A de su relacion con B, pasa a ser fundamento inmediato de la relacion A-C, y
el fundamento de la relacion C-B, pasa a ser el fundamento mediato de la relacion
A-C. Hemos cambiado un poco la terminologia empleada en el a.c. (fundamento
relativo intrinseco y fundamento relativo extrinseco) por parecernos la actual mas
exacta. El uso de medio in quo ha sido tomado de De natura verbi intel., c. 2 'y
de Super loan. Ev., c. 1.
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ha sido ampliamente estudiado por muchos autores®, el cardc-
ter de dictum —ser expresado— del verbo mental, aplicandolo
analégicamente al Verbo divino.

En las criaturas el verbo mental difiere «de la cosa enten-
dida, porque la cosa entendida en ocasiones esta fuera del inte-
lecto, y la concepcion del intelecto no esta sino en él; y
ademas la concepcion del intelecto se ordena a la cosa enten-
dida como a su fin (...). Difiere de la especie inteligible, pues
ésta, por la que el intelecto esta en acto, se considera como
principio de la accién del intelecto (...). Difiere de la accion
del intelecto, porque dicha concepcion es considerada término
de la accion y algo constituido por la misma (...), y mediante
ella (el intelecto) es referido a la cosa. Por tanto, tal concep-
cién, o verbo, por la que el intelecto entiende algo distinto de
si, de uno procede y a otro representa. Procede del intelecto
por su acto y es semejanza de la cosa entendida. Pero cuando
el intelecto se entiende a si mismo, dicho verbo, o concepcion,
es propagacién y semejanza del mismo, esto es, del intelecto
que se entiende a si mismo. Y esto es asi porque el efecto se
asemeja a la causa segun su forma, y la forma del intelecto es
la cosa entendida; por tanto, el verbo que procede del intelecto
es una semejanza de la cosa entendida, sea ésta el mismo inte-
lecto sea otra cosa distinta. Y este verbo de nuestro intelecto es
extrinseco al esse del mismo intelecto (...), pero no es extrin-
seco al mismo entender del intelecto, ya que el mismo entender
no puede completarse sin dicho verbo»®.

68. Este aspecto del Verbo divino se encuentra estudiado con todo detalle
en todos los manuales clasicos de De Trinitate.

69. De Pot., q. 8, a. 1, c: «Intelligens in intelligendo ad quatuor potest
habere ordinem: scl. ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit
intellectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae
quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res
intellecta est interdum extra intellectum, conceptio autem intellectus non est
nisi in intellectu, et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam
sicut ad finem; propter enim hoc intellectus conceptionem rei in se format ut
rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili: nam species inte-
lligibilis qua fit intellectus in actu, consideratur ut principium actionis intellec-
tus, cum omne agens agat secundum quod est actu: actu autem fit per aliquam
formam, quam oportet esse actionis principium. Differt autem ab actione inte-
llectus: quia praedicta conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi
quoddam per ipsam constitutum (...) qua mediante (intellectus) refertur ad rem.
Huismodi ergo conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem
aliam a se, ab alio exoritur, et aliud repraesentat. Oritur quidem ab intellectu per
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Ahora bien, «aquello que es primo et per se entendido es
aquello que el intelecto concibe en si mismo de la cosa enten-
dida (...) y que es llamado verbo interior (...). Y en esto no hay
diferencia sea que el intelecto se entienda a si mismo, o sea
que entienda una cosa distinta de si.

Pues al igual que cuando entiende otra cosa distinta forma
el concepto de dicha cosa (...) cuando se entiende a si mismo
forma un concepto de si mismo (...). Por tanto, habiendo en
Dios entender, y entendiéndose a si mismo entiende todas las
cosas, es necesario afirmar que en El mismo existe la concep-
cion del intelecto, la cual es absolutamente de la razén de lo
que es entender»™',

Asi pues debemos predicar en Dios la existencia de un
Verbo, quitando del mismo todo aquello que sea imperfeccion,
y que procede del modo creatural de darse en el hombre. Y de

acuerdo a esto consideramos las caracteristicas propias del
Verbo de Dios.™.

a. Caracteristicas del Verbo de Dios

Aunque a continuacion hacemos una exposicion de las ca-

suum actum: est vero similitudo rei intellectae. Cum vero intellectus seipsum intelli-
git, verbum praedictum sive conceptio, eiusdem est propago et similitudo, scl. intel-
lectus seipsum intelligentis. Et hoc ideo contingit, quia effectus similatur causae
secundum suam formam: forma autem intellectus est res intellecta. Et ideo verbum
quod oritur ab intellectu, est similitudo rei intellectae, sive sit idem quod intellectus,
sive aliud. —Huiusmodi autem verbum nostri intellectus est quidem extrinsecum ab
esse ipsius intellectus (...), non tamen est extrinsecum ab ipso intelligere intellectus,
cum ipsum intelligere compleri non possit sine verbo praedicto».

70. De Pot., q. 9, a. 5, c: «Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod
intellectus in se ipso concipit de re intellecta (...). Hoc autem (...) dicitur verbum
interius (...). Et quantum ad hoc non differt utrum intellectus intelligat se vel intelli-
gat aliud a se. Sicut enim cum intelligit aliud a se, format conceptum illius rei (...),
ita cum intelligit se ipsum, format conceptum sui (...). Cum ergo in Deo sit intelli-
gere, et ingelligendo se ipsum intelligat omnia alia, oportet quod ponatur in ipso
esse conceptio intellectus, quae est absolute ratione eius quod est intelligere». Cfr.
S. Th. 1,q.27,a. 1, c; C.G 1V, c. 11; Comp. Theol., c. 43, Super Ioan. Ev., c.
1, lect. 1; ... ’

71. Sobre el alcance de esta argumentacion —argumento de congruencia—
hablaremos al final del apartado (n. 4).

72. Es importante resaltar como a través del analisis del mismo concepto de
generacion Santo Tomas llega a afirmar que: «Verbum cordis quod nihil est aliud
quam id quod actu consideratur per intellectum, proprie de Deo dicitur quia est
omnino remotum a materialitate et omne defectu», De Ver., q. 4, a. 1, c.
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racteristicas fundamentales del Verbo en Dios, en el «Co-
mentario al Evangelio de S. Juan» Santo Tomas hace un
resumen de lo que constituiria la via negationis en la analo-
gia con el verbo humano, cuando afirma: «Hay que saber que
este Verbo —el divino— difiere del nuestro en tres cosas: la
primera diferencia es (...) que nuestro verbo es antes formable
que formado (...), y asi nuestro verbo primero que en acto
estd en potencia; sin embargo, el Verbo divino siempre esta
en acto (...).- La segunda diferencia entre nuestro verbo y el
divino es que nuestro verbo es imperfectisimo y el Verbo
divino perfectisimo; ya que nosotros no somos capaces de ex-
presar en un solo verbo todas nuestras ideas, y por ello es
necesario que formemos muchos verbos imperfectos, para
expresar divididas todas las cosas que contiene nuestra cien-
cia. En Dios, sin embargo, no es asi, ya que al entender en
un unico acto a si mismo y todo lo que entiende mediante su
esencia, el unico Verbo divino expresa todo lo que hay en
Dios, no sélo las personas sino también las criaturas: de lo
contrario seria imperfecto (...).-La tercera diferencia es que
nuestro Verbo no es la misma naturaleza que nosotros, sin
embargo, el Verbo divino es de la misma naturaleza que Dios
y, por tanto, es algo subsistente en la naturaleza divina.- Pues
la razon entendida, que el intelecto forma de alguna cosa,
tiene en nuestra alma solamente esse intelligibile, ya que en
nuestra alma el intelligere no es idéntico a la naturaleza de
la misma, porque el alma no es su operacion. Y asi el verbo
que nosotros formamos no es de la esencia del alma, sino un
accidente de la misma. En Dios, sin embargo, es idéntico el
entender y el ser —esse—, y por tanto el Verbo del intelecto
divino no es un accidente, sino que corresponde a su naturale-
za, pues todo lo que esta en la naturaleza de Dios es Dios»™.

73. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1: «Hoc Verbum differt a nostro verbo
in tribus: Prima differentia est (...) quia verbum nostrum prius est forma-
bile, quam formatum (...). Sic ergo verbum nostrum primo est in potentia
quam in actu; verbum Dei semper est in actu (...). Secunda vero differen-
tia verbi nostri ad verbum divinum est, quia verbum nostrum est imperfec-
tum, sed Verbum divinum est perfectissimum. Quia enim nos non possumus
omnes nostras conceptiones uno verbo ‘exprimere, ideo oportet quod plura
verba imperfecta formemus, per quae divisim exprimamus omnia, quae in
scientia nostra sunt. In Deo autem non est sic: cum enim intelligat, et seip-
sum etiam et quidquid intelligit per essentiam suam, uno actu, unicum Ver-
bum divinum est expressivum totius quod in Deo est, non solum perso-
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Tenemos, pues, que todas las caracteristicas del Verbo
divino se desprenden de las propiedades intrinsecas del enten-
der divino, segun el cual procede, y se pueden resumir
diciendo que en Dios es idéntico su ser —esse—, su entender
y su esencia™

Y de acuerdo con esto podemos afirmar las siguientes
caracteristicas del Verbo divino:

—EIl verbo de Dios es Dios: ya que procediendo segun el
entender que en Dios se identifica con su ser —esse—, el esse
del Verbo tiene que ser el esse divino. Y de este modo, es
subsistente en la unica naturaleza divina, y es el unico Dios,
ya que unicos son el esse y la esencia divina”

—EIl Verbo divino es Dios de Dios: ya que procede real-
mente de Dios dicens —el Padre— como un «operado» y por
tanto se distingue realmente de El, en razon de la oposicion
de las relaciones de origen’®

—EIl Verbo de Dios es eterno: pues eterno es el entender
divino segun el cual procede”’ ;

—El Verbo de Dios esta en Dios: porque el entender es
una operacion inmanente’®

—EIl Verbo de Dios es unico y perfecto: ya que Dios se

narum, sed etiam creaturarum: alias esset imperfectum (...). Tertia differen-
tia est, quod verbum nostrum non est eiusdem naturae nobiscum, sed Ver-
bum divinum est eiusdem naturae cum Deo: et ideo aliquid subsistens in
natura divina. Nam ratio intellecta, quam intellectus videtur de aliqua re
formare, habet esse intelligibile tantum in anima nostra; intelligere autem in
anima nostra non est idem quod est natura animae, quia anima non est sua
operatio. Et ideo verbum quod format intellectus noster, non est de es-
sentia animae, sed est accidens ei. In Deo autem idem est intelligere et
esse; et ideo Verbum intellectus divini non est aliquid accidens, sed perti-
nens ad naturam eius: quia quicquid est in natura Dei, est Deus». Cfr. De
Pot., q. 9, a. 5, ¢; C.G., IV, c. 11; S.Th. 1, q. 27, aa. 1-2; q. 34, a.
2

74. Cfr. nota anterior, y S. Th. I, q. 14; q. 18, aa. 3-4; Quodl. 1V, q.
4, a. 1; Comp. Theol., c. 41; C.G., 1, c. 45; De Ver., q. 2.

75. Cfr. Super Ioan. Ev., c. 1. lect. 1; De Pot., q. 9, a. 9, c; in Symb.
Apost. Ex., a. 2.

76. Cfr. De Pot., q. 9, a. 9, c; S. Th. I, q. 28, aa. 1-3; q. 34, a. 1; C.G,
IV, c. 11; Quodl 1V, q. 4, a. 2, c; De Ver., q. 4, a. 2.

77. Cfr. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1; Comp Theol., c. 43; Quodl., IV, q.
4, a. 1, c; In Symb. Apost. Ex, a. 2.

78. Cfr CG, IV, c. 11; S. Th. 1, q. 27, a.l; De natura verbi intel.,
proem.
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entiende comprensivamente a si mismo y a todas las cosas
mediante un tunico y perfectisimo acto”.

b. La generacion del Verbo de Dios

De acuerdo con las propiedades de la generacion del verbo
mental en la criatura, y las caracteristicas que acabamos de
indicar del Verbo divino, nos encontramos que podemos descri-
bir la generacion del Verbo en Dios como:

Una emanacion —pura comunicacion de actualidad— inte-
lectual —segin el entender y, por tanto, en razén de
semejanza®— en la que Deus dicens —el Padre— comunica al
Verbo —Deus dictus— la plena y total actualidad del entender
divino —la unica actualidad divina numéricamente una, e idén-
tica al esse divino—.

Una consecuencia inmediata es que esta emanacion, al ser
la comunicacion de la unica actualidad divina, poseida plena y
perfectamente por Dios Padre y Dios Hijo, no es el ejercicio de
una eficiencia, que implica el ejercicio de la causalidad en
cuanto hay una distincién numérica de actos entre el agente y
el paciente, y donde el causado depende del agente.

En esta emanacion el principio quod es el Padre —Deus
dicens—; el principio quo la esencia divina en cuanto poseida
81. , . o« e .
por el Padre®; el término quod el Verbo divino, que recibe
(accipiet) la unica esencia divina del Padre® y el término in
quo es la misma esencia divina, ya que el Verbo divino es sub-
sistente en dicha naturaleza®.

79. Cfr. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1.; Comp. Theol., c. 56; De Ver., q. 2, a.
1, ¢; De Pot., q. 9, a. 9, c.

80. Cfr. S. Th. 1, q. 27, a. 2, c; a. 4, c.

81. Cfr. De Pot., q. 2, a. 2, c; a. 5, ¢; q. 9,a. 9, ad 10; S. Th. I, q.
41, 15, c.

82. S. Th. 1, q. 27, a. 2, ad 3: «non omne acceptum est receptum in aliquo
subiecto: alioquin non posset dici quod tota substantia rei creatae sit accepta a
Deo, cum totius subtantiae non sit aliquod subiectum receptivum. Sic igitur id quod
est genitum in divinis accipit esse a generante, non tamquam illud esse sit receptum
in aliqua materia vel subiecto (quod repugnat subsistentiae divini esse); sed secun-
dum hoc dicitur esse acceptum, inquantum procedens ab alio habet esse divinum,
non quasi aliud ab esse divino existens. In ipsa enim perfectione divini esse conti-
netur et verbum intelligibiliter procedens, et principium verbi; sicut et quaecumque
ad eius perfectionem pertinens».

83. Ver nota 75.
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c. El Verbo es «Deus dictus»

De acuerdo a todo ello nos encontramos que el Verbo se
distingue realmente de Dios Padre, y, en consecuencia, posee la
unica esencia divina segun su «modo» propio, esto es «accepta
a Patre», que como veremos es un «modo» segun relacion®,

a. El Verbo es «a Patre»

«El Verbo es comparado a Dios inteligente —dicens— del
cual es Verbo como a aquel del que procede, pues le compete
en razéon de verbo. Por tanto, como en Dios el inteligente, el
entender y el Verbo son uno por esencia, y en consecuencia
cada uno de ellos es necesariamente Dios, s6lo permanece
(entre el Padre y el Hijo) la distinticion de relacién, por la que
el Verbo es referido al que lo concibe como a aquél del
que procede»®,

Nos encontramos, pues, que la unica distincion entre el
Padre y el Hijo, aquella que los distingue realmente, es la opo-
sicion que se da entre las relaciones de origen —la paternidad
y la filiacion—®, relaciones que son reales en cuanto que se
originan en razén de una operacién natural —el entender—?%7, y
que, en cuanto son subsistentes y distinguen a las Personas
divinas entre si, son constitutivas de las mismas Personas®,

84. De Pot., q. 2, a. 1, ad 13: «Licet eadem natura sit in Patre et in Filio, est
tamen secundum alium modum existendi, scl. cum alia relatione et ideo non oportet
quod quidquid convenit Patri per naturam suam, conveniat Filio». De Pot, q. 3, a.
15, ad 17: «Licet eadem natura sit Patris, et Filii, et Spiritus sancti, non tamen
eumdem modum existendi habet in tribus, et dico modum existendi secundum
relationem. In Patre enim est ut non accepta ab alio, in Filio vero ut a Patre
accepta; unde non oportet quod quidquid convenit Patri virtude naturae suae, conve-
niat Filio vel Spiritui sancto».

85. C.G., IV, c. 11: «Comparatur igitur Verbum Dei ad Deum intelligentem,
cuius est Verbum, sicut ad eum a quo est: hoc enim est de ratione verbi. Cum igi-
tur in Deo intelligens, intelligere, et intentio intellecta, sive Verbum, sint per essen-
tiam, unum, et per hoc necesse sit quod quodlibet horum sit Deus; remanet tamen
sola distinctio relationis, prout Verbum refertur ad concipientem ut a quo est».

86. Cfr.De Ver.,q.2,a.2,ad1;S. Th. I, q. 29, a. 4, c; In I Sent., d. 26, q.
1, a. 2, sol; Contra err. Grec., c. 4.

87. Cfr.S. Th.1.q.28,a.1,ad3;a.4c¢c;q.34,a.1,c; De Pot., q. 8,a. 1, c;
Comp. Theol., a. 54; De Ver., q. 4, a. 5, c.

88. Cfr. S. Th. 1, q. 40, aa. 1-2; De Pot., q. 8, a. 3, ¢; q. 10, a. 4 c.
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siendo, sin embargo, idénticas a la esencia divina, de la que se
distinguen solo segun la razon®,

6. El Verbo tiene la naturaleza divina «accepta»

De todo ello se deduce que el «modo» propio de subsistir el
Verbo en la unica naturaleza divina, su «modo» de ser Dios
—«modo de existir segin la relacion»—* —viene determinado
por el hecho de ser «Deus dictus», lo que equivale a afirmar
que tiene la naturaleza «accepta a Patre»®. Y de ello se deri-
van todas las demads caracteristicas personales® de la Segunda
Persona: «Es necesario que toda diferencia de las Personas
divinas entre si se siga de la primera raiz de la distincion entre
ellas. La primera raiz de la distincién entre el Padre y el Hijo
es a partir de la paternidad y de la filiacion. Por eso es necesa-
rio que toda diferencia existente entre el Padre y el Hijo se
siga del hecho de que Aquél es Padre y Este es Hijo»®, y lo
mismo sucede respecto al Espiritu Santo®.

Por ello, cuando Santo Tomas caracteriza al Verbo divino
mediante otros nombres —p.e. Deus Intellectus®, Deus apre-
hensus®®...—, o afirma que el Verbo divino tiene el esse divino
intelligibiliter y el Padre naturaliter®’, o que el esse del Verbo

89. Cfr. S. Th. 1, q. 28, a. 2; De Pot., q. 8, a. 2.

90. Cfr. De Pot., q. 3, a. 15, ad 17; q. 2, a. 1, ad 13 (textos en nota
84).

91. Cfr. De Pot., q. 3, a. 15, ad. 17; S. Th. 1, q. 27, a. 2, ad 3 (textos en
notas 84 y 82).

92. No decimos «propiedades» porque algunas no son propias (p.e. la espira-
cion activa —que es nocion— o la coigualdad que es comun a las tres personas en
cuanto distintas) o no son «propiedades» en el sentido «técnico» que se ha dado
clasicamente a este término (p.e. el ser «Deus intellectus», como veremos).

93. De Pot., q. 10, a. 4, c: «Oportet ergo quod omnis differentia divinarum
personarum ad invicem sequatur ex prima radice distinctionis earum. Prima autem
radix distinctionis Patris et Filii, est ex patemitate et filiatione. Oportet ergo quod
omnis differentia quae est inter Patrem et Filium, sequatur ex hoc quod ipse est
Pater, et ille Filius». Cfr. De Pot., 1 q. 2, a. 4, ¢; Exp. 12 Decr., Il

94. Cfr. Quodl. IV, q. 4, a. 2, c.

95. Cfr. CG 1V, c. 11; Comp. Theol., c. 50, c. 37; S. Th. 1, q. 37, a.
1c. ! ’

96. Cfr. C.G. IV, c. 11.

97. C.G. IV, c. 14 «ihil prohibet (...) Patrem et Filium unum Deum esse,
licet Pater non sit Filius: eadem enim essentia est quae est res habens esse natura-
liter, et Verbum intelligibile sui ipsius» ; C.G. IV, c. 14: si bien el Verbo en Dios
también tiene el esse divino naturaliter ya que en Dios el intelligere es el esse;
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es intelligi®®, no hace otra cosa que expresar una misma reali-

dad —el ser Hijo— bajo distintas formalidades®, de un modo
analogo a como los distintos nombres de Dios expresan bajo
distintas formalidades una misma e idéntica realidad —la esen-
cia divina—, y entre ellos se da una distincion de razén con
fundamento /n re —virtual— menor, de acuerdo a la terminolo-
gia tradicional.

Sin embargo, el problema que se nos plantea inmediatamen-
te es si estas caracterizaciones del Verbo son propiedades'® o
solamente apropiaciones; en concreto, las que hemos citado. Ya
que en diversas ocasiones se afirma que el ser «nrellectum» en
Dios es una propiedad esencial, no personal'®.

2. El Verbo de Dios: «Deus intellectus»

En la criatura'®® todo «intellectum» es «dictum» —«todo
«intellectum» en nosotros es algo que procede realmente de
otro»'”— vy lo es precisamente por ser dictum. De aqui que
sean dos caracteristicas inseparables, y que corresponden al
verbo mental como propias.

Pero, (sucede lo mismo en Dios?; ;podemos afirmar que en
Dios Deus intellectus es Deus dictus?; o, con otras palabras,
isolo el Verbo es Deus intellectus; y, en consecuencia, el ser
intellectum es una propiedad del Verbo?

Dentro de la doctrina del Aquinate la respuesta no es del
todo clara por dos motivos: Primero, por la evolucion que se
di6 en su pensamiento en relacion con el contenido del con-
cepto de intellectum, no solo respecto al Verbo divino sino en

«Ipsum vero Verbum Dei, ex hoc ipso quod est Deus intellectus, est verus Deus,
habens naturaliter esse divinum: eo quod non est aliud naturale esse Dei, et aliud
eius intelligere».

98. Cfr. C.G. 1V, c. 11.

99. S.Th. I. q. 32, a. 3, ad 3: «Plures proprietates unius personae, cum
non opponantur ad invicem relative, non differunt realiter»; S.7Th. 1. q. 42, a.
1, ad 4: «aequalitas et similitudo in divinis personis non est aliqua realis
relatio distincta a relationibus personalibus, sed in suo intellectu includit et
relationes distinguentes personas et essentiae unitatem».

100. Propiedades en sentido amplio. Ver nota 116.

101. Como veremos en el epigrafe n. 2, a.

102. Cfr. El entender como posesion... A, n. 3, c.

103. De. Ver., q. 4, a. 2, ¢: «Omne autem intellectum in nobis est aliquid
realiter progrediens ex altero».
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general respecto a todo verbo mental'®; segundo, porque,
incluso en sus ultimas obras en las que el Verbo divino es
caracterizado como Deus intellectus, no acaba de precisar el
alcance que da a esta afirmacion. En nuestra opinién, el motivo
de este hecho radica en que no contempla en Dios el conoci-
miento desde el punto de vista de las relaciones interpersonales,
que es donde se estructura el verbo como medio in quo en
razén de ser intellectum. Desde su perspectiva las Personas
divinas son relaciones subsistentes que conocen y aman, no
relaciones subsistentes de conocimiento y amor.

Para poder precisar lo mas posible aquello que, en nuestra
opinion, es la doctrina del Aquinate distinguiremos en el verbo
tres aspectos: el ser dicho, el ser «lo-entendido» —inte-
llectum—, y el ser manifestativo.

El primer aspecto se distingue sin dificultad de los otros
dos. El ser «intellectum» significa aquella caracteristica del
verbo —el que su esse sea intelligi— que lo hace término de la
operacion intelectual; y el ser manifestativo lo entendemos
como aquella caracteristica del verbo —idéntica de hecho con
la anterior, pero que de momento separamos—, que coOrres-
ponde a ese «modo» de ser del verbo que funda la relacion de
manifestacion de él mismo a la cosa, y que es el fundamento
absoluto mediato'® de la relacion cognoscitiva —posesion
intencional— del inteligente a la cosa concreta conocida.

a. Pensamiento de Santo Tomds hasta 1261'%

En este primer periodo, incluso una vez caracterizado el
Verbo divino como Deus dictus'®, Santo Tomas considera que

el ser intellectum es equivalente a ser inteligible en acto —esse
intellecti est esse intelligibile actu'®—.

La consecuencia inmediata es que Deus est Deus intel-

104. Cfr. El entender como posesion... B, n. 1, a.

105. Cfr. El entender como posesioén... B, n. 5, c. Ver nota 67.

106. Aino del paso del libro I al libro IV de la Summa contra Gentes,
punto capital en la evolucion de Santo Tomas. Cfr. a. c., A, n. 3, c.

107. El paso del «Comentario a las Sentencias» a la cuestion disputada
De Veritate. Cfr. El entender como posesion..., B, n. 1, a; A, n. 1, a.

108. Cfr. El entender como posesion..., B, n. 1, a.

42



LA SANTISIMA TRINIDAD, COMUNION DE PERSONAS

lectus'® y Deus manifestus''®: en Dios ser entendido o ser

manifiesto es una propiedad de la esencia'''.

Por eso si bien el Verbo divino cumple las dos condiciones
para ser verbo —ser dictum y ser intellectum—, la primera
—ser Deus dictus— es una propiedad de la Segunda Persona,
pero la segunda —ser Deus intellectus—es una propiedad de la
esencia divina: «Asi tenemos. que el verbo en nosotros tiene
dos cosas bajo esta razon, a saber, el ser ‘lo-entendido’ —
intellectum— y el ser expresado por otro —dictum—. En con-
secuencia, si segun estas dos cosas se predica en Dios la
semejanza del verbo, entonces el Verbo divino no sélo procede
segun la razon sino también realmente. Si, por el contrario,
solo se predicara segun una de ellas, a saber en cuanto es inte-
llectum, el nombre de verbo no implicaria en Dios una proce-
sion real sino solo de razén, como corresponde al nombre de
intellectum. Pero esto no seria el nombre de verbo segun su
sentido propio, ya que si aquello que es de la razéon de una
cosa se quita, ya no se da aquello segun su sentido propio.
Luego, si tomamos el verbo en Dios en sentido propio, sélo
significa personalmente; si lo tomamos en sentido comin, se
podria decir esencialmente»''?,

De aqui que, siendo la esencia divina manifiesta por si
misma —essentia divina manifestat seipsam'*— 'y, por lo
tanto, siendo Dios Deus intellectus, es evidente que la razon
natural no encuentra ningin motivo suficiente para que Dios

109. Cfr. De Ver., q. 4, a. 2, c.

110. Cfr. Ibidem ad 1.

111. Cfr. Ibidem.

112. De Ver., q. 4, a. 2, c. «Ita ergo verbum intellectus in nobis duo habet
de sua ratione; scl. quod est intellectum, et quod est ab alio expressum. Si ergo
secundum utriusque similitudinem verbum dicatur in divinis, tunc non solum
importabitur per verbum divinum processionis rationis, sed etiam rei. Si autem
secundum similitudinem alterius tantum, scl. quod est intellectum, sic hoc
nomen verbum in divinis non importabit processum realem, sed rationis tantum,
sicut et hoc nomen intellectum. Sed hoc non erit secundum propriam verbi
acceptionem, quia si aliquid eorum quae sunt de ratione alicuius auferatur, iam
non erit proprie acceptio. Unde si verbum proprie accipiatur in divinis, non
dicitur nisi personaliter; si autem accipiatur communiter, poterit etiam dici
essentialiter».

113. De Ver., q. 4, a. 2, ad 1: «Verbum ratione sui non solum habet mani-
festationem, sed realem processum unius ab alio. Et quia essentiam non reali-
ter progreditur a seipsa, quamvis manifestat seipsam, non potest essentia
verbum dici, nisi ratione identitatis essentiae ad personam, sicut etiam dicitur
Pater et Filius».
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engendre un Verbo, ya que en El son idénticos el inteligente, el
entender y «lo-entendido» ',

b. Su ensenanza a partir de 1261

A partir de 1261 hay una clara evolucion en el pensamien-
to del Aquinate sobre el verbo mental, en concreto a partir del
c.11 del IV libro de su Summa contra Gentes, en cuanto que
el concepto de intellectum, al menos en cuanto aplicado al
verbo mental, pasa a significar que el acto de ser del verbo,
toda su actualidad, consiste en el «ser entendido» —esse verbi
est intelligi'>—, cuyo contenido es, como ya se indico, algo
esencialmente intencional y, por tanto, relativo.

Y este mismo criterio parece ser aplicado al Verbo divino
de tal modo que el ser Deus intellectus aparece como una
caracteristica propia del mismo. Sin embargo, es necesario que
determinemos el alcance que en Santo Tomas tiene esta
caracterizacion.

De aqui que distingamos, como hemos indicado, entre in-
tellectum y manifestativo.

a. El Verbo:«Deus intellectus»

Bajo este nombre, o sus equivalentes, son constantes las
referencias de Santo Tomas al Verbo divino como algo que le
caracteriza; dice asi, por ejemplo: «Todo intellectum en cuanto
intellectum es necesario que esté en el inteligente, de aqui que
cuando nuestro intelecto se entiende a si mismo esté en si
mismo no soélo en cuanto idéntico a si mismo por esencia sino
también como a se aprehenso —intellectum—. Por tanto es
necesario que Dios esté en si mismo como intellectum en el
inteligente. El intellectum en el inteligente es la intencion
entendida o verbo. Por lo tanto en Dios inteligente esta el Verbo

114. De. Ver., q. 10, a. 13, ad 2.: «cum enim in Deo sit idem intelli-
gens, et intelligere et intellectum, ratio naturalis non cogit ponere quod Deus,
intelligendo, aliquid gignat a se distinctum».

115. Cfr. C.G. IV, c. 11.
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de Dios como Deus intellectus»''®; Y «ya que Dios se entiende
a si mismo y todo intrellectum esta en el inteligente, es necesa-
rio que Dios esté en si mismo como intellectum en el inteli-
gente. Y como el intellectum en el inteligente es el verbo del
intelecto (...) es necesario poner en Dios el Verbo de si
mismo» ',

Sin embargo, por el contexto de estas afirmaciones, se ve
claro que el Aquinate en ellas no quiere decir que el término
intellectum aplicado al Verbo divino tenga otro sentido que el
de ser término de la accion de entender en cuanto originado
por la misma, esto es, del decir: «en cualquier naturaleza inte-
lectual es necesario poner un verbo porque de la razon de
entender es que el intelecto entendiendo forme algo, y este
algo formado es el verbo, y por tanto en todo inteligente es
necesario poner un verbo»!!s

En consecuencia, se puede afirmar que el pensamiento
expreso de Santo Tomas sobre este punto es que en Dios ser

dictus y ser intellectus no expresan realidades ni real ni for-

malmente distintas'.

116. C.G. 1V, c. 11: «Omne autem intellectum inquantum intellectum,
oportet esse in intelligente: significat etiam intellectus noster, seipsum intelli-
gens, est in seipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed etiam ut a se
aprehensum intelligendo. Oportet igitur quod Deus in seipso sit ut intellectum
in intelligente. Intellectum autem in intelligente est intentio intellecta et verbum.
Est igitur in Deo intelligente Verbum Dei quasi Deus intellectus»; C.G. IV, c.
14: «licet Pater non sit Filius, eadem enim essentia est quae est res habens
esse naturaliter, et Verbum intelligibile sui ipsius»; S. Th. I, q. 37, a. 1, c:
«cum aliquis seipsum intelligit et amat est in seipso non solum per identitatem
rei, sed etiam ut intellectum in intelligente et amatum in amante»; De Pot., q.
9, a. 5, c: «De ratione autem eius quod est intelligere est quod sit intelligens et
inllectum (...) Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in
seipso concipit de re intellecta».

117. Comp. Theol., c. 37: «Quia vero Deus se ipsum intelligit, omne
autem intellectum in intelligente est, oportet Deum in se ipso esse sicut intel-
lectum in intelligente. Intellectum autem prout est in intelligente, est verbum
quoddam intellectus (...). Oportet igitur in Deo ponere Verbum ipsius. Cfr. Ibi-
dem, c. 50.»

118. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1: «In qualibet natura intellectuali necesse
est ponere verbum: quia de ratione intelligendi est quod intellectus intelligendo
aliquid formet; huius autem formatio dicitur verbum, et ideo in omni intelligente
oportet ponere verbum». Cfr. C.G. IV, c. 11; S.Th I, q. 14, a. 2, ¢; q. 34, a.
1, ad 2; De Pot., q. 9, a. 5, c.

119. Santo Tomas en el caso del Verbo divino no contempla en ningun
momento el ser intellectum en referencia al objeto conocido en cuanto tal. Por
eso no cabe en Dios esa diferencia formal entre dictum e intellectum. Sobre los
posibles motivos de este hecho volveremos mas adelante.
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Por tanto, no ha habido en el Aquinate una evolucién deter-
minante en su concepcion del intellectum aplicado al Verbo
respecto de lo que ya afirmaba en la cuestion De Veritate: «el
acto del intelecto termina en el verbo interior»'?,

Solamente ha habido una distincion entre el significado de
intellectum referido al objeto —Ila esencia divina, comun a las
tres Personas— y referido al Verbo —como caracteristica
personal— '?!,

6. El Verbo divino: «Deus manifestativus»

También a partir de la fecha indicada —1261— aparecen
algunos textos en los que Santo Tomas parece considerar el
«ser manifestativo» como una caracteristica propia del Verbo
divino.

Asi, a la objecion de que, segiun Origenes, el nombre de
Verbo se aplica solo metaforicamente, responde: «Es necesario
que si se pone en Dios un verbo de modo metaférico se ponga
también en sentido propio. Pues no se puede decir que algo sea
verbo metaforicamente sino en cuanto es de algun modo mani-
festativo; ya que, o manifiesta como un verbo o es manifestado
por el verbo. Si es manifestado por el verbo, es necesario poner
el verbo que lo manifiesta; si se dice verbo porque manifiesta
exteriormente, aquello que manifiesta exteriormente no es lla-
mado verbo sino en cuanto significa el concepto interior, el
cual es manifestado por alguien mediante un signo exterior.
Luego si en ocasiones se dice un verbo de Dios metaforica-
mente, es necesario afirmar que en Dios se da un Verbo en
sentido propio, el cual se dice personalmente»'??,

120. De Ver., q. 4, a. 1, ad 1: «Actus intellectus (...) terminatur ad verbum
interius»; cfr. Ibidem, q. 3, a. 2, ¢; C.G. 1V, c. 11.

121. Que corresponden respectivamente a la res intellecta y a «lo primero y
per se entendido» ( Cfr. S.Th. I, q. 28, a. 4, ad 1; De Pot, q. 9, a. § c).

122. S.Th. 1, q. 34, a. 1 ad 1: «Sed necesse est, si ponitur verbum Dei meta-
phorice dictum, quod ponatur verbum Dei proprie dictum. Non enim potest aliquid
metaphorice verbum dici, nisi ratione manifestationis: quia vel manifestat sicut ver-
bum, vel est verbo manifestatum. Si autem est manifestatum verbo, oportet ponere
verbum quo manifestatur. Si autem dicitur verbum quia exterius manifestat, ea quae
exterius manifestant, non dicuntur verba nisi inquantum significant interiorem mentis
conceptum, quem aliquid etiam per exteriora signa manifestat. Etsi ergo verbum ali-
quando dicatur metaphorice in divinis, tamen oportet ponere Verbum proprie di-
ctum, quod personaliter dicatur». Cfr. De Por., q. 10, a. 4, c.
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Esto, junto a afirmaciones como «el Verbo de Dios es el
mismo concepto de Dios por el que se entiende a si mismo y a

todas las cosas»'?, «nadie puede ver al Padre en aquella gloria

si no se lo manifiesta el Hijo»'?*, «El Padre se ve en el

Hijo» ',  «El Padre es revelado por el Hijo que es su Verbo

(...) que muestra al Padre en cuanto Padre»'%...'?"; pareceria

indicar que Santo Tomas reconoce al Verbo divino una «fun-

cion» en Dios —la de manifestar al Padre— equivalente a la
del verbo mental en nosotros'?,

Sin embargo, una lectura atenta de los textos nos lleva a la
conclusion de que para Santo Tomas este caracter manifestivo
del Verbo divino se limita al hecho de ser idéntico al Padre en
razon de su procesiéon, y por lo tanto en Dios «ser mani-

festativo» es formalmente idéntico a «ser imagen»: «El Padre

es conocido en el Hijo como en su Verbo e Imagen propia»'*,

«El Hijo manifiesta al Padre porque es ab ipso»'®.

Por eso se podria decir que el Hijo se conoce en el Padre,
si no fuera porque esa razén de «medio» aplicada al Padre no
es adecuada en razon de su «primitas», ya que el ser «medio»
en la Trinidad la exégesis tradicional lo ha interpretado siempre

123. Ad. Haeb., c. 11, lect. 2: «Verbum Dei est ipse conceptus Dei, quo
seipsum et alia intelligit». Cfr. Ibidem, c. 1 lect. 2.

124. Super Ioan. Ev., c. 16, lect. 7: «Nullus potest Patrem videre in illa
gloria nisi Filio manifestante; Mr. XI, 27: ‘Nemo novit Patrem nisi Filius, et
cui Filius voluerit revelare’. Ipse est lux vera, dans nobis lucem, qua Patrem
videamus». Cfr. Ibidem, c. 14, lect. 4.

125. Super Ioan. Ev., c. 14, lect. 3: «Pater in filio videtur». Cfr. Ibidem,
c. 14, lect. 6.

126. In Mt., c. 11 n. 9: «Revelatur autem Pater per Filium, idest Verbum
suum (...). Verbum Dei (...) ostendit Patrem sicuti est Pater, quia ipsum ita est
et hoc est quod Pater».

127.  En referencia a la criatura tenemos por ejemplo: Super Mat. Ev., c.
24, lect. 3: «quidquid determinatur a Deo, suo Verbo aeterno determinatur». Y
«Deus omnia fecit Verbo suo sicut per artem suam» In Symb. Apost. Ex.,
a. 2.

128. La funcion del medio in quo es suministrar el fundamento absoluto
mediato de la relacion cognoscitiva. Cfr. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1; De
natura verbi intell., c. 2; C.G. 1V, c. 11.

129.  Super Ioan. Ev., c. 14, lect. 2: «Notitia de me (Christus) non potest
haberi sine notitia Patris. Per nihil enim aliud res melius sertur, quam per ver-
bum et imaginem suam; Filius est Verbum Patris (...). Filius etiam est imago
Patris. In Filio ergo cognoscitur Pater, ut in Verbo et imagine propria». Cfr.
Ibidem, c. 14, lect. 5; Ad. Phil., c. 2 lect. 2.

130. Super Ioan. Ev., c. 16, lect. 4. «Filius manifestat Patrem, quia est ab
ipso. Quia ergo Spiritus Sanctus est a Filio, proprium est ut clarificet
eum»,
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en cuanto indicativo de «originado»'*!. Pero se puede decir sin
ningun inconveniente que Padre e Hijo son conocidos simul.

Todo lo cual es coherente con lo que hemos dicho a cerca
del contenido que da Santo Tomas al término intellectum.

c. Status quaestionis

Una pregunta que se nos viene inmediatamente a la cabeza
es: (por qué Santo Tomas no admite otro contenido en la
nocion de Verbo divino que la contenida formalmente en la
relacion de origen?'*? Sobre todo teniendo en cuenta que, como
veremos a continuacion, no es contradictorio el afirmar que el
Verbo divino es manifestativo en sentido propio, ya que esta
caracteristica es esencialmente relativa.

La respuesta inmediata es clara: porque Santo Tomas no
admite que las relaciones interpersonales de conocimiento sean
relaciones reales; y la funcion del verbo, como medio in quo es
suministrar el fundamento absoluto mediato de dichas rela-
ciones.

Ahora, (por qué Santo Tomas no admite que estas relacio-
nes interpersonales en Dios sean reales? A ello trataremos de
responder en el proximo apartado.

De momento, nos limitaremos a mostrar como la afirmacién
de que el ser manifestativo'>® es una caracteristica personal del
Verbo en Dios, no es contradictorio segun nuestro modo de
conocer.

3. El cardcter manifestativo del Verbo divino

Aunque, como acabamos de decir, Santo Tomas no consi-
dera que «ser manifestativo» sea una caracteristica personal y
exclusiva del Verbo en sentido estricto, sino que solo se pre-

131. Cfr. p. e. S.Th. 1, q. 36, a. 3, c.

132. Cfr. S.Th. 1I-11, q. 2, a. 8, ad 3; 1, q. 42, a. 5, c; In I Sent., d. 1, q.
2, a. 2, sol :

133. Lo cual lleva consigo una relacion real si lo manifestado es distinto
del verbo (Cfr. S.Th. 1, q. 34, a. 1, ad 3), y que cuando ese verbo es término
de la operacion intelectual se da la relacion cognoscitiva del cognoscente a lo
conocido.
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dica de El por apropiacion, en cuanto que en la criatura ser
manifestativo es una propiedad exclusiva del verbo mental, y
algo mas que una mera asimilacion'*, en nuestra opinion si se
puede decir que es propiedad personal del Verbo divino y con-
dicion sine qua non, como veremos, para que las relaciones
interpersonales de conocimiento en Dios puedan ser reales'®.

En este epigrafe, sin entrar en la discusion de si tiene o no
que considerarse una propiedad del Verbo, respuesta que solo
puede darse en razon del dato revelado, nos proponemos mos-
trar como, en base a la ensefianza del Aquinate, el afirmar que
el «ser manifestativo» es una propiedad del Verbo, o, lo que es
equivalente, que en el Verbo se da una relacion real de mani-
festacion que termina en el Padre y en el Espiritu Santo, dis-
tinta formalmente aunque idéntica in re a la Filiacion, e
incluida implicitamente en ella, no es contradictorio segin nues-
tro modo de conocer.

a. Los dos sentidos de «manifestar»

Antes de pasar a la cuestion planteada, parece importante
sefalar que, de acuerdo con las dos intencionalidades de la
operacion intelectual —la asimilativa y la posesiva—, hay tam-
bién dos modos de ser manifiesto y, por tanto, de ser manifes-
tativo: la manifestacion del contenido inteligible —de la
esencia—, la cual corresponde al ser inteligible en acto: y la
manifestacion del subsistente —del supuesto—, que corresponde
al ser «intellectum».

Y asi en Dios podemos distinguir, al menos conceptual-
mente, entre el ser manifiesto como una propiedad de la esen-
cia —el ser inteligible en acto— y ser manifiesto como algo
propio de la Persona, y que, como veremos, es solo propio del
Verbo. En razén de lo primero las tres Personas divinas —los

134. De Ver., q. 4, a. 5, sc. 4: «Verbum ex suo nomine addit manifestatio-
nem». De Ver., q. 4, a. 4, ad 6: «Quod cum dicit Augustinus, quod Filius eo
dicitur Verbum quo imago, intelligit quantum proprietatem personalem Filii,
quae est eadem secundum rem, sive secundum ea dicatur Filius, sive Verbum,
sive Imago. Sed quantum ad modum significandi non est eadem ratio nominum
trium praedictorum: verbum enim non solum importat rationi originis et imita-
tionis, sed etiam manifestationis». Cfr. S.7h. I, q. 34, a. 1, ad 1.

135. Esto lo estudiaremos en el proximo apartado.
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sujetos de la operacion— conocen la esencia divina en cuanto
que en ella subsisten las tres Personas, en razon de lo segundo
conocen las Personas divinas como subsistentes en esa Wunica
esencia. :

Ahora bien, en Dios la distincion entre la Esencia y las
Personas es solo de razon; y, (esta distincion de razon justifica
el poder distinguir en Dios entre ambos tipos de manifestacion
0, lo que es lo mismo, entre conocer la esencia divina en
cuanto en ella subsisten las Personas y conocer las Personas en
cuanto subsistentes en dicha esencia?.

Una respuesta afirmativa supone el decir que las relaciones
de conocimiento interpersonal en Dios son reales, y esto lo
niega Santo Tomas: «de parte del cognoscente, totalmente idén-
tico es el conocimiento por el que Dios conoce que es Dios y
.que es Padre; aunque no es idéntico por lo que conoce (quo
cognoscit) ambas cosas de parte de lo conocido, pues conoce
que es Dios por la Deidad y que es Padre por la Paternidad,
las cuales no son idénticas segun el modo de conocer, aunque
realmente sean una»'*, Y ese «totalmente idéntico» incluye el
que también sean idénticos el entender como perfeccion y como
relacion, ya que «en Dios son totalmente idénticos el intelecto
y lo entendido (...) De donde las relaciones (entre el inteligente
y lo entendido) no son relaciones reales, como no lo son las de
uno consigo mismo»'¥,

Sin embargo, como veremos, la enseiianza de Juan Pablo
II nos lleva a admitir el caracter real de estas relaciones, vy,
en consecuencia, la distincion entre ambos tipos de cono-
cimiento. ‘

136. De. Ver., q. 2, a. 3, ad 7: «Ex parte cognoscenti, omnino eadem
cognitione cognoscit Deus se esse Deum et se esse Patrem; sed non est idem’
quo cognoscit ex parte cogniti; cognoscit enim se esse Deum Deitate, et se
esse Patrem Paternitate, quae secundum modum intelligendi non idem est
quod Deitas, quamvis realiter unum sit».

137. 8. Th. 1, q. 28, a. 4, ad 1: «In his in quibus differt intellectus et
intellectum, volens et volitum, potest esse realis relatio et scientiae ad rem
scitam et volentis ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino intellectus et
intellectum, quia intelligendo se intelligit omnia alia, et eadem ratione volun-.
tas et volitum. Unde in Deo huiusmodi relationes non sunt reales, sicut neque
relatio eiusdem ad idem. Sed tamen relatio ad verbum est realis: quia verbum
intelligitur ut procedens per actionem intelligibilem, non autem ut res intel-
lecta». Cfr. Ibidem, q. 37, a. 1, c; De Pot., q. 2, a. 4, ad 9.
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b. El objeto manifestado por el Verbo

Cuando se genera un verbo, en él se manifiesta toda la
ciencia en acto del inteligente, por lo tanto, en Dios el Padre al
generar el Verbo divino manifiesta en El toda la ciencia divina,
que esta siempre en acto pefecto: «El Padre entendiéndose a si
mismo, al Hijo, al Espiritu Santo y a todas las otras cosas que
se contienen en su ciencia, concibe el Verbo»'®,

Esta ciencia manifestada por el Padre es la unica ciencia
divina, comun por lo tanto a las Tres Personas; de aqui que si
bien es uno solo el que dice —el Padre— la ciencia expresada
es la de las Tres Personas: «Decir, si se toma propiamente, es
producir el Verbo, lo cual solo conviene al Padre. Y, en conse-
cuencia, si tomamos decir en sentido propio, sélo el Padre dice,
porque soélo El genera el Verbo. Ahora este Verbo expresa lo
que conoce toda la Trinidad, porque la unica ciencia divina es
de las Tres Personas»'®,

Sin embargo, si nos fijamos en el dicente, se podria afirmar
que el Padre conociéndose a si mismo —conociendo la esencia
divina en cuanto que El subsiste en ella— se expresa a si
mismo, y, consecuentemente, a las otras dos Personas en
cuanto que El es dicens y spirans per se de ambas. Y este
modo nos parece mas adecuado si consideramos que el «decir»,
en cuanto que es un acto nocional, es previo a la constitucion
del Verbo como Persona'®’: desde el punto de vista de la cons-
titucion del Verbo, la ciencia, en cuanto poseida por el Padre,

138. S. Th. 1, q. 34, a. 1, ad 3: «Pater enim intelligendo se et Filium et Spiri-
tum Sanctum et omnia alia quae eius scientia continetur, concipit Verbum: ut sic
tota Trinitas Verbo dicatur, et etiam omnis creatura». Cfr. Ibidem, q. 27, a. 5, ad.
3; Quodl., IV, q. 4, a. 1, c; De rationibus fidei, c. 3.

139.  Quodl 1V, q. 4, a. 1, ad 1: «Dicere, si proprie sumatur, est producere
Verbum, quod soli Patri convenit. Et ideo, si dicere in divinis proprie sumatur solus
Pater dicit, quia solus ipse generat Verbum. Hoc enim Verbo exprimitur quidquid
tota Trinitas scit, quia trium personarum est una scientia. Et ex hoc ratione Ver-
bum importat respectum ad creaturam, in quantum est expressio quaedam scientiae
quam Pater communiter habet cum aliis personis de creaturis».

140. De Pot., q. 10, a. 4, c: «si consideratur relatio ut relatio est, praesuponit
processionem intellectus; si autem consideratur ut est constitutiva personae, a qua
est processio est prior secundum intellectum quam processio; sicut Paternitas in
quantum constitutiva personae Patris est prior secundum intellectum quam genera-
tio. Relatio autem quae est in persona procedentis etiam in quantum constitutivam
personam, est posterior secundum intellectum quam processio, sicut filiatio quam
nativitas; et hoc ideo quia persona procedens intelligitur ut terminus processionis».
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es previa a la ciencia en cuanto poseida por las otras dos
Personas''.

Pasando ahora a considerar los distintos elementos conte-
nidos en la ciencia divina, y, consecuentemente, expresados y
manifestados por el Verbo, nos encontramos que son:

a. La Esencia divina

Evidentemente la esencia divina es expresada en el Verbo.
Sin embargo, cuando decimos que una esencia es manifestada o
es manifiesta nos estamos refiriendo a «manifestar» en el primer
sentido de esta palabra, esto es, a ser inteligible en acto. Por lo
tanto es una propiedad de la esencia divina en cuanto tal —Ia
esencia divina es manifiesta per se— y por lo mismo no se puede
afirmar que el Verbo la manifieste o que la esencia sea mani-
fiesta en el Verbo divino en sentido propio, sino que es comun a
las tres Personas: la esencia es de por si manifiesta, y, por tanto,
lo es en cada una de las Personas que subsisten en ella.

6. Las Personas divinas

Al ser las Personas divinas los subsistentes en la esencia
divina se debe afirmar que son el objeto propio del conocimiento
divino en cuanto relacion: «conocer a Dios es propio de
Dios»'*?, y por ello «el Padre dice en su tunico Verbo las

tres Personas» ',

Y, de acuerdo a lo visto anteriormente, podemos decir que el
Verbo manifiesta:

—al Padre en cuanto de El procede por via intelectual: «por
el Verbo ab aeterno el Padre se manifesto a si mismo» ',

—al Verbo mismo en cuanto que el Padre manifestdndose a
si mismo se manifiesta como Dicens per se —«el Verbo de Dios

141. Eso es lo que significa que el Padre tenga la ciencia a nullo, el Hijo a
Patre y el Espiritu Santo a Patre Filioque.

142. De Ver., q. 15, a. 1, ad 1: «Deum cognoscere proprium Dei est, cuius
intellectus est sua intelligentia, id est suum intelligere».

143. De Ver., q. 4, a. 2, ad 3:«Unde Pater dicit uno verbo suo omnes
tres personas».

144. De Ver., q. 4, a. 1, ad 5: «Per Verbum ab aeterno genitum eum (Pater)
manifestavit sibi ipsi». Cfr. De Pot. q. 2, a. 3, c.
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(...) muestra al Padre en cuanto Padre»'*— y de este modo, al
ser su conocimiento perfecto, necesariamente tiene que manifes-
tarse simultineamente a si mismo: «el Hijo manifiesta al Padre
y simultaneamente a si mismo porque es su Verbo —del
Padre—»'*¢;

—al Espiritu Santo en cuanto que el Padre manifestandose
perfectamente a si mismo se manifiesta como Spirans per se y
de este modo necesariamente manifiesta a su Espiritu.

- Lo que desde un punto de vista mas esencialista podemos
decir del siguiente modo: el Verbo manifiesta las tres divinas
Personas en cuanto es la expresion de la unica esencia divina
en la que subsisten, y «no seria perfecto (...) si en el Verbo
hubiera algo menos que en su ciencia»'®.

vy. Las criaturas

Si bien, como hemos dicho, el objeto propio de la intelec-
cion divina en cuanto relacion son las Personas, como Dios «se
entiende a si mismo y cualquier otra cosa por su esencia,
mediante un Unico acto, en Dios hay un tnico Verbo expresivo

de todo lo que hay en El, no s6lo de las Personas sino también

de las criaturas, pues de otra manera seria imperfecto»'*: las

Personas como objeto propio, las criaturas como participantes
—posibles o reales— de la semejanza de la esencia divina'®.

Ahora bien, mientras que la relacion de manifestacion res-
pecto a las Personas divinas es real y natural, la relacion de
manifestacion respecto a las criaturas es de razon y libre. Y
corresponde al «modo» con el que el Verbo divino posee la

145. In Mt, c. 11, lect. 9 (texto nota 126).

146. Super Ioan. Ev., c. 14, lect. 5: «Filius et Patrem simul et se manifes-
tat, cum sit Verbum eius». Y esto es asi porque el Padre en cuanto Padre es
pura relacion al Hijo, y «qui novit unum relativorum, cognoscit et reliquum»:
In I Sent., d. 1, q. 2, a. 2, sol.

147. Quodl. 1V, q. 4, a. 1, c¢: «(Deus) eodem Verbo exprimit seipsum et
omnia alia: nec esset eius Verbum perfectum (...) si aliquid minus esset in eius
Verbo quam in eius scientia. Unde quidquid Pater scit, totum unico suo
Verbo dicit». .

148. Super Ioan Ev., c. 1, lec. 1, (texto en nota 73). Cfr. S. Th. I, q. 34,
a. 3, ¢c; De Pot.,, q. 9, a. 9, ad 10; C.G IV, c. 11.

149. S. Th. 1. q. 15, a. 2, c: «Deus cognoscit suam essentiam, non solum
secundum quod in se est, sed secundum est participabilis secundum aliquem’
modum similitudinis a creaturis».
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esencia divina'®, la cual tiene esa capacidad de apertura, de
comunicacion libre a lo que no es Dios.

Sin embargo, un estudio detallado del tema nos separaria de
nuestra meta fundamental, y lo hemos llevado a cabo en
otro trabajo's'.

c. La relacion de manifestacion

Ahora bien, el caracter manifestativo del verbo que da
razéon de su mediacion in quo en el proceso cognoscitivo, esto
es, ser fundamento absoluto mediato de la relacion cognosci-
tiva, la cual es real cuando el inteligente es distinto del objeto
conocido, exige que en el verbo se dé una relacion real de
manifestacion que termine en la cosa (real cuando lo manifes-
tado no es él mismo):«el verbo comprende la relaciéon a su
principio por el que ha sido dicho y a aquello que es como su
término, a saber, aquello que es manifestado por el verbo»'*2

Por ello, si el Verbo divino es medio in quo del entender
interpersonal en Dios, debera darse en El esta relacion real de
manifestacion respecto a las otras dos Personas divinas.

Vamos pues a considerar las caracteristicas de esta rela-
cion, para ver si es posible —no contradictorio— predicaria del
Verbo divino.

a. Presupuestos previos

En primer lugar tenemos que tener en cuenta que esta rela-
cién de manifestacion del Verbo no puede ser distinta in re de

150. Toda relacion de Dios y de las Personas divinas a las criaturas es de
razéon (cfr. S. Th. I, q. 28, a. 1, c), también las cognoscitivas (cfr. De Ver., q.
1, a. 5, ad 1), pues en caso contrario Dios dependeria en su ser y en su obrar
de las criaturas.

151. «La mediacion del Verbo divino: mediacién inmanente», comunica-
cion presentada en el Congreso Internacional Portare Cristo all'uomo, Pont.
Univ. Urbaniana (Roma 1985) pp. 585-603.

152. De Ver., q. 4, a. 5, ad 7: «Verbum importat relationem et ad princi-
pium a quo dicitur, et ad id quod est quasi terminus scl. id quod secundum ver-
bum manifestatur». S. Th. I, q. 37, a. 1, ad 2: «Amor (...) est aliquid manens
in amante, et verbum cordis manens in dicente; tamen cum habitudine ad rem
verbo expressa, vel amata».
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la relacion de origen —la Filiacion— que lo constituye en Per-
sona'® aunque si lo sera formalmente'*.

Ademas, por ser considerada formalmente como relacién, es
conceptualmente posterior a la constitucion de las Personas's,
de un modo semejante a como la relacion de igualdad entre las
Personas divinas también las presupone constituidas'*.

De aqui que, si bien es una caracteristica propia del Verbo
divino, no se la puede llamar propiedad en el sentido técnico

que esta palabra tiene, por razones historicas, en la teologia tri-

nitaria *’; una manifestacion de ello es que es una caracteristica

personal derivada, esto es, tiene como raiz el hecho de que el
Verbo divino sea dictum, o, con otras palabras, esta implicita
en la relacion de origen's,

Por ello, el fundamento de esta relacion tiene que estar en
el «modo» propio como el Verbo es Dios —«modo» segin
relacion—, esto es, tener la esencia divina «accepta a
Patre»'®, lo que es expresado también diciendo que tiene esse
inteligible, que es Deus intellectus, o simplemente que «esse
verbi est intelligi»'®, como ya se ha- dicho.

Y de este modo es posible —no contradictorio— que soélo

153. S. Th,1, q. 29, a. 4, c: «Persona igitur, in quacumque natura, significat
id quod est distinctum in natura illa (...). Distinctio autem in divinis non fit nisi
per relationes originis».

154. De Pot., q. 10, a. 4, c:«Relationes autem diversas non possunt facere
distinctionem nisi ratione suae oppositionis; diversae enim relationes possunt
esse unius ad idem: patet enim quod idem eiusdem potest esse filius, discipulus,
aequalis, et quaecumque aliae relationes quae oppositionem non includunt».
Cfr. S. Th. 1, q. 32, a. 3, ad 3.

155. Cfr. De Pot., q. 10, a. 4, ¢; S. Th. 1, q. 40, a. 4, c.

156. De Pot., q. 2, a. 4, c:«(Personae divinae) distingui non possunt nisi
secundum relationes, nec secundum alias relationes nisi secundum relationes
originis. Nam aliarum relationes quaedam distinctionem praesuponunt ut aequa-
litas et similitudo». Cfr. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 1, ad 4; S.Th. 1, q. 40, a. 2,
ad 4.

157. De Pot., q. 2, a. 4, c: «Non est igitur aliquid in divinis quo Filius dis-
tinguatur ab aliis personis nisi sola relatio Filiationis, quae est eius proprietas,
et qua Filius non solum est Filius sed est hoc suppositum vel haec per-
sona».

158. Cfr. De Pot., q. 10, a. 4, ¢c; S.Th. 1, q. 34, a. 1, ¢; q. 42, a. 1, ad 4,
Exp. 12 Decr. 1I; In I Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ad 12; Contra err. Grec., c. 4.
. 159. De Pot., q. 3, a. 15, ad 17 (texto nota 84). Cfr. Ibidem, q. 2, a. 1,
ad 13.

160. Cfr. C.G. 1V, c. 11; c. 14; Comp.Theol., c. 41; S.Th. 1, q. 37,
a. 1, c.

55



JOSE LUIS GONZALEZ ALIO

en el Verbo se dé esta relacion de manifestacion y no en las
otras Personas; que la esencia divina so6lo sea manifestativa de
las Personas divinas en cuanto poseida por el Verbo, del mismo
modo que solo es fecunda en cuanto poseida por el Padre y no
lo es en el Hijo ni en el Espiritu Santo'®.

Si bien en esta analogia hay una esencial diferencia, ya que
mediante la generacion el Padre da algo al Hijo —la esencia
divina—, y en el caso presente el Hijo no da nada al Padre
sino que solo, como veremos en el proximo apartado, es funda-
mento mediato de la relacion cognoscitiva en cuanto tal. Y en
este sentido decimos que es «patente que todo lo que puede el
Hijo lo puede el Padre, y, sin embargo, no se sigue que el
Padre manifieste, ya que con ello se cambia «quid», por «ad
aliquid», ya que manifestar significa relacion en Dios»'6%,

6. Caracteristicas de esta relacion

De acuerdo a aquello que es comun a todo verbo —creado
o increado— y a lo que es propio del Verbo divino, podemos
determinar las siguientes caracteristicas como las propias de la
relacion de manifestacion en Dios:

— es una unica relacion que teniendo como principio al
Verbo tiene como término las otras dos Personas divinas —el
Padre y el Espiritu Santo—, sin que esta pluralidad multi-
plique la relacion, por ser unico el objeto formal bajo el que se
contemplan y unicos los tres fundamentos de la misma —el
substante, el absoluto, y el activo— como veremos a conti-

nuacion '%%;

— que mira a las dos Personas en cuanto distintas, ya
que lo propio del verbo es llevar al conocimiento de los subsis-
tentes en cuanto tales y, por tanto, en su distinciéon; y esto se

161. Cfr. De Pot., q. 2, a. 2, ¢c; a. 5,¢; q. 8,a.2,ad 4;q. 9, a. 9, ad 2;
ad 10; S.Th. 1, q. 41, a. 5, c.

162. Donde hemos modificado pertinentemente el siguiente texto de Santo
Tomas. S.Th. I q. 42, a. 6, ad 3: «Unde manifestum est quod quidquid potest
Pater, potest Filius. Non tamen sequitur quod possit generare: sed mutatur
‘quid’ in ‘ad aliquid’, nam generatio significat relationem in divinis».

163. Cfr. De Ver, q. 4, a. 5, ad 8; C.G. I, c. 55; Quodl., 1, q. 2, a. 1, c;
VIIL, q. 1, a. 2, ad 2; IX, q. 2, a. 4, c.; Comp. Theol., c. 212. Respecto a los
tres fundamentos ver nota 166.
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da de un modo analogo a como la espiracién pasiva es una
unica relaciéon que mira al Padre y al Hijo en cuanto distin-
tos'®*. Y esto es posible porque:

e la relacion de manifestacion termina en el Padre en
cuanto el Verbo lo manifiesta en razéon de que procede de El,
esto es, en cuanto implicita directamente en la generacion
divina por ser ésta secundum intellectum;

e la relacion de manifestacion termina en el Espiritu Santo
en cuanto el Verbo manifiesta al Padre de un modo perfecto, y
por lo tanto en cuanto espirante de la Tercera Persona, y asi
de un modo indirecto esta incluida en la generacion (precisa-
mente porque el Verbo manifiesta al Espiritu Santo la espira-
cion activa esta en El de un modo inteligible, y como en el
Verbo el modo inteligible coincide con el modo natural el
Verbo espira al Espiritu Santo);

— a esta relacion de manifestacion en el Verbo corres-
ponde otra en el Padre y en el Espiritu Santo real y opuesta,
la de «ser-manifestado»; y esto es asi porque el Padre es
dicens per se luego el «ser-manifestado» por el Verbo es algo
que le compete segun su propiedad; y del mismo modo al Espi-
ritu Santo, en cuanto que es espirado per se por un Padre que
per se se manifiesta a si mismo perfectamente en el Verbo, le
compete ser manifestado per se en dicho Verbo; o lo que es
equivalente, el «ser manifestado» le compete al Espiritu Santo
per se en cuanto procede de un Verbo per se manifiesto. Y esto
no va en contra de que sea unica la relacion de manifestacion
ya que el fundamento activo de dicha relaciéon es una unica
operacion: la generacion divina'ss,

Y. Fundamento de esta relacion

En toda relacion podemos encontrar un triple fundamen-

to 166.

— el fundamento substante'*’: que en este caso es el mismo

164. Cfr. De Pot., q. 10, a. 2, ad 15; S.Th. 1, q. 36, a. 4; In I Sent., d.
11, q. 1, a. 3, ad 3. Lo mismo sucede con la Primitas del Padre.

165. Como veremos .a continuacion.

166. Cfr. KREMPEL, La doctrine de la relation, Paris 1952.

167. Cfr. Quold. XII, q. 1, a. 1.
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Verbo en cuanto subsistente, o, si se quiere, la esencia divina
en cuanto en ella subsiste el Verbo;

— el fundamento absoluto'®®: que en este caso es la esencia
divina segun el «modo» —relativo— en el que el Verbo sub-
siste en ella, esto es en cuanto accepta ab uno'®, y que corres-

ponde al hecho de que el Verbo sea «Deus intellectus»'”;

— el fundamento activo'’': es la generacion del Verbo, en
razon de la cual no sdélo procede como Verbo sino que es
Verbo; y precisamente al verbo, en cuanto dicho, le compete
manifestar aquello que en el intelecto del dicens esta siendo
entendido en acto.

8. Es una relacion real

«Aquellas cosas que se dicen ad aliquid significan segun su
propia razon solo respectum ad aliud. Tal respecto algunas
veces esta en la misma naturaleza de las cosas, como cuando
algunas cosas segun su propia naturaleza tienen una inclinacion
mutua entre si. Y este tipo de relaciones son necesariamente
reales (...). Otras veces, sin embargo, el respecto significado
por aquello que se dice ad aliquid esta sélo en la aprehension
de la razon, que confiere uno al otro, y entonces es sélo una
relacion de razén» !

Pues bien, en nuestra opinion, la relacion de manifestacion
esta insita en la misma naturaleza del Verbo divino en cuanto
tal, por el hecho de ser engendrado por via intelectual, lo cual
le hace poseer la naturaleza divina —ser Dios— de un «modo»
que fundamenta este tipo de relacion.

168. Cfr. S.Th. 1, q. 28, a. 2, ad 2; De Ver,, q. 27, a. 4, sc. 4; C.G 1I, c.
12; 1V, c. 14; In I Sent., d. 2, Exp. text. ad 2.

169. Cfr. De Pot., q. 10, a. 2, ad 11.

170. Cfr. C.G. 1V, c. 11.

171. Cfr. De Pot., q. 8, a. 1, ¢c; S.Th. 1, q. 28, a. 4, c; q. 41, a. 1, c;
Comp. Theol., c. 54; In IV Metaph., lect. 17; In IV Sent., d. 41, q. 1, a. 2;
In III Phys., lect. 1.

172. S.Th. 1, q. 28, a. 1, c: «Ea vero quae dicuntur ad aliquid, significant
secundum propriam rationem solum respectum ad aliud. Quod quidem respec-
tum aliquando est in ipsa natura rerum, utpote quando aliquae res secundum
suam naturam ad invicem inclinationem habent. Et huiusmodi relationes oportet
esse reales (...). Aliquando vero respectus significatus per ea quae dicuntur ad
aliquid, est tantum in ipsa aprehensione rationis conferentis unum alteri, et tunc
est relatio rationis tantum».
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De aqui que cumple las condiciones necesarias para ser una
relacion real'™:

— tiene su fundamento en la misma naturaleza del Verbo,
en su «modo» relativo de ser:

— existe distincion real entre los sujetos relacionados: tiene
como principio al Verbo y como término al Padre y al Espiritu
Santo (cuya constitucion presupone como ya hemos indicado):

— principio y términos son subsistentes reales;

— no es una relacion que relacione otra relacion, pues si
bien las Personas son relaciones subsistentes no las relaciona
en cuanto relaciones sino en cuanto subsistentes, y ademas no
es una relacion in re distinta de la relacion de Filiacion; del
mismo modo que la Espiracion activa no relaciona la Filiacion
en cuanto relacion con el Espiritu Santo, sino al Hijo en
cuanto subsistente con el Espiritu Santo, y ademds no es una
relacion in re distinta.

d. Valor de esta argumentacion

El valor de esta argumentacion depende de si el «modo»
propio y relativo en el que el Verbo posee la naturaleza divina
es realmente fundamento de dicha relacion.

Ahora bien, segin nuestro modo de conocer no se ve razéon
alguna para negarlo, ya que el ser intellectum en la criatura es
fundamento real de dicha relacion, y ademdas, aunque en ella
vaya acompaiiado este modo de ser de una caracterizacion cua-
litativa —el poseer inteligiblemente un esse en la criatura es
cualidad—, como vimos, en su raiz mas profunda se nos mues-
tra esencialmente como algo relativo; de aqui que si bien al
predicar el ser intellectum como propio del Verbo divino pierde
—por via negativa— el modo cualitativo, propio de la criatura,
no se ve ninguna razon para negar el modo «relativo» que es el
esencial.

173. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 1, sol.: «Quod relationes sint relationis
rationis contingit quatuor modis (...). Uno modo (...) quando relatio non
habet aliquid in rei natura supra quod fundatur (...). Secundo modo quando
relatio non habet aliquam realem diversitatem inter extrema, sicut relatio
identitatis (...). Tertio modo quando designatur relatio aliqua entis ad non ens
(...). Quarto modo quando ponitur relatio relationis». Cfr. De. Ver.,, q. 1, a.
5, ad 16.
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Evidentemente con esto no demostramos que tenga que ser
asi, sino simplemente que no parece que sea contradictorio.
Para demostrar que es asi es necesario que nos sea ensefiado,
directa o indirectamente, por la Revelacion; lo estudiaremos en
el proximo apartado.

4. Los argumentos de congruencia en la teologia trinitaria

La realidad trinitaria de Dios —la subsistencia de tres Per-
sonas realmente distintas en la unica esencia divina— es una
verdad estrictamente sobrenatural, y, por tanto, un misterio en
sentido propio'™. De aqui que, incluso una vez revelado, aun-
que es evidente secundum se, —Dios es Trino y lo es necesa-
riamente por naturaleza'’—, no lo es quoad nos; y no sblo
esto, sino que ni siquiera es alcanzable de un modo mediato a
partir de sus efectos creados; ya que «por la razon natural solo
se puede conocer de Dios aquello que le compete necesaria-
mente en cuanto principio de todos los entes (...) Y la virtud
creativa de Dios es comin a toda la Trinidad, por lo que
corresponde a la unidad de esencia, no a la distincion de
Personas» 'S,

Por eso, si bien mediante la fe admitimos esta verdad reve-
lada por Dios, no somos capaces de llegar a captar porqué es
asi. Sin embargo, por ser verdad, si somos capaces de mostrar
como no incluye en si contradiccion alguna.

a. Argumentaciones de congruencia

De lo dicho se deduce que caben en la argumentacion teo-
logica dos tipos de razonamientos sobre aquellas verdades
estrictamente sobrenaturales reveladas por Dios:

— aquellos que ponen de manifiesto que las razones aduci-

174. CoNc. VATICANO 1, Const. Dei Filius, c. 4 (D 3016).

175. Cfr. In I Sent., d. 6, q. 1, a. 1, sol.; De Ver., q. 27, a. 3, ad 7; S.Th.
I, q 41, a. 2, ad 5.

176. S.Th. I, q. 32, a. 1, c: «Solum ratione naturali de Deo cognoscit
potest, quod competere ei necesse est secundum est omnium entium principium
(...). Virtus autem creativa Dei est communis toti Trinitati: unde pertinet ad
llmitatem essentiae, non ad distinctionem Personarum». Cfr. In I Sent., d. 3, q.

, a 4, c
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das en su contra son falsas, ya que siendo verdades no se
puede probar que no lo sean'”;

— aquellos que a partir de la verdad de fe sirven para
manifestar dicha verdad en razon de su congruencia con algu-
nas realidades creadas'’™, los cuales sin embargo no son demos-
trativos, ya que la realidad de la que se habla corresponde al
«modo» de ser de Dios, y éste no es alcanzable por la
razon natural'”’.

b. Argumentos de congruencia sobre el Verbo divino

Santo Tomas da diversos argumentos de congruencia acerca
de la existencia del Verbo en Dios en base a la analogia con
las criaturas, dice asi, p. e.:

«Porque en Dios hay entender (...) es necesario que en El
mismo se ponga la concepcion del intelecto —el verbo—, la
cual es absolutamente de la razén de lo que es entender»'®,

«Porque Dios se entiende a si mismo y todo entendido esta
en el inteligente, es necesario que Dios esté en si mismo como

177. Con esta afirmacion dejamos claro que no nos referimos ni a las
verdades alcanzables por la razon, aunque hayan sido también reveladas por
Dios (sobrenaturales solo en el modo), ni a las acciones libres de Dios a las
que nos referimos con argumentos de conveniencia. In Boet. De Trin., q. 2,
a. 3, c: «In sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad
demonstrandum ea, quae sunt preambula fidei, quae necesse est in fide scire.
Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei. Tertio
ad resistendum his, quae contra fidem dicuntur, sive ostendendo ea esse falsa,
sive ostendendo ea non esse necessaria». Cfr. C.G. I, c. 7; IV, ¢c. 1; S.Th. 1,
q. 1, a. 8, c.

178. S.Th. 1, q. 32, a. 1, ad 2: «Secundo modo se habet ratio quae indu-
citur ad manifestationem Trinitatis: quia scl. Trinitate posita congruunt huius-
modi rationes; non tamen ita quod per has rationes sufficienter probetur
Trinitas Personarum». Cfr. De Ver. q. 10, a. 13, ad 7; In Boet, De Trin. q.
2,a.1,ad 5; De Pot. q. 8, a. 1, ad 12; C.G. 1, ¢c. 8 In I Sent. d. 3, q. 1, a.
4, ad 3.

179. De Pot., q. 8, a. 1, ad 12: «Licet ratio naturalis possit pervenire ad
ostendendum quod Deus sit intellectus, modum autem intelligendi non potest
invenire sufficienter. Sicut enim de Deo scire possumus quod est, sed non
quid est; ita de Deo scire possumus quod intelligit, sed non quomodo intel-
ligit. Habere autem conceptionem verbi in intelligendo pertinet ad modum
intelligendi: unde ratio haec suificienter non potest; sed ex eo quod in nobis
aliqualiter per simile coniecturare».

180. De Pot., q. 9, a. 5, ¢ (texto en nota 70). Cfr. Ibidem, q. 10. a. 1, ad
6; Comp. Theol., c. 43; Super loan. Ev., c. 1, lect. a; In Sym. Apost. Ex.,
a. 2.
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‘lo-entendido’ en el inteligente. ‘Lo-entendido’ en cuanto estd en
el inteligente es el verbo del intelecto (...). Luego es necesario
poner en Dios el Verbo de si mismo»'®'.

Como se ve, dichos argumentos se estructuran en el hecho
de que en la criatura, cuando entiende, se da un verbo mental
que reune en si dos caracteristicas —el ser dictum y el ser
intellectum—.

El desarrollo que hace el Aquinate se basa en mostrar que,
si bien en la criatura el verbo es un accidente que procede en
razon de una eficiencia, de por si no hay una razén suficiente
para que esto sea exigible en Dios, y que corresponde, por
tanto, a un «modo» creatural de ser verbo; por tanto es posible
mostrar que es posible en Dios un Verbo subsistente que, pro-
cediendo, no lo haga en razéon de una eficiencia —una comuni-
cacion causal de actualidad—.

Argumento que para ser valido, incluso a nivel de con-
gruencia, tiene que estar confirmado por el dato revelado'®. Lo
que Santo Tomas hace con gran detalle, especialmente en los
capitulos 2 a 14 de su Summa contra Gentes.

c. Alcance de estos argumentos

Ahora bien, un punto fundamental para nosotros es deter-
minar hasta donde alcanzan estos argumentos en la doctrina de
Santo Tomas. Ya que podemos considerar dos cosas respecto al
Verbo en Dios: su existencia y su «funcién».

Los argumentos dados por el Aquinate evidentemente dan
razon —congruente— de que en Dios exista un Verbo; ahora
(es congruente que el Verbo divino realice una «funciéon» ana-
loga en Dios a la que realiza el verbo mental en el proceso
cognoscitivo de las criaturas intelectuales?, o, con otras pala-
bras (se puede afirmar que el Verbo divino es medio in quo del
conocimiento trinitario?

181. Comp. Theol., c. 37, (texto en nota 117). Cfr. Ibidem, c. 50: C.G.
IV, c. 11; S.Th. 1, q. 37, a. 1, c.

182. S. Th. I, q. 32, a. 1, c: «Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda
probare nisi per auctoritates, his qui auctoritates suscipiunt. Apud alios vero
sufficit defendere non esse impossibile quod praedicat fidei». Cfr. De Pot., q.
10, a. 4, c.
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o. Postura de Santo Tomdas

El Aquinate da dos tipos de razonamiento para probar que
sus argumentos de congruencia sobre el Verbo no son probati-
vos:

—el primero es que el verbo mental —al menos en su sen-
tido propio de dictum— no es, segun nuestro modo de conocer,
de la esencia de lo que es entender sino que depende del
«modo» de conocer'®®; de aqui que no podamos saber si es
necesario en Dios del que no entendemos «como» conoce;

—el segundo es que «siendo en Dios idénticos numérica-
mente el inteligente, el entender y lo entendido, la razén natu-
ral no se ve forzada —no tiene evidencia— a afirmar que Dios,
entendiéndose, engendre un verbo distinto en si»'®, ‘

Del primer razonamiento no podemos deducir cual es la
postura de Santo Tomas respecto a la cuestiéon planteada; sin
embargo, si lo podemos hacer del segundo, ya que concuerda
con el empleado para negar que las relaciones cognoscitivas en
Dios sean reales: «en aquél en el que difieren el intelecto y lo
entendido, el que quiere y lo querido, puede haber una relacion
real de la ciencia a la cosa conocida y del que quiere a la cosa
querida. Pero en Dios es idéntico el intelecto y lo entendido,
pues entendiéndose entiende todas las otras cosas: y por la
misma razoén se identifican la voluntad y lo querido. De donde
este tipo de relaciones en Dios no son reales, como no lo es la
relacion de uno consigo mismo. Sin embargo, la relacion del
verbo si es real, porque el verbo es entendido como procedente
por la accion del inteligente, no como la cosa entendida»'®,

Y esta explicacion deja claro el pensamiento del Aquinate:
el Verbo en Dios no es necesario porque no ejerce ninguna fun-
cion —no es medio in quo—, ya que esa funcion del verbo en
las criaturas se debe a que en ellas las relaciones de conoci-
miento son reales y no asi en Dios.

183. De Pot., q. 8, a. 1, ad 12 (texto en nota 179).

184. De Pot., q. 10, a. 13, ad 2: Cum enim in Deo sit idem intelligens, et
intelligere, et intellectum, ratio naturalis non cogit ponere quod Deus, intelli-
gendo, aliquid gignat a se distincto». Cfr. Ibidem, q. 4, a. 2, ad 5; In Boet., de
Trin. proem.; q. 1, a. 4, ad 6.

185. S.Th. 1, q. 28, a. 4, ad 1 (texto en nota 137). Cfr. De Pot., q. 8, a.
1, arg. 11 y ad 11.
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Quizd cabria afirmar que si bien no es necesario como
medio in quo, si lo es como término originado por la operacion
intelectual; pero ni bajo este supuesto se puede afirmar que lo
sea en sentido estricto ya que ni el Hijo ni el Espmtu Santo
entendiendo generan un verbo.

De acuerdo con lo dicho, vemos como, segun nuestro modo
de conocer, el verbo no es necesario en Dios porque no ejer-
cita ninguna «funcion» en el entender divino, ya que en Dios
tanto la intencionalidad asimilativa como la posesiva se reali-
zan en la total identidad de la esencia divina.

6. Planteamiento que proponemos

Sin embargo, segliin nuestra opinion, en cuanto considera-
mos que las relaciones de conocimiento interpersonal en Dios
son relaciones reales'®® y en base a la doctrina general de
Santo Tomas, el alcance de estos argumentos es mayor al de la
mera existencia del Verbo en Dios.

La necesidad de un verbo en las criaturas intelectuales se
basa en que es distinto conocer la esencia —el contenido
inteligible— de una cosa y conocer la cosa en razon de su con-
tenido inteligible; de aqui que siempre que haya una distincion
real entre el supuesto —el subsistente— y la esencia sera
necesaria la generaciéon de un verbo.

En Dios las Personas —los subsistentes— son idénticas
realmente a la esencia divina, y so6lo tienen con ella una distin-
cion de razéon'®. Por ello no vemos la necesidad de que en
Dios haya un Verbo.

Ahora bien, la Revelacion nos enseia que en Dios hay un
Verbo, luego parece logico concluir que la distincion de razon
entre esencia y persona en Dios de por si es suficiente para
exigir que en Dios sea necesario un Verbo, y, ademas, que las
relaciones cognoscitivas no terminen en la esencia en cuanto tal
sino en las Personas y, en consecuencia, sean rela-

186. Precisamente en cuanto que son de Persona a Persona. Y de acuerdo
a la enseinanza de Juan Pablo II, la comunion de personas creadas (que se
constituye mediante este tipo de relaciones) es imagen de la Trinidad divina de
Personas,, como vimos en el primer Apartado.

187. Cfr. S.Th. 1, q. 39, a. 1, ad 2.
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ciones reales; todo lo cual justifica el poder considerar que el
Verbo es medio in quo del entender divino.

Estas conclusiones sin embargo solo seran validas con dos
condiciones: una interna a la misma argumentacion, y que es
mostrar que tal tipo de mediacion del Verbo no implica de por
si imperfeccion ni distincion formal entre las personas divinas,
sino solo relativa; la segunda, extrinseca a la argumentacion,
que sea avalada por los datos revelados'®®.

A estos dos puntos dedicaremos gran parte del proximo
apartado.

II. LAS PERSONAS DIVINAS SON RELACIONES SUBSISTENTES
DE CONOCIMIENTO

La unica y perfectisima vida divina se refleja en la criatura
de diversas maneras, y esto no sélo en lo que hace referencia a
la unidad de la Esencia de Dios, sino también en lo que hace
referencia a la Trinidad de Personas. Si bien este ultimo reflejo
no es captable a la sola luz natural de la razon y es necesaria
la Revelacion que Dios hace de si mismo para conocerlo.

Esta pluralidad se refleja en relacion a la realidad trinitaria
de Dios no solo en lo que se refiere a lo propio de cada una de
las Personas divinas, lo que se manifiesta, p.e., en los distintos
nombres aplicados a la Segunda Persona, como son «Hijo»,
«Imagen», «Verbo», ..."" y que nos dan a conocer lo que les
es propio; sino también a la misma estructuracion trinitaria de
las Personas. Y asi la Revelacion nos ensefia que el hombre, en
cuanto en ¢l se dan las procesiones inmanentes de un verbo
mental y de un término amoroso, es imagen de la vida intratri-
nitaria en la que el Verbo esta siendo siempre engendrado por
el Padre, y el Padre y el Hijo amandose eternamente espiran al
Espiritu Santo'®, pero ademas también es imagen de Dios

188. Cfr. S.Th. 1, q. 32, a. 1, c (textos en nota 182); De Pot., q. 10,
a. 4, c.

189. Cfr. Io 3, 35-36; 6, 40; I Io 1, 1; Apoc 19, 13; Haeb 1, 3...

190. PABLO VI, Decl. Mysterium Filii Dei, n. 5, en AAS 64 (1972) p.
237. «Sed haec Revelatione credentibus aliqua cognitio data est etiam vitae
intimae Dei, in qua ‘Pater generans, Filius nascens et Spiritus Sanctus proce-
dens’ sunt ‘consubstantiales et coequales’ coomnipotentes et coaeterni».
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Trino en cuanto mediante las relaciones interpersonales de
conocimiento y amor constituye con otros hombres una «comu-
nion de personas»'®!.

La primera de estas imagenes de Dios Trino ha sido
ampliamente estudiada'®’; sin embargo, la segunda, por diversas
razones'”, ha quedado durante mucho tiempo relegada a un
segundo plano, aunque nunca olvidada; dice por ejemplo Santo
Tomas: «Cuando un Angel se une totalmente a otro por el inte-
lecto y el afecto, esta inconfusa union de mentes y almas se
hace ‘segun participacion de proporcion’ de aquella union que
se da entre las divinas Personas, la cual es alcanzada solo
imperfectamente por todos los participantes, ya que ninguno de
ellos puede imitar perfectamente la unioén divina»'®.

Sin embargo, dentro del esquema doctrinal del Aquinate no
se puede decir que este reflejo sea propiamente una imagen, ya
que la union cognoscitiva y amorosa es formalmente diversa de
la union de las divinas Personas que esta constituida por la
unicidad de esencia'®.

Ahora bien, el Concilio Vaticano II insinua y Juan Pablo II
confirma en su ensefianza que la «comunion de personas» reali-

zada entre los hombres es imagen de la vida divina en cuanto

vivida por las Tres Personas'®,

En el presente apartado pretendemos exponer como en la
doctrina del Aquinate se encuentran los elementos metafisicos

191. Cfr. JUAN PaBLO II, L’amore umano..., p. 40; Exh. Apost. Familiaris
consortio, n. 11.

192. Como ya se ha dicho, esto se da especialmente a partir de San Agus-
tin al que sigue practicamente toda la teologia occidental hasta nuestros dias, y
cuyo mas profundo y rico representante es Santo Tomas.

193. En nuestra opinion, por la necesidad de dar una respuesta adecuada a
la cuestion arriana y evitar cualquier intento reductor de la unidad divina
—unidad numérica de esencia— a una mera unidad moral o colegial.

194. De Div. Nom., c. 2, lect. 2: «Dum scl. unus Angelus toto alteri
coniungitur per intellectum et affectionem. Et huiusmodi inconfusa unitio in
mentibus et animabus fit ‘secundum proportionem participationem’ illius ‘unitio-
nis’ quae est in divinis Personis, quae est supersegregata ‘ab omnibus parti-
cipantibus’, quia scl. nullum participantium potest perfecte imitari divinam
unionem». Cfr. In I Sent., d. 10, q. 1, a. 3, sol; S.Th. 1, q. 20, a. 2, ad 3: De
Pot, q. 9, a. 8, c.

195. Lo que se deduce claramente de su afirmacion de que las relaciones
de conocimiento y amor en Dios no son reales.

196. Como vimos en nuestro trabajo «E! reflejo de la Unidad...». En él no
hablamos de imagen sino de reflejo por no ser ternaria dicha semejanza; ahora
hablamos de imagen por la formalidad de la relacion.
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que nos permiten la consideracion teologica de esta imagen. Si
bien, por razones de espacio, nos limitaremos a contemplar esta
«comuniéon de personas» sOlo bajo el aspecto cognoscitivo.

Dos son los aspectos fundamentales que consideraremos: las
caracteristicas propias de las relaciones cognoscitivas interper-
sonales —su caracter real, su distincion formal pero identidad
in re con las relaciones de origen,...— y la’ estructuracion de
las mismas en el Verbo divino como medio in quo. Aunque
para ello es necesario que nos detengamos previamente en algu-
nas consideraciones generales sobre el entender divino.

1. El entender divino: entender trinitario

En las criaturas intelectuales se distingue un doble entender:
el entender como perfeccion —en razéon del cual se contempla
la esencia de lo conocido—, y el entender como posesion —en
el que se contempla el subsistente en razon de su esencia—.

La distincion de razon entre la Esencia y las Personas divi-
nas nos lleva a plantearnos si en Dios se da también este doble
tipo de entender. Si bien es evidente que la distincion entre
ambos no puede ser real sino solo formal.

Esta distincion formal sera segun la terminologia tradicio-
nal, distincion de razon con fundamento in re menor, si las
relaciones de conocimiento interpersonal son relaciones reales,
y soOlo de razéon raciocinante en caso contrario. Sobre este
punto volveremos en el epigrafe n. 2. Ahora nos detenemos
s6lo en la consideracion general de ambos tipos de entender
en Dios.

a. El conocimiento como perfeccion absoluta en Dios: el
entender divino

El entender como perfeccion absoluta en Dios —la opera-
cion inmanente de entender— es la actualidad divina corres-
pondiente a la posesion operativa de su propia forma —Ila
posesion inteligible de su unica divinidad—. Y en cuanto tal
una pura actualidad, «perfeccion y acto del inteligente»'®’.

197. S.Th. 1, q. 14, a. 4, c.: «Intelligere est perfectio et actus intel-
ligentis».
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Bajo este aspecto el entender es algo absoluto en si mismo,
y solo relativo secundum dici —respecto al modo natural de
poseer esa misma forma—'®®: de por si no dice relacion sino

pura actualidad'®.

En Dios, Acto puro, se da la total identidad entre su Esse
y su Intelligere, y en consecuencia no solo es Ipsum Esse sub-
sistens, sino también Ipsum Intelligere subsistens: en Dios, Ser
es plena y perfecta evidencia de si mismo. Y de este modo la
intencionalidad propia del entender como perfeccion absoluta,
que en la criatura es wuna intencionalidad asimilativa
—identidad formal pero distincion numérica entre el acto de
entender del sujeto y el acto de ser de lo entendido—, en Dios
se realiza en la perfecta y plena identidad entre el acto de
entender y el acto de ser de Dios, entre los que solo cabe una
distincion virtual menor.

Ahora bien, la operacion intelectual, como cualquier otra
accion, no es propiamente ni del intelecto ni de la esencia sino
del sujeto, del subsistente que mediante ellos opera —«los
actos son de los supuestos»?®—. Por ello, aunque en un sen-
tido amplio podemos decir que la Esencia divina conoce, en su
sentido mas propio hay que decir que los que conocen son el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo —las tres divinas Personas—.

En consecuencia, debemos decir que si bien en Dios hay un
unico y perfectisimo acto de entender, tres son los intelligentes
—tres habentes intelligere vel actum intelligendi—™"'. Y este unico
acto de entender divino es poseido por cada una de las Personas
divinas segun su «modo» —relativo— propio: el Padre a nullo, el
Hijo a Patre, el Espiritu Santo a Patre Filioque®®.

198. Cfr. In I Sent., d. 30, q. 1, a. 2, sol; De Ver., q. 4, a. 5, c.

199. "Cfr. S.Th. 1, q. 37, a. 1, ¢, ad 3; De Pot., q. 2, a. 4, ad 9.

200. S.Th. 1, q. 40, a. 1, ad 3: «Actus autem suppositorum sunt»; De.
Ver., q. 10, a. 9, ad sc. 3: «Intelligere, proprie loquendo non est intellectus
sed animae per intellectum».

201. Donde el término intelligentes, como participio presente, es tomado
como adjetivo y por lo tanto predicado propiamente de los subsistentes,
de las Personas en cuanto tales. Cfr. S.7h. 1, q. 39, a. 3; De Pot, q. 9, a. 6, c.
a. 6, c. ; .

202. De Pot., q. 10, a. 4, ad 12: «Sit una cognitio trium (personarum)».
Sobre el «modo»: De Pot., q. 3, a. 15, ad 17; q. 9, a. 9, ad 6; In Io., c. 8,
n. 6; Super loan. Ev., c. 7 lect. 1; C.G. IV, c. 26; S.Th. 1, q. 34, a.
2, ad 4.
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b. El conocimiento como posesion de Dios: las relaciones
interpersonales

Ahora bien, desde el punto de vista del entender como pose-
sibn —como relacion— nos encontramos que en la criatura las
relaciones cognoscitivas tienen como sujeto propio al inteligente y
como término al subsistente que se conoce, y no propiamente el

intelecto y la esencia de lo conocido respectivamente?®,

Por eso, al hacer la analogia con Dios, estas relaciones se
deben contemplar como relaciones que van de Persona —de
inteligente— a Persona —a «entendido»—, y no de intelecto
—esencia— a esencia. Y en este sentido podemos hablar en
Dios de relaciones cognoscitivas interpersonales.

De aqui que podamos decir que, en razon del entender di-
vino —unico—, en el Padre se da una relacién de conocimiento
que termina en el Hijo y en el Espiritu Santo, en el Hijo otra
que termina en el Padre y en el Espiritu Santo, y, por ultimo,
en el Espiritu Santo otra que termina en el Padre y el Hijo;
mas propiamente que cada Persona es una relacion cognoscitiva
subsistente que termina en las otras dos®®.

Sin embargo, es aqui donde nos surgen dos interrogantes
fundamentales:

ison estas relaciones en Dios relaciones reales o de razéon?;
{como se estructuran?; en las criaturas lo hacen en el verbo
mental como medio in quo, (en Dios tambien se estructuran en
el Verbo divino como en su medio in quo?.

2. Las relaciones interpersonales de conocimiento en la
Trinidad

Para poder responder a la pregunta de si las relaciones
interpersonales de conocimiento —o lo que es equivalente de
amor— son reales en Dios no son suficientes los argumentos de

203. Si bien directamente sobre el entender no dice nada Santo Tomas,
refiriéndose al amor de las Personas dice que termina en las Personas (Cfr. In
I Sent., d. 10, q. 1, a. 2, sol; d. 14, q. 1, a. 1, sol).

204. Ya que ni el acto de entender ni las relaciones se multiplican por
el término.
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razon, ya que la respuesta afecta al «modo» como Dios conoce
—o0 ama— Yy respecto a él —al «modo»— soélo caben argu-
mentos de congruencia pero no demostrativos. Por eso es nece-
sario que acudamos a argumentos de autoridad —la Revelacion
divina y su interpretacion auténtica por el Magisterio de la
Iglesia?®— y luego tratar de probar con la razéon que no incu-
rre en contradiccion.

a. Argumentos de autoridad

Si bien en la Sagrada Escritura hay una gran cantidad de
textos en los que se nos habla de relaciones interpersonales de
conocimiento y amor entre las Tres divinas Personas, y en
especial entre el Padre y el Hijo —por ejemplo, «Nadie co-
noce al Padre sino el Hijo»—?2%; «Yo glorifico a mi Padre (...).

Si yo me glorificase a mi mismo, mi gloria nada valdria, es mi

Padre el que me glorifica»?®’; «que todos sean uno como tu,
g 5 «q

Padre, en mi y yo en ti, para que ellos estén en nosotros»?%;
..— sin embargo el caracter no técnico del lenguaje de la
Sagrada Escritura no nos permite dar una respuesta inmediata

sobre el caracter real o no de este tipo de relaciones en
Dios.

Por ello vamos a detenernos solo en dos textos, sobre los
que disponemos de declaraciones del Magisterio en relacién a
la cuestién planteada.

Gen 1, 27: «Y creo Dios al hombre a su imagen: a imagen
de Dios lo cred, varon vy mujer los creo».

Este es uno de los textos que mas ampliamente se ha
comentado en relacion a la imagen trinitaria de Dios en el
hombre. Sin embargo, al haberse hecho dicho comentario fun-
damentalmente dentro del marco de la «teologia de las proce-
siones», se ha negado que las relaciones entre el hombre y la
mujer fueran un reflejo de las relaciones intratrinitarias. Y esto
ha sido asi porque las relaciones intratrinitarias eran contem-

205. Cfr. S.Th. I, q. 36, a. 1, ¢; q. 32, a. 1, ¢; De Pot., q. 10, a. 4, c...

206. Mt 11, 23. Cfr. Le. 15, 22; Io 10, 14-15; 7, 19; 5, 12-30; 3, 34-36;
1, 18; I Tim. 6, 16;...

207. Io 8, 49 y 54.

208. Io 17, 21-24.
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pladas solamente, en su sentido propio, como relaciones de ori-
gen, y si bien la primera mujer —Eva— procede del primer
hombre —Adan—, el modo de esta procesiéon es formalmente
distinto al de las procesiones divinas de acuerdo a lo que nos
ensefia la Revelacion®”; y solo a nivel de vestigio se ha visto
un cierto paralelismo entre la triada Adan—Eva—Set (el pri-
mero sin origen, la segunda de Adan, el tercero de Adan
mediante —per— Eva) y la Trinidad?"°.

Por eso, la afirmacién «varén y mujer los creo» referida a
la imagen trinitaria fue tomada en general, en el sentido de que
tanto el hombre como la mujer son imagen de Dios, pero cada
uno con independencia del otro?!’.

Sin embargo, Juan Pablo II nos dice, comentando este
pasaje del Génesis, que «el hombre es ‘imagen y semejanza’ de
Dios no s6lo mediante su propia humanidad, sino también
mediante la comuniéon de personas que varon y mujer forman
desde el principio»?'?,

Y el término imagen debe ser tomado en sentido propio,
esto es, en razon de semejanza segun la especie y no soélo
segun el género?"?, ya que es puesto por el Papa al mismo nivel
que la imagen del hombre en razon de su propia humanidad.

Ahora bien, en este caso, y teniendo en cuenta que la
comunioén de personas se estructura en el hombre en razon de
las relaciones interpersonales de conocimiento y amor, debe-
mos afirmar que en Dios las relaciones interpersonales no sdlo
deben considerarse como relaciones de origen, sino también
como relaciones de conocimiento y amor interpersonales, y
como una caracteristica no sélo de la persona humana sino
también de las Personas divinas. Y, en consecuencia, debemos
afirmar que las relaciones de conocimiento y amor interperso-
nales en Dios son relaciones reales.

209. SAN AGUSTIN, De Trinitate, lib. XII, 5-7.

210. Cfr. S.Th. 1, q. 36, a. 3, ad 1; SAN GREGORIO NACIANZENO, Oracion
XXXI; MG 36, 144 D y ss.

211. Cfr. S.Th. 1, q. 93, a. 6, ad 2; a. 4, ad 1.

212. Cfr. JUAN PaBLo II, L’amore umano... pp. 40 y 65; Exh. Apost.
Familiaris consortio, n. 11.

213. S.Th. I, q. 93, a. 2, c: «Requiritur autem ad rationem imaginis quod
sit similitudo secundum speciem (...). Manifestum est autem quod similitudo
speciei attenditur secundum ultimam differentiam».
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Las Personas divinas no son, por lo tanto, solamente rela-
ciones subsistentes de origen, sino también relaciones de cono-
cimiento y amor mutuo subsistentes. Si bien, como veremos,
desde un punto de vista conceptual es previo considerarlas
como relaciones de origen a contemplarlas como relaciones
interpersonales mutuas, como también es previo metafisica-
mente considerar a Dios como Ipsum Esse subsistens que como
Ipsum intelligere subsistens.

Io XVII, 22: «ut ipsi sint unum in nobis, sicut et nos
unum sumus». Respecto de este texto nos encontramos con
afirmaciones del magisterio que, aparentemente, estan en con-
tradiccidon con la conclusion que acabamos de obtener. Dice asi
el Concilio IV de Letran: «Cuando la Verdad —Jesucristo—
ruega por sus discipulos al Padre: quiero —pide—‘que ellos
mismos sean uno en nosotros, como nosotros somos uno’, el
término ‘uno’ referido a los fieles debe ser entendido como
unién de la caridad en la gracia, mas referido a las personas
divinas como unidad de identidad en la naturaleza; del mismo
modo que cuando la Verdad dijo: ‘Sed... perfectos como el
Padre vuestro celestial es perfecto’, en donde es mas manifiesto
que ‘Sed perfectos’ es por la perfeccion de la gracia, y ‘como
vuestro padre celestial es perfecto’, es por la perfeccion de la
naturaleza; esto es cada uno segin su modo, ya que no puede
predicarse una semejanza entre el Creador y la criatura sin que
se afirme una diferencia mayor entre los dos»?™.

Y el Papa Pio XII decia: «El hombre, obra maestra del
Creador, esta hecho a imagen de Dios. Esta imagen adquiere
en la familia, en cierto modo, una peculiar semejanza con el
divino modelo, porque asi como la unidad esencial de la natu-
raleza divina existe en tres Personas distintas , consubstancia-
les y coeternas, asi también la unidad moral de la familia
humana se realiza en la trinidad del padre, de la madre y de
su prole»®®,

De donde parece deducirse que la unidad propia de la
comunion de personas humanas —unidad moral— no es imagen
en sentido propio de la unidad entre las divinas Personas. Y, en
consecuencia, las relaciones intradivinas no pueden considerarse

214. Conc. IV DE LETRAN, De err. abb. Ioachin. (D. 806). Ver nota 4.
215. Pio XII, Disc. 19-VI-1940 (ver nota 6).
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formalmente como relaciones de conocimiento y amor mutuo,
sino s6lo como relaciones de origen: la unidad moral entre los
hombres es un reflejo de la unidad divina, pero no a nivel de
imagen sino so6lo de vestigio, ya que son formalmente dis-
tintas.

Sin embargo, una lectura atenta de los textos en su con-
texto historico, como vimos con un cierto detalle en un trabajo
anterior”’®, y la enseiianza de Juan Pablo II nos lleva a consi-
derar que lo que en ellos se afirma es que no es licito reducir
la unidad divina a una mera unidad de orden o moral, sino
que esta constituida fundamentalmente por la unidad propia de

.la unicidad numérica de naturaleza en Dios, poseida por las
tres divinas Personas, y que debe rechazarse como contrario a
la fe cualquier intento reductor de esta unidad.

Pero esto no quiere decir que no se pueda considerar tam-
bién esta unica unidad bajo otros aspectos formalmente distin-
tos, por ejemplo como la unidad propia de una comunion de
personas. Sabiendo que al aplicar estas distintas formalidades a
la unidad divina, si bien dicha formalidad se conserva, in re
nos estamos refiriendo a la misma cosa; de un modo semejante
a como cada uno de los atributos divinos expresa parcialmente
y bajo distintas formalidades —no son sin6nimos— el unico y
perfectisimo ser divino, de tal forma que en Dios todos se iden-
tifican y se incluyen mutuamente.

De este modo, la fe nos ensefia que la perfectisima unidad
de Dios en su unicidad de esencia exige que esa misma unidad
se realice también necesariamente en la unidad propia de una
Trinidad de Personas que se conocen y aman mutuamente; y
del mismo modo la perfecciéon de la comunion de personas en
la Trinidad exige necesariamente que el conocimiento y amor
mutuo se realice en una unidad numérica de actos y, en con-
secuencia, en la unidad numérica de la esencia divina en la que
subsisten las tres Personas. Sabiendo que, segin nuestro modo
de conocer, la unidad numérica de esencia es anterior metafisi-
camente a la unidad de conocimiento y amor mutuo.

Pero, como es precisamente en el hecho de la unidad numérica
de esencia donde el Misterio Trinitaric se nos manifiesta como

216. El reflejo de la Unidad...
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mas incomprensible y donde los errores han sido mas graves y
pertinaces, es logico que, en sus declaraciones, el Magisterio se
haya referido a este aspecto con una mayor insistencia, pero
sin que esto signifique que niege la posibilidad de que se den
otras imagenes y analogias que en las criaturas recojan diversas
facetas de una misma realidad divina.

b. Las caracteristicas de las relaciones interpersonales
de conocimiento en Dios

Pasamos ahora a exponer, desde un punto de vista especu-
lativo, las caracteristicas fundamentales de las relaciones inter-
personales de conocimiento en Dios, para después estudiar y
resolver las posibles objeciones que puedan plantearse.

Las relaciones de conocimiento interpersonal en Dios son
relaciones reales segin la formalidad cognoscitiva que tienen
como sujeto cada una de las personas divinas y como término
las dos Personas distintas a la misma.

Y sus caracteristicas son:

— En cuanto que son puras relaciones presuponen consti-

tuidas previamente a las Personas divinas?®'’;

— son formalmente idénticas en las tres Personas: sin
embargo, en cada una de ellas esta segun el «modo»
—relativo— que le es propio, del mismo modo que las tres son
Personas bajo la misma «formalidad» y, sin embargo, cada una
lo es segun su «modo» propio —segun su propiedad relativa—;

— es unica en cada Persona, e idéntica in re a la relacion
de origen propia, pero es formalmente distinta, ya que no es
una relacion de origen sino cognoscitiva?'?,

— esta incluida implicitamente en la propiedad de cada
Persona®” y precisamente en cuanto que la constituye como

persona, ya que la relacién cognoscitiva es «caracteristica de la

existencia personal, mas aun de la misma esencia de persona»??;

217. Cfr. De Pot., q. 10, a. 4, ¢c; q. 40, a. 4, c; a. 2, ad 4; In I Sent., d.
26, q. 2, a. 1, ad 4.

218. Cfr. S.Th. I, q. 34, a. 1, c (ver nota anterior).

219. Ibidem.

220. JuAN PaBLO II, L’amore umano... , p. 65.

74



LA SANTISIMA TRINIDAD, COMUNION DE PERSONAS

— de aqui que mas que una relacién que refiera subsisten-
tes, se la deba definir como una relacion personal cognosci-
tiva subsistente;

— tiene como término las otras dos Personas divinas en
«cuanto distintas», ya que el conocimiento divino es perfec-

221
to22!;

— tiene como fundamento substante la esencia divina en
cuanto poseida por esa Persona; como fundamento absoluto
inmediato el entender divino segun el «modo» relativo propio
de la Persona (que es al mismo tiempo fundamento de la rela-
cion al Verbo como medio in quo); y como fundamento ac-
tivo los actos nocionales correspondientes —la generacion y
la expiracion— (estos tres ultimos fundamentos seran estu-
diados en el proximo epigrafe);

— a esta relacion en cada Persona se le opone otra dis-
tinta y real en las otras dos, la relacion de «ser conocido
por» (esto es, a la relacion «A conoce a B y C» le corres-
ponde la opuesta «B y C son conocidos por A»); relacion que
se estructura en los mismos fundamentos en cuanto que son
relaciones entre subsistentes en identidad de naturaleza y en
razon de operaciones naturales??,

De lo expuesto se deduce que estas relaciones cumplen
todas las condiciones para ser relaciones reales®”: ponen en
referencia supuestos realmente distintos; se fundan en la
misma naturaleza de las Personas divinas —los relacionados—;
no son de ens a non ens; y no son relatio relationis, ya que no
son relaciones in re distintas de las relaciones de origen a las
que relacionarian, sino las mismas relaciones de origen contem-
pladas bajo otra formalidad?**.

221. Para que el conocimiento sea perfecto es necesario que las cosas se
conozcan «secundum quod unum ab alio distinguitur», S. Th. I, q. 14, a. 6,
c. Y esto no implica que la relacion se multiplique de un modo analogo a
como la Espiracion pasiva termina en las dos Personas en cuanto dis-
tintas.

222. Cfr. S. Th. 1, q. 28, a. 1, c.

223. Cfr. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 1, sol (en nota 173).

224. Ver notas 153, 154 y 156.
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c. Principio de estructuracion formal de las relaciones
trinitarias

En nuestra argumentacion sobre el caracter real de las rela-
ciones interpersonales de conocimiento en Dios se encuentra lo
que consideramos ser la aportaciéon fundamental del presente
trabajo, y que en nuestra opinion es de una gran importancia

para lo que se podria llamar una teologia de las Personas®®.

Por ello queremos detenernos un momento para exponer con
mas detalle y generalidad nuestras afirmaciones, aunque para
ello nos adelantemos un poco a nuestro camino trazado.

En las relaciones trinitarias podemos considerar una doble
formalidad: una formalidad absoluta y una formalidad relativa.

~o. Formalidad absoluta de las relaciones trinitarias

Al ser las relaciones trinitarias «relaciones de origen subsis-
tentes» nos podemos fijar en dos aspectos de las mismas: su
ser «subsistentes» y su ser «de origen».

El primero de estos aspectos viene dado por el hecho de ser
idénticas in re a la esencia divina —las relaciones trinitarias son
subsistentes por ser Dios, no por ser relaciones?*—, y por
tanto es una caracteristica absoluta.

Por eso, del mismo modo que la esencia divina puede ser
considerada bajo distintas formalidades —ser subsistente, ser
inteligente, ser omnipotente,...—, dicha caracteristica de las
relaciones trinitarias puede considerarse bajo una diversidad
formal absoluta —relaciones subsistentes, relaciones inteligen-
tes, relaciones co-omnipotentes,...—.

Sin embargo esto no cambia su caracter de relaciones
de origen.

6. Formalidad relativa de las relaciones trinitarias

Si nos fijamos en el segundo aspecto: el ser relaciones de

225. El alcance de esta afirmacion se pondra de manifiesto especialmente
en el préximo apartado cuando expongamos algunas de nuestras conclusiones
respecto a la cuestion concreta de la Trinidad como «comunion de Personas».

226. Cfr. S. Th. 1, q. 28, a. 2, c.
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origen, ya no nos referimos a algo absoluto, sino a una carac-
teristica de las relaciones intratrinitarias en cuanto relaciones.

El ser relacion de origen es una formalidad relativa, una
formalidad de la relacion intratrinitaria en cuanto relacion. Y,
por lo tanto, la recibe del fundamento —del modo de estruc-
turarse— de la misma.

Y. Diversidad formal relativa de las relaciones trinitarias

En consecuencia, la cuestion que tenemos planteada —si las
relaciones de conocimiento en Dios son reales— se reduce a la
cuestion de si es posible contemplar las relaciones trinitarias no
s6lo bajo la formalidad relativa de relaciones de origen, sino
también como relaciones de conocimiento y, generalizando,
también como relaciones de amor?’; de un modo analogo a
como se podian contemplar bajo distintas formalidades absolu-
tas, siendo sin embargo idénticas in re.

d. Principio de estructuracion formal de las relaciones
trinitarias

Dado que la formalidad relativa depende, como hemos di-
cho, del fundamento de las relaciones, al ser tres los fundamen-
tos de toda relacion —el substante, el activo y el absoluto*—
en alguno de ellos se debera estructurar la diversidad formal
relativa de las relaciones trinitarias.

Ahora bien, las tres formalidades relativas que indicabamos
—de origen, de conocimiento y de amor— tienen el mismo fun-
damento substante —la esencia divina—, y el mismo fun-
damento activo —los actos nocionales—?*°. Luego la diversidad
formal relativa se tiene que derivar de un distinto fundamento
absoluto. Y la unica posibilidad de esta diversidad viene determi-
nada por el siguiente principio: Para poder considerar las relacio-

227. Esta generalizacion nos parece licita, si bien sera necesario un estudio
concreto de esta formalidad, en base a la analogia que hace Santo Tomas entre
la generacion del Verbo y la procesion del Espiritu Santo.

228. Cfr. KREMPEL, La doctrina de la relation chez Saint Thomas, Paris
1952. Si bien no estamos de acuerdo con él en algunos planteamientos, ademas
de no tener en cuenta la mediacion in quo.

229. Cfr. S.Th. 1, q. 41, a. 1, c y ad 2; q. 27, a. 5, c.
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nes trinitarias bajo una formalidad relativa comun a las tres, es
necesario que se estructuren en una de las Personas divinas
como medio in quo®°.

Lo que significa que debemos distinguir un doble funda-
mento absoluto:

— un fundamento absoluto inmediato: el modo concreto de
poseer cada una de las personas divinas la unica esencia de
Dios;

— un fundamento relativo mediato: el modo concreto de
poseer la esencia divina la Persona que hace de medio in quo,
y que es el fundamento en la misma de su relacion fun-
cional propia.

En razéon del primero, todas las Personas estan unidas
—segun el ser, el entender y el amar esencial— a la Persona
que hace de medio in quo; en razén del segundo dicha Persona
ejerce su mediacion in quo.

Las relaciones funcionales propias son: en el Padre, la pri-
mitas; en el Hijo, la manifestacion; y en el Espiritu Santo, la
impulsion®'. De ellas se derivan los nombres propios de las
tres Personas: Principio, Verbo y Amor?®,

De este modo, en razéon de la Primitas del Padre, las tres
divinas Personas son relaciones de origen —las personas se dis-
tinguen, son tres sujetos, tres unus ***—; en razon de la mani-

~ festacion del Verbo, son relaciones de conocimiento; en razoéon
de la impulsion del Espiritu Santo, son relaciones de amor.

Y asi, en el caso concreto del Verbo, que es el unico que
consideramos explicitamente en este trabajo, queda por desarro-

230. Decimos medio in quo, aunque en el caso del Padre habria que decir
con mas propiedad principio in quo. Sobre el concepto de medio in quo ver
nota 67.

231. Cfr. S.Th. 1, q. 36, a. 1, c. i

232. Cfr. S.Th. 1, q. 33, a. 1, ¢; q. 34, a. 1, ¢; q. 37, a. 1, c.

233. Si bien existe un cierto paralelismo entre las tres Personas y su rela-
cién funcional, evidentemente la Primitas del Padre goza de una especial singu-
laridad, que ha puesto de relieve la teologia de las procesiones. Esto, entre
otras muchas cosas, hace que si bien las relaciones trinitarias como relaciones
de conocimiento y amor sean constitutivas de las Personas divinas, supongan a
Estas ya constituidas como subsistentes distintos; en cambio, las relaciones de
origen son constituyentes, dan razén de la distincion de las Personas.
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llar el hecho de que las divinas Personas estén unidas a El en
razon del entender divino, lo que en las criaturas llamamos
«unién terminativa segun educacion formal»?**, Esto es lo que
haremos en los sucesivos epigrafes.

d. A modo de conclusion

Antes de pasar a la siguiente cuestion —la mediacion in
quo del Verbo divino— queriamos resaltar tres aspectos de lo
que hemos dicho:

— que en base a la ensefianza de Juan Pablo II es licito
considerar las relaciones interpersonales en Dios no s6lo como
relaciones de origen, sino también como relaciones de conoci-
miento y amor; y, en consecuencia, se pueden contemplar las
Personas divinas como relaciones mutuas de conocimiento y
amor subsistentes;

— que de acuerdo a nuestro modo de conocer no se ve
contradiccion alguna a tal afirmacion;

— que para que el punto anterior sea valido se requiere
que el Verbo divino y el Amor sean medios in quo sobre los
que se estructuren tales relaciones, ya que para ser reales en
Dios hay que exigir que cada persona las posea segin su
«modo» relativo propio, lo que solo es posible en razén de
dicha mediacion.

3. La mediacién intradivina del Verbo: el Verbo divino como
medio «in quo» de las relaciones interpersonales de cono-
cimiento en Dios

Pasamos ahora a considerar la estructuracion de las rela-
ciones divinas como relaciones cognoscitivas en el Verbo divino
como medio in quo.

a. La mediacion del Verbo

Pero antes que nada es necesario que nos planteemos el
hecho revelado de que el Verbo ejerce una mediacion, con el

234. Cfr. El entender como posesion..., B, n. 5, a.
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fin de fundar asi nuestras afirmaciones de un modo mas di-

recto en la Sagrada Escritura®”,

ao. La mediaciéon del Verbo en la Sagrada FEscritura

En repetidas ocasiones la Sagrada Escritura nos habla de la
mediacion del Verbo divino en las acciones ad extra de Dios, y
esto tanto desde el punto de vista descendente como ascendente.

Ahora bien, en primer lugar hay que afirmar, si no se quiere
caer en el subordinacionismo arriano, que esta mediacion no se
realiza entre Dios y la creacion sino entre el Padre y la crea-
cién: «asi como el instrumento del artifice es medio entre el
artifice y lo fabricado, y de un modo semejante para todo aque-
llo que hace; del mismo modo el Hijo es medio entre el Padre
creante y la criatura hecha por el Verbo, no entre Dios creante
y la criatura, porque el mismo Verbo es Dios creante»*®,

Lo cual lleva consigo un elemento de fondo de capital
importancia: la mediacion del Verbo es inmanente, y por tanto
previa a la creacion; si el Verbo no ejerciera ninguna mediaciéon
ad intra, no se podria hablar de una mediacion ad extra.

Por eso si la defensa de la accion salvifica de Cristo lleva a
la necesidad de afirmar su divinidad?*’, la defensa de la media-
cion ad extra del Verbo, tal como ha sido revelada por Dios,
nos lleva a la afirmacion de su mediacion ad intra.

De aqui que el problema teolégico es determinar, en la medida
de nuestras posibilidades, el modo o caracter de esta mediacion ad
intra sin que implique una ruptura en la unidad divina; pero no

235. De Pot., q. 10, a. 4, c: «Sed quia potest aliquis dicere quod ea quae sunt
fidei non sunt solum rationibus sed auctoritatibus confirmanda, restat ostendere
per auctoritates sacrae Scripturae quae...».

236. De Ver., q. 4, a. 1, ad 3: «sicut instrumentum artificis est medium inter
ipsum et artificiatum, et similiter omne illud quo agit; et hoc modo Filium est
medium inter Patrem creantem et creaturam factam per Verbum, non autem inter
Deum creantem et creaturam, quia ipsum Verbum est Deus creans».

237. En la defensa de la doctrina catolica sobre la divinidad del Verbo por los
Padres «se trataba nada menos que de asegurar la realidad salvifica instaurada por
la persona divina de Jesucrito y su obra. La importancia de la empresa explica
porqué esta polémica conmovio a todo tipo de creyentes. Nadie capto mas a fondo
la transcendencia del problema planteado que Atanasio, paladin de la ortodoxia
en esta lucha» (SCHEFFCZYK La formulacion del Magisterio e historia del dogma
trinitario, Madrid 1977).
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el hecho de que se dé esta mediacion ad intra®:.

Respecto a la mediacion ad extra, la Sagrada Escritura nos
la presenta, como ya hemos dicho, bajo el doble aspecto des-
cendente —«Omnia per ipsum facta sunt»**— y ascedente
—«nemo venit ad Patrem nisi per me»***—.

Y. ademas, en el conjunto del dato revelado, y como lo
pone de relieve el mismo nombre de Verbo, esta mediacion se
nos muestra como una mediacion de tipo' cognoscitivo.

Por tanto, parece que también la mediacion ad intra debe
ser de dicho tipo.

8. La mediacién del Verbo y su exposicion teologica®"

Desde el primer momento en la Iglesia se predico y se vivio
el hecho mediador del Verbo divino. Sin embargo, la exposicion
y desarrollo especulativo de esta mediacion supuso un proceso
de elaboracion y de purificacion de conceptos.

En los primeros momentos, esta exposicion se hizo median-
te un lenguaje y terminologia —aquellos de que se disponia—
de tipo neoplatéonico, que se mostraron poco aptos para
salvaguardar el caracter divino del Verbo, de aqui el «sabor»
subordinacionista de algunos textos de los Padres de los prime-
ros siglos?*,

La crisis arriana provoco la necesidad urgente de una res-
puesta adecuada a la negacion de la divinidad del Verbo, no
solo desde el punto de vista dogmatico, sino también desde el
punto de vista teologico. De aqui que la teologia, como ya

238. A no ser que dejasemos vacio el contenido de esa mediacion. Otro
problema es la determinacion de dicho tipo de mediacion: de mero orden,
funcional,...

239. Jo 1, 3: «omnia per ipsum et in ipso creata sunt». Cfr. Sap 9, 2;
Prov. 3, 19...

240. o 14, 6: «Ego sum via et veritas et vita: nemo venit ad Patrem nisi per
me»; Io 14, 9: «Qui vidit me vidit Patrem»; Mt 11, 12, 44-46: «Omnia mihi tra-
dita sunt a Patre meo; et nemo novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit
nisi Filius et cui voluerit Filius revelare». Cfr. Mr-10, 40; Lc 15, 22; lo 1, 18;
5, 37-38; 8, 19; 12, 44-46; Eph 2, 18; 2 Col 2, 2; I Tim 6, 16; Sap 9, 17...

241. No nos es posible en este momento otra cosa que la presentacion de un
esbozo general en orden a resaltar algunos puntos que se pueden considerar hoy
como admitidos de una manera comun (Cfr. L. SCHEFFCZYK, La formulacion del
Magisterio...; J. LEBRETON, Histoire du Dogme de la Trinité, t. 11, Paris 1928; G.
LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?, Paris 1969.

242. J. LEBRETON. o.c.
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hemos dicho, se centrase sobre todo, dentro del campo trinita-
rio, en la consideracion de las procesiones y las relaciones,
dejando en un segundo término la mediacion del Verbo; lo cual
no significa que se olvidase, sino la conciencia de que era un
problema no resoluble sin la respuesta previa a la cuestion de
fondo —Ila cuestion del homousios— y, por tanto, que cualquier
respuesta que se diera era necesariamente provisional e incom-
pleta’”’. La respuesta definitiva a dicha cuestion no fue dada
hasta Santo Tomas; por ello, es a él a quien hay que acudir
para determinar el alcance de la teologia de los siglos prece-
dentes, sobre dicha mediacion.

Pensamos que una posible deficiencia de la teologia pos-
terior sobre la mediacion del Verbo ha sido considerar como
«definitivas» las afirmaciones de la teologia y patristica postni-
cenas sobre la misma, cuando por las circunstancias de su
desarrollo eran provisionales e incompletas.

Y. La mediacion del Verbo en la doctrina del Aquinate

Sin pretender hacer una exposicion completa de la doctrina

de Santo Tomas sobre este tema, si queremos resaltar aquellos

puntos que, segin nuestra opiniéon, enmarcan su ensefianza’*,

En primer lugar, toda interpretacion que se haga sobre la
mediacion del Verbo y del Espiritu Santo, expresada con la
afirmacion tradicional de «a Patre per Filium in Spiritum
sanctum» —descendente— y «a Spiritu sancto per Filium in
Patrem» —ascendente— 2%, tiene que corresponder al hecho de
que la unica Esencia divina es poseida por cada una de las

243. Por eso consideramos injustas e infundadas las acusaciones que algu-
nos autores hacen del aislamiento del dogma trinitario de la vida cristiana a
partir de Nicea y en especial en la teologia occidental, al menos hasta que
Santo Tomas da la respuesta definitiva a la cuestion arriana. Es evidente que
no se puede hacer-un estudio adecuado y definitivo de la mediacion del Verbo
sin haber resuelto antes la cuestion del homousios.

244. De nuevo nos encontramos ante la imposibilidad de hacer una presen-
tacion completa del pensamiento de Santo Tomas. Nuestras afirmaciones se
fundan en una lectura atenta de las obras del Aquinate, pero carecen de la base
de un estudio detallado, por eso tienen un cierto caracter provisional, y, sobre
todo, carecen de la necesaria matizacion.

245. Cfr. SAN BasILIO, De Spiritu sancto, XII, 17 y XVI, 38, en Enchir.
Patr., nn. 953-954; SAN GREGORIO NACIANZENO, Quod non sint tres dei, en
Enchir. Patr., n. 1.039.
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Personas seglin su «modo» relativo propio: el Padre «a nullo»,
el Hijo «a Patre» y el Espiritu Santo «a Patre Filioque vel a
Patre per Filium».

De aqui, y generalizando, podemos afirmar que Santo
Tomas hace la exégesis de los diversos textos de la Sagrada
Escritura sobre la mediacion del Verbo segin los siguientes
criterios:

— La mediacion descendente del Verbo en cuanto Dios la
estudia siempre desde un punto de vista eficiente o cognosci-
tivo, en el sentido de que un tnico y mismo acto es poseido
por el Padre y por el Hijo, mas Este lo tiene recibido, y por
tanto, respecto a la creacion, la accion del Padre es siempre
inmediata y a la vez mediata a través del Hijo**,

— La mediacién ascendente del Verbo en cuanto Dios, fun-
damentalmente cognoscitiva, es interpretada con el mismo criterio:
se tiene un conocimiento inmediato del Padre y, simul-
taneamente, el mismo conocimiento a través del Hijo?*.

— El resto de los textos de la Sagrada Escritura son inter-
pretados admitiendo una mediacion propia del Verbo, pero no
en cuanto Dios sino en cuanto hombre, de acuerdo con la afir-
macién de San Pablo: «Unus et mediator Dei et hominum,
homo Christus Iesus»**.

Todo lo cual pone de relieve que Santo Tomas se sigue
moviendo en el marco de la teologia precedente, y no pone nin-
guna mediacion del Verbo divino ad extra de tipo funcional. Lo
cual es consecuencia inmediata de no admitir ninguna media-
cion «funcional» ad intra del Verbo divino. Sin embargo, en
nuestra opinién, esta respuesta no es del todo satisfactoria a la luz
de los diversos textos de la Sagrada Escritura®”, y del mismo

246. Sobre la mediacion descendente operativa ver, p.e., In Symb. Apost.
Ex., a. 2; Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 2 y sobre la cognoscitiva, Super loan.
Ex., c. 1, lect. 2 y Super Mat. Ev., c. 24, lect. 3.

247. Cfr. Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 3; c. 14, lect. 2; c. 3, lect. 5 y 6; In
M. X1, 9. Se entiende asi que el Espiritu Santo realice una mediacion equiva-
lente respecto al Verbo, sin ser verbo, ya que no es una mediacion funcional
sino de orden (Cfr. p.e. Super Ioan. Ev., c. 16, lect. 4). Y aunque aparente-
mente reconoce una mediacion cognoscitiva ascendente (/bidem, c. 17, lect. 7,
en el fondo es operativa descendente de mero orden, en cuanto que el Verbo es
causa (con el Padre) del lumen gloriae).

248. 1 Tim 2, 5.

249. Cfr. notas 239-240.
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nombre de la Segunda Persona como Verbo, que es el
empleado de un modo general al hacer referencia a dicha
mediacion. Y esto se debe, como hemos dicho, al caracter
provisional y circunstancial de dicha exégesis.

Es evidente que hay que negar toda mediacion funcional
de tipo formal gquo en las acciones divinas por parte de alguna
Persona, ya que esto supondria una distincién formal entre las
personas divinas y la ruptura consecuente de la unidad divina;
sin embargo, no vemos razon alguna para negar una media-
cion de tipo in quo, ya que ésta se estructura segun una
modalidad puramente intencional o relativa, que de por si no
implica ninguna diversidad formal en la esencia.

Por otro lado los textos de la Sagrada Escritura referidos
a la mediacién del Verbo, asi como el aspecto cognoscitivo y
no solo de origen de las relaciones intradivinas, puesto de
relieve por Juan Pablo II, hacen no solo licito sino necesario
plantearnos la exigencia de este tipo de mediacion en
Dios*°.

Dado que esta mediacién aparece en la Sagrada Escritura
en el contexto de las obras ad Extra, s6lo un estudio de esta
mediacion ad extra permitiria un contraste directo de nuestras
conclusiones con el dato revelado. Sin embargo, la mediacién
ad extra desde el punto de vista especulativo sélo puede ser
considerada después de haber sido clarificada y determinada
la mediacion inmanente. Ahora bien, el estudio de ambos
aspectos de la mediacion supera las posibilidades de nuestro
actual trabajo, por eso nos limitaremos al estudio de la
mediacion inmanente para, en posteriores trabajos, exponer la
mediacion ad extra.

b. El Verbo divino: término del unico entender divino

En el desarrollo tomista de la teologia sobre el Verbo nos
encontramos con tres tipos de textos:

— aquéllos en los que, como argumento de congruencia,

250. Ya que no vemos como puede ser el hombre en cuanto «comunion de
personas» imagen, en sentido propio, de la Trinidad, sin admitir que las rela-
ciones de conocimiento sean reales, y esto, como hemos visto, requiere la
mediacion in quo del Verbo divino.
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afirma que en todo inteligente se debe dar un verbo como tér-
mino de su operacion intelectual®’;

— aquéllos en los que resalta que el unico acto de enten-
der divino es poseido por las tres divinas Personas, cada una
segin su «modo» relativo propio, y por eso en Dios hay

tres inteligentes??;

— por ultimo, aquellos en los que, a pesar de haber tres
inteligentes en Dios, por ser unico y perfecto el entender
divino, afirma que s6lo hay un Verbo en Dios*?, generado uni-
camente por el Padre?*.

A partir de estos textos se puede ver que hay un posible
doble modo de considerar el argumento de congruencia:

— En Dios el Verbo es necesario pero no ejerce ninguna
«funcién»; por eso es suficiente que una de las Personas —el
Padre— lo engendre y no las otras Personas®”.

— En Dios el Verbo ejerce una «funcion» en el proceso cog-
noscitivo, de aqui que sea necesario; pero en este caso las tres
Personas «necesitan» el Verbo para entender. Por esto no basta
decir que es generado por el Padre sino que el entender divino
—el unico poseido por las tres Personas— termina en el Verbo,
de modo que si bien so6lo el Padre genera el Verbo, las tres Per-
sonas poseen el Verbo, en cuanto que el Padre les da su propio
entender, que es un entender que termina en el Verbo.

Pues bien, como ya hemos dicho, el Aquinate parece que
sigue el primero de estos planteamientos. Pero en este caso la
congruencia de la argumentacion nos parece tremendamente
limitada, y no pasaria de una mera metafora. De aqui que,
tanto por este motivo como por los argumentos que ya hemos
dado, consideremos que el planteamiento adecuado es el se-
gundo.

Por ello debemos tener en cuenta que, si bien Santo Tomas

251. Cfr. Super Ioan Ev., c. 1, lect. 1; C.G. IV, cc. 11 y 26; De Pot., q.
9,a 5,¢c q 10, a. 1, ad 6; S.7Th. I, q. 14, a. 2, c.

252. Cfr. De Pot., q. 10, a. 4, ad 12; De Ver. q. 10, a. 9, ad sc. 3; S.Th.
I, q. 40, a. 1, ad 3.

253. Cfr. Comp. Theol., c. 56; De ration. fidei, a. 3; Super loan. Ev., c.
1, lect. 1; S.Th. 1, q. 34, a. 3, c; q. 42, a. 6, c; Quodl. 1V, q. 4, a. 1, c.

254. Cfr. S.Th. 1, q. 27, a. 5, ¢c; q. 34, a. 2, ad 4; q. 37, a. 1, ad 4; C.G.
IV, c. 26.

255. Ver apartado II, n. 4.
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considera en general que el verbo mental es término de la ope-
racion intelectual en cuanto que es formado por ésta, en nues-
tra opinion la mediacion in quo del verbo no requiere que entre
el intelecto en acto y el verbo mental se dé la uniéon propia
entre el efecto y al acto, sino que basta con una unién entre
ambos de tipo terminativo segun adecuacion formal*®,

Y en este sentido es claro que los tres inteligentes divinos
poseen un entender que termina en el Verbo divino, al que
estan unidos no sélo en razén de una unién terminativa segun
adecuacion formal, sino segin una union terminativa en abso-
luta identidad de actos —el entender divino y el intelligi del
Verbo—, y se cumple la condicion dada por Santo Tomas de
que el verbo «no es extrinseco al mismo entender del intelecto,
ya que el mismo entender no puede completarse sin dicho ver-
bo»*7 y esto en cuanto poseido por las tres Personas, y del
modo mas perfecto.

Luego si el Verbo divino es término del unico acto de
entender divino poseido por las tres Personas, se puede afirmar
que las tres Personas poseen dicho Verbo: son «habentes Ver-
bum», y precisamente en cuanto Verbo, en su distincion
personal.

c. Tres inteligentes divinos: tres «habentes Verbum di-
vinum»

De acuerdo con lo dicho, y teniendo en cuenta que en la
criatura el inteligente posee el verbo mediante una relacion que
se funda en la adecuacién formal entre el acto de entender y el
acto del verbo, podemos decir que en cuanto el unico entender
divino, que termina en el Verbo —en plena identidad de actos—,
es poseido por las tres Personas divinas cada una segin su
«modo» relativo propio*®, en las Tres se dara una relacion «pro-
pia» de posesion del Verbo divino®®, y asi:

256. Cfr. El entender como relacion..., B, n. 5, a.

257. De Pot, q. 8, a. 1, c (texto en nota 69).

258. Téngase en cuenta que esa posesion del Verbo no implica la consideracion
de las relaciones trinitarias bajo una formalidad relativa distinta, sino bajo otra for-
malidad absoluta, esto es, como relaciones inteligentes (no como subsistentes).

259. De Pot., q. 9, a. 9 ad 5: «Pater est sapiens ut concipiens, Filius vero
sapiens ut Verbum conceptum». Téngase en cuenta que estamos hablando de algo
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— el Padre posee el Verbo divino engendrandolo, de modo
que si bien la posesion del Verbo es una relacion distinta for-
malmente a la Paternidad, estda incluida en ella de un modo
implicito inmediato, y corresponde al «modo» propio y exclu-
sivo del Padre;

— el Hijo posee el Verbo divino siéndolo, y en este caso
no se da una relacion real de posesion sino solo de razon??;

— el Espiritu Santo posee el Verbo en cuanto el Padre y el
Hijo le dan el unico entender divino que termina en el Verbo,
de modo que la posesion del Verbo por parte del Espiritu Santo
es una relacion real incluida implicita e inmediatamente en la
Espiracion pasiva, de aqui que corresponda un modo propio y
exclusivo de la Tercera persona.

Por ello se debe afirmar que las tres Personas poseen igual-
mente e! Verbo, pero cada una segin su modo propio, y esto
era lo que nos permitia argumentar que la relacion cognoscitiva
en cada Persona era también propia y no comun, si el Verbo
ejercia la funciéon de medio in quo.

d. El Verbo divino medio «in quo»

De todo lo expuesto queda claro que el Verbo divino cum-
ple las dos condiciones para ejercer su mediacion in quo: es
poseido por cada una de las personas divinas, cada una segun
su «modo»; y es manifestativo de las Personas en razon de su
«modo» propio de poseer la esencia divina.

Por ello no vemos ningun motivo para negar que ejerza tal
tipo de mediacion; ya que:

relativo no formal, pues es claro que si se considera desde el punto de vista for-
mal «non sic intelligendum, quod Deus Pater sit sapiens per Iesum Christum,
quia cum in Deo sit idem sapere quod esse, sequeretur quod Pater esset per
Filium, quod est inconveniens» (Ad Rom., c. 17, lect. 2), pero desde el punto de
vista relativo tenemos que «commune ergo est Patri et Filio et Spiritui Sancto
quod nullus eorum sit indigens. Item commune est cuilibet eorum quod nullus
sine aliis duobus potest esse Deus perfectus» (Contra err. Crec. c. 1. Cfr. Ibi-
dem; Resp. CVIII, q. 5.).

260. S.Th. I, q. 34, a. 2, ad 4: «(Filius) est quidem intelligens, non ut pro-
ducens Verbum, sed ut Verbum procedens» (Cfr. Ibidem, q. 37, a. 1, ad 4; De
Pot., q. 9, a. 9, ad 5). Por eso «poseer el Verbo», no es algo necesariamente
relativo, y en el caso de la Segunda Persona no lo es, precisamente en cuanto
que es Verbo que se manifiesta a si mismo en cuanto dichce por un dicens per se
(el Padre).
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— toda ella se estructura en caracteristicas relativas de las
Personas y no lleva consigo ningin tipo de diversidad formal
entre las mismas;

— no se opone a la primitas del Padre, ya que se es-
tructura en el modo relativo de ser del Hijo, que hace que en
El la esencia divina sea manifestativa de un modo analogo a
como en el Padre y solo en El la esencia divina es fecunda®®';
pero con la diferencia capital de que la fecundidad lleva con-
sigo el que el Padre dé «algo» —Ila esencia divina— al Hijo, y,
en cambio, el Hijo no da nada en absoluto al Padre, sino que
solo caracteriza desde el punto de vista formal la Paternidad
como relacion cognoscitiva; y ademas el ser manifestativo esta
incluido y se deriva del caracter originado del Verbo —el ser
dictus— y por eso en el ser el Segundo de la Trinidad .

Por otro lado la Sagrada Escritura y el Magisterio nos con-
firman de un modo mas o menos directo dicha mediacion
del Verbo.

4. Las Personas divinas se conocen «in Verbo»

De todo lo dicho podemos afirmar que, de acuerdo con el
dato revelado:

— las relaciones interpersonales en Dios no son solamente
relaciones subsistentes de origen, sino también relaciones sub-
sistentes de conocimiento y amor mutuo;

— que el Verbo divino, en cuanto tal, tiene un caracter
mediador.

De lo cual, y en base a la analogia con el verbo mental en
las criaturas, podemos licitamente admitir que:

— la mediacion del Verbo, si bien se nos ha revelado en el
contexto de las obras ad extra, para poder serlo en sentido pro-
pio debe corresponder a una mediacion inmanente;

— esta mediacion, si se considera s6lo como una mediacion
de razon de la eficiencia o comunicacion de actualidad, es solo
una mediacion de mero orden;

261. Cfr. S.Th. 1, q. 41, a. 5, c¢; q. 42, a. 3
13; q. 2, a. 2, ¢c;q. 2, a. 5,¢;q. 8, a 2, ad 4, q. 9, a. 9, ad 10.
262. Ver apartado II, n. 3.
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— pero es posible considerarla desde el punto de vista fun-
cional cognoscitivo, y en este caso el Verbo ejerce una media-
cion de tipo in quo respecto a las relaciones interpersonales en
cuanto relaciones cognoscitivas.

Y esto precisamente pasamos ahora a considerar.

a. Las Personas divinas se conocen mutuamente en el
Verbo

Ahora bien la mediacion in quo del Verbo supone que las
relaciones interpersonales de conocimiento se estructuran en el
Verbo en cuanto suministra el fundamento absoluto mediato de
dichas relaciones.

Y asi tenemos que:

— la relacion de Paternidad puede considerarse una rela-
cion cognoscitiva —la relacion «el Padre conoce al Hijo y al
Espiritu Santo»— en cuanto que el entender divino en el Padre
termina en el Verbo, y Este manifiesta las Personas divinas;

— la Filiacion puede considerarse una relacién cognosciti-
va —la relacion «el Hijo conoce al Padre y al Espiritu San-
ton»— en cuanto el Unico entender divino en el Hijo termina en
el Verbo, con el que se indentifica, y Este manifiesta las Perso-
nas divinas;

— La Espiracién pasiva puede considerarse una relacion
cognoscitiva —la relacion «el Espiritu Santo conoce al Padre y
al Hijo»— en cuanto el entender divino en el Espiritu Santo
termina en el Verbo y Este manifiesta las Personas divinas.

Por ello podemos afirmar que las tres divinas Personas son
tres relaciones subsistentes de conocimiento mutuo, formando
asi entre Ellas una «comunion de personas» en el unico Verbo
divino; el cual engendrado unicamente por el Padre, es término
del unico entender divino que el Padre posee originariamente y
las otras dos Personas como recibido del Padre, y en conse-
cuencia, cada Persona posee el Verbo y, por tanto, es relacion
cognoscitiva segun su modo relativo propio.

Planteamiento y vision que complementan la teologia de las
procesiones, sobre las que se funda como metafisicamente pre-
vias, y que corresponde a lo que podriamos llamar una teologia
trinitaria de las Personas, que habra que ir desarrollando.
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b. Las Personas divinas se autoconocen en el Verbo

La cuestion que se plantea de modo inmediato es: (Hasta qué
punto y en qué sentido se puede decir que cada Persona se auto-
conoce en el Verbo?

Una respuesta inmediata no es facil, ya que el autocono-
cimiento no es una relacion real, al identificarse el principio y el
término de la relacion. (Debemos por lo tanto afirmar que el auto-
conocimiento es esencial?

Si decimos que si, el argumento de congruencia sobre la exis-
tencia de un Verbo en Dios no se manifiesta como tal, en cuanto
que el Padre para autoconocerse como Persona no necesitaria la
generacion de un Verbo. Ademas no parece logico que el conoci-
miento mutuo se estructure en el Verbo como medio in quo y no
el autoconocimiento.

Por eso es necesario que acudamos de nuevo a la analogia
con la criatura: cuando un inteligente creado se conoce, nece-
sita formar un verbo de si mismo, —al igual que cuando conoce
otra cosa— para conocerse en ¢él, y en este caso la relacion
cognoscitiva no es real, por identificarse el subsistente que
conoce con el conocido, y a pesar de ello el autoconocimiento
se estructura mediante una doble relacion real —la de posesion
del verbo, del inteligente al verbo, y la manifestativa del verbo,
del verbo al inteligente—, y por eso el autoconocimiento tiene
un caracter «reflexivo»?*® y en cierto modo relativo.

Ademas, debemos tener en cuenta que también desde el
punto de vista del ser se nos plantea respecto a las Personas
divinas una cuestion semejante, ya que si bien cada una de
ellas es y es Dios en razon de la divinidad, de la esencia
comun, a la vez es persona —supuesto— y esta persona en
concreto en razon de su oposicion relativa a las otras dos®. Y,
en consecuencia, como dice Santo Tomas, «de parte del cog-
noscente, por el mismisimo conocimiento conoce Dios que es
Padre y que es Dios, pero no es lo mismo por lo que conoce
de parte de lo conocido: concce que es Dios por la Deidad y

263. Esta reflexion en el hombre puede ser espontanea, no cientifica, y en
razén de la misma se capta como «yo pensante, queriente...»; o cientifica, y en
razon de ella se capta como «hombre» —bajo la razon univeral—.

264. Cfr. De Pot., q. 2, a. 4, c. (texto en nota 156).
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que es Padre por la Paternidad, que si bien son idénticas in re
no lo son segun nuestro modo de conocer»?®®,

De aqui que podamos distinguir en las Personas divinas un
doble autoconocimiento: el esencial y el personal. El primero es
comun a las tres Personas en cuanto se conocen como Dios y
el segundo es propio de cada una en cuanto se conoce como
«esta Persona concreta», el primero mira in recto la esencia y
en oblicuo las Personas el segundo mira in recto la Persona y
en oblicuo la esencia.

Y asi, del mismo modo que la Persona —cada Persona— es
Persona en razon de su oposicion relativa a las otras, se
conoce también como Persona, esto es como sujeto de la rela-
cién cognoscitiva que termina en las otras dos, con la que se
identifica, en razéon de su oposicion relativa de conocimiento a
las otras dos Personas: en este sentido podemos afirmar que se
conoce en el Verbo, en cuanto que en éste se estructura la rela-
cion cognoscitiva respecto a las otras dos Personas: de aqui
que «el Verbo divino (...) manifieste —ostendir— al Padre en
cuanto Padre»?® no solo a las otras Personas sino al mismo
Padre. Y lo mismo podemos decir con relacion a las otras dos
Personas®’. Y, en consecuencia, podemos decir que el autoco-
nocimiento de las divinas Personas tiene un cierto caracter
«reflexivo».

5. La identidad «in re» y la distincion formal de cada Per-
sona divina

Cada una de las Personas divinas esta constituida por una
unica y perfectisima relacion subsistente, idéntica a la unica
esencia divina y distinta realmente de las otras dos Personas
divinas en razon de su oposicioén relativa.

La Revelacion no enseiia que la relacion constitutiva de
cada una de las Personas, siendo unica, se refleja de diversos
modos en las criaturas; y esto tanto en razén de los nombres

265. De Ver., q. 2, a. 3, ad 7 (texto en nota 136).

266. In Mt., c. 11, n. 9 (texto en nota 126).

267. Ya que «persona in divinis significat relationem ut subs:stentem in
divina natura» (S.Th. I, q. 33, a. 2, ad 1), y «qui novit unum relativorum, co-
gnoscit reliquum» (In I Sent, q. 1, q. 2, a. 2, sol).
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propios de cada una de las Personas, como a través de «su
comportamiento» mutuo. Lo cual es analogo a lo que sucede.
con el reflejo de la unica esencia divina en las criaturas, y que
es fundamento de la pluralidad de nombres —no sinénimos—
que aplicamos a Dios, y que nos sirven para alcanzar un mas
pleno conocimiento de la unica realidad divina.

Mision de la teologia es determinar el alcance de dicha pre-
dicacion analdgica y la ordenacion metafisica, en base a su
mutua implicacion, en dichos nombres de acuerdo a nuestro
modo natural de conocer.

Y asi la unica relacion constitutiva de cada Persona, siendo
una in re, puede ser contemplada bajo una pluralidad de forma-
lidades distintas, que expresando una misma y uUnica realidad
nos permiten alcanzar de un modo verdadero aunque imperfecto
el conocimiento de cada una de las Personas, sabiendo que
dichos nombres en Dios significan una misma realidad, conser-
vando su formalidad e implicandose mutuamente (lo que habi-
tualmente se ha llamado distincion virtual menor), y segun
nuestro modo de conocer estan estructurados segun un orden
metafisico y logico.

6. Recapitulacion y sintesis

Una vez mostrada la posibilidad de contemplar las divinas
Personas no solo como «relaciones subsistentes de origen» sino
también como «relaciones subsistentes de conocimiento» pode-
mos hacer una breve sintesis de lo que hemos expuesto?®,
antes de pasar a la consideraciéon de la Santisima Trinidad

como Comunién divina de Personas.

a. La cuestion planteada

El desarrollo teologico postniceno llevo a la consideracion
de las divinas Personas como «relaciones subsistentes de ori-
gen», con lo que di6 una respuesta definitiva a la cuestion
arriana.

268. También para aquellos menos interesados en el desarrollo técnico. Ver
I, n. 7, in fine.
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Ahora bien, el hecho de que las Personas sean sujetos de
operaciones intelectuales —de conocimiento y amor— fue con-
siderado generalmente en razon del entender y del amor esen-
ciales de Dios. Y, en consecuencia, las Personas divinas fueron
comprendidas como «relaciones inteligentes» y «relaciones
amantes», relaciones que conocen y aman con el unico acto
divino de conocimiento y amor.

De este modo, las relaciones divinas se contemplaban bajo
distintas formalidades, pero todas ellas formalidades absolutas,
esto es, formalidades que les competen en cuanto idénticas in
re a la esencia divina. De modo que siendo ésta subsistente,
inteligente, omnipotente..., las relaciones trinitarias en cuanto
idénticas con la esencia divina pueden contemplarse como sub-
sistentes, inteligentes, coomnipotentes, etc.

Sin embargo, esta diversidad formal, que llamamos forma-
lidad absoluta o esencial, no afecta a la formalidad propia de la
relacion, la formalidad de la relacion en cuanto relacion, ya
que las relaciones intratrinitarias siguen contemplandose como
relaciones de origen.

Ahora bien, la consideracion de la Trinidad como Comu-
nion de Personas nos llevaba a plantearnos la posibilidad de
contemplar estas relaciones no solo como «relaciones de ori-
gen», sino también como «relaciones de conocimiento», y
«relaciones de amor»*®; por lo tanto, bajo distintas formalida-

des relativas, esto es, de la relacion en cuanto relacion.

Por ello era necesario estudiar cOmo se estructuraban las
relaciones de conocimiento en las criaturas intelectuales, para
asi, mediante la analogia, ver si eran aplicables a Dios, a las
divinas Personas.

b. El verbo mental medio «in quo» del entender creado

o. El doble aspecto del entender en la criatura

Como vimos en anteriores trabajos”®, en las criaturas se

269. Generalizamos al «amor» por el paralelismo que hay entre las opera-
ciones de conocimiento y amor y las funciones del verbo y el amor.
270. EIl entender como perfeccion... y El entender como relacion...
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puede considerar un doble aspecto del entender: el entender
como perfeccion absoluta, y el entender como relacion.

El primero se alcanza en razon de la informacion del inte-
lecto posible por la especie inteligible de la cosa entendida,
mediante la cual pasa a ser inteligente en acto, se identifica
con la cosa conocida. Y de este modo posee «operativamente»
aquella perfecciéon que lo conocido posee «naturalmente».

El segundo se realiza mediante el verbo mental, como
medio in quo, y consiste en una relacion de «posesion», del
inteligente respecto a la cosa conocida en si misma, que acaba
en la cosa en cuanto subsistente. Y a la cual llamamos relacion
cognoscitiva o de conocimiento, y esta perfeccion relativa es la
mas propia del entender.

Estos dos aspectos del entender corresponden, psicologica-
mente, al hecho de captar intelectualmente el contenido inteligi-
ble de una cosa —el entender como perfeccion absoluta— y el
captar una cosa en si misma en razén de su contenido inteli-
gible.

6. La mediacion «in quo» del verbo mental

La mediacion in quo, a la que hemos hecho referencia,
corresponde a la estructuracion transitiva de relaciones, esto es,
cuando en razon de una relacion adecuada de A con B y de la
relacion de B con C surge otra relacion de A con C.

En ese caso, el fundamento absoluto de la relacion A-C es
doble: un fundamento absoluto inmediato, que es el fundamento
absoluto de la relacion A-B, y un fundamento absoluto mediato,
que es el fundamento absoluto de la relacion C-B.

La mediacion in quo del verbo mental lleva consigo que la
relacion de conocimiento se estructura en razon de la transitivi-
dad de dos relaciones: la relacion del inteligente al verbo men-
tal —cuyo fundamento es la propia operacion intelectual, el
acto de entender, en razon del cual se une con el verbo mental
en una union terminativa segun adecuacion formal?'— y la
relacion de manifestacion del verbo respecto a la cosa en si

271. El entender como relacion..., 11, n. 5.
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—cuyo fundamento es el caracter de «intellectum» (ser la-cosa-
conocida) del verbo mental—.

De aqui que la relaciéon cognoscitiva tenga un doble fun-
damento absoluto: uno inmediato, la operacion intelectual —el
acto de entender—, y otro mediato, el caracter de «intellec-
tum» del verbo mental.

c. El Verbo divino

Haciendo la analogia con el verbo humano, de acuerdo a la
triple via de afirmacion, negacion y eminencia, y teniendo en
cuenta que el caracter de «intellectum» del verbo mental es
esencialmente relativo, y que por lo tanto se puede predicar en
sentido propio del Verbo divino, nos encontramos que:

— el Verbo divino que es ‘dictum’ en sentido propio, tam-
bién es ‘intellectum’ en sentido propio, y, -mdas en concreto,

Deus intellectus??;

— en razoén de ser ‘intellectus’, se da en el Verbo una rela-
cion propia y real de manifestacion respecto a las otras dos
Personas divinas, implicita en el hecho de proceder secundum
intellectum, en el ser dictum, y por tanto expresivo de toda la
ciencia divina que el Padre posee;

— en cuanto que las tres divinas Personas tienen un unico
entender, todas Ellas estan unidas al Verbo divino en cuanto
téermino de dicho entender divino; una unién que se podia
expresar como «uniéon terminativa segun identidad formal»: las
Peronas divinas «son tres relaciones inteligentes» unidas en el
Verbo segin el entender.

De aqui que no se vea ningin motivo —no parece
contradictorio— en contra para que el Verbo divino pueda ejer-
cer en Dios una mediacion in quo. Ahora bien, (ejerce esa me-
diacion?, (es necesario que la ejerza?.

d. La estructuracion de la relacion de conocimiento
en Dios

Como se ha indicado, en las relaciones trinitarias se puede
considerar una doble formalidad: la absoluta o esencial, y la

272. Cfr. C.G. 1V, c. 14.
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relativa. Esta ultima, que es la que estamos considerando,
corresponde a la relacion en cuanto relacion, y por lo tanto
viene determinada por aquello que constituye a la relacion
metafisicamente: su fundamento. Por eso, si queremos conside-
rar una diversidad formal en las relaciones trinitarias en cuanto
relaciones, segiun nuestro modo de conocer, es necesario encon-
trar una diversidad en su fundamento.

El fundamento de toda relacion es triple: el fundamento
substante, el fundamento activo y el fundamento absoluto. En
Dios el fundamento substante de las relaciones es la esencia
divina en cuanto subsistente; el fundamento activo, los actos
nocionales, que solo son dos, en cuanto que en Dios hay sdlo
dos actos inmanentes y naturales. De aqui que en razon de
estos fundamentos no sea posible encontrar en Dios diversidad
alguna que dé lugar a una distincion formal —con fundamento
in re— de las relaciones trinitarias en cuanto relaciones.

Por ello solo es posible encontrar esa diversidad en razén
del fundamento absoluto. ‘Ahora bien, no es posible que una
formalidad comun a las tres relaciones se estructure, como en
su fundamento, sélo en las propiedades de las distintas Perso-
nas, ya que en cuanto propiedades son el fundamento de «rela-
ciones propias» de cada una de ellas y no puede ser
fundamento de una relacion formalmente idéntica (p. e. la pro-
piedad del Verbo funda su relacion de Filiacion, y su relacion
de manifestaciéon). Del mismo modo, tampoco puede ser el fun-
damento algo comun a las Tres, pues seria el fundamento de
una «relacion comun», que en Dios es de razon.

En consecuencia, la unica posibilidad que resta es que se
estructuren en un doble fundamento, uno de alguna manera
comun y otro propio de alguna Persona. Podemos expresarlo
con el siguiente principio: la unica posibilidad de poder consi-
derar las tres relaciones trinitarias bajo una formalidad relativa
comun es que se estructuren en una de las Personas divinas
como medio in quo.

En el caso concreto del conocimiento, la unica posibilidad
de considerar las relaciones trinitarias como «relaciones subsis-
tentes de conocimiento» es que se estructuren en el Verbo
divino como medio in quo.

Y asi, de un modo andlogo a como en razon de la Primitas
la naturaleza divina es fecunda en el Padre, y en El como Prin-
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cipio se estructuran las relaciones trinitarias como «relaciones
de origen»; en razon de ser «intellectum», la naturaleza divina
es manifestativa en el Hijo, y en El, como Verbo, se estructu-
ran las relaciones trinitarias como «relaciones de conocimiento».

Por ello las relaciones trinitarias son «relaciones de conoci-
miento» en razon de un doble fundamento absoluto: el entender
divino —que es el fundamento de la union de las tres divinas
Personas con el Verbo, en una unién terminativa segun identi-
dad formal—, y el caracter «ntellectum» del Verbo —que es
fundamento en el mismo de la relacion de manifestacion—.

e. Generalizaciéon de los resultados

Si bien en nuestro estudio nos hemos limitado a la consi-
dracion detallada y precisa de las relaciones trinitarias en
cuanto relaciones de conocimiento, en nuestra opinioén, los
resultados obtenidos pueden generalizarse al aspecto entitativo
y dilectivo de dichas relaciones con las matizaciones oportunas,
poniendo asi de relieve el alcance de nuestras afirmaciones.

La licitud de dicha generalizacion radica en el hecho de que
el aspecto entitativo corresponde a la consideracion de las rela-
ciones como relaciones de origen, lo cual ha sido estudiado
exhaustivamente por la teologia de las procesiones, si bien bajo
otra perspectiva; y , en consecuencia no se trata tanto de una
generalizacion como de una conjuncién bajo una perspectiva
comun. Por otro lado, la generalizacion al aspecto dilectivo,
esto es, a la consideracion de las relaciones trinitarias como
relaciones de amor, en cuanto estructuradas en el Espiritu
Santo como medio in quo, corresponde a la analogia entre el
Verbo y el Amor, la cual se puede considerar como doctrina
comunmente admitida.

o. Las Personas divinas: relaciones subsistentes

Las Personas divinas son relaciones subsistentes en la unica
esencia divina, que se distinguen por su mutua oposicion rela-
tiva. Cada una de Ellas posee la esencia divina de acuerdo a
su modo relativo propio: el Padre a nullo, el Hijo a Patre, y el
Espiritu Santo a Patre Filioque (vel a Patre per Filium). En
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razoén de este modo, al Padre le corresponde la Primitas, y la
esencia en El es fecunda; al Hijo le corresponde el ser «intel-
lectum», y la esencia en El es manifestativa; y al Espiritu
Santo le corresponde ser «impulso», y la esencia en El es
«impulsiva», las cuales son caracteristicas «funcionales». De
ahi se derivan sus nombres personales de tipo «funcional» de
Principio, Verbo y Amor.

6. Las diversas formalidades relativas de las relaciones
trinitarias

Si bien, cada una de las relaciones trinitarias es tnica in re,
segin nuestro modo natural de conocer, pueden ser considera-
das bajo distintas formalidades relativas comunes.

Y la consideracion de estas diversas formalidades viene
determinada por el siguiente principio: las relaciones in-
tratrinitarias, que constituyen las divinas Personas, reciben, una
formalidad relativa comun en razon de su posible estructuracion
en cada una de las Personas divinas como medio in quo. Esto
significa que podemos distinguir en ellas un doble fundamen-
to absoluto:

— un fundamento absoluto inmediato: la esencia divina en
cuanto poseida por cada una de las divinas Personas;

— un fundamento absoluto mediato: el modo propio en el
que la esencia divina estd poseida por la Persona que
consideramos como medio in quo, y que es en Ella el funda-
mento de su relacion «funcional» propia.

Por ello podemos contemplar las relaciones trinitarias bajo
una triple formalidad relativa:

— en cuanto estructuradas en el Padre como principio in
quo, en razon de su Primitas, se nos manifiestan como tres
relaciones de origen subsistentes: son tres subsistentes distintos
en la naturaleza divina, tres sujetos, tres unus, tres Personas
divinas®”. Y en razon de esta formalidad reciben los nombres

propios de tipo «personal» de Padre, Hijo y Espiritu Santo?’;

273. Elemento desarrollado por la teologia de las procesiones.
274. Precisamente porque la procesion del Espiritu Santo no tiene ningin
parangén con las procesiones que dan lugar a personas en las criaturas, la ter-

98



LA SANTISIMA TRINIDAD, COMUNION DE PERSONAS

— en cuanto estructuradas en el Verbo como medio in quo,
se nos manifiestan como tres relaciones subsistentes de conoci-
miento mutuo;

—vy, en cuanto estucturadas en el Amor como medio in
quo, se nos muestran como tres relaciones subsistentes de
Amor mutuo.

Y es precisamente en razén de estas dos ultimas formali-
dades como la Trinidad se nos muestra como la Comunidén
divina de Personas en el Verbo y en el Amor.

Y. Prioridad de las relaciones de origen

Si bien entre las tres formalidades se da un cierto para-
lelismo, hay que indicar que, segun nuestro modo de conocer,
se da una prioridad metafisica en la formalidad de relaciones
de origen, que corresponde a la prioridad metafisica del ser
sobre el obrar —el conocer y el amar—.

De aqui que las relaciones divinas, en cuanto relaciones de
origen, son constituyentes de las Personas divinas, como ha
puesto de relieve la teologia de las procesiones; y las relaciones
de conocimiento y amor, si bien son constitutivas de las Per-
sonas””, las presuponen ya constituidas en su distincion, y por
lo tanto como sujetos de dichas relaciones con las que se iden-
tifican in re.

Por eso el nombre propio de las Personas divinas en cuan-
to tales es el que se deriva de las relaciones de origen: Padre,
Hijo y Espiritu Santo, como ya hemos indicado.

f. Conclusion

Este estudio no tiene otra razon de ser que la de facili-
tarnos un instrumento que nos sirva para una mejor compren-
sion de la Revelacion que Dios nos ha hecho de su vida
intima, vida realizada por las tres divinas Personas en la unici-
dad esencial del Dios vivo. Si no fuera asi, no pasaria de ser
un mero juego logico sin el menor interés teologico.

cera Persona carece de un nombre que en lenguaje humano lo caracterice como
persona en lo que le es propio.
275. Ver nota 46.
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La teologia de las procesiones no ha facilitado un ins-
trumento de gran capacidad en orden a una mejor comprension
de la verdad revelada: mostrarnos como era posible la distin-
cion real de las tres divinas Personas en la unicidad de la esen-
cia divina; y contemplar de este modo la vida divina como una
eterna comunicacion por parte del Padre de su esencia al Hijo
mediante la generacion, y del Padre y el Hijo al Espiritu Santo
mediante la espiracion. Sin embargo, sigue habiendo una serie
de verdades reveladas que con este instrumento se nos hacen
de dificil comprension; en general aquellas que hacen referencia
a la mediacion fundamental del Verbo y del Espiritu?™,

Con el instrumento que ahora presentamos, y que no consi-
deramos sino un paso mas en la misma direccion marcada por
la teologia de Santo Tomas, pensamos que se puede alcanzar
una mayor profundizacion en el conocimiento del Misterio reve-
lado, y en concreto en la mediacion «funcional» indicada,
sabiendo, sin embargo, que permanecera siempre transcendente
a esta analogia como frente a cualquier otra, con la que bus-
quemos expresarlo en lenguaje humano; pero que nos ofrece la
posibilidad de una cierta «penetracion» cognoscitiva en la
misma esencia del misterio?”.

La validez, pues, de nuestro empefio vendra determinada por
los resultados obtenidos: en el proximo apartado consideramos la
Vida intratrinitaria en cuanto realizada en una «comunion divina
de Personas», en la que el Verbo divino y el Espiritu Santo,
junto al ser Personas que conocen y aman, se nos muestran
como medio in quo en los que se estructuran las Personas divi-
nas como relaciones de conocimiento y amor, y por lo tanto
constituyendo la «comunion de personas»; en otro trabajo””®
hemos estudiado la mediacion descendente ad extra del Verbo,
haciendo ver como, en la creacion, el Verbo divino es Arquetipo
e Imperio en sentido propio, mediante el que crean las divinas
Personas; por ultimo, esperamos poder presentar en un plazo de
tiempo, no demasido largo, un estudio de la mediacion ascendente
del Verbo en nuestra santificacion —la mision invisible del Hijo—.

276. La mediacion de tipo «personal», y que corresponde a que las tres divinas
Personas son agentes de una tnica accion, cuyo principio quo es la esencia divina,
poseida a nullo por el Padre, a Patre por el Hijo,... ha sido ampliamente estudiada
por la teologia clasica.

277. Ver nota n. 8.

278. La mediacion del Verbo divino....
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IV. LA VIDA DIVINA: VIDA TRINITARIA

El misterio de la sacrosanta Trinidad, «el mas grande de
todos los misterios, pues es el principio y fin de todos, es lla-
mado por los doctores sagrados substancia del Nuevo Testa-
mento; para conocerlo y contemplarlo han sido creados en el
cielo los angeles y en la tierra los hombres»?*”.

Este misterio constituye la vida eterna de Dios, a la que
hemos sido llamados a participar: «Imitando a Cristo, alcanza-
mos la maravillosa posibilidad de participar en esa corriente de
amor, que es el misterio del Dios Uno y Trino»*®. De este
modo «la vida intima de Dios se nos muestra como el supremo
ejemplar de la vida de la gracia, especialmente en cuanto nues-
tra filiacion adoptiva es una semejanza participada por la ana-
logia de la filiacion natural eterna. Pues asi como Dios
comunicé a su Hijo toda su naturaleza, a nosotros nos ha
comunicado /a participacion de su naturaleza —principio de
operaciones— mediante la cual podemos ver y amar a Dios
como El mismo se ve y ama»?,

Por ello «la vida divina fundada en nuestra incorporacién a
Cristo no puede ser interpretada en toda su magnificencia y
profundidad si no es entendida como un misterioso entrar en la
vida trinitaria divina. El misterio mas intimo del ser cristiano,
de la existencia cristiana, es el misterio de nuestra participa-
cion en el intercambio vital de las tres divinas Personas»?®,

La contemplacion, pues, de esta Vida no es algo meramente
tedrico sino una necesidad de amor: «El corazén necesita (...)
distinguir y adorar a cada una de las Personas divinas. De
algin modo, es un descubrimiento el que realiza el alma en la
vida sobrenatural, como los de una criaturica que va abriendo
los ojos a la existencia. Y se entretiene amorosamente con el
Padre y con el Hijo y con el Espiritu Santo»?3. Sabiendo que
este trato distinto con cada una de las Personas no implica una
pluralidad de actos, ya que «tratando a cualquiera de las tres

279. LEON XIII, Enc. Divinum illud munus, n. 3: ASS 29 (1897), p. 665.

280. JOSEMARIiA ESCRIVA DE BALAGUER, Amigos de Dios, Madrid 1975,
p. 363.

281. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo Trino, Torino 1951, p. 221.

282. M. ScHMAUS, Teologia Dogmadtica, t. I, Madrid 1963, p. 369.

283. JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, o.c., p. 422.
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Personas, tratamos a un solo Dios; y tratando a las tres, a la
Trinidad, tratamos a un solo Dios tnico y verdadero»?.

1. La vida divina: vida trinitaria

Sabemos por la fe, y podemos llegar a ello también por la
razon, que Dios es el Dios vivo. En El, la vida estd consti-
tuida por las eternas operaciones de conocimiento y amor?®¥, y
éstas se identifican en El con su ser; de este modo Dios no
solo es el Dios vivo, sino que es la Vida subsistente?$, reali-
zada en la plenitud de la accion eterna e inmutable. La Vida
divina es el Ser, la Perfeccion, la Belleza, la Armonia, la Luz, el

Fuego, el Amor eterno y subsistente —Deus caritas est—*.

a. Los Tres de la Trinidad son tres Personas

Para la teologia natural Dios es el intelligere et diligere
subsistens; mediante el conocimiento que tenemos de El a par-
tir de las cosas creadas solo somos capaces de contemplarlo
como un sujeto, como una persona infinita y perfectisima, pero
que vive en la «soledad» de su total transcendencia?®®

Sin embargo, por la Revelacion sabemos que esta unica y
perfectisima vida divina se realiza en una Trinidad de Perso-
nas: el Padre que conoce y ama a si mismo, al Hijo y al Espi-
ritu; el Hijo que conoce y ama a si mismo, al Padfe y al
Espiritu; y el Espiritu Santo que conoce y ama a si mismo, al
Padre y al Hijo. Y este conocimiento y amor —esta vida— es
unico, numéricamente el mismo, en las tres divinas Personas:
es una vida vivida, realizada, en su unica totalidad por las tres
Personas divinas.

Por eso se aparta de la ensefianza vivida desde siempre por
la Iglesia quien pierde de vista este caracter personal de los
Tres, la eterna existencia en Dios de tres sujetos distintos que

284. JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Madrid 1978,
p. 204.

285. Cfr. C.G. 1, cc. 97-99; S.Th. 1, q. 18, a. 3.

286. Cfr. C.G. I, c. 98; S.Th. I, q. 18, aa. 3 y 4.

287. 1 Io 3, 8.

288. JuaN PaBLo II, L’amore umano..., p. 40 (texto en nota 1).
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se conocen y aman en su distincion y en su unidad: «Nadie
conoce al Hijo sino al Padre, y nadie conoce al Padre sino el
Hijo, y a quien el Hijo quisiera revelarlo»?®; «el Espiritu todo
lo escudrina hasta las profundidades de Dios (...) las cosas de

Dios nadie las conoce sino el Espiritu de Dios»?°?,
b. El reflejo de la vida intratrinitaria en las criaturas

«Para la comprension de persona en Dios, la ek-sistencia
indica ademas (de la subsistencialidad) al ‘Dios viviente’, cuyo
ser es vida, de la cual no sélo nos habla la revelacién ‘en su
historia salvifica con el mundo que él ha creado’, sino que nos
permite barruntar incluso su vida intima con las afirmaciones
sobre la generacion del Hijo y la espiracion del Espiritu, que
son imagen de la vida divina fuera y mas alla del tiempo. La
ek-sistencia de cada una de las personas en Dios solo podemos
captarla con la fe en los componentes activos de las relaciones,
aunque, considerada como propiedad, sea algo mas»?’%,

Las tres divinas Personas son tres relaciones subsistentes,
inteligentes y amantes, en un unico y perfectisimo acto de ser,
entender y amar. Y esta realidad se refleja misteriosamente en
las criaturas. Reflejo que no somos capaces ni de vislumbrar
con las solas fuerzas de nuestra inteligencia, pero que nos ha
sido dado a conocer por la Revelacion. Dios, al manifestarnos
su vida intima, lo ha hecho utilizando los reflejos que de Ia
misma se dan en las criaturas, ya que son éstas el objeto pro-
pio de nuestro conocer?’,

De este modo, partiendo de la Sagrada Escritura, la teo-
logia ha sabido encontrar un triple reflejo de las relaciones vita-
les que se dan entre los nombres de esa comunidad perfectisima
que constituye la Trinidad **

289. M 11, 217.

290. I Cor 2, 11.

291. M. SCHMAUS, o.c., p. 588.

292. J. AUER, Curso de Teologia Dogmadatica, t. 1, Barcelona 1982, pp.
348-9.

293. Cfr. S.Th. 1, qq. 12-13.

294. Estas tres imagenes corresponden a los tres modos de inhesion mutua
de las Personas, tal como se describe en S.Th. I, q. 42, a. 5.
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— la comunidad de origen;
— la comunidad social;
— la comunién de personas®”.

Vamos pues, a considerar como cada una de ellas manifies-
ta de algun modo, imperfecto y complementario, la tnica vida
intradivina realizada por las tres Personas, alcanzando asi
«como en un espejo»?®® un cierto conocimiento, imperfecto
pero verdadero, de aquella vida a la que los hombres estamos
llamados a participar y de la cual vivimos ya en la tierra aun-

% x 297-298
que sin saber «de donde viene y a donde va» .

2. La Trinidad como «comunidad de origen»

En los hombres la comunidad de origen —la familia en sen-
tido amplio— es constituida en razon del acto generador de los
padres, acto vital y manifestativo de perfeccién, que da lugar a
los hijos.

La comunidad asi establecida se constituye en las rela-
ciones mutuas de paternidad-filiacion-fraternidad. Y es una
comunidad de vida, en la que el padre ha comunicado su pro-
pia vida —si bien numéricamente distinta— al hijo, y éste la
posee con sus hermanos.

a. Las relaciones de origen en Dios

La Revelacion nos ha manifestado la vida trinitaria como
un intercambio vital en el que una persona origina otra, o en la
que una procede de otra: una vida de conocimiento y amor
fecundos, en la que el Padre, en razéon de su vitalidad, engen-

295. Estos tres reflejos en la Iglesia los. hemos estudiado en nuestro tra-
bajo: El reflejo de la unidad del Dios Uno y Trino...

296. 1 Cor 13, 12.

297. Cfr. Io 3, 8.

298. Para la presentacién de esta doctrina, de acuerdo a lo que se puede
considerar opinion comun en teologia, hemos utilizado la ensefianza de los
principales manuales que se pueden considerar de alguna manera clasicos. En
concreto, ademas de los ya indicados en notas anteriores —SCHMAUS, AUER,
GARRIGOU-LAGRANGE— nos referimos a M. J. SCHEEBEN, Los misterios del
cristianismo, Barcelona 1957, y A. PATFOORT, Il Misterio del Dio vivente,
Roma 1980. :

104



LA SANTISIMA TRINIDAD, COMUNION DE PERSONAS

dra al Hijo, y ambos, en su amor mutuo, espiran al
Espiritu Santo2®.

De este modo las tres divinas Personas viven una unica
vida divina, relizada por cada una de Ellas segun su modo pro-
pio: el Padre a nullo, el Hijo a Patre, el Espiritu Santo a
Patre Filioque. De este modo son tres vivientes —tres habentes
vitam divinam—.

Esta realidad, sin embargo, no solo es contemplada bajo
este punto de vista, sino que la vitalidad divina es contem-
plada en las mismas procesiones, esto es, como una vitalidad
fecunda: la comunicacion y la aceptacion por parte de unas y
de otras Personas de esa Unica esencia —vida— divina’®.

De este modo las Personas divinas estan constituidas por
las relaciones de origen, que se fundan activamente en las pro-
cesiones: el Padre vive la unica vida divina en un desborda-
miento cognoscitivo y amoroso de esta unica vida divina en el
Hijo y en el Espiritu; el Hijo la vive en su acepcion desde el
Padre y su comunicacion al Espiritu; y el Espiritu Santo en la
acepcion de esa vida desde el Padre y el Hijo.

Sin embargo, esta imagen tiene una doble limitacion:

o. La procesion del Espiritu Santo en cuanto «Persona»
no tiene un reflejo en las procesiones creadas

La primera limitacion corresponde al hecho de que toda
relacion de origen entre personas humanas corresponde a una
generacion, y sabemos por fe que solo el Hijo procede me-
diante una procesion de este tipo3®2.

De aqui que no haya un nombre propio del Espiritu Santo
que exprese su origen como persona —como sujeto de operacio-
nes intelectuales— y solo en la imagen —no personal sino
funcional—de la procesion del término amoroso es posible
encontrar un nombre propio para El: Nexo, Don, Vinculo...?®,

299. Cfr. PaBLo VI, Decl. Mysterium Filii Dei, n. 5: AAS 64 (1977) p.
237; SCHEEBEN, o.c., pp. 32-33.

300. Cfr. SCHMAUS, o.c., pp. 463-465.

301. Cfr. Ibidem, pp. 490 y 583.

302. Cfr. Simbolo Constantinopolitano (D. 150) y Quicumque (D. 75).

303. Cfr. Ibidem.

105



JOSE LUIS GONZALEZ ALIO

6. Las relaciones de origen originadas no tienen un sen-
tido activo

Precisamente en cuanto que las relaciones de origen origina-
das —Ila Filiacion y la Espiracion pasiva—, que constituyen la
Segunda y Tercera Persona, se fundan en los actos nocionales,
se nos manifiestan segin nuestro modo de conocer con un
cierto contenido pasivo. En cuanto tales solo expresan que esas
Personas tienen la vida recibida, y de por si no manifiestan
actividad.

b. Contenido activo de las relaciones divinas

«Al aplicar el intento agustiniano de explicacion de ambas
procesiones en Dios como ‘conocer y amar’ (...) destaca aqui la
idea teologica de que el Espiritu Santo no es solo donum espi-
rado por el Padre y por el Hijo, sino también, como Dios
mismo, es el don y el amor. Asi, como el Padre se conoce y
expresa en su Hijo, asi el Padre y el Hijo se aman en el Espi-
ritu Santo, siendo el Espiritu no solo el don mutuo del amor
entre Padre e Hijo, sino mas bien el don del amor del Espiritu
al Padre y al Hijo, con lo que Padre ¢ Hijo serian a la vez
receptores y no sélo donantes. Mas aun, como el Padre conoce
al Hijo y es conocido por él, asi también ama el Padre al Espi-
ritu y es amado por él. Cada una de las personas seria en este
sentido donante y receptora»>®,

«Justamente a través de la idea de relacion se pretende
exponer, por encima de la idea de las propiedades, que el Dios
uno y trino es vida, vitalidad suprema, plenitud y unidad vital:
cada persona se entrega por completo a la otra, vive para la
otra, se constituye por la otra, ya que existe como persona pre-
cisamente en relacion con otra persona»’®,

De este modo «las relaciones son la entrega y la acepta-
cion de la esencia, que permanece en su identidad, mediante un
acto fecundo de conocimiento y de amor.

304. J. AUER, o.c., p. 324. Cfr. M. SCHMAUS, o.c., p. 645.
305. J. AUER, o.c, p. 325.
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La vida trinitaria se manifiesta, pues, de la manera
siguiente: cada una de las personas se entrega totalmente a las
otras dos. Vive puramente para las otras y en las otras. En las
otras dos encuentra cada una de ellas su sentido y su finalidad,
pero a la vez cada una de ellas conserva absolutamente intacta
su propia mismidad. Son ‘impermutablemente’ distintas entre si.
Cada una es ella misma precisamente en cuanto se entrega a
las otras dos. Se da asi la forma suprema de comunidad: una
vida, un amor y un conocimiento hasta la identidad de la esen-
cia y de la vida, ‘s6lo distintos en la configuracion del yo
y el tu'»¥%,

De aqui que podamos describir del siguiente modo a las
divinas Personas:

—el Padre es «la entrega de la esencia divina mediante el

fecundo pensamiento y amor»®”;

—el Hijo es la «aceptacion de la esencia divina y su
entrega al Espiritu»%; '

—el Espiritu Santo es «aceptar activamente del Padre y del
Hijo la esencia divina»3%-°,

c. Limites de este planteamiento

Estando de acuerdo con todas estas afirmaciones, hemos de
decir, sin embargo, que en su desarrollo no se ha tenido en
cuenta la distincion que, de acuerdo con nuestro modo de cono-
cer, se da formalmente entre las relaciones de origen en cuanto
estructuradas en la donacion de la esencia, y las relaciones de
conocimiento y amor estructuradas en la donacion de las Perso-
nas en cuanto tales.

Como vimos en el apartado anterior, en las relaciones divi-
nas podemos considerar una doble formalidad: la formalidad
absoluta y la formalidad relativa.

Si consideramos las relaciones como relaciones de origen,
esto es, fundadas en los actos nocionales, en las procesiones,

306. SCHMAUS, o.c., pp. 491-492. Cfr. PATFOORT, o.c., p. 225.

307. Ibidem, p. 489.

308. Ibidem, p. 490.

309. Ibidem, p. 490.

310. Una descripcion analoga hace PATFOORT, en o.c., pp. 232, y 233-234.
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entonces corresponden a la donacion de la esencia divina: el
Padre es Padre en cuanto comunica su esencia al Hijo y al
Espiritu...

Evidentemente estas relaciones de origen, pueden ser consi-
deradas bajo distintas formalidades absolutas; esto es, como
relaciones subsistentes de origen, como relaciones inteligentes
de origen, como relaciones amantes de origen..., por poseer la
esencia divina dichas formalidades.

Y en este sentido se puede decir que «en Dios una persona
es producida de modo que ella por su parte afirma su procesion
con conocimiento claro y la acepta con ardiente amor y total
alegria. Ser originado es, por tanto, una procesion real, un pro-
ceder. La procesion es incomparablemente mas activa que cual-
quier accion creadora en la esfera terrena»®''.

Sin embargo, si consideramos las Personas en su donacion
personal mutua, de tal manera que son donantes y receptoras
de si mismas y de las otras personas en razéon del conocimiento
y amor mutuo?®'?, entonces estamos contemplando las relaciones
divinas bajo otra formalidad relativa, no como relaciones de
origen, sino como relaciones de conocimiento y amor. Y esto
lleva consigo que se estructuren de un modo distinto’",

De aqui que la contemplacion de la Trinidad como una
«comunion de Personas» —constituida por la mutua entrega y
acepcion personal— es formalmente distinta a la consideracion
de la Trinidad como comunidad de origen. Y no es licito identi-
ficarlas formalmente aunque en Dios sean idénticas in re.

3. La Trinidad como «comunidad social»

«También en las comunidades naturales se puede ver una
imagen de la Trinidad divina, y en cierto sentido, aunque
menos estricto, también en las estructuras sociales fundadas por
la libre voluntad del hombre» 3!,

De este modo, la unidad de la Trinidad —umdad esencial—
se refleja en la unidad social.

311. SCHMAUS, o.c., p. 464.

312. Cfr. notas 304-306.

313. Cfr. Apartado anterior.

314. SCHMAUS, o.c., p. 462. Para el Magisterio ver documentos nota 6.

108



LA SANTISIMA TRINIDAD, COMUNION DE PERSONAS

a. Caracteristicas de la «sociedad» divina

En base a este reflejo, Patfoort describe asi la «socie-
dad» trinitaria:

—«una sociedad sin pluralismo ni complementariedad en el
orden del conocimiento, pero con una comunion total en la
mirada y la contemplaciéon, en la que se condivide un conoci-
miento absolutamente pleno, no abstracto, sapiencial, de todo
lo que es cognoscible;

—una sociedad sin quereres divergentes, con una conformi-
dad total y plenamente espontinea de las voluntades en un
impulso comun recibido desde el principio hacia el mismo bien
y en el mismo plano por el que pasa toda la sabiduria y miseri-
cordia comun (...);

—una sociedad con un solo corazén, con un impulso irresis-
tible, anterior a cualquier eleccion arbitraria, de uno hacia otro,
como lo desean todos aquellos que se aman intensamen-
te»315.

b. La sociedad humana, ¢reflejo de la unidad de esencia o
de la Trinidad de Personas?

Hemos de tener en cuenta que la sociedad humana estruc-
tura su unidad en la unidad de fin, y en ultimo término en la
unidad especifica de la naturaleza humana poseida por todos
los hombres. Por ello es un reflejo de la Trinidad en cuanto
que las tres divinas Personas poseen la idéntica esencia divina,
numéricamente una; de aqui que las relaciones sociales —Ila
union entre los distintos miembros de la sociedad— son un
reflejo de las relaciones de igualdad y semejanza entre las divi-
nas Personas.

Ahora bien, las relaciones de igualdad entre las Personas
son solo de razon®'® y por ello la «sociedad» no se puede con-
siderar en sentido estricto una imagen de la Trinidad de Perso-
nas, sino de la Unidad esencial de Dios?*".

315. PATFOORT, o.c., p. 243.
316. Cfr. S.Th. 1, q. 28, a. 4, ad 1; q. 42, a. 1, c.
317. Cfr. El reflejo de la unidad de Dios...
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De aqui que, si bien estamos de acuerdo con los puntos
indicados en el epigrafe anterior, el tercero de ellos, precisa-
mente en cuanto considera a las Personas en su distinciéon y no
en su unidad, no corresponde a una caracteristica «social» sino
a una «comunién de personas»: no es el fin lo que las une, es
su mutua entrega y aceptacion.

4. La Trinidad como «comunién de Personas»

Por ultimo, nos encontramos con la imagen de Dios en la
comunion de las personas humanas, en esa «comunidad» que
surge del reciproco don de las mismas: comunion «indica aque-
lla ‘ayuda’ que se deriva, en un cierto sentido, del hecho mismo
de existir como persona ‘junto’ a una persona. En el relato
biblico este hecho llega a ser eo ipso —por si mismo—
existencia de la persona ‘para’ la persona»’!®,

Comunion de personas significa, pues, «existir en un reci-
proco ‘para’, en una relacion de reciproco don»3'®. Y asi es
como se nos revela también la vida intratrinitaria: Padre, Hijo
y Espiritu Santo viven cada uno para los otros, «las personas
divinas se agotan (...) en estar abiertas las unas a las
otras» 2,

Lo que se entrega ahora no es la esencia comun, es su pro-
pia incomunicabilidad: «se cumplen asi las dos actitudes que la
personalidad individual debe tener en la comunidad: entrega a
los demas y conservacion de si mismo. Por la entrega, la per-
sona hace que los demas participen de la propia riqueza, salta
con ello el estrecho circulo propio y recibe de los demas unos
valores que llenan su vida. Pero la entrega corre el peligro de
llevar a la depreciacion del propio yo, a la confianza vulgar e
incluso a obrar contra la propia conciencia y hasta la pérdida
de si mismo. De ahi que la entrega tenga que ser completada
por la autoconservacion, que se manifiesta en el mantener
la (distincion)» 32!,

Mediante esa entrega mutua «las personas divinas ni se cie-

318. JuaN PaBLO II, L’amore umano..., p. 65 (en nota n. 5).
319. Ibidem, pp. 38-39 (en nota 35).

320. ScHMAUS, o.c.,, pp. 490-491.

321. Ibidem, p. 492.
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rran egoistamente en si, ni renuncian jamas a su dignidad de
personas. Pues cada persona no es mas que un acto de entrega.
Desaparece asi el peligro de egoismo que acecha a la persona.
Pero, por otra parte, la entrega es personal, con lo que no
existe el peligro de pérdida de si mismo que amenaza a la
entrega. Estas cosas son en Dios no soélo disposiciones de
animo, sino modos de existencia»>?2.

De este modo, las relaciones intratrinitarias que consti-
tuyen las Personas se nos manifiestan como relaciones de cono-
cimiento y amor mutuo —las constitutivas de una comunion de
personas—. Y, como hemos visto, éstas se estructuran como
relaciones en el Verbo y en el Amor, medios in quo de
dichas relaciones.

La comunion de personas humanas se constituye mediante
esas relaciones de conocimiento y amor, y se alcanzan me-
diante la formacion de un verbo y de un amor comun, idénti-
cos formalmente en todos sus componentes, pero con una
distincion numérica®?. En la Trinidad, la identidad del Verbo y
del Amor es total: las tres divinas Personas se aman y conocen
—estan en relacion de reciproca donacion— en el unico Verbo
divino y en el unico Espiritu de Dios.

De esta manera el Padre no sélo da la esencia divina al
Hijo, sino que también le da su Verbo, que es el mismo Hijo, y
la espiracion de su propio Espiritu; y el Espiritu Santo recibe
del Padre y del Hijo no solo la esencia divina, sino también el
Verbo del Padre, que es el Hijo, y el Espiritu de ambos, que es
El mismo.

Y asi, como cada una de las Personas divinas se posee a si
misma como Persona en el Verbo y en el Espiritu, en ese mismo
Verbo y Espiritu se entrega a las Otras y las recibe.

5. La triple donacion trinitaria

Cada una de estas imagenes nos permite captar de un modo
imperfecto pero verdadero la Vida divina, vida trinitaria, y sélo
mediante las tres alcanzamos una cierta totalidad de la misma,
gracias a su mutua complementariedad.

322. Ibidem, p. 493.
323. Cfr. apartado I, n. 6.
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Y asi, esa corriente de amor —de vida— que constituye la
Trinidad se nos manifiesta como una triple donacion:

—Ila donacioén de la unica vida divina —el unico ser, enten-
der, y amar de Dios—;

—la donacion del unico Verbo y del unico Amor;
—la donacién de cada una de las Personas.

Cada una de las Personas pasa a ser asi, de acuerdo a su
modo propio, un punto céntrico y un foco:

—el Padre une a las Personas como su raiz y fuente comun;
y en su entrega como Persona;

—el Hijo une a las Personas como su Verbo comin; y en
su entrega como Persona;

—el Espiritu Santo une a las Personas como su Espiritu —
su Amor comiun—; y en su entrega como Persona**,

Y todo esto sin romper la unidad y simplicidad divina: «Las
relaciones divinas permiten conocer la Trinidad como perfecta
vida comunitaria. La comunidad no se manifiesta como mera
suma de las tres personas —cosa que seria triteismo— sino
como una sola realidad total. Cada persona o relaciéon es idén-
tica a la esencia. Y viceversa, la esencia es cada relacion
divina» %,

Y bajo esta consideracion global nos encontramos que «el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo deben ser considerados en
una divina comunion entre ellos tanto en la vida intima como
en su actividad ad extra. Su inseparabilidad y sobre todo su
interioridad reciproca no se debe buscar exclusivamente en el
plano de la esencia sino también en el personal. Santo Tomas
afirma con claridad (...) una doble unidad: la unidad esencial y
la unidad de amor (...). Se realiza, pues, en la Trinidad una
continua reduccion, recapitulacion en la unidad. La vida divina
se expande: del Padre por el Hijo en el Espiritu Santo, y el
Hijo y el Espiritu estan en el Padre como en su manantial
divino. Pero la Trinidad se recapitula también en las Personas
del Hijo y del Espiritu. Ser la Verdad primera (aspecto esen-
cial) no es otra cosa para las tres Personas divinas que estar
unidas por interioridad reciproca en Aquel que es la Verdad

324. Cfr. SCHMAUS, o.c., pp. 125-126.
325. Ibidem, p. 491.
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personal (aspecto personal). Y asi, ser la Bondad primera signi-
fica idénticamente estar unidas en la Persona del Amor amado
y amante. Esta posible resolucion de la unidad y la misma con-
sideracion de la unidad ‘sic et simpliciter’, reproponen, bajo
otro aspecto, la verdad de la circulacion interna de 1la
Trinidad» 3%,

Conclusiones

Como dijo Juan Pablo II a los docentes de teologia en la
Universidad de Salamanca: «la funcion esencial y especifica del
quehacer teoldgico no ha cambiado, ni puede cambiar. La for-
mulé ya en el siglo XI San Anselmo de Canterbury en una
frase admirable por su exactitud y densidad: ‘Fides quaerens
intellectum’, la fe busca comprender»®”. Y el Misterio de la Santi-
sima Trinidad se nos muestra como el central de nuestra fe.

De aqui que a ¢l nos hayamos acercado, buscando una
mayor profundizaciéon y comprension, mediante la analogia que
la realidad divina refleja en el hombre en cuanto «comunién de
personas». Y lo hemos hecho procurando que el criterio que
debe guiar nuestra reflexion sea «la busqueda de una compren-
sion renovada del mensaje cristiano en la dialéctica de renova-
cion en la continuidad, y viceversa»3%,

Por eso hemos tratado de resaltar como esta imagen de la
Trinidad esta intimamente concatenada con aquella iniciada
fundamentalmente por San Agustin, la correspondiente a la asi
llamada «teoria psicologica». De modo que la imagen agusti-
niana, perfeccionada y llevada a su maxima profundidad por
Santo Tomas, nos ha suministrado aquellos elementos que sir-
ven de fundamento teoldgico a una explicacion congruente de la
constitucion de una Comunién de Personas divinas en la Trini-
dad. Y a la vez nos ha permitido abrir horizontes a una mejor

326. E. MARINELLL, Personalismo trinitario nella storia della salveza,
Roma 1969, pp. 111-112.

327. JuAN PaBLo II, Disc. 1-XI-82, en Insegnamenti..., Vol, 3 (1982)
p. 1.050.

328. Ibidem, p. 1.051.
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comprensién tanto de la mediacion del Verbo divino como de
las Personas divinas en sus relaciones mutuas de conocimiento
y amor.

Con ello hemos penetrado un poco mas en el misterio

divino conscientes a la vez de que éste lo sigue siendo y de

que transciende a nuestros conceptos humanos®?.

J. L. GONZALEZ ALIO
Centro Accademico Romano
de la Santa Croce

RoMA

SUMMARIUM
DE TRINITATE BEATISSIMA UT PERSONARUM COMMUNIONE

Sicut P.P. Ioannes Paulus II dicit, «<homo non solum est ‘imago et simili-
tudo’ Dei ob suam humanitatem, sed etiam propter illam personarum commu-
nionem quam inde a principio vir et mulier statuerunt». Pari modo relationes
Trinitatis ad intra non solum dicendae sunt relationis originis, sed etiam
intelligentiae et amoris quae inter personas statuuntur, quae quidem cum ab
illis distinctae sint aliam postulant rationem.

Nam si de hominis cognoscendi ponderamus facultate, animadvertimus
relationes intellectivas unius personae ad alteram produci communicatione ver-
borum, tamquam «medio in quo», dum verba, cum sint res intellectae, relatio-
num ponunt fundamenta.

Revelatio, autem, nos docet in Deo Verbum inesse divinum, cui eminentius
adsunt duae proprietates cuiuscumque mentis verbi: quod sit scilicet aliquid
dictum et aliquid intellectum; quia unum ad alterum essentialiter refertur. Ver-
bum quidem divinae essentiae, cum sit Deus intellectus, medium est in quo
unaquaeque Persona divina ceteras cognoscit. Scilicet, sicut «in-genitas»
(graece agennesia) Patris fons est divinarum relationum. in quantum relatio-
num originis, ita Verbum, prout est aliquid intellectum, est etiam origo horum
relationum cognoscitivae formalitatis.

Denique concludimus, generice tantum loquentes, quod quaeque Trinitatis
Persona proprie habet divinam essentiam —Pater a nullo, a Patre Verbum,
a Patre Filioque Sanctus Spiritus— et haec proprietas multiplicitatem et ordinem

329. JUAN PABLO II, Disc. 29-1X-82, en Insegnamenti..., Vol. 3 (1982) p.
626 (texto en nota 8).
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ponit in relationibus Trinitatis ad intra ita ut istae sint formaliter originis in
Patre, intelligentiae in Verbo, amoris in Spiritu.

Quam ob rem homo «non est solum quaedam imago in qua solitudo repro-
ducitur alicuius mundi Rectoris, sed etiam et praecipue divinarum Personarum
imperscrutabilis communionis imago».

SUMMARY

THE HOLY TRINITY, COMMUNION OF PERSONS

According to the teachings of John Paul II, «man is ‘image and likeness’
of God not only through his humanity, but also through the communion of
persons which man and woman form from the beginning.» For this reason, the
intratrinitary relations should be considered not only relations of origin but
also relations of interpersonal knowledge and love, a different relative forma-
lity which requires a different fundament.

In man, limiting ourselves to the cognitive aspect, the interpersonal rela-
tions of knowledge are structures in communicatione verborum medio in quo
which is its fundament according to its intellectum character.

In God, thanks to His Revelation, we know of the existence of the divine
Word which should possess as its own, two characteristics of all mental word
wich are both essentially relative. These characteristics are its being dictum
and its being intellectum. And it is precisely His being Deus intellectus which
makes the divine word be a medium in quo of intratrinitary knowledge. That
is to say, that in an analogous way the «ungenderedness» of the Father is a
fundament of the intratrinitary relations as far as origin relations are concer-
ned, in the same way, the intellectum character of the Word is the fundament
of formality of the said knowledge relations.

On generalising the results, we can assert that the way each one of the
Persons has of possessing the unique divine essence —a nullo the Father, a
Patre the Word, a Patre Filioque the Holy Spirit— lays down an ordered plu-
rality of fundaments of the intratrinitary relations, as a result of which, they
are formally, of origin in Patre, of knowledge in Verbo, and of love in
Spiritu

In this way, «man is not only the image in which the solitude of a Being
which rules over the world is reflected, but also, and essentially, image of an
unquestionable divine communion of Persons.»

115






