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SUMARIO: 1. La «prueba del orden» en las obras de Santo Tomás: a) Orden na
tural y gobierno divino. b) La finalidad natural y la creación. e) La finalidad natural 
y el gobierno divino. d) Los argumentos sobre la finalidad natural. e) La «quinta 
vía». 2. El progreso científico y la «prueba del ordem>. 3. El «naturalismo metodoló
gico»: a) Las raíces griegas del naturalismo. b) El positivismo. e) Ecos actuales del 
positivismo. d) El «naturalismo científico». e) Los presupuestos de la · ciencia expe
rimental. f) El método científico y la «prueba del orden». 4. Evolucionismo y fina
lidad: a) El darwinismo como revolución naturalista. b) ¿Evolución dirigida? e) On
togénesis y filogénesis. d) Azar y necesidad. e) Evolución o creación: un falso dile
ma. 5. La racionalidad de la naturaleza. 

Espontáneamente, el hombre se resiste a admitir que la asom
brosa naturaleza de la que él forma parte no obedezca a un plan in
teligente. De ahí arranca la «prueba del orden» o «prueba de la 
finalidad» para demostrar la existencia de Dios. Es el argumento 
más claro S c,onvincente para la mayoría de las personas, pues no 
exige razonamientos especialmente abstractos. 

Kant, . como es sabido, no admitía las demostraciones racionales 
de la existencia de Dios (lo cual es lógico si se admiten sus pre
supuestos filosóficos peculiares). Sin embargo, dice de la prueba del 
orden: «este argumento es digno de ser citado con respeto. Es el 
más antiguo, el más claro y el más apropiado al sentido común». 
Lo critica a pesar de todo, argumentando que se basa sobre el ar
gumento cosmológico de la contingencia, y éste, a su vez, en el ar
gumento ontológico (todo lo cual no tiene nada que ver con el es
píritu ni la letra de la «quinta vía» de Santo Tomás), pero concluye 
con cierta moderación: «aun cuándo nada tenemos que objetar en 
10 que hay de razonable y de útil en este argumento, sino, antes 
al contrario, hemos de recomendarlo en lo que pueda valer, no po
demos, sin embargo, aprobar por esta causa las pretensiones de 
los que pretenden elevarlo al grado de una certeza apodíctica» 1. 

1. 1. KANT, Crítica de la razón pura, 1. 11: Dialéctica trascendental, c. III, 
Secc. 6." 
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Darwin, cuya teoría de la evolución se utiliza frecuentemente 
contra la quinta vía, se mostró dubitativo sobre la existencia de un 
plan inteligente en la naturaleza. En una carta de 1860 (después, 
por tanto, de publicar El origen de las especies), escribía: «soy cons
ciente de que me encuentro en un atolladero sin la menor esperan
za de salida. No puedo creer que el mundo, tal como lo vemos, sea 
el resultado de la casualidad» 2. 

Las críticas actuales a la quinta vía proceden de argumentos 
que pretenden basarse en el progreso de las ciencias. El objetivo de 
cuanto sigue es mostrar que, en realidad, el progreso de la moderna 
ciencia experimental no sólo no debilita la prueba del orden, sino 
que le da todavía más fuerza. Para ello, comenzaré exponiendo y 
analizando la prueba, tal como es utilizada por Santo Tomás de 
Aquino. 

1. La «prueba del orden» en las obras de Santo Tomás 

Santo Tomás trata expresamente esta cuestión en . varios pasa
jes de la Summa contra Gentiles, en el famoso texto de la Summa 
Theologica donde expone la «quinta vía», y en sus Colhentarios a 
la Física de Aristóteles. Los diversos textos abordan el tema desde 
distintas perspectivas, y su conjunto proporciona una visión más 
completa de la prueba y de su alcance. Podrían añadirse más textos 
parciales, que serán omitidos, donde se mencionan aspectos varios 
del problema; se aludirá solamente a los textos donde la cuestión 
se trata de modo directo. 

1.1. Orden natural y gobierno divino 

En el libro 1 de la Summa contra Gentiles, el capítulo 13 se ti
tula «Razones para probar que Dios existe». Entre otras, se reco
ge una, que es la que interesa aquí, tomada de San Juan Damas
ceno, e insinuada por Averroes. Brevemente dicho, consiste en afir
mar la necesidad del gobierno divino para hacer posible que ele
mentos muy dispares cooperen para conseguir el orden que se ob
serva en la naturaleza. He aquí el texto: 

«Para esto (probar la existencia de Dios), el 'Damasceno pro-

2. F. DARWIN (ed.), The Lile and Letters 01 Charles Darwin, v. II (~ondres, 
John Murray 1887) 353. 
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pone otra razón, tomada del gobierno de las cosas, que es 
insinuada por el Comentador al tratar sobre el libro II 
de la Física (de Aristóteles). Y es ésta: es imposible que co
sas contrarias y disonantes concuerden en un orden siempre 
o la mayoría de las veces, a no ser por el gobierno de al
guien, por el que se otorga a todas y cada una de ellas que 
tiendan a un fin determinado. Pero en el mundo vemos que 
cosas de naturalezas diversas concuerdan en un orden único, 
no raramente y de modo casual, sino siempre o la mayoría 
de las veces. Por tanto, debe haber alguien por cuya provi
dencia es gobernado el mundo. Y a éste le llamamos Dios» 3. 

Santo Tomás apela aquí al orden natural de modo genérico, dán
dolo como un hecho accesible a todos: existe una cooperación de 
muchos seres diversos, que hace posible que el mundo funcione. Y 
se trata de un orden habitual, no casual o excepcional, en el que 
cooperan seres · de naturaleza diversa (es importante notar, en este 
texto y en los que s~guirán,Ja utilización del concepto de naturaleza, 
que, como se verá, 'tiene importantes implicaciones, básicas para la 
prueba del orden). 

La argumentación lleva a la necesidad de un gobierno, impres
cindible para coordinar la actividad de tantos seres diversos. Un 
gobierno que ha de ser intencionado e inteligente, y que, precisa
mente porque se extiende a la naturaleza misma de los seres, ha 
de atribuirse a su autor, que es Dios. 

Más adelante se considerarán las objeciones que pueden plantear
se a la prueba. Se puede adelantar que se reducen básicamente a 
tres: negar o debilitar el orden natural (debido a la existencia del 
desorden),' proponer explicaciones naturalistas de ese orden (sobre 
todo, recurriendo a la ciencia moderna); afirmar que el argumento 
no es lógicamente riguroso. De un modo u otro, son las mismas 
objeciones que deberán afrontar las formulaciones que siguen. 

1.2. ' La finalidad natural y la creación 

En el mismo libro 1 de la Summa contra Gentiles, el capítulo 44 
se dedica a probar «que Dios es inteligente». Para ello, se afirma la 
existencia de la finalidad natural: los seres naturales consiguen ha,;. 
bitualmente efectos determinados, sin conocer el fin al que se di-

3. S. TOMÁS, Summa contra Gentiles, J, 13 (115). 
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rigen sus acciones, lo cual muestra que debe eXIst1r un autor de 
esa ordenación, que es Dios, y que ha de ser inteligente. Santo To
más se remite al texto del capítulo 13 de su misma obra, que se ha 
citado en el apartado anterior: 

«Todo lo que tiende hacia algún fin de modo determinado, o 
bien se propone el fin a sí mismo, o bien ese fin es fi
jado por otro: si no fuera así, no tendería hacia un fin más 
que hacia otro. Pero los seres naturales tienden hacia fines 
determinados, puesto que no consiguen las utilidades natu
rales casualmente: si así fuera, en efecto, no sucedería siem
pre o la mayoría de las vetes, sino raramente, pues eso es 
lo que sucede de modo casual. Como además no se propo
nen a sí mismos los fines, ya que no conocen racionalmente 
el fin, es necesario que ese fin les venga fijado por Otro, 
que sea quien ha instituido la naturaleza. Pero éste es el 
que da el ser a todos los seres, y es por sí mismo el ser 
necesario, y le llamamos Dios, como hemos visto anterior
mente (en el capítulo 13). No podría, en efecto, fijar el 
fin a la naturaleza, si no fuera inteligente. Por tanto, Dios 
es inteligente» 4. 

Volvemos a encontrar la referencia a la naturaleza de los seres, 
o sea, a su modo de ser propio, por el que tienden hacia fines de
terminados, no casualmente sino de modo constante. Y aquí Santo 
Tomás se refiere expresa y únicamente a los seres naturales que 
carecen de inteligencia, por lo que no pueden conocer el fin como 
tal, ni, por consiguiente, proponerse el fin de modo deliberado. Se 
concluye de ahí que debe existir alguien, dotado de inteligencia, 
que haya fijado a esos seres unos fines naturales; debe ser el autor 
de la naturaleza; debe ser, por tanto, Dios. 

A diferencia del texto del capítulo 13, donde Santo Tomás to
maba como base de su argumento la existencia de un orden coope
rativo hacia el que confluyen muchos seres diversos, en este texto 
parte de la finalidad que se da en cada ser: es la que puede lla
marse «finalidad inmanente», propia de todos y cada uno d~ los 
seres naturales, ya que todos ellos tienden, por su naturaleza propia, 
hacia objetivos determinados, y esto de modo natural, sin necesidad 
de razonar. 

4. Ibídem, 1, 44 (378). 
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La prueba conduce, en este caso, de 'modo explícito a Dios co
mo creador del mundo natural, reflexionando sobre la finalidad 
que se da en el obrar de todos los seres, manifestada en la regula
ridad de su actuación. 

1.3. La finalidad natural y el gobierno divino 

En el capítulo 64, del libro III de la Summa contra Gentiles, 
acerca de «que Dios gobierna las cosas con su providencia», Santo 
Tomás vuelve a remitirse a la finalidad natural con conceptos se
mejantes a los recién expuestos, y de ahí concluye que Dios go
bierna el mundo con su providencia, pues, de lo contrario, no se 
explicaría que seres carentes de inteligencia consigan habitualmen
te lo mejor mediante sus inclinaciones naturales. 

La novedad principal es aquí la alusión a lo mejor. Este concep
to desempeña una función importante en el conjunto de la prueba. 
Veamos primero el texto, y después volveremos a este tema: 

«Se ha probado (en el capítulo 3) que los cuerpos naturales 
se mueven y actúan en vistas a un fin, aunque no lo co
nozcan, puesto que siempre o frecuentemente sucede en ellos 
lo que es mejor; y esto no sucedería de otro modo si se 
hiciera mediante un arte. Pero es imposible que seres que 
no conocen el fin actúen en vistas al fin y lleguen a él de 
modo ordenado, a no ser que sean movidos por alguien 
que tiene conocimiento del fin: como la saeta es dirigida 
hacia el blanco por el arquero. Por tanto, es necesario que 
t9da la operación de la naturaleza sea ordenada por algún co
nocimiento. Y esto, ciertamente, ha de ser reducido media
ta o inmediatamente a Dios, ya que todo arte y conocimien
to inferior ha de recibir los principios de algo superior, 
como se ve también en las ciencias espe<;:ulativas y prácti
cas. Por consiguiente, Dios gobierna el mundo con su pro
videncia» s. 

¿Qué quiere decir que en los cuerpos naturales sucede lo mejor? 
(en el texto citado, en latín, dice «quod melius est»). Santo Tomás 
se remite expresamente sobre este tema al capítulo 3 de la misma 
Summa contra Gentiles, Libro III, donde muestra «que todo agen
te obra en vistas al bien». Allí, además de recoger ideas semejan-

5. Ibídem, 1II, 64 (2388). 
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tes a las ya expuestas, dice: «Vemos en las obras de la naturaleza 
que sucede siempre o muy frecuentemente lo que es mejor (quod 
melius est): así, en las plantas están dispuestas las hojas de modo 
que protegen los frutos, y las partes de los animales están dispues
tas de modo que el animal pueda salvarse». Y poco después: «por 
tanto, el agente natural tiende hacia lo que es mejor» (intendit ad id 
quod melius est) 6. 

Se subraya, pues, que no sólo existe una «finalidad inmanente» 
por la que los seres naturales actúan de modo direccional, sino que 
esa actuación les lleva a conseguir lo que conviene a su naturaleza, 
lo que constituye su bien propio. Y esto sucede de modo no deli
berado, en virtud de una inclinación natural que no · obedece a razo
namientos, puesto que se habla de seres que no conocen el fin 
como tal: esto es obvio en las plantas, y respecto a los animales, 
aunque conocen, no son capaces -por carecer de inteligencia
de conocer el fin como tal y buscarlo deliberadamente. 

El razonamiento se extiende, por tanto, a todos los seres na
turales desprovistos de conocimiento intelectual. El hecho de que 
dirijan naturalmente su actuación hacia lo que es conveniente para 
ellos, muestra que, en último término, esas tendencias remiten a 
Dios como autor de la naturaleza, que la gobierna con su provi-
dencia. ' 

Los tres textos citados de la Summa contra Gentiles se comple
tan con los comentarios de Santo Tomás a la Física de Aristóteles. 

1.4. Los argumentos sobre la finalidad natural 

Aristóteles dedicó a la finalidad natural el capítulo 8 del libro II 
de su Física. Santo Tomás, en su Comentario a la Física de Aris
tóteles (lecciones 12, 13 y 14), acepta y explica las ideas de Aristó
teles, y las aplica en dos ocasiones a la prueba de la existencia de 
Dios: en el primero y en el último pasaje de su comentario. 
. El primer texto dice así: 
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«Los seres que no conocen el fin, no tienden hacia el fin si 
no es como dirigidos por alguien que conoce, como la saeta 
por el arquero: por lo cual, si la naturaleza actúa en vistas 
a un fin, es necesario que esté ordenada por alguien inte
ligenté; y esto es obra de la prOVIdencia» 7. 

6~ Ibidem, III, 3 (1886). 
7. S. TOMÁS, Comentario a la Fisica de Aristóteles, II, 8, Iect. 12 (250). 
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El razonamiento es claro, supuesta la existencia de la finalidad natu
ral, que Santo Tomás -siguiendo a Aristóteles- se dedica a mos
trar en detalle. La conclusión de sus comentarios es que: 

«por tanto, es claro que la naturaleza no es sino la razón 
del arte divino, impresa en las cosas, por la cual esas mis
mas cosas se mueven hacia un fin determinado, de un mo
do semejante a un artífice, constructor de una nave, que pu
diese comunicar a las maderas que pudiesen moverse por sí 
mismas para conseguir la forma de la nave» 8. 

El ejemplo de la nave es claro, y manifiesta que Santo Tomás 
piensa en la finalidad natural como la dirección de acciones hacia 
un resultado semejante al que se consigue mediante el «arte»: así 
como el hombre con su inteligencia proyecta y realiza obras artifi
dales (que precisamente se llaman «arte-factos»), Dios ha creado 
los seres naturales y los gobierna con su prividencia de modo que 
:se realicen de modo natural, obras que indican claramente un pro
yecto inteligente. 

La comparación de la naturaleza con el arte humano se hace ex
~plícita en los comentarios ·de Santo Tomás, indicando que ambos tie
.nen en común que lo anterior (los elementos que intervienen) está 
.ordenado a conseguir lo posterior (el resultado): lo anterior es uti
lizado en vistas a mi fin, que es el resultado obtenido 9. Y de tal 
modo que, precisamente, el arte imita a la naturaleza (ars imitatur 
:naturam). 
. Los argumentos para probar la finalidad natural insisten en que 

es imposible que lo que sucede siempre o frecuentemente suceda 
.casualmente, y que todo lo que se hace naturalmente sucede siem
pre o frecuentemente: esto es ulteriormente aclarado, al decir que 
lo natural sucede siempre del mismo modo a no ser que algo lo 
impida, de tal modo que son impedimentos externos los que pro
vocan que lo natural no actúe siempre igual, sino que a veces eso 
:suceda sólo «casi siempre» o «frecuentemente» 10. 

Este punto es fundamental. La naturaleza de cada ser, que co
rresponde a su modo de ser propio, implica esa actuación constante 
y regular. Y se dan unos resultados que también están determina
dos, y que se producen una y otra vez. En este contexto se plan-

8. Ibidem, II, 8, lect. 14 (268). 
9. Ibidem, n, 8, lect, 13 (257 Y 258). 
10. Ibidem, II, 8, lect. 13 (256) Y lect. 14 (267). 
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tea la objeción según la cual no hay por qué hablar de fines: para 
explicar los efectos, basta la materia y los agentes. Pero eso signi
ficaría destruir la naturaleza y lo que sucede naturalmente, que 
no tienden a efectos cualesquiera sino perfectamente determinados. 
En ese caso, por ejemplo, de un perro podría nacer un tigre, o 
se producirían plantas que serían mitad vid y mitad olivo. Hay 
fallos en la naturaleza, pero se deben, como ya se dijo, a obstácu
los que impiden el proceso natural ll

• 

Pero, entonces, se puede plantear la objeción más fundamental: 
todo sucede por necesidad natural, pero los resultados útiles no se 
deben a un orden previsto, sino a la coincidencia casual de determi
nadas causas, que a veces se da, y otras veces no. Esta postura ya 
fue sostenida por autores anteriores a Aristóteles, quienes afirmaban 

. que todo sucede por necesidad de la materia, y que, entre los efec
tos producidos, sólo se han conservado los aptos, y los no adaptac 

dos han sido destruidos, sucediendo todo ello de modó fortuito y 
no en vistas a riinguna necesidad. 

La objeción, que viene de Empédocles, ha sido repetida en los 
mismos términos en nombre de la ciencia de la evolución, al cabo 
de más de 2.000 años (y, en particular, Jacques Monod la ha di
vulgado con su famosa fórmula azar-necesidad como explicación 
de toda la realidad). La respuesta de Aristóteles y Santo Tomás 
viene a decir que ese planteamiento es compatible con la finalidad 
natural, que se constata observando el orden de la naturaleza. La 
finalidad no sustituye a las causas eficientes. Si se constata que en 
la naturaleza hay una sucesión de causas que conducen habitualmen
te a efectos convenientes, existe la finalidad; yeso no significa que 
las causas no actúen con la necesidad que les es propia: es la coor
dinación de ' esas causas necesarias lo que conduce hacia fines pre
vistos. Y, teniendo en cuenta que existe un orden global en la 
naturaleza, tampoco puede extrañar que, aun habiendo finalidad~ 
existan también efectos parciales que no parecen colaborar al orden 
natural 12. 

Por último, debe notarse que la finalidad natural se manifies
ta de modo especialmente claro en los animales, y también en las 
plantas: se trata de vivientes que, careciendo de inteligencia, ac
túan de modo natural en vistas a la consecución · de fines, puesto 

11. Ibidem, II, 8, lect. 14 (267 y 263-266), 
12. Ibidem, II, 8, lect. 12 (250·254). 
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que, de modo no deliberado, ejecutan operaciones que tienen como 
resultado lo que es rnejor para ellos 13. 

Todo lo anterior permitirá comprender mejor el sentido de la 
«prueba del orden» tal como es forrnulada sintéticamente en la Sum~ 
ma Theologica. 

1.5. La« quinta vía» 

En la Summa Theologica, Santo Tomás se refiere en ocasiones 
diversas a los temas ya comentados. Son interesantes al respecto la 
cuestión 22 de la parte 1, dedicada a la providencia divina, y la 
cuestión 103 de la misma parte, sobre el gobierno divino del mundo. 
Pero interesa especialmente el argumento que Santo Tomás colo
ca en quinto lugar cuando trata de las pruebas de la existencia de 
Dios, y que se conoce -por las palabras con las que comienza
como la «quinta vía». Este es el texto del argumento: 

«La quinta vía se toma del gobierno de las cosas. Vemos que 
algunos seres que carecen de conocimiento, concretamente 
los cuerpos naturales, obran en vistas a un fin: esto es ma
nifestado porque siempre o muy frecuentemente obran de 
tal modo que consiguen lo que es óptimo, por lo que es 
patente que no llegan al fin casualmente, sino de modo in
tencionado. Pero los seres que no tienen conocimiento, no 
tienden hacia un fin sino dirigidos por alguien que conoce 
y entiende, como sucede con la flecha y el arquero. Por 
tanto existe algún ser inteligente, que ordena todas las co
sas naturales hacia un fin: y a este ser le llamamos Dios» 14. 

La prueba se basa en la actuación de los seres no inteligentes, 
que no son capaces de conocer el fin como tal y, por tanto, de 
deliberar y proponerse la consecución del fin; obran en virtud de 
su naturaleza; su rnodo de ser propio les lleva a actuar de mane
ras determinadas. Se trata, pues, tanto de los .'seres inertes o no 
vivos, como de los vivientes no inteligentes (plantas y animales), 
como también de las partes materiales que componen los vivientes, in
cluido el hombre, actuando según la necesidad propia de la mate
ria: en todos estos casos se trata de acciones que de por sí no son 
inteligentes, sino que suceden según una necesidad natural. 

13. Ibídem, II, 8h,lect. 13 (257 Y 259). 
14. S. TOMÁS, S. 1 h. 1, q. 2, a. 3c, 
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Que existen tales seres y acciones se manifiesta por la regula
ridad o constancia de las operaciones naturales, que suceden siem
pre del mismo modo. Se dice «siempre o muy frecuentemente», 
dado que existen excepciones, queseran debidas a la indisposición 
del agente o a obstáculos que impiden su actuación natural. 

El paso siguiente es la afirmación de la finalidad natural. Por 
una parte, existen tendencias naturales bien determinadas, que res
ponden a la naturaleza de los seres, que proceden «de un princi
pio intrínseco», «desde un principio determinado hasta un fin de
terminado, ya que siempre se procede desde el mismo principio has
ta el mismo fin, a no ser que algo lo impida» 15. Se trata de la «fi
nalidad intrínseca», afirmada por Aristóteles. Pero Santo Tomás 
utiliza estas consideraciones para llegar donde Aristóteles no llegó. 
Para hacerlo, se da un paso más: reconocer que las operaciones na
turales permiten conseguir lo más conveniente, lo óptimo. 

En esta prueba, Santo Tomás no da ninguna explicación sobre 
ese paso, clave para todo el argumento. Pero, como se ha visto 
en los textos que se han citado y analizado anteriormente, lo óptimo 
o lo que es mejor incluye realidades variadas: por ejemplo, que la 
naturaleza actúa del modo mejor y más cómodo; que acciones muy 
dispares e incluso contrarias cooperan para realizar un orden unita
rio y conveniente; que en las plantas y en los animales se dan 
disposiciones que permiten realizar lo mejor para ellos, etc 16. Se 
trata de manifestaciones varias de una misma realidad: que las · ac
dones naturales son medios para conseguir resultados previstos, no 
casuales, de modo eficaz y conveniente. Esta afirmación es la que 
permite llegar a la conclusión de la quinta vía. En efecto, equhrale 
a afirmar que existe un plan inteligente que los seres naturales rea
lizan de modo no deliberado, de donde se concluye que ha de 
existir un ser inteligente que conciba el plan y lo realice. Y, como 
la realización del plan se efectúa mediante las acciones naturales, 
que responden a la naturaleza según el modo de ser propio de los 
seres que las ejecutan, ese ser ha de ser el autor de la naturaleza de 
ellos: es, por tanto, su creador, es Dios. 

ASÍ, la quinta vía no concluye solamente que debe existir una 
inteligencia superior, sino que afirma explícitamente la existencia de 
Dios. Y esto es debido a que, desde el principio, lo que se consi-

15. S. TOMÁS, Comentario a la Física de Aristóteles, n, 8, 1ect. 14 (267). . .. 
16. S. TOMÁS, C. G., I, 13 (115); nI, 3 (1886); Comentario a la Física de Aris

táteles, n, 8, 1ect, 13 (257 Y 259). 
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dera es el orden natural} o sea, realizado por seres no inteligentes 
mediante la actuación de sus tendencias naturales, que les corres
ponden por su propio modo de ser. 

En resumen, la quinta vía se desarrolla mediante tres afirmacio
nes principales: que existe un orden natural dinámico con diversas 
manifestaciones en las acciones individuales y en la acción coopera
tiva de los seres naturales; que ese orden natural implica la existen
cia de una finalidad natural realizada de modo no inteligente me
diante las acciones naturales de seres que no deliberan; y que la 
racionalidad del orden natural exige la existencia de Dios como 
creador -de 'la naturaleza ' y que la gobierna mediante su providencia. 

2. El progreso científico y la «prueba del orden» 

La quinta vía admite dos tipos posibles de objeciones, que son, 
de hecho, las que ya se planteó Santo Tomás. 

La primera es la negación del orden o la: negación de que ese 
orden conduzca a lo me;or. Santo Tomás plantea la objeción de 
modo general', refiriéndose a toda:s las pruebas de la existencia de 
Diós, y argumentando que, siendo Dios un bien infinito, su exis
tencia es incompatible con la existencia del mal 17. Aplicado a la 
quinta vía, el mal serían las imperfeccio1les de la naturaleza, se
res que con su actitud dañan a otros, generación de vivientes defec
tuosos, etc. ¿Cómo puede conciliarse todo ello con la existencia de 
un Dios creador, infinitamente inteligente y bueno, todopoderoso, 
que gobierna ' la naturaleza con su providencia? La respuesta de 
Santo Tomás se remite escuetamente a San Agustín, afirmando que 
Dios sólo puede permitir el mal porque es capaz de conseguir que 
del mal surjan bienes. ' 

, La segunda objeción afirma que los sucesos naturales pueden 
explicarse mediante las causas naturales} por lo que no sería nece
sario 'recurrir a la existencia de Dios para explicarlos. Aunque la 
objeción se dirige, igual que la primera, a todas las pruebas en ge
neral, Santo Tomás la responde refiriéndose a la 'quinta vía: insiste 
en ' que la finalidad natural exige la dirección de un agente superior, 
y aclara que la actividad de las causas naturales se compagina con 
la-acción divina, pues Dios es Causa primera} que se encuentra en un 
orden distinto del de las causas creadas 18. 

17. S. TOMÁS} S.Th~ I , q. 2, a. 3 ad 1. 
18. Ibídem} ad 2. 
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Evidentemente, las respuestas de Santo Tomás son muysinté
ticas, y para comprenderlas hace falta tener presentes otros aspec
tos de su pensamiento. De todas "maneras, resumen 10 esencial de 
las . posibles objeciones a la quinta vía y de sus respuestas. Hoy día 
quizá habría que añadir un tercer tipo de objeción: la de quienes 
reco~ociendo cierto valor a la quinta vía, afirman que no demuestra 
estrictamente "la existencia de Dios, sino que proporciona solamen
te razones de cierto peso cuya valoración dependerá "de . cada per
sona. Sin duda, Santo Tomás sería el primero en señalár la importan
cia de las disposiciones personales . para los temas que afectan a la 
vida humana con cierta profundidad, y de hecho 10 afirma en otros 
pasajes de sus obras, y de modo rotundo. Sin embargo, 10 que aquí 
está en juego no es esto, sino el valor objetivo de los argumentos en 
sí mismos. El alcance lógico de los razonamientos, y ' su relación 
con las disposiciones personales, es un tema de gtan importancia, 
pero que pertenece a otro ámbito. 

¿ Qué significado tiene el progreso de la ciencia moderna, res
pecto a las objeciones mencionadas? 

Evidentemente, el progreso de la ciencia afect~ de modo di
recto a la segunda objeción. En efecto, proporciona u~ conocimiento 
de las causas naturales enormemente superior al que se tenía en 
la antigüedad, de modo que llega a plantearse y a afirmarse que no 
es necesario recurrir a explicaciones «sobrenaturales». 

Además, por 10 que respecta a la quinta vía, se afirma en con
creto · que las teorías científicas sobre la evolución explican el orden 
y la finalidad natural como resultado de procesos puramente natu
rales, en los que entran en juego simplemente las leyes natuooles 
que la ciencia va descubriendo: el orden observable resultaría de la 
combinación de la necesidad de las leye6 de la m~teria, y de tal 
manera que, los seres adaptados sobreviven y los ' no-adaptados desa
parecen. Este razonamiento se une, de hecho, a la primera objeción: 
en efecto, así se explicaría, también de modo natural, que en la na
turaleza existan productos defectuosos, obra de la combinación al 
azar de las distintas causas naturales. 

"Las formas concretasen que se presentan hoy día estas obje
ciones son, por supuesto, variadas. Hay quienes afirman que la 
ciencia en general, y el evolucionismo en particular, hacen imposi
ble la demostración racional de la existencia de Dios, al menos se
gún la «prueba del orden», pero admiten que pueda conocerse a 
Dios por otros caminos, o al menos no piegan la posibilidad. ' Otros 
llegan a decir que la ciencia y el evolucionismo son incompatibles 
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con Dios. Y no faltan quienes, con una mentalidad ampliamente di
fundida en la epistemología contemporánea, admiten e! evolucionis
mo como una hipótesis fecunda y razonable, pero afectada, como 
todo conocimiento humano, por inevitables conjeturas que impi
den extraer consecuencias filosóficas rotundas. 

, Para mayor claridad, examinaremos las objeciones siguiendo un 
esquema simple. En primer lugar, las que provienen de razonamien
tos sobre la ciencia en general. Y, en segundo lugar, las que se 
basan en e! evolucionismo. Este esquema será respetado todo lo 
posible, aunque a veces resultará difícil, debido a que muchos au
tores mezclan en su argumentación ambas cuestiones, y para se
pararlas totalmente habría que omitir importantes referencias ,a 
ellos. 

3. El «naturalismo metodológico» 

Diversos autores interpretan la ciencia moderna como un pro
ceso revolucionario de! pensamiento humano, en e! que las expli
caciones teológicas son sustituidas por explicaciones científicas na
turales. 

Es importante advertir que la idea es muy antigua, y no ha sur
gido a raíz de los descubrimientos científicos recientes. Un breve 
examen de sus raíces ayudará a comprender su alcance y desa
rrollo. 

3.1. Las raíces griegas del naturalismo 

Tito Lucrecio Caro escribió su obra «Sobre la naturaleza de las 
cosas» (De rerum natura) hacia e! año 60 antes de Cristo. Esta obra 
latina está escrita con la intención de destruir las «tinieblas» re
ligiosas recurriendo al verdadero conocimiento de la realidad propor
cionado por la ciencia. 

Uno puede preguntarse de qué ciencia se habla, puesto que en 
aquella época se conocían unos pocos principios físicos válidos, y 
faltaban unos 1.600 años para que se produjera la revolución cien
tífica de Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, que hizo posible 
e! nacimiento sistemático de la ciencia moderna. La pregunta tiene 
respuesta, y bien concreta. La ciencia que va a servir para el pro
pósito indicado es e! atomismo de Epicuro, formulado hacia el 
año 300 antes de Cristo. A su vez, Epicuro se inspiró en , e! ato-
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. 
mismo propuesto por Leucipo y Demócrito, hacia el año 450 antes 
de Cristo l~ • 

El éxito de la teoría atómica moderna podría confundir la cues
tión, sobre todo si se tiene en cuenta que, no raramente; se presen
ta a los atomistas griegos como precursores de ella:. Es obvio que 
sólo se les puede considerar precursores en un sentido remotísimo. 
Contemplaban la naturaleza como el resultado de las mezclas e 
interacciones de átomos o partículas indivisibles (en griego, «átomo» 
significa precisamente lo que no se puede dividir) ,que serían . los 
componentes últimos de la realidad, y tendrían unas características 
bien determinadas mediante las cuales aquellos autores pretendían 
explicarlo todo. Cuando Dalton propuso su teoría científica sobre 
los átomos a comienzos del siglo 19, lo único que realmente tomó 
de los antiguos fue la palabra «átomo». La idea de una composición 
corpuscular de la materia ya estaba presente en el desarrollo mo
derno de la ciencia desde hacía varios siglos. Las propiedades de 
los átomos reales nada tienen que ver con las elucubraciones de los 
filósofos griegos mencionados. Y, paradójicamente, lo que pudo ins
pirar a Dalton a usar aquel término, es evidentemente falso: entre 
las cosas que sabemos desde hace tiempo sobre los átomos, una de 
las principales es que pueden dividirse, y de hecho se dividen; cons
tituyen los puntos básicos de referencia para muchos estudios físi
co-químicos de la materia, pero su naturaleza y cáracterísticas son 
un descubrimiento moderno que no debe nada al pensamiento an
tiguo. 

En lo que coinciden aquellos autores antiguos con otros mo
dernos es en el materialismo, pero esto ya no es ciencia. La «cien
cia natural» de Lucrecio parte del principio fundamental de que 
«jamás cosa alguna se engendró de la nada por obra divina» 20, lo 
cual es una simple afirmación dogmática que la ciencia experimen
tal nunca podrá apoyar, puesto que estudia sólo las realidades crea
das: ¿cómo podría hacer otra cosa? La ciencia, y la técnica que se 
apoya en ella, estudian y operan sobre realidades ya existentes, apro
vechando leyes naturales que, evidentemente, no son creadas por el 
hombre. La pregunta sobre la creación es y será sIempre una pre
gunta . filosófica: quién la formule y pretenda responderla, aunque 
pueda utilizar datos científicos, ha de ir más allá de lo que el mé-

19. T. LUCRECIO CARO, De fa naturaleza, v. I (Barcelona, Alma Mater 1961) 
11·15 (libro 1, 62-148). 

20. Ibidem, p.15 (libro 1, 149·150). 
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t.od.o científic.o-experimental da de sí, ya que ese mét.od.o, p.or prin
cipi.o, sól.o se extiende a las transf.ormaci.ones entre realidades ma
teriales que ya existen y al estudi.o de su naturaleza y pr.opiedades. 

El «materialism.o científic.o» c.obró .nuev.o impuls.o a . raíz de la 
c.onsoli9aciórÍ d~ la, cie~ciá m.oder~a,aunque seguía siendp unad.oc: 
trina filosófica ruy'as pretensi.ones «científicas» eran claramente fal
sas. P.or ~s.o, n.o tiene. may.or interés el análisis de posturas c.om.o 
las defen?ida~ , 'p.orLa '1ieúrie (1709-1751) .o el barón d'H.olb~é4 
(1723-1789), pues l.os dat.os .científic.os actuales bastan para m.os
trarsu mconsistencia. Much.o may.or interés tiene para nuestr.o tema 
elpósitivism.o , de C;ómte. ' 

,3.2. El pos¡titJismo 

AuIique much.os aspect.os de las te.orías de August.o C.omte nó 
s.on defendid.os h.oy día p.or nadie, el espíritu de su «p.ositivismo» 
c.ontinúa .teniend.o en.orme impacto. 

Darwin publicó «El origen de las especies>~ el 24 de n.oviem~ 
bre de 1859, yse había c.onvertid.o en ev.oluci.onista en marz.o de 
1837. Vari.os .añ.os antes, el filós.ofo y s.ociól.og.o francés August.o 
C.omte había escrit.o ya la primera parte de su «Curs.o de fil.os.ofía 
p.ositiva» . Las lecci.ones primeras (de la 1 a la 18) pr.oceden del 
primer semestre de 1830, y en ellas está expuesta y explicada su 
fam.osa ley de los tres estadios, según la cual la ciencia p.ositiva 
sería la cima del pr.ogres.o human.o, que renunciaría definitivamente 
a explicaci.ones últimas basadas en agentes s.obrenaturales. Al c.o
mienz.o de su primera lección, C.omte enuncia la «ley» del m.od.o 
siguiente: 

«Estudiand.o el desarr.oll.o t.otal de la inteligencia humana, 
en sus diversas esferas de actividad, desde su primera ma
nifestación más sirflple hasta nuestr.os días, y.o cre.o haber 
descubiert.o una gran ley fundamental... Esta ley c.onsiste 
en que cada una de nuestras c.oncepci.ones principales, cada 
rama de nuestr.os c.on.ocimient.os, pasa sucesivamente p.or 
tres estad.os teóric.os diferentes: el estad.o teológico .o ficti
ci.o; el estad.o metafísico .o abstract.o; el estad.o científico .o 
p.ositiv.o . . . De ahí resultan tres clases de fil.os.ofía .o de sis
temas generales de c.oncepci.ones s.obre el c.onjunt.o de l.os 
fenómen.os, que se excluyen mutuamente: la primera es el 
punt.o de partida necesari.o de la inteligencia humana; la 
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tercéra, SU estado fijo y definitivo; la segunda sólo está des
tinada a servir de transición» 21. 

El optimismo de Comte respecto al valor de su «ley» es no
table: renuncia a demostrarla, diciendo: «me parece que basta 
enunciar esa ley, para que su exactitud sea verificada inmediatamen
te por todos aquellos que tienen un cierto conocimiento profundo 
de la historia general de las ciencias» 22. Propiamente, más que de 
optimismo, habría que hablar de desfachatez, puesto que la cien
cia, tal como es caracterizada por Comte, está en perfecto desacuer
do con lo que la ciencia moderna es realmente, y es difícil encon
trar hoy ningún epistemólogo que se atreva a citar favorablemente 
sus ideas sobre la ciencia. En esas condiciones, no puede hacerse 
ni siquiera la historia particular de una sola ciencia, y mucho menos 
una «historia general». Por tanto, su «gran ley fundamental» es 
una construcción artificial montada sobre el vacío. 

Sin embargo, resulta ser un esquema simple apto para quienes 
desean presentar a la ciencia en oposición con la metafísica y con 
la teología, o simplemente se dejan llevar por prejuicios de ese 
tipo. 

Las explicaciones de la ciencia experimental nunca llegan más 
allá de 10 material, pero eso no significa que no exista nada más: 
sólo un cientificismo miope puede sostener que únicamente es real 
lo alcanzado por las ciencias, pues esa tesis es una pura contra" 
dicción (ya que no es ella misma una afirmación de ninguna ciencia). 

La pregunta sobre las causas primeras y finales es legítima, y 
nada tiene que ver, de por sí, con mitos. El progreso científico no 
la elimina ni soluciona, pues no puede responderla. 

Además, las causas primeras y finales son perfectamente com
patibles con las causas segundas eficientes. Por ejemplo, contando 
con las leyes de la mecánica, de la química, de la herencia, etc., 
sigue siendo posible y legítimo preguntarse racionalmente por la na
turaleza de los seres, si el universo y sus leyes son autosuficientes 
o exigen una causa superior, si los fenómenos observados remiten 
a causas no observables, etc. Puede ser muy útil el conocimiento 
científico de un reloj, de las pirámides de Egipto, o de los restos 
del hombre de Neanderthal, pero será ins~ficiente si no seestu
dian los fines que el hombre se propone de modo . consciente: en 

21. A. COMTE, PhillJsophie premiere. Cours de philosophie positive (París, Her
mann 1975) 21 . 

22. Ibidem, p, 22. 
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esas realidades hay intenciones que trascienden la causalidad ma
terial y la determinan, sin negarla ni absorberla. En general, la re
flexión sobre la naturaleza lleva a preguntas acerca de causas y fines 
que · no se descubren mediante las ciencias; y se trata de pregun
tas importantes sobre problemas reales, que hay que plantear y 
responder conrigot lógico. 

Es llamativo, pu~s, que el esquema positivista se repita actual
mente, como si se tratara de una ley real de la historia. Se trata, 
por el contrario; de un cliché falso y enormemente superficial, que 
sin embargo sigue gozando de amplia difusión. 

3.3. Ecos actuales del positivismo 

En la serie televisiva Cosmos y en el libro del mismo título, 
que han tenido gran difusión en los Estados Unidos y en otras na
ciones, Carl Sagan, físico de la NASA y conocido divulgador, ex
pone una versión desenfadada de la «ley de los tres estadios» de 
Comte. Para Sagan, «casi todos nosotros descendemos de pueblos 
que respondieton a ·los peligros de la existencia inventando histo
rias sobre deidades impredecibles o malhumoradas. Durante mucho 
tiempo el · instinto humano de entender quedó frustrado por expli
caciones religiosas fáciles ... durante miles de años los hombres es
tuvieron oprimidos -como lo están todavía algunos de nosotros
por la ídea de que el universo es una marioneta cuyos hilos ma
nejan un dios o dioses, no vistos e inescrutables». Sagan llega a re
producir textualmente y de modo amplio lo que pensaba un hom
bre del estadio mítico-teológico comtiano; el texto ocupa varias pá
ginas, y Sagan introduce a nuestro anónimo antepasado con estas 
palabras: «A veces pienso, fantaseando, que hubo alguien que pen
saba del modo siguiente». Luego viene la época histórica, y la te
sis de Sagan es bien clara: la ciencia ha nacido cuando los hom
bres se . libraron de las ideas religiosas, y la historia de la ciencia 
es una lucha continua entre el progreso científico y los prejuicios 
socio-religiosos 23 • 

. Pero · esa tesis falla estrepitosamente. Es una tesis histórica. Y 
lo que muestra la historia es que la ciencia moderna surgió siste
máticamente alrededor de 1.600 años después de Cristo, en una cul
tura que, desde hacía siglos, era profundamente cristiana, y por obrá 
de dentíficoscomo Copérnico, Kepler, Galjleo y Newton, que no 

23. C. SAGAN, Cosmos (Barcelona, Planeta 1982) 166-193. 
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sólo eran cristianos convencidos, sino que con frecuencia estudiaron 
con gran interés muchos problemas teológicos. Desde luego, la nue
va ciencia supuso romper con algunas concepciones antiguas, pero 
en ningún momento se ha enfrentado con la fe cristiana.- El «caso 
Galileo» no comprometió al Magisterio de la Iglesia y no frenó de 
hecho el progreso científico: Galileo siguió trabajando y publicó su 
obra principal después del -juicio de 1633, y, poco después, Newton 
sentó definitivamente las bases de la física moderna; por lo demás, 
todo el problema se hubiera evitado si se hubieran tenido en cuenta 
las observaciones del propio . Galileo, católico convencido, acerca 
del modo de interpretar los pasajes de la Escritura que algunos con
sideraron contrarios al heliocentrismo 24. 

Lo qu(! obviamente siempre ha chocado con la l;eligión es el 
materialismo, no la ciencia. Pero el materialismo es una filosofía, o 
más exactamente, una ideología que, una y otra vez, se presenta 
como si estuviera avalada por la ciencia, cuando realmente no . lo 
está: . simplemente, la ciencia experimental sólo estudia -lo mate
rial, por lo que nada puede decir acerca de lo espiritual (ni a favor, 
ni en contra). Sagan declara que el hombre es un conjunto de mo
léculas y nada más, pero no se toma la molestia de avalar su afir
mación o de discutirla, e incluso, como la presenta en un contexto 
científico, parece crear la impresión de que se trata de una conclu
sión científica: esto es un error garrafal y, si fuera deliberado, sería 
un verdadero fraude intelectual. 

Ecos positivistas semejantes se encuentran en autores muy va
riados. Por ejemplo, David H. Hubel, Premio Nobel de Medicina 
de 1981, escribe que los hallazgos de Copérnico, Newton, Darwin, 
Einstein, o Watson y Crick, se caracterizan por «llevar algún as
pecto muy fundamental del estudio de la naturaleza por parte del 
hombre al reino del análisis racional y experimental, lejos de lo 
sobrenatural», viendo en esta serie de progresos científicos una «se
cuencia de eliminación de lo sobrenatural» 2S. Hubel alude al res
pecto al antigeocentrismo de Copérnico, a que Galileo vio en el 
cielo estrellas y planetas pero no ángeles, a que Darwin demostró 
el parentesco del hombre con los demás vivientes, a las nuevas no-

24. Los estudios recientes sobre el «caso Ga1ileo~ muestran que nada tiene que 
ver con la tesis positivista. Puede verse, p. ej,: W. BRANDMÜLLER, Galilei und die 
Kirche oder das Recht aut I"tum (Regensburg, Verlag Friedrich Pustet 1982); P. 
POUPARD (ed.), Galileo Galilei, 350 ans d'histoire (Tournai, Desclée 1983). 

25. D. H. HUBEL, El cerebro, en la obra colectiva del mismo título (Barcelona, 
Labor 1981) 21. 
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ciones físicas introducidas por Einstein, y a la explicación biológica 
de la hérencia por Watson y Crick. 

Estas afirmaciones son desconcertantes. ¿Qué relación tienen con 
lo sobrenatural las teorías mencionadas? Por supuesto, las de Eins
tein, olas de Watson y Crick, parece que no tienen ninguna. 
La obra de Copérnico estaba dedicada al Papa, y realmente no te
nía ningún significado anti-teológico. El newtonianismo fue utilizado, 
de hecho, por Newton, en favor de tesis teológicas: Newton se equi
vocó en este punto, pero es obvio que sus teorías nunca han tenido 
nada que ver en contra de la teología. El caso de Darwin es más 
complejo y será examinado más adelante, aunque es fácil advertir 
que las hipótesis evolucionistas sobre el origen de los organismos 
tampoco chocan con la teología: el choque se · produce cuando se 
extrapolan a realidades que caen fuera de la ciencia experimental, 
como la creación o la espiritualidad del alma humana, pero enton
ces se trata no ya de teorías científico-experimentales, sino de cues
tiones filosóficas. 

3.4. El «naturalismo científico» 

Nos encontramos, pues, ante un cliché que se repite, y que se 
ha articulado filosóficamente en diversas épocas. En la época mo
derna, su articulación principal es la de Comte en el siglo XIX y 
la del neo-positivismo en el siglo XX. Inspirándose en ideas de 
Ludwig Wittgenstein, los neo-positivistas del Círculo de Viena pro
pusieron en los años 1930 su «criterio de significación», según el 
cual sólo tendrían «sentido» las proposiciones . de la ciencia empí
rica y las del análisis lógico de la misma, mientras que toda pre
tensión metafísica o teológica quedaba descalificada automáticamen
te como un pseudo-conocimiento cuyo «sin-sentido» podría mostrarse 
mediante el análisis lógico. Pero el criterio empirista de significa
ción nunca logró una formulación convincente, de modo que sus 
propios autores tuvieron que someterlo indefinidamente a sucesi
vas reformulaciones, hasta que, finalmente, se mostró totalmente in
aceptable: no es aplicable ni siquiera a la propia ciencia empírica. 
El neo-positivismo ha quedado archivado en la colección de curio
sidades filosóficas insostenibles. 

En nuestros días, el naturalismo metodológico se sigue difun
diendo. Uno de los autores más notorios en esa línea es Mario Bun
ge. La obra de Bunge, muy extensa, se basa en un cientificismo ex
plícito según el cual toda pretensión cognoscitiva debe seguir los 
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pasos del método científico-experimental 26, que viene concebido esen
cialmente en función del método hipotético-deductivo. ' 

Bunge afirma que el naturalismo, que niega la existencia, de ' rea
lidades espirituales, es un .aspecto de la objetividad que tienen en 
,común el buen sentido y la ciencia 27, y que el materialismo es la 
ontología de la ciencia y de la ' técnica: ha dedicado una obra entera 
.adefehder las conexiones entre el materialismo y la' ciencia 28. Pero 
,estas afirmaciones chocan con la lógica más elementaL ¿Es pm¡íblé, 
,en efecto, que la ciencia experimental y la técnica se ocupen de en
tidades inmateriales? Evidentemente no lo es: pero esto inruca Sólo 
una limitación de su método, y no eslegítimó interpretarlo en favor 
de una 'ontología materialista. 

Detrás del naturalismo metódológicp se encuentra el cientificis
mo, que considera a la ciencia experimental como el único camíno 
para el conocimiento de la realidad, o, al merios, como el camino 
principal o el modelo que ha de imitar todo acceso válido a la 
realidad. La difusión de la mentalidad cientificista es enorme en la 
.actualidad, tanto en el nivel de estudios especializados como en la 
mentalidad popular 29. Sin embargo, es una doctrina contraructoria 
en su misma base, pues su tesis básica sobre el valor de la cien
da, al no ser una conclusión científica, queda descalificada si se 
la juzga de acuerdo con los cánones cientificistas. 

El naturalismo científico actual no afirma que la ciencia resuel
va ya todos los problemas : esto sería una apreciación demasiado 
falsa y poco realista. Simplemente desacredita las explicaciones me
tafísicas espiritualistas, afirmando qué el progreso científico las sus
tituye con ventaja, y prometiendo que eso continuará suceruendo en 
-el futuro. Se trata de una variante de la mentalidad positivista, ba
sadaen un análisis parcial del método científico y en una notable 
Jalta de rigor filosófico. 

Se puede mostrar, en cambio, que la existencia y el progreso de 
la ciencia tienen unos presupuestos filosóficos que coinciden con 
1as bases metafísicas de las pruebas de la existencia de Dios, yde 
modo particular, con las bases de la «quinta vía». Es interesante ad
vertir que algunos autores -y, en concreto, Bunge- admiten y ex
plican expresamente algunos de esos presupuestos filosóficos, que 

26. M. BUNGE, La investigación científica (Barcelona, Ariel 1976) 243-244. 
27. Ibidem, p. 21. 
28. M. BUNGE, Materialismo y ciencia (Barcelona, Ariel 1981). 
29. J. ECCLES-D. N. ROBINSON, The Wonder 01 Being Human, Our Brain and 

-our Mind (New York, The Free Press 1984) 4. 
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vienen exigidos , por el valor de la ciencia como conocimiento de la 
realidad, pero no llegan' a formular hasta el final sus implicaciones. 

3.5. Los presupuestos de la ciencia experimental 

El conocimiento científico posee indudablemente un sentido rea
lista, o sea, busca conocer aspectos de la realidad ylo consigue, 
aunque para ello deba utilizar frecuentemente construcciones teó
ricas abstractas que no traducen directamente los hechos reales. Es
to es obvio. Y muchos autores en la epistemología contemporánea 
suelen admitirlo, aunque no siempre dan explicaciones adecuadas 
de ello, debido a los planteamientos empiristas y positivistas que 
todavía condicionan algunos de sus enfoques básicos. 

Pues bien, ese realismo científico tiene unos presupuestos que 
coinCiden con los de las pruebas de la existencia de Dios, y especial
mente con los de la «prueba del orden». 

En concreto, el realismo científico presupone que la realidad no 
es caótica sino ordenada, de modo que existen leyes naturales que 
la ciencia conoce progresivamente, aunque sea de modo parcial y 
siempre mejorable. Se trata de un presupuesto ontológico que, si 
no se diera~ haría inútil toda investigación científica, ya que la cien
cia experimental gira por completo alrededor de la existencia de 
leyes. Desde luego, las leyes "científicas no son una simple traduc
ción de las leyes naturales, perola regularidad en la naturaleza es 
indispensable para que se pueda dar el conocimiento científico 30. 

Además, la ciencia supone que el hombre tiene capacidad para 
conocer el orden natural. Sin esa capacidad, el realismo del conoci
miento científico sería imposible. Se trata · de un presupuesto gnoseo
lógico, que coincide con lo que en gnoseología suele llamarse «rea
lismo» y que, a su vez, implica importantes tesis filosóficas acerca 
del hombre y de la realidad externa a él 31. Esto explica por qué 
los planteamientos empiristas, positivistas o idealistas no consiguen 
dar razón del valor de la ciencia, pues parten de concepciones irre
conciliables con el realismo del conocimiento humano. La epistemo
logía actual más difundida, aunque consigue algunos resultados par
ciales :válidos, suele estar condicionada por esos planteamientos, lo 
cual manifiesta que no se llegue a explicaciones adecuadas, y que 

30. M. ARTIGAS - J. J. SANGUINETI, 'Filosofía de la naturaleza (Pamplona, EUN· 
SA 1984) 166-171. 

31. A. LLANO, Gnoseología (Pamplona, EUNSA 1983) 93-121. 
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sean continuos . los atascos y callejones sin salida en los autores más 
prestigiosos: se trata de una situación bien conocida por cualquier 
especialista en el tema. 

Los dos presupuestos mencionados coinciden con las bases de 
la teología natural. Esto es lógico, pues se trata del fundamento de 
todo conocimiento humano. Y basta para mostrar que el «natura
lismo científico» es inaceptable. Quien sostenga ese natur~smo, 
pero conserve dosis suficientes del realismo, se verá obligado a hacer 
equilibrios inestables. Por ejemplo, Bunge afirma que la investiga
ción científica presupone la realidad del mundo externo, la estruc~ 
tura de esa realidad en diversos niveles, la existencia en ella de 
leyes, y la capacidad huinana de conocerlas; pero, al mismo tiempo. 
como el método científico es reducido al método hipotético-deduc':: 
tivo, y es considerado como el paradigma de todo conocimiento vá
lido, esos presupuestos de la cienCia serían sólo «hipótesis» filosó
ficas que se encuadran dentro de una ontología materialista: como 
consecuencia, faltando una metafísica capaz de fundamentar sólida
mente el realismo del conocimiento, Bunge se encuentra con difi~ 
cultades insalvables para explicar la verdad del conocimiento cientí
fico, y acaba. de hecho afirmando que la verdad científica . es con
textual y cámbiante 32. 

Stanley J aki ha estudiado ampliamente la conexión entre los 
presupuestos de la ciencia experimental y los de la teología natu
ral, sobre todo desde el punto de vista histórico 33. En sus Gifford 
Lectures de 1974-75 y 1975-76, recorre detenidamente la historia 
de la ciencia y de la cultura desde la antigüedad (en las 10 prime
ras lecturas) y en el siglo 20 (en las 10 segundas), concluyendo «la 
existencia de una misma avenida intelectual que ·constituye a la 
vez la ruta de la ciencia y los caminos hacia Dios. La ciencia encon
tró un nacimiento viable sólo dentro .de una matriz cultural empa
pada del firme convencimiento de que la mente es capaz de encon
trar en el ámbito de las cosas y de las personas una señalización que 
conduce a su Creador. Todos los grandes avances creativos de la 
ciencia se han realizado mediante una epistemología pareja a esa 
convicción, y siempre que se ha resistido con fuerza a una tal ' episte~ 

32. M. BUNGE, La investigaci6n científica (Barcelona, Ariel. 1976) 319·330, 
Y 916; Understanding the World (Dordrecht, Reidel 1984) 115 Y 153. 

33. M. ARTIGAS, Historia de la ciencia y Teología natural. Reflexiones en 
no a la obra de Stanley L. Jaki, en Scripta Theo!ogica XIII (1981) 196-201. 
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mología, la investigación científica ha sido privada de su fundamen
to sólido» 34. 

Jaki ha ilustrado esta tesis examinando los abortos de la' cien
cia experimental en las grandes culturas antiguas. Esos abortos se
rían la consecuencia, en parte, de la falta de los presupuestos men
cionados: éstos no bastan para hacer ciencia; pero son una condición 
necesaria para su viabilidad, y de hecho la ciencia moderna sur
gió cuando, en el período comprendido entre los años 1250 y 1650 
después de Cristo, toda una cultura estaba empapada por la fe cris
tiana en un Creador personal y racional, autor de un orden natural 
que puede ser conocido por la inteligencia del hombre, creado por 
Dios a su imagen y semejanza 35. 

La tesis de Jaki, argumentada rigurosamente y avalada por es
tudios históricos detallados, se enfrenta abiert~lllente con el cliché 
positivista. Sagan, antes citado, dice que «casi todas las culturas 
de la tierra, dejadas con sus propios recursos, habrían descubierto la 
ciencia»: el obstáculo habría sido, una y otra . vez, la teología. Pero 
la verdad parece muy diferente. , Es llamativo que, en las culturas 
anteriores a la de la Europa cristiana, florecientes bajo muchos pun
tos de vista, se dieran sólo tímidos avances científicos que no llega
ron a tomar cuerpo; y atribuir este hecho a los obstáculos teológi
cos, además de ser históricamente falso, es obviamente una simplifi
cación demasiado superficial debida a prejuicios arbitrarios. Si se 
examina la cuestión con . un mínimo de objetividad, se ha de reco
nocer que la ciencia moderna fue en sus comienzos una aventura 
muy difícil que exigió ~omo de hecho sucedió- en sus protago
nistas unas convicciones filosóficas muy concretas que sostuvieran 
la empresa, y que les vinieron proporcionadas por la matriz cultu
ral cristiana. 

No es nada obvio, por ejemplo, . que los planetas de nuestro 
sistema solar giren alrededor del sol, y que cumplan leyes matemá
ticamente bien definidas. Estas leyes, descubiertas y formuladas por 
Kepler con precisión, desafían abiertamente a los datos de la ob
servación inmediata, y Kepler trabajó duramente hasta encontrar
las durante años, dejando constancia por escrito de los presupues
tos filosófico-teológicos que le movían en su aventura, y que, desde-

34. S. L, JAKI, The Road 01 Science and the Ways to God, The University of 
Chicago Press 1978, p. viL 
. . 35. S. L. JAKI, Science ¡¡nd Creation (Edinburgo, Scottish Academic Press 1974); 

Cosmos and Creator (Chicago, Regnery Gateway 1982). 
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luego, eran compartidos en lo esencial por Copérnico, Galileo, 
Newton, y los demás pioneros de la ciencia moderna, y han sido 
también compartidos por los grandes científicos que han hecho po
sible los avances · creativos de la ciencia. 

El método . científico-experimental no es contrario a las pruebas 
de la existencia de Dios. La situación es la inversa. Se trata de dos 
discursos racion~les que. tienen unas mismas bases. Y esto vale es
pecialmente cuando consideramos la «prueba del orden». 

3.6. El método científico y la «prueba del orden» 

La ciencia supone que existe el orden natural y que el hombre 
puede conocerlo. Por eso, cuanto más progresa, manifiesta más pro
fundamente la existencia del orden en la naturaleza, que el hombre 
se encuentra, sin haberlo creado. A más progreso científico, más 
conocimiento del orden. El avance de la ciencia da todavía más fuer
za a la «prueba del orden». 

Einstein lo expresó con toda claridad en una carta a Solovine~ 
escrita el 30 de marzo de 1952. D~ce que el hecho de que podamos 
comprender el mundo, le aparece como un «milagro» o un «miste
rio»; en principio, podríamos esperar que el orden sólo nos apare
ciera debido a nuestras teorías, como sucede con un alfabeto cuyo 
orden es creado por nosotros: pero -añade- el orden que la cien
cia descubre es muy diferente, puesto que, aun contando con que 
nosotros formulamos las teorías, el éxito de nuestros intentos ma
nifiesta que realmente existe un orden real. Y, añade; «ahí está el 
milagro, que es más y más evidente cuanto más progresa nuestro 
conocimiento». Es, al pie de la letra, lo que no sólo Einstein, sino 
los demás científicos verdaderamente creativos, experimentan. 

Y es muy significativo cómo sigue la carta de Einstein, ya que 
dice a continuación: «y ahí está el punto débil de los positivistas 
y de. los ateos profesionales, que se sienten felices porque piensan 
que no sólo han desterrado del mundo lo divino, sino lo milagroso. 
Curiosamente, tenemos que resignarnos a reconocer el milagro sin 
que haya un camino legítimo que nos lleve más allá. Tengo que aña
dir esto expresamente, no vaya a pensar que, debilitado por la edad, 
he caído en las manos de los curas» 36. 

Estas últimas palabras dan quizá mayor relieve a las reflexiones 

36. A. EINSTEIN, Lettres a Maurice Solovine (París, Gauthíer-Villars !956) 
114-115. 
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de Einstein. No se trata de pensamientos de un creyente ortodoxo, 
sino de un científico ' genial,uno de los mayores ' de toda "la histo
ria, que piensa por su cuenta y tiene algunos prejuicios en ma
terias religiosas: concretamente, manifiesta cierto miedo a que su 
razonamiento parezca depender del influjo de los ministros religio
sos~ Y, a pesar de ello, da"todos los pasos de la «prueba del orden», 
conduCido por sus reflexiones personales sobre el progreso ,cientí
fico. SÓlo le falta el último, la afirmación de un Dios personal autor 
de ese orden milagroso que la ciencia descubre cada vez en mayor 
grado cuanto más progresa. Evidentemente, ese último paso, sería 
cohereritecon sus reflexiones, sería su consecuencia lógica, y, si 
no 'lo da, es por motivos personales que caen ya fuera del puro ri
gor del pensamiento. 

La ciencia sola no prueba la " existencia de Dios, porque su mé
todo permanece ligado siempre a la realidad material. Por eso mis
mo, tampoco puede negar la existencia de Dios. Pero la reflexión 
sobre la ciencia, sobre su progreso y sus resultados, sí que conduce 
hasta Dios, y precisamente por el camino trazado por la ' «quinta 
vía». El orden natural, que es el punto de partida de la quinta vía, 
se manifiesta de un modo claro . en la experiencia ordinaria, pero se 
revela todavía mucho más prodigioso (milagroso, en palabra de 
Einstein), gracias al progreso científico. 

Contra lo que afirma el «naturalismo metocÍológico», el método 
de la ciencia experimental tiene . unos presupuestos y conduce a 
unos resultados que prestan todavía más fuerza a la «prueba del 
orden»: todo progreso científico significa un reforzamiento de esa 
prueba de la existencia de Dios, pues supone un p~so adelante en 
el conocimiento de un orden natural real, gobernado por leyes ra
cionales que el hombre no crea y que va conociendo cada vez con 
mayor profundidad. 

4. Evolucionismo y finalidad 

"Las objeciones más directas contra la «prueba del orden» suelen 
provenir de autores que, en base a las teorías evolucionistas, afir
man que la ciencia está en condiciones de explicar el orden natu-
ral sin necesidad de recurrir a Dios. " ."". " 

" En otro lugar me he ocupado de las implicaCiones del evolucio-
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nismo respecto a la filosofía y a la religión 37. Aquí trataré solamente 
de las relacionadas directamente con la «prueba del orden». 

4 .1. El darwinismo como revolución naturalista 

Francisco J. Ayala, uno de los especialistas más conocidos en 
los temas del evolucionismo, ha afirmado que la explicación dar
winistá de! origen de los vivientes «completaba la eliminación de 
agentes sobrenaturales como principios explicativos de los proce
sos de la naturaleza», de modo semejante a como la revolución d~ 
Copérnico habría consistido en «reemplazar las explicaciones, teológi
cas de los fenómenos naturales por las explicaciones científicas». 

Según Ayala, e! argumento de la quinta vía es válido en sí mis-o 
mo si la alternativa fuera e! puro azar, insuficiente para explicar la 
adaptación de los organismos. Pero e! darwinismo proporciona una 
explicación científica de esa adaptación: «existe un proceso natural 
que no es aleatorio, sino determinístico, y que es capaz de engen
arar orden: la selección natural». El azar interviene en la evolución, 
a través de las mutaciones genéticas, «pero este proceso de azar 
está contrarrestado por la selección natural, que _ preserva y mul
tiplica las mutaciones útiles y elimina las dañinas». De este modo, 
el orden natural que se observa en las adaptaciones de los vivi~tes, 
viene explicado mediante la unión de «e! azar y la necesidad», o, 
en otros términos, «la casualidad y el determinismo», o sea, las 
mutaciones genéticas y la selección natural 38. 

Sin embargo, Ayala no niega la finalidad natural ' (ni -la existen
cia de Dios: es creyente). Incluso reprocha a los biólogos que ex
cluyen de la biología las explicaciones teleológicas: «Algunos evo
lucionistas han rechazado las explicaciones teleológicas porque no han 
reconocido los diversos significados que puede tener e! término 
teleología ... se equivocan al afirmar que todas las explicaciones te
Teológicas tendrían que ser excluidas de la teoría evolutiva. Estos 
mismos autores utilizan en realidad explicaciones te!eológicas en 
sus trabajos». Ayala admite que se da finalidad natural, pero nie
ga que, a partir de ahí, se llegue a un plan inteligente que la go
bierne: «e! proceso de la evolución por medio de la selección na
tural no es teleológico en e! sentido intencionado ... la existencia y 

37. M. ARTIGAS, Las fronteras del evolucionismo (Madrid, Epalsa 1985). 
38. F. J. AYALA, Darwin, contra las causas sobrenaturales, en El País (28-IV-

1982) 39. 
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la estructura particular de los organismos, incluido el hombre, no 
necesitan ser explicadas como el resultado de una conducta inten
cionada». En definitiva, el proceso evolutivo «no ha sido diseñado 
conscientemente por nadie, ni tampoco está dirigido hacia un esta
do final específico o predeterminado» 39. 

Para valorar estas afirmaciones, se ha de notar que la biología 
no permite, por su propio método, afirmar la existencia de la provi
dencia divina. Pero tampoco autoriza a negarla. El biólogo está en su 
derecho cuando busca causas naturales de los fenómenos materia
les. Pero traspasa los límites de su ciencia si, en nombre de ella, 
niega una Causa trascendente y un plan divino. 

La actividad de las causas creadas no excluye la acción de Dios. 
Se trata de dos niveles distintos. Y, en concreto, si existe un pro
ceso evolutivo, y está determinado por el azar y la necesidad, esto 
es compatible con la providencia divina. Por eso, la conclusión de 
Ayala es falsa: no hay lógica que permita concluir, desde la evolu
ción biológica, que no existe un plan inteligente o un fin predeter
minado en la evolución. 

Admitiendo; como lo hacen tnuchos biólogos, el planteamiento 
científico de Ayala (que es la tesis básica del «neo-darwinismo»), 
la pregunta que se plantea es: ¿qué significa esa explicación evolu
cionista respecto al punto de partida de la quinta vía?; o sea: ¿qué 
implica respecto a la existencia del orden natural, realizado por 
seres no inteligentes? Ayala admite que se da finalidad en los vivien
tes, pero niega que la biología permita hablar de un plan de con
junto: los resultados que observamos se deberían a mecanismos pu
ramente naturales. 

4.2. ¿Evolución dirigida? 

El razonamiento de Ayala es significativo, pues es compartido 
por los neo-darwinistas más influyentes, y está expuesto en gran 
cantidad de textos actuales de biología. Pero también se ha de no
tar que importantes especialistas señalan, desde hace unos años, 
notables insuficiencias en el neo-darwinismo o «teoría sintética» de 
la evolución, y que esas críticas son recogidas, cada vez en mayor 
medida, en textos especializados y divulgativos. 

Pierre Paul Grassé es probablemente la primera autoridad mun
dial en zoología. Y es evolucionista. Pero critica fuertemente el es-

39. T. DOBZHANSKY·P. J. AYALA-G. LEDYARD STEBBINS-]. W. VALENTINE, Evo
lución (Barcelona, Omega 1980) 499. 
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quema neo-darwinista, poniendo muchos ejemplos concretos. Por 
ejemplo, después de examinar detenidamente el paso de los rep
tiles a los mamÍferos, concluye que esa evolución «se ha desarro
llado sin que los factores darwinianos (variaciones aleatorias y se
lección subsiguiente) se manifiesten para nada», afirmando que «la 
intervención de factores internos se impone a nuestra razón» 40 • 

Cada vez parece más claro que quedan muchas cosas por descu
brir respecto a la evolución, y que el esquema «mutaciones al azar
selección natural» es sólo una parte de la historia. Y esto lo dicen 
biólogos evolucionistas, que en algunos casos son agnósticos, y lo di. 
cen por motivos puramente científicos. No es una crítica al evolucio
nismo, sino a la explicación «ortodoxa» del neo-darwinismo que se 
haimpriesto como una especie de dogma, paralizando el progreso 
de la ciencia. Parece que debe haber más factores, más leyes gené
ticas · que apenas estamos comenzando a descubrir. La evolución pa
rece un proceso tan enormemente complejo y coordinado, que no 
deja tanto espacio al azar como pretende el neo-darwinismo. 

Dicho de modo sencillo: cada paso de la evolución es tan com
plejo, coordinado y específico, que parece necesario admitir la exis
tencia de leyes, en buena parte por descubrir y muy relacionadas 
con la genética, que expliquen de modo más satisfactorio cómo han 
podido darse, durante muchos millones de años, la gran cantidad de 
cambios perfectamente coordinados que habrían llevado a organismos 
superiores viables. 

Grassé ·dice que la biología no permite ir más allá. Es cierto. 
Si ha habido evolución, en qué medida, y mediante qué mecanismos, 
es algo que compete a la biología. Pero la biología como tal ya no 
llega a más. No llega, concretamente, a poder afirmar ni negar a 
Dios como autor de la naturaleza y que la gobierna por su provi
dencia. 

Volvamos a nuestra pregunta. ¿Qué significado tienen las teo
rías evolucionistas respecto a la quinta vía? 

El primer punto importante, ya señalado, es que, suponiendo que 
la evolución biológica sea un hecho, es perfectamente compatible 
con la creación y la providencia dívina; y que, si esto se niega en 
nombre de la ciencia, se abusa ilegítimamente de ella, llevando el 
método científico-experimental más allá de sus límites propios. Por 
eso -es importante subrayarlo-- muchos científicos son a la vez 

40. P. P. GRASSÉ, Evoluci6n de lo viviente (Madrid, Hermann Blume 1984) 
82-83 Y 202. 
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evolucionistas y creyentes, ya que no hay ninguna contradicción en 
ello. 

y el segundo punto es que la evolución biológica, en la medida 
en que es sostenible científicamente, implica un proceso gobernado 
por leyes. Puede decirse que, a más evolución, hay más leyes. Si se 
ha dado un proceso que haya llevado desde las primitivas células 
procariotas hasta el organismo humano, esto implica la actuación 
constante, durante varios miles de millones de años, 'de leyes bio
lógicas enormemente específicas, capaces de provocar muchísimas 
veces la aparición de órganos altamente especializados en los que se 
coordinan de modo increíble multitud de factores diversos. 

Estamos muy lejos de decir la última palabra científica sobre la 
evolución biológica. La genética ha avanzado espectacularmente sólo 
en las últimas décadas, y, a pesar de los resultados ya obtenidos, 
está en sus comienzos; y es esa ciencia la que ha de aclarar mu
chas cosas que afectan esencialmente a la evolución. Esto es admi
tido por los especialistas hoy día con gran unanimidad. Pero lo que 
aquí importa es que el progreso científico, en este ámbito como en 
todos, consiste en el descubrimiento de más leyes, de más orden, 
de unas leyes y de un orden que, contemplados sin prejuicios, acen
túan el carácter de milagro que Einstein atribuía al orden natural 
desvelado por la ciencia. 

Que la naturaleza haya llegado a su estado actual a través de 
un proceso largo y complicado, en el que han actuado constantemen
te las fuerzas naturales, no debilita lo más mínimo la fuerza de la 
quinta vía. La «prueba del orden» no sustituye las causas naturales 
por agentes sobrenaturales. Por el contrario, afirma que la actividad 
natural de las causas creadas no inteligentes, indica que debe haber 
una Causa superior que haya concebido el orden natural y lo haga 
posible. Por tanto, cuanto mayor sea la actividad y coordinación de 
las causas naturales, y cuanto más perfecto sea el resultado de esa 
actividad, y cuanto más específico sea el orden resultante, más fuer
za tendrá el argumento de la quinta vía. 

En otras palabras: si se contempla el orden natural sin pregun
tarse por su historia, tenemos la quinta vía tal y como debió aparecer 
a los antiguos; si lo contemplamos admitiendo su origen natural 
evolutivo, el orden de los procesos naturales aparece mucho más 
asombroso, y conduce más fácilmente aún a descubrir la necesidad 
de alguien que haya creado a los seres naturales con la capacidad 
de llegar a producir la naturaleza actual. 
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4.3. Ontogénesis y filogénesis 

La ontogénesis o desarrollo de un ser desde sus estadios primiti
vos, es un proceso sorprendente que apenas estamos comenzando a 
comprender. Sin duda, está gobernada por leyes naturales. En par
ticular, las instrucciones genéticas ocupan un lugar central, y están 
contenidas en los genes que, al fin y al cabo, son fragmentos de 
ADN. El ADN es un ácido, un producto químico. 

La química de la vida manifiesta que ese ser natural, el ADN, 
dirige el desarrollo del viviente. Cada organismo humano comienza 
como una sola célula, el zigoto, con sus genes; a partir de ella, y 
siguiendo las instrucciones de los genes, se van formando más cé
lulas, de tipos diversos, y tejidos y órganos, de mOdo tal que cada 
cosa se produce en el momento adecuado, y que todo está coordiria
do en vistas al buen funcionamiento total del organismo. Así llegan 
a producirse maravillas como los ojos o los oídos, y tantas otras, 
hasta la más impresionante de todas, el cerebro, que permite el 
desarrollo de un ser propiamente humano con todas sus peculiari
dades únicas. 

Todo ello está dirigido por un ácido. A menos que se adjudi
que inteligencia a ese ácido, parece claro que, el plan enormemente 
inteligente que desarrolla a lo largo de toda la vida del organismo, 
exige admitir una inteligencia que ha concebido ese plan y hace 
posible su funcionamiento. La ontogénesis, tal como es conocida ac
tualmente (todavía de modo muy imperfecto, pero muy superior 
al conocimiento de los antiguos), es un punto de partida clarísimo 
para el argumento de la quinta vía: cumple al pie de la letra lo 
que allí se dice, y, sin duda, Santo Tomás se hubiera alegrado mu~ 
cho si hubiera podido contar con nuestros conocimientos. 

Si pensamos ahora en la evolución, en la que unos tipos de se
res procederían de otros a través de un proceso enormemente largo 
y complejo, cada especie tendrá su filogénesis. La línea filogenética 
del hombre, por ejemplo, abarcará una cadena que va desde las 
células procariotas a las eucariotas, de ahí a los seres multicelula
res primitivos, y, a través de una infiriidad de procesos que pa
san por seres muy variados, la cadena llegaría a los peces, a los 
anfibios, a los reptiles y a los mamíferos. Ya dentro de los ma
míferos, todavía un largo proceso conduciría a los primates, hace 
unos 70 millones de años, y casi no habría comenzado la línea que 
presenta rasgos semejantes a los humanos. En muchos libros de bio
logía se admite como cierta la famosa «ley» de Haeckel, según la 
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cual la ontogénesis sería una recapitulación de la filogénesis,o sea, 
en el desarrollo de cada organismo se producirían brevemente pasos 
análogos a los experimentados por los diversos seres de su cadena 
filogenética. Entonces, 10 que se ha dicho sobre la ontogénesis y la 
quinta vía, vale igual para la filogénesis, con mayor motivo. 

Pero se llega al mismo punto aunque prescindamos de la ley 
de Haeckel, que sólo se ha utilizado aquí como ilustración. El pro
ceso filogenético evolutivo supone una coordinación fabulosa de 
fuerzas naturales a 10 largo de tiempos enormes. Contemplado sin 
prejuicios aumenta fuertemente el peso del punto de partida de la 
quinta vía. 

Podemos calificar el orden cooperativo, en el que las partes co
laboran en la constitución de un sistema, como sinergía. En griego, 
«synergía» significa colaboración, concurso, conspiración. Es intere
sante señalar que algunas investigaciones actuales de gran interés se 
están llevando a cabo bajo el título de Sinergética o estudio de los 
sistemas cooperativos 4

\ y que tienen que ver con la evolución; con 
motivo de las ideas de lIya Prigogine, Premio Nobel de Química, 
se estudia cómo la materia se ha podido «auto-organizar», pasando de 
estados de desorden a estados de orden, en muy diversos niveles 
que incluyen también los sistemas biológicos. 

Los antiguos sólo conocían la «sinergía» que se observa en la 
experiencia ordinaria, y sobre esa base argumenta Santo Tomás en 
su quinta vía. La ciencia moderna, y en concreto la hipótesis evo
lucionista, supone una «sinergía» enormemente más amplia y pro· 
funda. La evolución de los vivientes, como hipótesis cientÍfica, im
plica que existe un vasto conjunto de fenómenos cooperativos alta
mente específicos y complejos, regulados por leyes, y esto tiene como 
consecuencia ampliar el punto de partida de la quinta vía. 

4.4. Azar y necesidad 

La objeción biológica a la quinta vía fue expresada de modo es
pecialmente vivo por J acques Monod, Premio Nobel por sus traba
jos en bioquímica. Monod negó, en nombre de la ciencia, todo va
lor a las explicaciones finalistas que pretendan establecer causas su-

41. Hermann Haken, catedrático de física en Stuttgart, organiza reuniones anua
les en EImau (Alemania), en las que especialistas de las diversas ciencias presentan 
sus contribuciones al estudio de los fenómenos cooperativos. Los estudios son pu
blicados, desde hace diez años, por la editorial Springer. 
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periores a las naturales: toda la naturaleza se explicaría mediante la 
combinación del azar y la necesidad 42. 

Si todo fuera necesidad, cabría admitir una causa superior que 
hubiera establecido un proceso totalmente determinado, pero esto 
parece inviable desde el momento en que se admite que el azar 
juega un papel importante. Si todo fuera azar, la ciencia se anula
ría, pero la necesidad salva el valor de las leyes científicas. Así, la 
combinación del azar y la necesidad parece · científicamente satisfac
toria y permitiría evitar toda explicación que vaya más allá de 10 
que la ciencia descubre. Monod admite que su conclusión es enorme
mente «fría» ya que reduce al hombre a un puro producto de fuer
zas naturales sin ningún horizonte ttascendente, p~ro dice que esa 
es la conclusión que se impone en base a· los progresos de la bio
química actual. 

La postura de Monod resume todo lo dicho hasta ahora sobre las 
objeciones evolucionistas contra la quinta vía. Pero, como hemos vis
to, la quinta vía es perfectamente compatible con la explicación de 
los fenómenos biológicos mediante el «azar» y la «necesidad», como 
lo es con cualquier explicación mediante causas naturales: Dios no 
es una causa natural más, que venga a tapar huecos de causas des
conocidas, sino una causa trascendente, exigida por la racionalidad 
de la actuación de las causas naturales. 

Entonces, ¿qué fallo tiene la doctrina de Monod -y las demás 
similares a ella-.-, si es que tiene alguno? 

Hay, efectivamente, un fallo básico, que consiste en trasladar las 
explicaciones de la biología a un plano filosófico. Dicho de otro mo
do: se afirma que las causas que la biología descubre no dejan lugar 
para nada más, que agotan la realidad. Y esto es una afirmación 
filosófica, no biológica. La biología no podrá jamás llegar a tal 
conclusión. 

Esto, en el caso de Monod, se puede constatar además por sus 
propias palabras. Monod dice que «la naturaleza es objetiva y no 
proyectiva~, y que esto es la base del método científico. Pero reco
noce que se trata de un «postulado puro, por siempre indemostra
ble», y que, en definitiva, atenerse a él, «constituye una elección 
ética». Entonces, toda su doctrina se asienta sobre el vacío, puesto 
que niega valor objetivo a lo que trascienda el método científico, y 
resulta que esta negación -y Monod lo reconoce- trasciende el 

42. J. MONOD, El azar y la necesidad (Barcelona, Barral 1971). 
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método científico. Se trata, pues, de una variante más del cientifi
cismo, que es contradictorio en sus mismas bases. 

Otros fallos lógicos derivan de ahí. Por ejemplo, la confusión 
entre el azar científico, que significa la existencia de acontecimientos 
aparentemente casuales, con el azar filosófico, que sería incompatible 
con la existencia de un plan inteligente y con la providencia divi
na. Además, en este terreno --como ya se ha apuntado- el pro
greso futuro de la ciencia puede deparar muchas sorpresas, que 
de hecho parecen estar ya en sus comienzos, con el descubrimiento 
de nuevas leyes físico-químicas y biológicas que reduzcan notable
mente el papel otorgado al azar en las explicaciones científicas. 

En la misma linea, cabe señalar la objeción del bricola;e. A veces 
se argumenta que un plan divino sería incompatible con el zigczag 
que parece caracterizar los fenómenos evolutivos: hay vías muertas, 
monstruos, y, en definitiva -se dice-, la evolución se parece mu
cho más a los arreglos caseros que a un plan inteligente perfectamen
te definido. Esta objeción se soluciona teniendo presente, una vez 
más, que el curso de las causas naturales, sea cual sea, es com
patible con la providencia divina. La racionalidad de la naturaleza no 
implica que todo suceda según lo que a nosotros nos parecería «in
teligente» bajo puntos de vista parciales. Por lo demás, el desorden 
no sería concebible siquiera si no hubiera orden: en la naturaleza 
hay orden, mucho orden, hay mucha racionalidad, yeso es lo que 
hace posible la existencia y el progreso de la ciencia. Admitir la 
«irracionalidad» como elemento básico de la naturaleza, es negar 
que, en aquellos aspectos, sea inteligible, lo cual, además de chocar 
con una filosofía razonable, es la antítesis del espíritu que mueve 
la investigación científica. 

4.5. Evolución o creación: un falso dilema 

La creación significa que algo se produce de la nada. Si se da 
creación, sólo puede ser por la acción de Dios, como Ser auto-sufi
ciente que es capaz de dar el ser. Las criaturas sólo pueden actuar 
sobre algo que ya existe, transformándolo. La acción de las causas 
naturales siempre supone una base previa sobre la que se actúa. 

De estas nociones elementales se derivan importantes consecuen
cias. Por ejemplo, que la ciencia experimental, que estudia las cau
sas naturales y sus efectos, nada puede decir -ni a favor ni en 
contra- de la creación divina; por eso, todo intento de negar la 
creación mediante la ciencia incurre necesariamente en faltas de ló-
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gica. Otra consecuencia es que la creación . divina es necesaria para 
explicar que existan seres que no son auto-suficientes. 

Por otra parte, por el mismo motivo que es necesaria la crea
ción, se debe admitir que Dios conserva en su ser todo lo creado. 
Por tanto, la acción divina sobre las criaturas es constante, y no 
se reduce a una creación en un «primer momento», que dejaría 
luego a los seres creados abandonados a sí mismos. Dios tiene un 
«dominio» total sobre el ser de todo lo creado, en todo momento. 
Para descubrir la acción divina, no es necesario recurrir a inter
venciones especiales o «milagrosas». Lo que sería un «milagro», . e 
incluso una simple imposibilidad, es que existieran seres limitados, 
sin la acción de Dios. 

También es importante advertir que, al afirmar la creación di
vina, no es necesario admitir a la vez que Dios haya creado la na
turaleza en un estado determinado. La creación implica que todo 
procede de Dios ~n su ser, pero puede suceder que Dios haya crea
do el universo en estados muy diferentes: aunque la creación origi
nal hubiera producido solamente un universo material en un estado 
muy primitivo, y se hubiera producido después una progresiva evo
lución hasta llegar a la situación actual, esto en nada afectaría a la 
necesidad de la creación divina y de la conservación en el ser de 
todo lo que existe. 

Si se tienen en cuenta estas nociones básicas de teología natu
ral, nuestro tema se simplifica mucho. En efecto, las dificultades 
surgen cuando se pierde de vista alguno de los puntos recién men
cionados, estableciendo un falso dilema entre creación divina y evo
lución, como si se tratara de dos posibilidades que se exc~uyen, y 
entre las que hay que elegir una de las dos. 

Actualmente, hay una fuerte polémica en los Estados Unidos de 
América entre los «creacionistas científicos» · y los evolucionistas, 
que confunde más aún nuestro problema. Los «creacionistas cientí
ficos» no se limitan a admitir la creación divina, sino que pretenden 
explicar muchos aspectos científicos de la historia del universo re
curriendo a la Biblia, llegando a conclusiones que no están avala
das por la tradición cristiana y que van más allá del sentido legítimo 
de la Escritura Sagrada. Además, atacan radicalmente las explicacio
nes evolucionistas. Se trata de una postura que ha surgido en el 
seno de comunidades protestantes muy concretas, y que no es com
partida por muchos otros protestantes ni por los católicos. Para en-
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tenderla, es necesario examinar Sus raíces históricas y sociológicas 43. 

Pero esa postura, aunque equivocada en no pocos puntos, se 
explica en parte como reacción ante la enorme difusión de una vi
sión evolucionista que, en nombre de la ciencia, niega la creación. 
Los equívocos son continuos. Así, en un largo artículo dedicado a 
analizar la polémica americana, Richard Lewontin, profesor de Har
vard y conocido especialista en genética de poblaciones, afirma sor
prendentemente que la ciencia es incompatible con un Dios todo
poderoso: «la naturaleza está en constante riesgo ante un Dios to
dopoderoso que en cualquier momento puede romper las relacio
nes naturales. Por una razón suficiente, El puede decidir precisa
mente detener el sol, aunque no lo haya hecho hasta ahora. La 
ciencia no puede coexistir con un Dios asÍ. Si por otra parte, un 
dios no puede intervenir, no es Dios: es algo irrelevante» 44. 

Encontramos, pues, que la negación de la quinta vía en base 
al evolucionismo está relacionada con el «naturalismo metodológico» 
del que se ha tratado anteriormente, y que ambas posturas suponen 
una visión equivocada de la naturaleza, de la ciencia, y de la teo
logía natural. Dios, como autor de la naturaleza, es trascendente a 
ella, de modo que puede respetar sus procesos, siendo a la vez dueño 
de ellos y capaz de dirigirlos hacia fines determinados. La ciencia 
proporciona un conocimiento verdadero y parcial de la naturaleza, 
y nos descubre progresivamente cómo funcionan los procesos natu
rales; mientras se mantenga en los límites que le vienen impuestos 
por su propio método, no puede proporcionar argumentos teológicos 
ni anti-teológicos que, por principio, rebasan sus posibilidades: si 
parece proporcionarlos, ya no se tratará de verdadera ciencia, sino de 
interpretaciones ideológicas pseudo-científicas. La naturaleza, por su 
parte, se nos muestra en la experiencia ordinaria y, más aún, en el 
conocimiento científico, como una realidad altamente racional, go
bernada por leyes inteligentes que son realizadas por seres carentes 
de inteligencia: de ahí la fuerza de la quinta vía, que no es debili
tada por' el progreso científico, sino reforzada. 

43. G. M, MARsDEN, Creation versus ' Evolution: no middle Way, en Nature. 
305 (1983) 571-574. 

44. R. C. 1EWONTIN, Darwin's Revolution, en Tbe New York Review 01 Books 
(16-VI-1983) 21-27. . 
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5 . La racionalidad de la naturaleza 

En definitiva, la «prueba del orden» afirma la racionalidad de 
la naturaleza, y concluye que debe existir un Autor de esa natura
leza que actúa racionalmente sin conocimiento del fin. 

Esa racionalidad es un presupuesto filosófico de la investiga
ción científica, y, en la medida en que la ciencia experimental pro
gresa, aumenta nuestro conocimiento concreto de ella. El progreso 
científico implica un progreso en el conocimiento humano de la ra
cionalidad de la naturaleza. Por eso, el «naturalismo metodológico» 
no tiene sentido; sólo lo tendría si se supusiera equivocadamente 
que, cuanto más sabemos sobre la naturaleza, hay menos sitio para 
Dios: pero la situación es exactamente la contraria, puesto que es 
la perfección de la naturaleza la que conduce a su Autor inteligente, 
y el camino será tanto más fácil cuanto mejor se conozca esa per
fección. 

Las teorías evolucionistas intentan reconstruir la historia de 
la naturaleza. Mientras permanezcan en su ámbito propio, el cien
tífico-experimental, nada pueden decir sobre causas trascendentes 
que se encuentran más allá de las causas naturales. Y, en la medida 
en que consigan dar explicaciones científicas -y, por tanto, racio
nales- de la historia natural, descubrirán nuevas leyes, lo que im
plica más racionalidad: supondrán una ampliación del punto de par
tida de la quinta vía, pues proporcionarán un mejor conocimiento 
del orden natural. 

El punto importante a subrayar es el razonamiento central de 
la quinta vía: que seres no inteligentes actúan, de modo natural 
-o sea siguiendo su propio modo de ser-, de tal manera que 
cooperan en la realización de resultados óptimos. De ahí se deriva 
la necesidad de admitir un Autor de ese orden natural, y, por tra
tarse precisamente de un orden que es consecuencia de la naturaleza 
misma de los seres, el Autor de ese orden ha de ser al mismo 
tiempo el Creador de su naturaleza, y, por tanto, ha de ser Dios. 

El progreso científico en general y las hipótesis evolucionistas 
en particular, en la medida en que lleven a la verdad, proporcio
narán un conocimiento mayor del orden natural, lo cual supone ob
viamente un reforzamiento del punto de partida de la quinta vía. 

La ontogénesis es un buen ejemplo. El desarrollo de cada or
ganismo viviente, gobernado por las instrucciones de su código ge
nético, muestra de modo evidente que existen seres irracionales 
que actúan de modo enormemente racional en vistas a conseguir un 
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fin óptimo: en este caso, esos seres son el material bioquímico en 
el que están contenidas las instrucciones genéticas. Si de ahí se 
pasa a contemplar la posible .historia evolutiva de la naturaleza 
en su conjunto, tendríamos un caso análogo, aún más amplificado, 
de leyes naturales que cooperan para la obtención de resultados 
óptimos. 

Los resultados están ahí, por muy tortuosos que hayan podido 
ser los caminos que han llevado hasta ellos. La «necesidad» de las 
leyes naturales no es un obstáculo para la quinta vía, pues, por el 
-contrario, manifiesta claramente que los seres causantes del proce
so han actuado según su naturaleza, sin conocimiento inteligente de 
lo que estaban realizando. Y el «azar» que contempla la ciencia, 
es sólo un azar relativo, pues en realidad se dan siempre proce~os 
gobernados por las leyes naturales: el enorme número de «coinciden
das» necesarias para explicar la evolución, reforzaría, en todo caso, 
la convicción de que existe un plan inteligente de conjunto, una pro
videncia sin la cual resulta inconcebible tal cúmulo de casualidades; 
aunque también puede ser señal de que nuestro conocimiento de las 
leyes naturales es todavía demasiado imperfecto. 

Y, en todo caso, las objeciones hechas a la quinta vía en nom
bre de la ciencia, proceden de un mal entendimiento de los lími
tes de la ciencia, o de 10 que significa la existencia del orden natu
ral, o de la no-contraposición entre la acción de Dios y la de las 
-criaturas, o de varios de estos elementos a la vez. 
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turalismo metbodologico, scilicet ab illa sententia quae demonstrationi vim recusar 
quia metbodos scientiarum sperimentalium unice admittit; altera autem quae exis
tentiam natural;s litiis negat atque sententias de evolutione universali amplectit. 

Quod naturalismum netbodologicum eius consecuentias doctrinales elucidat prae
oculis praesertim babens relationes ac conexiones cum positivismo. Illius metbodi 
quaedam recentiores respuendae sunt enunciationes atque aperte sic patebit scientia
rum progressionem nec non metbodum quae illis viam aperit a qu'ibusdam ontolo
gicis provenire principiis et ad aliquas pervenire conclusiones quae quidem viam
ab ordine mundi conlirment atque corroborent. 

Dende auctor agit de sententiis illorum qui bipotesin evolutionis ad naturalismum' 
coarctant, elucidans munus quod notio linis in Scientia Biologica exercet /ltque
quae sint proprietates illarum legum quibus evolutionismus utitur. Nonnullae evo
lutionis doctrinae cum creatione consonant atque providentiam divinam admittunt 
vel tandem eas minime respuere possu-nt; si autem scientiarum bipotbeses circa evo
luionem recte admittimus, ad ampliam pervenimus visionem quae vim demonstra
tionis ab ordine mund; valde commendat neque omnino ei repugnat. Quant; autem
momenti sil notio ontogenesis ad statuendam finis naturalis exístentiam per tran
sennam ostenditur. 

Auctor tres esse ardines argumentationis delendit: primus qu; dicitus scientilicu$ 
experimentalis, secundus pbilosopbiae naturalis proprius, tertius denique metapbisi
cus; complures nostrae aetatis sententiae hos ordines conlundunt atque conmiscuunt 
dum illi e contra se invicem iuvant atque perliciunt. 
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cidentally, tbe relevance of ontogenesis as a means 01 verilying natural finality, is 
examined. 
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The argumentations make a distinction between scientific-experimental, natural 
philosophy and metaphysical planes, arguing against the diverse number 01 cu"ent 
.aflirmations in which the diflerent planes are confused, and demonstrating its 
complementary character. 
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