EL LOGOS Y LA CREACION

La referencia al Logos en el «principio» de Gen 1,1,
segln Filon de Alejandria

JOSE LUIS MORENO MARTINEZ

SUMARIO: 1. El Logos como «lugar» del mundo inteligible: a) El Logos, Enten-
dimiento divino planificador; b) El Logos, como seno materno. 2. El Logos como
«principion: a) Significado de la denominacién «principio» aplicada al Logos; b) Co-
nexién de la denominacién «principio» con Gén 1,1. 3. El Logos como «arquetipo»:
a) La funcién del Logos como «arquetipo»; b) Conexién de la denominacién «ar-
quetipo» con Gén 1,1. 4. Conclusiones: Relacién de Gén 1,1 con Prov 8,22-30.

Es conocida la interpretacién que Filén de Alejandria hace en el
tratado De Opificio Mundi de la expresién «en el principio» de Gen
1,1: por un lado rechaza un sentido temporal, negindole el signi-
ficado de «en el comienzo del tiempo»; y por otro le atribuye un
sentido ordinal: «lo primero que Dios hizo fue el cielo», subrayan-
do que se trata de una prioridad légica sustentada en la primacia de
naturaleza del cielo .

Tan s6lo a esta interpretacién suelen hacer referencia los auto-
res cuando comentan el tema? Sin embargo, por los restantes
pasajes de su obra, donde el exégeta judio alude a Gern 1, 1, se de-
duce que lo interpreta de otras dos formas: la una es el sentido
«incoativo» de la expresién «en el principio», en cuanto que Dios

1. Cfr. Opif. 26-28.

2. Cfr. por ejemplo, H. A. WoLrsoN, Philo. Foundations of Religious Philoso-
pby in Judaism, Christianity and Islam (Cambridge 19482), I, p. 320s; P. GeoLr-
TRAIN, Quelques lectures juives et chrétiennes des premiers versets de la Genése, de
Qoumrin au Nouveau Testament, en CENTRE D’ETUDES DES RELIGIONS DU LIVRE,
In Principio. Interprétations des premiers versets de la Genése (Paris 1973) 52s.
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hizo los principios naturales de las cosas y en cuanto que El es la
Causa Primera y el Principio Universal®; la otra es la referencia
de la palabra «principio» al Logos.

Centramos nuestro estudio en esta tdltima interpretacién. Es
cierto que Filén no la hace de modo explicito, pero creemos que
ofrece datos suficientes para concluir que éste es también uno
de los sentidos en que entiende las primeras palabras de la Escritu-
ra. Ello significa descubrir ya en el alejandrino una conexién del
«principio» con el Logos, que es un precedente de lo que mids tarde
hard con vigor y riqueza teolégica la exégesis cristiana refiriéndolo
a Cristo *.

En el Corpus filoniano hay indicios muy significativos en esta
linea: por una parte, el contexto conceptual de la interpretacién
de los primeros versiculos biblicos va ligado al Logos como lugar
en el cual Dios piensa el mundo inteligible; por otra parte, en algu-
nos pasajes el Logos es calificado por Filén de principio; finalmen-
te, en el mismo contexto y con frecuencia en el resto de su obra
emplea la expresién arquetipo para indicar la funcién instrumental
del Logos en la creacién. '

Estos datos invitan a plantear la cuestién sobre la relacién que
guardan dichas expresiones con en el principio biblico. El primer
aspecto iluminarg el sentido que para Filén puede tener la particula
«en»; el segundo explicitard sobre todo el significado de «princi-
pio»; el tercero permitird obtener una visién de conjunto, resaltan-
do la causalidad ejemplar del Logos.

3. Cfr. Her. 122 y su contexto: 114-120.

4. Sobre esta interpretacién en los autores cristianos, vid, J. C. M. Van Win-
DEN, In the Beginning. Some observations on the patristic Interpretation of Gene-
sis 1,1, en Vigiliae Christianae 17 (1963) 105-121; E. TeseiLi, Nature and grace
in Augustine’s Expositions of Genesis 1,1-5, en Recherches augustiniennes 5 (1968)
95-137; G. PeLLAND, Cing études d’Agustin sur le début de la Genése (Paris 1972)
279p.; CenTrRE D’ETUDES DES RELIGIONS pU LIVRE, In Principio cit.: P. NAUTIN, Ge-
nése 1,1-2 de Justin a Origéne, pp. 61-94; A. SOLIGNAC, Exégése et Métaphysique.
Genése 1,1-3 chez saint Augustin, pp. 153-171; J. PEPIN, Exégése de «In principio»
et théorie des principes dans IExameron (1,4,12-16), en Ambrosius Episcopus, 1
(Milano 1976) 427-482; L. Roba, Doctrina teolégica de Gen 1,1-3 en los escritos de
San Agustin, pro manuscrito, Universidad de Navarra (Pamplona 1976) 794 p.—Cree-
mos que nuestro estudio puede aportar alguna luz en la bisqueda de antecedentes
de esta forma de interpretacién cristiana y, en consecuencia, algn nuevo dato para
completar y matizar lo que el sugestivo y bien elaborado trabajo de P. Nautin cit.
dice sobre Teéfilo de Antioqufa como el primero que interpreta el «principio» de
Gen 1,1 referido al Verbo (cfr. esp. pp. 70-73).

382



EL LOGOS Y LA CREACION

Ademis hay otra razén que, aunque sea indirecta, nos sitia an-
te la misma pregunta: es el hecho de que otros intérpretes judios
anteriores o contemporineos a nuestro autor, entendian esas pala-
bras biblicas como referidas a la Sabiduria o la Ley.

Dividiremos, por tanto, la exposicién en tres apartados que pon-
gan de relieve el contenido de estos indicios. Al final, la convergen-
cia de argumentos permitird deducir alguna conclusién vélida para
la interpretacién filoniana que nos ocupa en este momento.

1. EL LoGos COMO «LUGAR» DEL MUNDO INTELIGIBLE

Este tema aparece fundamentalmente en el contexto interpreta-
tivo de los primeros versiculos del Génesis. Recordemos que Filén
atribuye la obra del dia «uno» a la creacién del mundo inteligible.
Una vez que ha expuesto la necesidad de que exista dicho mundo
como arquetipo y ejemplar del sensible, se plantea la cuestién de
dénde ests situado el mundo inteligible.

Un primer paso de su respuesta serd hacer constar de antemano
que no puede estar en ningdn lugar, dando a «lugar» el sentido
de espacio perteneciente al mundo sensible, es decir, un «sitio ex-
terior», pues, como dird en otros pasajes, no queda espacio vacio y
todo est4 lleno con la presencia de las realidades sensibles®. De es-
ta manera, un mundo constituido por realidades no sensibles, como
son las ideas, no puede entrar en las categorias espaciales sensibles:
«no se puede decir ni pensar que el mundo constituido por ideas es-
té en algtin sitio» ¢, El mundo 1ntehg1b1e por tanto, trasciende las
categorias espac1ales

Ahora bien, si elimina la bisqueda de un Iugar espacial, hablari,
sin embargo, de «lugar» en sentido distinto: el Logos de Dios. Y lo
explicard con varias representaciones que estudiaremos por separado.

5. Cfr. Opif. 171; Plant. 5-8; Deter. 154; Prov. 11, 50s.
6. Opif. 17.
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a. El Logos, Entendimiento divino planificador

Si el mundo inteligible es una realidad, debe tener un sustentdcu-
lo y estar apoyado en algo; «dénde estd sustentado lo sabremos
siguiendo un ejemplo de lo que ocutre entre nosotros» ’. El ejem-
plo al que alude es la fundacién de una ciudad y los pasos que se
dan para ello: la decisién del fundador, la imaginacién del proyecto
en la mente del arquitecto y la realizacién de los albaiiiles fijandose
en el proyecto y construyendo segin el modelo imaginado. Este

ejemplo se puede aplicar a la creacién del munndo por parte de
Dios.

Hay ademids otro pasaje donde describe con ideas y terminolo-
gia muy similares el proceso de construccién del taberniculo que
Dios mandé hacer a Moisés: «Y me lo baréis segin todo lo que te
mostraré en el monte: el modelo del Taberniculo y el modelo de to-
do su mobiliario» (Ex 25,9). Lo estudiaremos aqui como texto com-
plementario debido a su parecido ideolégico, y sobre todo, porque
consideramos que el relato biblico de la construccién del Tabernicu-
lo tiene para el alejandrino un significado especial, ya que encuen-
tra en €l reflejada la doctrina del ejemplarismo platdnico ®.

Observamos el paralelismo de estos tres pasajes, donde se ha-
bla de la construccién de la ciudad, de la construccién del tabernicu-
lo y de la creacién del mundo:

7. Opif. 17. Traducimos «estd sustentado» y no «estd constituido» porque en
vez de ouvéotnxev solamente atestiguado por el cédice V y elegido por L. Gohn
preferimos d@éotnrev transmitido por los restantes manuscritos, por estar mejor
apoyado textualmente, porque el «sustentdculo» encaja mejor con la idea de «lugar»
de que habla el contexto y porque cuando en la linea anterior aparece guVeEGTTRTO
no se refiere a la «situaciény», sino a la «constitucién» del mundo inteligible consti-
tuido por ideas.

8. Ex 259 (LXX: 25,10) es el tnico texto del Panteuco donde aparece la pa-
labra Tapdderypor, caracteristica del esquema platénico «modelo-imagen». En otros
versiculos del mismo contexto se repite como un estribillo la misma idea de que el
Taberndculo y sus diversos accesorios se deben hacer segin las normas y disefios
dados por Dios a Moisés en el monte y se emplean términos que también aparecen
en Platén: xotée ToV TUTOV, xorte T €ldog (cfr. Ex 25,40; 26,30; 27,8; 318). Fi-
16n en el comentario de estos textos gusta de repetir el tema del mundo inteligible-
mundo sensible: cfr. Leg. III, 102; QF. II, 52-53; 82-90. Parece, por tanto, que és-
te es uno de los pasajes favoritos donde nuestro autor vio la confirmacién biblica del
ejemplarismo platénico (cfr. H. A. WorrsoN, Philo cit., I, p. 182).
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CIUDAD
(Opif. 17)

MUNDO
(Opif. 19-20)

TABERNACULO
(Mos. II, 74.76)

DECISION

«Cuando se construye una ciudad con-
forme a la gran ambicién de gloria
de un rey o de un jefe que se
apropia poder absoluto y que a la
claridad de ideas une la posesién de
prosperidad,

”Dios, habiéndose propuesto construir la

Gran Ciudad,

«Parecié bien construir un Taberndcu-
lo, obra santisima cuya realizacién
fue explicada (por Dios)

PROYECTO

viene wuno con conocimientos de ar-
quitectura examina el buen clima y
la buena situacién del lugar, y deli-
nea primero en s{ mismo casi todas
las partes de la ciudad a construir:
templos, etc....

Después, una vez que ha recibido
en su alma, como en cera, las impre-
siones de cada una de estas cosas,
lleva en si la imagen de la ciudad
inteligible; una vez que les ha da-
do vueltas en su memoria innata a
estas representaciones y que ha im-
preso adn mds estos caracteres,

REALIZACION|

como buen albaiiil, comienza a cons-
truir la ciudad de piedras y maderas,
fijindose en el modelo, conformando
las realidades corporales a cada una
de las ideas incorporales».

imaginé primero
los modelos de
ella,

y una vez cons-
truido con ellos
el mundo inteli-
gible,

«Asi como la ciudad
previamente representa-
da en el arquitecto, no
tenia un sitio fuera, si-
no que estaba impresa
en el alma del téenico,
de la misma manera el
mundo de las ideas no
podria tener otro lugar
que el Logos divino, or-
denador de estas cosas»

a Moisés sobre la montafia mediante
oréculos:

El vio en su alma las ideas incor-
porales de los cuerpos que se habian
de realizar, segtin los cuales, como de
una pintura arquetipica y de unos
modelos inteligibles se debian repro
ducir las copias sensibles.

Asf, la marca del modelo fue impre-
sa a sello en la inteligencia del pro-
feta, dibujindose de antemano de
modo oculto con formas sin materia
e invisibles.

fue realizando también el sensible, sirvién-
dose de aquel como modelo”.

La realizacién fue llevada a término
segiin esa marca,

imprimiendo el artista los sellos a las
substancias materiales correspondien-
tes a cada una».

NOIDVIYD VI X SODOT T
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El paralelismo de estos textos nos lleva a ver que para la com-
prensién de la creacién del mundo, segtin Filén, es vélida la com-
paraci6én de la ciudad y el simbolismo del Tabern4culo.

Respecto a la primera, la denominacién del mundo como «la
gran ciudad» es un tdpico de la época de Filén y una expresién
tomada del estoicismo®, que por otra parte aparece varias veces en
las obras de nuestro autor y, de una manera particular, enlazada con
el tema de la creacién del mundo: Moisés antes de escribir las leyes
comenzé sus escritos con la narracién de la creacién de la gran ciu-
dad a la que pertenece esa legislacién ™. Con este presupuesto la
comparacién de la creacién del mundo con la construccién de una
ciudad surge espontdnea .

Respecto al simbolismo del Taberniculo, nuestro autor llama
a menudo al mundo «santuario de Dios», pues el universo es el
templo superior y verdadero construido por Dios mismo, estando
asi por encima del templo construido por manos humanas *: el Ta-
berndculo es el simbolo del mundo entero; su parte intetior (o
Sancta Sanctorum) representa las realidades intelectuales; su parte
exterior (patio) las sensibles ®. De esta manera puede poner en com-

9. Vid. A. J. FestuGiERre, Lz Révélation d’Hermes Trimegiste (Paris 1949), II,
pp. 537-540. El tratado pseudo-aristotélico De Mundo, que parece pertenecer a la
misma época, también la usa: cfr. la edicisn de W. L. LoriMer (Paris 1933), p.
400a, linea 27.

10. Cfr. Jos. 29; Decal. 53; Spec. 1,34. En Mos. 11,51 dice: «Habiendo juzgado
que era indigno de las leyes el comenzar su redaccién por la fundacién de una ciu-
dad hecha por manos de hombre, habiendo echado una mirada de conjunto a la
grandeza y belleza de todo el cédigo gracias a la perspicacia de su inteligencia y ha-
biendo considerado que era demasiado importante y divino como para ser encerrado
en los limites terrestres, comenzé por la creacién de la Gran Ciudad, pensando
que las Leyes eran la imagen més parecida a la constitucién del mundo». De aqui
se sigue que el verdadero «ciudadano del mundo» es el cumplidor de la Ley (cfr.
Opif. 3; 143) .

11. Al hacer esta descripcién Filén parece estar pensando en la construccién de
la ciudad de Alejandria por los ingenieros de Alejandro Magno (cfr. G. F. MOORE,
Judaism in the first centuries of the Christian era, 1 (Cambridge 1966), p. 267, n. 5.

12. Cfr, Spec. 1,66; Mos. I1,88; Plant. 126; Opif. 55. Sobre el mundo como
templo de Dios y las influencias sufridas por Filén en esta representacién, vid. U.
FruecHTEL, Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo von Alexandrien. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Genesisexege (Leiden 1968), pp. 69-115, aunque pricticamen-
te se limita a estudiar sélo dos pasajes filonianos: Spec. I, 66 ss. y Mos. II, 67 ss. So-
bre la cotrelacién entre la construccién del Taberniculo y la creacién del mundo en
la literatura rabinica, vid. P. SCHAEFER, Studien zur Geschichte und Teologie des
rabbinischen Judentums (Leiden 1978), pp. 122-134.

13. Cfr. Mos. 11,82, En Poster. 5; Congr. 117; QE. I1,51; 83-85 se llama al
mundo morada sensible de Dios. Somn. 1,215, habla de los dos templos de Dios:
«el uno es este mundo visible ... el otro el alma racional». Sobre este tema, que
ahora no nos interesa desarrollar, del alma humana como taberniculo y templo de
Dios, vid. Leg. TI1,95 y Somn. 1,149, donde al alma se la califica de tienda, casa
de Dios, templo santo, morada bellisima.
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paracién el santuario con el mundo: ya que ambos han tenido pre-
viamente un modelo inteligible .

El proceso de construccién de la ciudad y del Taberniculo en
estos pasajes se presenta descrito en tres fases, a cada una de las
cuales corresponde un sujeto; al hablar de la creacién del mundo
aparecen también las tres fases, pero el sujeto es siempre Dios, aun-
que hay otros textos filonianos donde se describen de una manera
mds diferenciada los intermediarios divinos en la obra de la crea-
cién. Grificamente se pueden expresar asi estas ideas:

Ciudad Tabernéculo Mundo
Decisién Rey Dios Dios
Proyecto Arquitecto Moisés en el Logos
Redlizacién Albaiiil (Besaleel) (15) por el Logos
por las Poten-
cias (16)

Por lo que a nuestra investigacién interesa ahora, nos adentra-
mos en la 2.* fase: la del proyecto. Tratamos de profundizar, por
el paralelismo de los textos, cudl es el sentido que tiene el Logos
divino como lugar del mundo inteligible. Esta fase del proyecto es
la fase conceptual de la imaginacién, la de idear el modelo para
realizar el mundo. Para describirla emplea conceptos y terminologia
de la psicologia usual en su tiempo, de origen platénico . Dicha

14. Cfr. Plant. 50, La etimologia de «santuario» que Filén explica es: «reflejo
de cosas santas» (1o dylaoua, olov &ylwv &mduyacua). Con diferencia al san-
tuario y superdndolo en excelencia, el mundo es hecho por las manos de Dios, es
decir, sus Potencias creadoras, mientras que aquel es fabricado por manos humanas.

15. Moisés y Besaleel (cfr. Ex 25; 31) guardan entre si la relacién de arquitecto
y técnico ejecutor: Leg. II1,102: «Moisés realiza los arquetipos y Besaleel sus imi-
taciones»; en Somm. 1, 206, recurriendo a la etimologfa de Besaleel que incluye la
alusién a «sombray», dice: «Besaleel fabrica las imitaciones, Moisés los modelos; por
esto el uno esbozaba como sombras, mientras que el ctro realizaba no sombras, sino
las naturalezas mismas arquetipicas»; y con expresiones parecidas en Planmt. 27: «Es-
te plasma las sombras como los pintores que no pueden realizar nada con vida —pues
Besaleel se interpreta ’el que hace en sombras’—, mientras que a Moisés le corres-
ponde formar no las sombras, sino las naturalezas arquetipicas de las realidades».

16. En Plant. 50 se dice que mientras el santuario es hecho por manos huma-
nas, «el mundo ha sido construido por las manos de Dios, es decir, sus Potencias
creadorasy.

17. En Repdblica VI, 484 b-d; 500e, Platén defiende que son los filgsofos quie-
nes deben establecer la legislacién de una ciudad porque sélo ellos son capaces de
alcanzar las esencias inmortales, conocerlas y tener en su alma un modelo claro y, a
modo de pintores, mirar a lo verdadero por excelencia y establecer las leyes de lo
bello, lo justo y lo bueno, como quien pinta un cuadro siguiendo un modelo divino.
En Leyes III, 702d explica que los filésofos legisladores deben establecer primero
en su pensamiento la ciudad que luego aplicardn a la construccién de la ciudad fu-
tura. A este lugar platénico alude sin duda Filén en Mos. I1,49; 51-52 para aplicar
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fase tiene dos momentos caracteristicos: la intuicién y la reflexién.

La intuicién: Es una actividad del pensamiento que aparece ex-
presada en nuestros textos mediante los verbos «disefiar» ** y «con-
templar» °. Con ambos verbos se alude a la primera toma de con-
tacto respecto a la obra futura que se ha de realizar: se trata de un
disefio, dibujo detallado o grabacién que tiene su lugar en la mente

del proyectista y que constituye el modelo primero de la obra a
realizar.

La reflexién: Es una actividad del pensamiento, que describe
con dos metéforas: la de la acufiacién en cera® y la de dar vueltas
a los pensamientos, como quien lleva imdgenes en procesién*. En

el ejemplo a Moisés quien explica la creacién de la «gran ciudad» y luego establece
su legislacién.

18. En la significacién de «disefio», a la forma verbal Swaypdper de Opif. 17
corresponde la forma substantiva &pyetdmou ypagfic de Mos. I1,74. Varias veces
a lo largo de su obra acude Filén a la expresién dpyevimov ypaofic: es la pintura-
modelo que los pintores deben observar minuciosamente para poder reproducirla
(cfr. Cher. 11); y en este sentido la aplica a la vida de los hombres sabios y virtuo-
sos que es modelo para los demds hombres (cfr. Jos. 87; Virt. 51; Prob. 94); otras
veces (Spec. IV, 55; Prob. 62), por su unién con verbos como &mopdoow, TUTSW
parece aludit a un modelo en relieve, como el cufio de sellar.

19. El verbo #ewpely que aqui aparece indica una actividad del alma puramen-
te interior (cfr. Praem. 26; Her. 48; Fug. 37; Gig. 52) que tiene por objeto las cosas
incorporales e inteligibles (cfr. Praem. 26; Abr. 326; Contempl. 18; Abr. 162), y
cuyo resultado son los dewpfuota, las ideas e intuiciones que una vez que el alma
las ha acogido como alimento propio, las rumia mediante la memoria (uvnuy) para
no echarlas en olvido (cfr. Agric. 132; Poster. 149; Leg. 111, 93; Deter. 65).

20. La comparacién del alma con la cera es frecuente en Filén: Leg. I, 100;
Mut. 30; Spec. I, 106; Mut. 212; Her. 294; la misma comparacién se pone con re-
lacién al «entendimiento» que se identifica con «alma»: Deus. 43; Opif. 166; Agric.
16; o, con relacién a la parte rectora: Leg. 1,61. Por lo demds en todos estos lugares
aparece también ligada al tema de la impresién de sellos y recepcién de imdgenes, y
en algunos (Mut. 212; Deus. 43) unida a la exposicién del tema de la materia, que
también apareceri en el pasaje que estamos analizando. Esta comparacién con las
conexiones susodichas la toma Filén sin duda del Teetefo 191cd de Platén, a quien
alude en Her. 181. Por otra parte Aristételes en su tratado De Memoria, 1, también
se sitve de la misma comparacién; y entre los estoicos es de uso corriente, como
se deduce de la refutacién de estas imdgenes hecha por Plotino en Enn. IV,3 (cfr.
M. Hariy, en Les Oeuvres de Philon d’Alexandrie (Paris 1961...), vol. 15, pp. 251-255.

21. El verbo dyohpotopopely evoca la procesién en la que se lleva la ima-
gen o estatua de un dios (cfr. R. ARNALDEZ, en Les Oeuvres, I, p. 152, nota 1), Filén
lo emplea para indicar cémo el hombre lleva en si el entendimiento o alma racional
que es la imagen de Dios (Opif. 69; 137) o las imigenes de la paz (Confus. 49), el
bien (Virt. 188), el recuerdo de Dios (Virt. 165), la inteligencia como imagen del
mundo (Mos. 11,135). Finalmente hay un texto donde aparece una idea similar a la
del pasaje que analizamos: el modelo sagrado del mundo es transportado como una
imagen por la Sabidurfa divina (Somzn. 1,208). Por otra parte el el verbo &vaxtvelv
que va unido a &yahpotopopely sugiere la misma idea de la procesién: el movi-
miento mediante el que se transporta la imagen, y que, referido al ejemplo del ar-
quitecto humano, es atribuido a la memoria que se encarga de hacer presentes cons-
tantemente las representaciones imaginadas.
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ambas comparaciones subyace la referencia al papel de la memoria
que mantiene presente el fruto de la reflexién 2.

De estos datos se concluye que nuestro autor trata de aproxi-
marse al Logos o Pensamiento de Dios por analogia con lo que
ocurre en el pensamiento humano. La fase conceptual de la crea-
cién del mundo estd presentada como el dinamismo activo del pen-
sar de Dios. En los ejemplos humanos se habla de alma, inteligen-
cia y memoria como lugares donde el arquitecto piensa y proyecta
las ideas de la obra que se va a realizar . En el caso de Dios, ese
lugar es su Logos en cuanto facultad de pensamiento puesta en ac-
cién, que en el mismo acto de pensar produce ya las ideas del mun-
do que va a crear distribuyéndolas y ordendndolas, constituyendo
asi el cosmos de ideas, es decir, el mundo inteligible *.

La funcién, por tanto, que el Logos desempefia no es simple-
mente una funcién de lugar estdtico donde se sustentan las ideas,
sino la labor creadora del arquitecto. En este sentido el Logos es
para Dios, en orden a crear el mundo, lo que el arquitecto es para
el rey en el caso de la construccién de la ciudad y lo que Moisés es
para Dios en el caso de la construccién del Taberniculo: tienen

22. Sobre la necesidad de que la cera se solidifique para que consetve los ca-
racteres, cfr. Mos. I, 320; Confus. 102, En este sentido la memoria es llamada en
Deter. 65: «la guardiana fiel de los pensamientos adquiridos» (cfr. también Leg.
I, 55), en oposicién al olvido, que trata de borrar las imdgenes. Por otra parte la
pvipm (memoria) se distingue de la &vdpvnoug (recuerdo) en que aquélla man-
tiene constantemente presentes y actuales los pensamientos, mientras que ésta los sa-
ca del olvido en que se tenian anteriormente: este tema lo desarrolla Filén al inter-
pretar Efrain - Manasés como simbolos de la memoria y del recuerdo respectivamen-
te (cfr. Leg. III, 93; Migr. 205; Sobr. 28-29; Congr. 40; Mut. 98-102). A la accién
de dar vueltas a los pensamientos ejercitada por la memoria la compara Filén en
otras ocasiones con la accién de rumiar o masticar: Agric. 132; Spec. IV, 107;
Poster. 149; Leg. 1, 98; Sacrif. 86. Esta comparacién se encuentra también en la
carta de Aristeas.

23. Expresiones como v fautd, &v Tf foautol Yuyfi, ©f] ToU Texvitou
Quxfl, pvipn i ocvpeitw, Tf] Suavele unidas a verbos con la particula &v co-
mo évoppayliw, évamopdoot que aparecen en los textos transcritos de Opif. 17-
20 y Mos. II, 74-76 expresan el caricter interior o del pensamiento a que Filén se
estd refiriendo.

24. El «Logos divino ordenador» (tdv delov Adyov Tdv talita Siaxoopmnoavta)
de Opif. 20 indica la accién pensante de Dios. La facultad del pensamiento (voUc,
Aoytopde, Sudvola) en cuanto produce las ideas de modo intuitivo es Evvoua: «el
pensamiento en reposo»; en cuanto reflexiona sobre ellas es Svavémoug: «el desa-
rrollo del pensamiento». Esta distincién aparece en Deus. 34 y QG. 1,93 comentan-
do los verbos &veduphdn y Sievonidn de Gen 6,6 atribuyéndola al pensamiento de
Dios. Segtin F. A. Corson, Philo. Loeb, III, p. 484, la definicién Evvoi que re-
coge Filén es estoica (cfr. SVF, I1, 847), mientras que la de Suavémotg probablemen-
te es original de nuestro autor. En resumen, el contenido significativo que se le da
aqui al Logos divino es el del Aéyog &vduddmrog.
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en su mente el modelo inteligible de lo que después serd realizacién
sensible. El Logos es el Entendimiento planificador de Dios.

Por dltimo, el alejandrino en todo este tema del Logos como
lugar del mundo inteligible tiene especial interés en subrayar que
el mundo de las ideas no es una realidad que tenga existencia inde-
pendiente en si, tal como lo presentaba Platén?, sino que existe
en el interior del Pensamiento de Dios y sélo ahi. La razén de esta
diferencia de planteamiento respecto a Platén hay que buscarla
por dos caminos: por una parte en la conviccidn clara que nuestro
exégeta judio tiene de la supremacfa absoluta de Dios, de quien
todo depende, como afirmacién fundamental de la Biblia. Esto le
aporta una idea del Dios creador muy distinta de la del demiurgo
platénico, que es como el albafiil que realiza las ideas . Por otro
lado, en el ambiente filoséfico del platonismo medio, que Filén
comparte, la especulacién sobre el mundo de las ideas ha sufrido
un proceso de interiorizacién: tras las criticas de Aristételes a la
teorfa de las ideas como realidades independientes”, por influjo
de los estoicos se ha llegado a concebir las Ideas como imdgenes
ideales en el interior de Dios ®. Este planteamiento, que no contra-
dice la afirmacién de la fe judia sobre Dios como tnico principio
del mundo, es justamente el de Filén.

En este apartado hemos descubierto, por tanto, que para nuestro
autor el mundo inteligible como modelo del sensible tiene su origen
en el Pensamiento de Dios, en el Logos. En él Dios piensa y pro-
yecta el mundo que va a crear. Destaquemos que estos datos enca-
jarfan perfectamente con una interpretacién de en el principio de
Gen 1,1, como equivalente a e el Logos hizo Dios el mundo inte-
ligible. Pero esta interpretacién no la hace de modo expreso. Bus-

25. Para Platén el género de las ideas tiene realidad en si mismo independiente
del Demiurgo, de forma que éste lo puede tener como modelo a la hora de construir
el mundo sensible: cfr, Tineo, 28a; 51-52.

26. Vid. M. Leewo Lo6rez, El problema de Dios en Platén. La teologia del
Demiurgo (Salamanca, 1963) 242 p.

27. Cfr. ARiSTOTELES, Metaphysica, A9 y MA.

28. Cfr. por ejemplo SENECA, Ep. 65,7: «Haec exemplaria retum omnium deus
intra se habet ... quas Plato ideas appellat». Para el estudio de este proceso de in-
teriorizacién de las ideas, vid. F. W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament (Betlin
1958) p. 7ss. Segiin E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon
d’Alexandrie (Paris 1950 3) pp. 153-154, esta correccién a Platén se ha operado por in-
fluencias estoicas a través de Poseidonio, quien en su comentario al Timeo coloca
el mundo inteligible en Dios introduciendo el tema estoico del Logos. Para este tema
vid. A. N. M, RicH, The Platonic Ideas as the Thoughts of God, en Mnemosyne
7 (1954) 123-133; H. A. WoLrsoN, Extradeical and intradeical Interpretations of
platonic Ideas, en Journal of the History of Ideas 22 (1961) 3-11.
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quemos en nuestra investigacién otra representacién que va en li-
nea similar,

b. El Logos como seno materno

Al explicar Filén el proceso de la creacién y el paso del mundo
inteligible al sensible, alude al Logos con otra representacién que
desarrolla aspectos complementarios del Logos como lugar del mun-
do inteligible: el Logos como «seno materno».

A modo de conclusién y resumen de la obra del dia uno, la del
mundo inteligible, y como enlace para el comentario de la obra co-
rrespondiente a los demds dias, es decir, a la del mundo sensible,
se expresa asf:

«Cuando el mundo incorporal, que estaba situado en el Logos
divino, alcanzé ya su madurez (mépag €lxev), el sensible fue
dado a luz en su justo momento (£veheloyovelTo) segin el mo-
delo de aquels ?.

El texto estd construido por dos oraciones yuxtapuestas con ma-
tiz de contraposicién referida la primera al mundo inteligible y la
segunda al mundo sensible. ¢Hay alguna relacién entre ambas ora-
ciones?

El sentido temporal de «ya» y el contexto general (comentario
de los sucesivos dias de la creacién) indican que en esa yuxtaposi-
cién estd incluida la idea de continuidad y sucesién: el mundo sen-
sible viene a continuacién del inteligible, es posterior *.

Peto no se trata de una simple continuidad con independencia
entre ambos miembros, sino que hay una relacion de dependencia
del mundo sensible respecto al inteligible. Esa dependencia viene
expresada en el texto por dos datos: el primero es la alusién a la
funcién modélica que el inteligible cumple respecto al sensible, con
lo cual se indica que la dependencia estd en la linea de causalidad
ejemplar. El segundo dato lo facilita el verbo Tehetoyovelv que, em-
pleado en forma pasiva, se dice del mundo sensible *. Este verbo

29. Opif. 36.

30. Esta idea, por lo demds, aparece otras muchas veces en Filén, por ejemplo
en los lugares donde llama al mundo inteligible hijo mayor de Dios y al sensible
hijo menor: cfr. Deus. 31-32; Agric. 51; Confus. 63; Opif. 16.

31. Todos los manuscritos leen &teleroyovelto, y no hay razén suficiente para
corregirlos por &tehioupyeito (Mangey) o éveleotoupyeito (Christophotson), aun-
que para este ultimo verbo se puedan encontrar textos similares en Filén: Opif. 130:
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significa el alcance de perfeccién en un proceso generativo, que en
las semillas es la maduracién de los frutos, y en los animales o en
el hombre es el nacimiento a su debido tiempo, cuando el ser con-
cebido ha llegado a su madurez ®. Ahora bien, en nuestro texto es
del mundo inteligible de quien se dice que ha alcanzado la plenitud
y madurez (1180 mépag €lxev); por tanto Filén representa al mundo
inteligible como la concepcién o lo concebido (mundo de ideas=con-
cepto) y al sensible como el producto dado a luz.

Segtin esto, la continuidad de que hablibamos entre los dos
mundos es de dependencia, como lo nacido depende de lo engen-
drado, y de imitacién no extrinseca, sino totalmente intrinseca y
constitutiva de ser, de tal forma que el mundo sensible es el mis-
mo mundo inteligible puesto en categorias de sensibilidad y visi-
bilidad. Dentro de esta representacién de concepcién y nacimiento
de la funcién de lugar del mundo inteligible que cumple el Logos
divino no es otra que la de matriz, seno materno, donde estd asen-
tado lo que Dios piensa y concibe.

En este texto se realiza una transicién casi insensible de la met4-
fora de la construccién a la de la generacién para expresar la creacién
del mundo y, consiguientemente, del Logos como Entendimiento
planificador del Dios-Arquitecto al Logos como seno materno en
el que Dios como Padre del mundo engendra las ideas. La unién
de estas dos representaciones de la creacién aparece explicita en
otros textos * y subyace en el modo frecuente de calificar a Dios

«La naturaleza no lleva a perfeccién (teleotovpyel) nada de lo sensible sin un modelo
incorporaly; Somm. 1,207: «este mundo ha sido llevado a perfeccién (teteheotoloyn-
To) por una ciencia completamente sabias. Sin embargo, el término empleado por
los manuscritos subraya un aspecto que es preciso consetvar: la idea de la generacién
como representacién de la creacién.

32. En el sentido de maduracién de las simientes y cosechas es empleado por
Filén en Virt. 49; 145; 158; Mos. 11,66; 104; 222; Praem. 130, etc. Indicando el
nacimiento de los animales aparece en Virt. 156; Aet. 98. Hay un texto referido al
caso del nifio, que nos da el verdadero significado y matiz del verbo: Spec. II1,111:
«Si al nifio que el perfodo oportuno de tiempo no ha conducido todavia al término
fijado para su nacimiento hay que preservarlo de caulquier atrocidad inspirada por
la maldad (aborto), cuantos més cuidados hay que tener con el que ha sido dado
a luz en su plazo y madurez (tehetoyovndévtog)».

33. Asi en Somn. 176: «Asi como el sol al salir pone de manifiesto lo oculto
de los cuerpos, asi también Dios al engendrar todas las cosas no sélo dio a luz sino
que hizo lo que antes no existfa, al ser no sélo constructor, sino también fundador».
En este texto las dos metdforas de la construccién y la generacién se aplican a las
dos fases de la creacién: la del mundo inteligible (fundador, creador: xtioTrng —«hi-
z0 lo que antes no existfas) y la del mundo sensible (constructor: &nuLoupydc)
«dio a luz a las cosas». Estamos de acuerdo con J. DrRuMMOND, Philo Judacus, or the
jewish-dlexandrian Philosophy in its Development and Completion, 1 (London 1888)
p. 304, quien ve en este texto la distincién de una creacién del mundo inteligible
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de «Creador y Padre» *, férmula ésta que no es original de Fildn,
sino que aparece ya en Platén y es corriente en los autores hele-
nfsticos *,

Pero si en este pasaje es el Logos quien aparece como el seno
materno en el cual estdn concebidas las ideas, lo normal es que Fi-
I6n desarrolle el tema de la funcién maternal respecto a la creacién
del mundo refiriéndose a la Sabiduria. Asi, la interpretacién cos-
molégica de los textos biblicos donde figura la expresién «padre
y madre» suele ser de Dios como Padre del universo y de la Sabi-
durfa como Madre de todas las cosas *. Analicemos uno de estos lu-
gares mds significativos. Se trata del comentario de Dexut 21,18:
«Si alguien tiene un bijo inddcil y rebelde que no escucha la voz del
padre ni de la madre...». Entre los varios sentidos que, segin

y del mundo sensible, en contra de la opinién de E. BREHIER, o.c., p. 85, que no
admite esta interpretacién y sugiere un intento de Filén de oponer una idea especi-
ficamente judia a la teoria griega del demiurgo. No obstante, nos parece correcta la
postura de E. Bréhier al afirmar que aqui con la expresién «hizo lo que antes no
existfa» no se alude propiamente a la creacién «ex nihilo» de la materia.

34. La unién de xtiotrng con motnp referidas a Dios Creador aparece varias
veces en las obras de Filén: cfr. Ebr. 42; Epec. 1,30-35; 294; Virt. 179. En Leg. 1,18
se encuentran también unidas las dos representaciones: «Dios es no solamente el
artesano (Texvitmg) sino también el padre (matfp) de lo engendrado»; cfr. tam-
bién Dewus. 30 y Muz. 29-30 donde «b yewwfoog xal TeXviTevoog ToThp» va
unido a «mounTYg nol nuioupyder v a «dpxtTétwy». Lo mismo se puede decir
cuando Totfip estd unido con mountig: Poster. 175; Her. 98; 236; Mos. 11,48;
238; Legat. 115; 293; Confus. 144; 170; Fug. 84; 177; Abr. 9; 58; Mos. 1,158; Decal.
64; 105; Spec. 11,6; 256; 111, 178; Praem. 24; 32; Contempl. 90; Virt. 77; Opif. 7;
9; 21; 77; Her. 200; Mos. 11,256; Spec. 1,34; III, 189; 199; IV, 180; o cuando va
al lado de dmuwovpyde: Ebr. 30; Spec. 1, 96; Mut. 29.

35. Platén habla en el Timeo 28c de «mountrg %ol Tathp Tol TAVTéC» ¥
en Timeo 4la de «8mpovpyde Tathp Epywv» expresiones a que aludird Filén en
Aet. 15. Plutarco Quaest. Plat. 11, 1001b dice que Dios como creador del cuerpo es
demiurgo, pero como creador del alma, que es una parte suya, es engendrador. Re-
firiéndose a esta época en la que el Timeo es muy comentado desde Poseidonio,
G. ScHRENK, ITathp, en TAWNT, V, p. 955, dice: «Die Hauptbegriffe: der kos-
misch gefasste Erzeugergedanke, der Parallelismus von mortn)p, TounTne, dnuuovpyde
werden Allgemeingut der Bildung». Expresiones similares se encuentran en el Cor-
pus Hermeticum, donde mouelv se identifica con tlxtewv (XLI5; I1,17a).

36. Asi a propésito de Gen 2,24: «Por eso dejaré el bombre a su padre y a su
madre» comenta en Leg. II1,49: «Cuando el entendimiento se hace esclavo de la
sensacién, por culpa de ella abandona al Padre del Universo y a la madre de todas
las cosas, la Virtud y la Sabiduria». Comentando Ex 20,12: «Honra a tu padre y a
tu madre», dice en Deter. 54 «Si honras como a Padre al que ha engendrado el
mundo y como a madre a la Sabiduria por medio de la cual ha sido llevado a tér-
mino el universo (8u'fjg &meteléodn TO TAv), te ird bien». A propésito de Lev
21,11: «No se contaminaré por su padre ni por su madre», que hace alusién al
Sumo Sacerdote, al cual Filén interpreta como el Logos divino, dice en Fug. 109:
«... le han tocado unos padres incorruptibles y purisimos: su Padre es Dios, quien
también es Padre del universo; su madre es Ia Sabidurfa por medio de la cual ha
nacido todo (8u'fig té 8ha fiADev elg Yéveouv)».
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Filén, puede tener aqui «padre y madre» ¥, para nuestro tema nos
interesa el siguiente:

«Diremos con toda justicia que el Demiurgo que ha fabricado
este universo es también el Padre de lo engendrado y que la
Madre es la Ciencia del Hacedor. Con ella se unié Dios mari-
talmente —aunque no a modo humano— y en ella deposité
las semillas de la creacién. Ella, después de haber concebido
las semillas de Dios, dio a luz en parto fecundo a su tnico
y amado hijo sensible: este mundo. Y asi, en uno de los can-
tores divinos aparece representada la Sabiduria hablando de
si misma en estos términos: «Dios me ha adquirido la primera
de sus obras» y «me ha consolidado antes de la eternidad»
(Prov 8,22-23). En efecto, era necesario que todo lo que ha

llegado a nacer fuera posterior a la madre y nodriza del uni-
verso» ¥,

En este pasaje aparecen unidas una vez mds las dos representa-
ciones filonianas de la creacién: la construccién y la generacién. A
la fabricacién del mundo, propia de la accién del Constructor o
Demiurgo, corresponde la accién generativa del Padre. Pero en el
desarrollo del comentario predomina la imagen de la generacién.

En el vocabulario del alejandrino expresiones como «Padre en-
gendrador» y «Padre del universo» aplicadas a Dios como creador
del mundo, son muy frecuentes ¥; su origen e influencia hay que

37. En Ebr. 17-29 tienen el sentido normal de padres naturales o el de patria.

En Ebr. 33-35 padre significa el recto razonamiento y madre la educacién, la ense-
fianza ciclica media.

Decal. 64; mothp v cupmdvtwy: Cher. 49; Deus. 19; Fug. 109; Abr. 58; 75;
Spec. 1, 32; Praem. 32; mathp v dvtwv: Cher. 44; mathp Tol xdopou: Spec.
I, 96; Her. 98; Mos. 11,48; 134; Decal. 90; Spec. 1,96; Legat. 115. La expresién
6 vevwhooag Tortt)p aparece por ejemplo en Cher. 23; Plant. 9; Her. 205; Mut. 29;
Spec. 111, 189. Por otra parte son abundantes las conexiones del verbo yevvév con
6 dedg y también la denominacién de yevvntr)c dada a Dios (vid. H. LEISEGANG,
Indices ad Philonis Alexandrini opera (Betlin 1930), s.v. Yevv@v, Yewwntng).

38. Ebr. 30-31.

39. La expresidn mathp TV SMwv aparece en Leg. I1,49; Deter. 147; Migr.
46; 135; 195; Opif. 72; Ebr. 81; Confus. 63; 144; Her. 110; 236;Fug. 69; 84; 177;
197; Somn. 1,37; Abr. 9; 121; 204; Mos. 1, 158; Decdl. 32; 105; Spec. 1,22; IL6;
56; 256; 111,127; 178; Virt. 34; 62; Praem. 24; Contempl. 90; Legat. 3; 293; motnp
7ol movtdc:Poster. 175; Plant. 9; 129; 135; Ebr. 42; 131; Confus. 175; Mos, 11,
24; 88; Virt. 179; mothp mdvtwy: Her. 62; Opif. 73; Ebr. 61; Mut. 127; Spec. 1,
14; Virt. 77; 218; Prob. 43; motnp T®v mdvtwv: Opif. 135; mathp amdvTwy:
Decal. 64; mathp TV ovundvtvwy: Cher. 49; Deus. 19; Fug. 109; Abr. 58; 75;
Spec. 1, 32; Praem. 32; matnp TV Svtwy: Cher. 44; mathp Tol udopou: Spec.
I, 96; Her. 98; Mos. 11/48; 134; Decal. 90; Spec. 196; Legat. 115, La expresion
6 yvfoog matnp aparece por ejemplo en Cher. 23; Plant. 9; Her. 205; Mut. 29;
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buscarlos en el mundo helénico y fundamentalmente en Platén®,
mds que en el mundo judeo-biblico, donde el calificativo de «Padre»
referido a Dios no tiene significado cosmoldgico, sino antropoldgico
y soterioldgico ¥

Por otra parte, la Ciencia que el Hacedor o Demiurgo necesita
para poder realizar bien su obra es descrita como la Madre del mun-
do y la esposa de Dios. Se trata de la Ciencia que se identifica con
la Sabidurfa, tal como en el texto aparece claramente con la cita
de Prov 8,22. La relacién entre Dios y su Ciencia-Sabidurfa respec-
to a la creacién del mundo es la del esposo y la esposa: siembra
en ella los gérmenes del mundo, es decir, las ideas o prototipos in-
teligibles de las cosas *.

La funcién instrumental® de la Sabiduria como madre tiene
dos etapas principales: la comcepcién en su seno de las simientes
de Dios, con lo cual se convierte en madre del mundo inteligible;

Spec. 111, 189. Por otra parte son abundantes las conexiones del verbo yevv@v con
6 debg y también la denominacién de yevwntiig dada a Dios (vid. H. LEISEGANG,
Indices ad Philonis Alexandrini opera (Betlin 1930), s.v. Yeww@v, yewwnThc).

40. Cfr. supra, nota 35. Para la expresién 6 yevwfioog motnp, cfr. Timeo, 37c.

41. En los LXX no aparece la expresién «padre de todas las cosas» o «padre
del mundo» (cfr. G. QueLL, Der Vaterbegriff im AT., en ThWNT, V, 959-974).
Sobre el judaismo puede decir G. SCHRENK, Der Vaterbegriff im Spitiudentum, en
ThWNT, V, 978: «Nur wird in Paléstina nicht kosmich-genealogisch (wie bei Philo),
sondern durchaus theoretisch-national akzentuiert. (...) Der wichtigste Unterschied
gegeniiber der gr. Umwelt, auch der Antike iiber mwortmp, liegt darin, dass der echte,
vom AT her bestimmte Jude nicht vom Vater der Welt’ spricht, sondern bei *Vater’
das Verhiltnis Gottes zu seinem Bundesvolk im Auge hat. Es geht um die ganz per-
sonhafte Beziehung zur Volksgemeinde und zu ihren einzelnen Gliedern». La ex-
presién «Padre de todo el mundo» de Midrash Prov. 10,1, seria la excepcién que
confirma la regla.

42. Sabiduria y Ciencia en muchos pasajes de Filén se presentan como sinéni-
mas: cfr. Deter. 54; Ebr. 30-31; Her. 128-129; Plant. 23; Poster, 19; 62; Migr. 57;
Gig. 27; Leg. III, 95; Congr. 22; Jos. 106.—En otros lugares como sinénima de la
Sabidurfa se pone a la Virtud; aparece esto sobre todo cuando se trata de la inter-
pretacién en linea antropoldgica; esto se puede ver en los textos donde Filén co-
menta los temas biblicos «Edén-Paraiso» (cfr. Leg. 1,43; 45; 64-65; Cher. 12; Plant.
38; Somn. 11, 242; QG. 1,6) y «Sara» (cfr. Leg. II, 82; III, 244; Cher. 3; 5-7; 10;
41; Congr. 2; 23; Mut. 77-78; 137; 255; Abr. 99; 206; Her. 62; 258; Deter. 59;
Fug. 128; Poster. 130; QG. III, 18ss). Sobre la unidad de las diversas interpreta-
ciones o atribuciones de Sara como Virtud, Filosoffa, Ciencia, Sabiduria, Prudencia,
vid. M. ALEXANDRE, en Les Oeuvres, 16, p. 72, y nota 3. Destaquemos también que,
segin Filén, Sara, la Virtud-Sabiduria, es la Esposa de Dios, el cual la fecunda para
dar a luz a Isaac, es decir, la felicidad de la prictica de la virtud (cfr. Deter. 60;
123-124; Mut. 137; 264; Cher. 50; Leg. III, 219; QG. III, 60). Sobre este tema vid.
H. LEIsEGANG, Pneuma Hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs der synoptischen
Evangelien aus der griechischen Mystik (Leipzig 1922) pp. 43-55.

43. La funcién maternal de la Sabiduria la describe Filén en términos de instru-
mentalidad (8u'fj¢), al setvicio de Dios en orden a crear el mundo: es el medio que
Dios, como Padre, usa para engendrar el universo (cfr. Deter, 54; Fug. 109, trans-
critos supra nota 36).
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y el parto en su justo momento* de lo concebido, que la constituye
en madre del mundo sensible. El mundo inteligible, engendrado por
Dios en la Sabiduria como esposa, es llevado a término y dado a
luz por la Sabiduria como madre, de forma que nazca el mundo sen-
sible. Cuando explica que este mundo es su tnico hijo, no quiere
decir que el mundo inteligible no lo sea también, sino que ambos
son Unicos en su especie: aquel es el tnico sensible ® y este otro el
dnico inteligible.

Como confirmacién y prueba de esa funcién maternal de la Sa-
bidurfa, trae nuestro exégeta una cita de Prov 8,22-23, que le sitve
para demostrar la preexistencia de la Sabiduria respecto a las cosas
creadas. Esa anterioridad estd expresada en dos palabras de la cita
que aduce: «la primera» (TewTloTnv) y «antes» (Tp), que corrobo-
ran la idea de que la Sabiduria existia antes que las cosas y, por
tanto, que éstas son posteriores .

Este argumento escrituristico como prueba de la preexistencia
de la Sabiduria es claro. No lo es tanto si pretende probar también
la maternidad de la Sabidurfa, pues de la anterioridad no se conclu-
ye la causalidad y precisamente la causalidad maternal. Ahora bien,
el desarrollo de su pensamiento deberfa llevar a probar también es-
to, pues es el tema que estd tratando: la Sabiduria madre. Si no lo
queremos acusar de ildgico, hemos de inducir que en este pasaje de
Proverbios vefa representada la figura de la Sabidurfa como madre.

Por lo demds, esta idea era tradicional y corriente en el judafs-
mo alejandrino ¥ y da unidad al poema de Prov 8, que presenta la
la Sabidurfa en la primera parte como gufa de los hombres y en la
segunda paralelamente como madre y nodriza del mundo ®. Esta do-
ble funcién maternal de la Sabiduria, en su proyeccién cosmoldgica

44. La expresién teheopdpor wdiot alude al momento doloroso del parto in-
dicando que lo concebido ha llegado a su madurez y perfeccién y tiene un feliz y
justo desenlace al ser dado a luz (cfr. la misma expresién en Deus. 5). Con esto se
recoge la idea que hemos observado en Opif. 36 expresada en el verbo &teheroyoveiTo.

45. Sobre la unicidad del mundo habla muchas veces Filén: cfr. por ejemplo
Opif. 151; 172; Confus. 170; Her. 169; Decal. 51; Spec. 11, 224; Virt. 220, etc,

46. La misma idea repite en un texto paralelo: Virz. 62: «La Sabidurfa es mis
antigua no sélo que mi nacimiento, sino que el del mundo entero»; cfr. también
Somn. 11, 221.

47. En su relacién con los hombres, tanto el libro de la Sabiduria como el
Eclesiéstico acostumbran a describir a la Sabidurfa como madre, gufa y consejera:
cfr. Sap 7,21.27; 9,11; Ecco 152-5; 4,11-19; 6,20-21.24-31, .

48. Sobre esta interpretacién, cfr. R. B. Y. Scorr, Wisdom in Creation: the
amén of Prov. 8,30, en Vetus Testamentum 10 (1960) 219; H. RiNeGrEN, Word and
Wisdom (Lund 1947) pp. 100-106; J. C. Roprfcuez HERRAN, Lz Hipéstasis de la Sabi-
duria en Prov. 8,22-31, en Miscelanea Comillas 56 (1972) 25-64.
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y antropoldgica es una de las constantes del pensamiento filoniano *.
Todos los indicios son, por tanto, de que entiende Prov 8,22s como
un poema referido a la Sabiduria, madre del mundo™®, y de esa
manera lo puede citar como prueba en el texto que estamos estu-

diando.

De otra parte, la referencia a Prov 8,22ss indica la fuente en
la que nuestro exégeta se ha inspirado para desarrollar el tema tan
frecuente en él de la Sabiduria como esposa de Dios y madre del
mundo. Es en este contexto biblico que hemos sefialado donde hay
que buscar el lugar de arranque de esta representacién filoniana y
no en las «hierogamias» de la religién griega o de los misterios del
periodo helenistico *. Las ideas del judio alejandrino son incompa-
tibles con la mitologia griega; el parecido externo que se les puede
encontrar responde al afdn desmitologizador que nuestro autor apun-
ta, siguiendo los intentos ya hechos por los estoicos *.

Finalmente, este tema de la Sabidurfa como madre del universo
es también una réplica a Platén quien, segin Filén, atribufa el prin-
cipio maternal del origen del mundo a la materia sensible *.

49. Confus. 49: «El sabio tiene como madre y nodriza (umtépa xol TLdfvny)
a la Sabiduria»: observar que son los mismos calificativos que en Ebr. 31 se le
aplican con relacién al mundo; Her. 52-53: «Es hijo de la vida sensible el que ve-
nera y admira como alimentadora y nodriza (tpopov xal Tunvfyv) de la especie
mortal a la sensacién (...) Pero los que viven realmente tienen como madre (unTépa)
a la Sabiduria».

50. De hecho la palabra hebrea -m-# de Prov 8,30, que se puede vocalizar co-
mo participio activo Qal ’6meén, adquiere el significado de pedagogo, guia, nodriza.
Esta es una de las cuatro interpretaciones que de dicha palabra recoge Midrash Ber.
Rab. 1,1. La expresién griega de «nodriza» es Tudfjvn palabra que Filén emplea en
Ebr. 31 en relacién con su cita de Prov 8. Aguila interpretando como participio pa-
sivo (‘amdn), traducird por TudnvoupLévn).

51. Fue E. BREHIER, o.c., p. 119s quien subrayé de manera especial los pun-
tos de conexién de las figuras mitolégicas con la Sabiduria de Filén: entre los 6r-
ficos Koré, esposa virgen de Zeus, es la causa vivificante del mundo; el matrimonio
de Zeus y Hera entre los estoicos es como la unién del fuego con la tierra para la
«cosmificacién»; en los misterios Osiris es el principio, Isisel recepticulo y Horos
el producto. Creemos que, si bien es cierto que Filén a menudo describe a la Sa-
biduria y a las figuras biblicas que la simbolizan con rasgos parecidos a los de las
figuras mitolégicas femeninas del mundo helenistico que él conoce, no obstante su
monoteismo judio le impide situarse en ese horizonte.

52. Los estoicos habfan usado el mito del matrimonio entre Zeus y Hera con
una finalidad puramente cosmolégico-filoséfica: cfr. G. ScHRENCK, Ilatflp en
ThWNT, V, p. 955. El autor cita entre otros a Crisipo y Didgenes Laercio (vid. SVF,
I, 26, 28; II, 1074).

53. Platén en Timeo 49a-50c; 88d establece los tres principios constitutivos del
origen del mundo: la funcién de padre la tiene el «modelo»; la funcién de madre
la ejerce el «tercer género», al que llama «lugar», «recepticulo», «alimentadora» y
«nodriza» del universo; el hijo es la «imitacién del modelo». Prescindiendo de la
dificil cuestién sobre el significado que Platén le da a esta madre y nodriza del uni-
verso (vid. A. Rivaup, Platén. Oeuvres complétes. Timée, Notice, Paris 1956, pp.
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De lo dicho en este apartado concluimos lo siguiente:

1° La representacién filoniana del Logos como lugar donde
Dios concibe las ideas, es decir, como Entendimiento divino plani-
ficador, da paso a la representacién del Logos como seno materno
en el que engendra esas ideas del mundo inteligible.

2.° La manera més frecuente como expresa el tema de la fun-
cién maternal en la creacién del mundo es refiriéndose a la Sabidu-
tfa divina, que es el instrumento de Dios como Padre del mundo.
Ella, como esposa, acoge las ideas que Dios engendra y que consti-
tuyen el mundo inteligible para dar a luz, como madre, al mundo
sensible. Es normal que relacione esta funcién femenina con la Sa-
biduria mds que con el Logos. Pero en él Sabiduria divina y Logos
divino se identifican.

3.° Este tema se desenvuelve en la representacién de la crea-
cién del mundo como generacién. Lo mismo que en la de la cons-
truccién, también aqui puede encajar la interpretacién de ex el prin-
cipio de Gen 1,1 como a «en el Logos en cuanto seno materno» o
«en la Sabidurfa en cuanto madre» Dios concibié las ideas del mun-
do, hizo el mundo inteligible.

2. EL LoGos COMO «PRINCIPIO»

En el apartado anterior, donde hemos estudiado al Logos como
«lugar» del mundo inteligible, hemos tenido ocasién de comprobar
aquellos aspectos por los que Filén atribuye al Logos una funcién
instrumental en la obra de la creacién del dia uno. Sus explicacio-
nes sobre el «lugar» daban también respuesta al sentido que para
él puede tener la particula en de la expresién en el principio de
Gen 1,1: indica, por una parte, que es en el interior de Dios donde
estd el mundo inteligible; y por otra, que es por medio del Logos,
como causa instrumental, como Dios concibe las ideas del mundo.

En este nuevo apartado investigaremos algunos textos que nos

63-70), Filén de hecho interpretaba el principio platénico como la materia sensible:
«... la materia sensible, a la que los primeros sabios la llamaron madre, alimenta-
dora y nodriza» (Ebr. 61); la semejanza de vocabulario con el Timeo indica que es-
td aludiendo a Platén (cfr. W. MicrHAELs, Mfjtnp, en TAWNT, IV, p. 645; J.
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den luz sobre el significado que atribuye al segundo término de la
expresién biblica: el principio. Primero veremos los significados de
la denominacién «principio» aplicada al Logos; después analizare-
mos si dicha denominacién tiene algo que ver con la palabra princi-
pio de Gen 1,1.

a. Significado de la denominacién «principio» aplicada al Logos

Un primer texto nos sitve de transicién. Con él, bajo una mets-
fora distinta —el Logos como «libro»— completaremos el tema
filoniano del Logos como lugar del mundo inteligible y nos intro-
duciremos en el sentido que tiene «principio» referido al Logos.
Se trata del comentario a Gen 2,4: «Este es el libro del nacimiento
del cielo y la tierra cuando nacieron» .

«Este es el Logos perfecto en su movimiento segin la hebdé-
mada, principio del nacimiento (dpxn Yevéoews) de la inteligen-
cia en categoria de idea y de la sensacién inteligible, si asi se
puede hablar, en categoria de idea. Ha llamado «libro» al
Logos de Dios porque le corresponde tener inscritas y graba-
das las constituciones de los demds seres» *°.

Comienza haciendo como una parifrasis alegérica del texto
biblico: identifica «libro» con «Logos petfecto en su movimiento se-
gtn la hebdémada»; «cielo» con la idea de inteligencia; «tierra» con
la idea de sensacién. Ese Logos perfecto, como dird una frase mds
abajo, no es otro que el Logos de Dios, considerado en su doble di-
mensién: con resonancias cosmoldgicas y con resonancias antropo-
légicas, en cuanto que el movimiento segin la hebdémada designa
la perfeccién que el Logos crea en el alma™.

PascuEer, 'H Baoulxt) 688¢. Der Konigsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei
Philon von Alexandreia (Paderborn 1931) pp. 65-70, 112, 153, 156, 222, 261; U.
FRUECHTEL, o.c., p. 174, nota 1). Por otra parte, si pocas pdginas antes (Ebr. 31)
Filén llama a la Sabidurfa «madre y nodriza del universo», parece lo mds probable
que, pensando en Platén, se opone a su doctrina en este punto; cfr. también Her.
52-53; Confus. 49 con vocabulario similar.

54. El texto de Ger 2,4 que Filén trae es el de los LXX: «éste es el libro
de la generacién ...», mientras que el texto hebreo dice: «éstas son las generacio-
nes ...». El cambio operado por los LXX parece haber sido por influencia de Gen
5,1. En QG, 1, 1 cita Gen 24 también segin los LXX.

55. Leg. 119. En QG, 1,1 (Fragm. griego) interpreta «libro» como referente
al comentario biblico sobre la creacién del mundo. Igual interpretacién hace en
Deter. 139 del «libro» de Gen 5,1, Sin embargo en Abr. 911 y QG. 1,80 le dar4
a este wltimo texto un sentido alegérico (cfr. infra nota 62).

56. Asi lo expresa el contexto inmediatamente anterior de nuestro texto: Leg.
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Interpreta alegéricamente «libro» refiriéndolo al Logos de Dios
porque encuentra un parecido entre la funcién que desempefia el
libro y la que ejerce el Logos respecto a los demds seres. Esta fun-
cién no es otra que la de tener inscritas y grabadas las constituciones
y esencias de cada ser, lo mismo que en un libro estdn grabadas
las letras . Es decir, en él estd el mundo inteligible, las ideas o las
naturalezas ideales de las distintas cosas que Dios proyecta crear *.
Ahi se pueden leer y ése es el contenido del libro.

Los verbos empleados «estar inscrito» y «estar grabado», en
concordancia con la metdfora del libro, indican cémo las cosas
estdn inscritas en el Pensamiento de Dios de modo oficial adquirien-
do carta de ciudadania ®, y se conservan grabadas e impresas como
leyes dispuestas a ser cumplidas y como ideas ®. El Logos es el libro
de registro civil del mundo inteligible, que es «la ciudad de ideas
imperecederas e incorporales» ®: solamente las ideas inscritas en
él por Dios tienen la ciudadania y podrin pasar a formar parte de

1,16: «cuando sobreviene al alma el Logos santo segtn la hebdémada ...»; 17: «Dios
bendice los comportamientos que se mueven conforme a la luz hebdomadal y verda-
?eramente divina»; 18: «el que se comporta conforme a la luz hebdomadal y per-
ecta ...».

57. Aunque el texto biblico sélo alude al cielo y a la tierra, Filén se refiere
a todos los seres, porque en su pensamiento el Logos como lugar del mundo inteli-
gible —o en este caso como libro— contiene las ideas de todos los seres ya que,
segin dice en el comentario no alegérico que hace a Gen 2,4-5 en Opif. 130, «a ca-
da uno de los objetos que caen bajo la sensacién correspondian las formas y medidas
anteriores que informan y miden cuanto viene a la existencia».

58. La palabra cUotaolc, segin el Index aparece 18 veces en la obra de Fi-
16n. Unas veces tiene el significado de «constitucién» en sentido activo: Leg. 1,5; 18;
Deter. 154; Aet. 25; Leg. III, 22; Migr. 6; otras indica mds bien el sentido pasivo
de constitucién relaciondndose y equipardndose asi con @uUolg, naturaleza, o con
oVola, esencia: Leg. 1,1; 88; Opif. 151; Mut. 21; Poster. 115; Migr. 3; Leg. III,
77; Decdl. 31; Mos. II, 233; en otros casos equivale a compafifa (Mos. 1,59) o a
asociacién o complot (Praem. 75). En nuestro texto, que es el dnico pasaje donde
aparece la forma plural, tiene el significado de esencia o naturaleza.

59. Segn el Index de Leisegang, el verbo &yypdpeodear lo emplea Filén 17
veces; en la mayoria de los casos tiene el sentido de inscripcién oficial: en el registro
civil de una ciudad (Opif. 143; Gig. 61; Mos. 1,157; 11, 211; Somn. 1, 39; Agric.
81; Leg. III, 244; Confus. 109; Spec. 1,63; Prob. 7); en la lista de hombres desta-
cados por el bien (Mos. II, 274) o por el mal (Spec. I11,36); en el acta de matri-
monio (Spec. III, 72); o en la lista de participantes en una competicién olimpica
(Agric. 119).

60. El verbo éyyopdttewy aparece 14 veces en las obras de Filén; significa
primordialmente la consignacién o grabacién de las leyes en tablas (Decal. 50; Spec.
1V,149; Opif. 128) y de ahi pasa a sefialar la impresién de pensamientos ideas o
imé4genes en la inteligencia o en el alma (cfr. Leg. II1,16; 230; Spec. 1,30; 59, 313;
Decal. 101; Praem. 114; Contempl. 76; Mut. 270; Fug. 26). Los dos sentidos se pue-
den aplicar al Logos: ya que es el cédigo legal y la ley universal que regula toda
la creacién, y al mismo tiempo el Pensamiento de Dios que tiene los conceptos y las
ideas de los seres.

61. Gig. 61; cfr. también Opif. 143-144 .
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la otra gran ciudad que es el mundo sensible, copia del inteligible.

El Logos es a su vez el cédigo de leyes que establece las regula-
ciones de la ciudad inteligible como prototipos de las normas que
regirdn la sensible. En este sentido equivale a «naturaleza», a
«ley natural» en su estadio de mundo inteligible: lo que llamaria-
mos «ley eterna». Lo que los hombres y los demés seres de la crea-
cién son estd establecido por Dios en su Pensamiento; ajustarse,
por tanto, a la naturaleza es ser fiel a esa ley natural con que Dios
ha hecho el mundo, que es reflejo del Logos en el que estdn inscri-
tas las esencias de las cosas creadas .

Estas son las funciones que el Logos tiene como «libro», consi-
derado desde la representacién de Dios como Jefe y Gobernador.
Si se representa a Dios como Arquitecto, el Logos-libro serfa el pa-
pel donde Dios dibuja el plano y el proyecto del mundo.

Con esto hemos descubierto una nueva manera de expresar el
sentido del en de Gen 1,1 bajo la categorfa de «lugar»; pero, a la
vez tenemos insinuado un significado que Filén da a «principio» re-
firiéndose al Logos: si €l es el «principio del nacimiento» de las
ideas de todas las cosas creadas, lo es porque tiene inscrita en si
la naturaleza de todas las cosas. Es la Ley eterna con la que Dios
ha constituido el mundo en su pensamiento y cuyo reflejo es la
naturaleza en cuanto Ley natural inherente en la creacién.

Pero hay otro texto méds donde califica al Logos de «principio».
Interesa analizarlo para descubrir el contenido que le atribuye y por
si ofrece alguna pista de conexién con Gen 1,1. El pasaje pertene-
ce al comentario alegérico de la expresién los bijos de los hombres
de Gen 11,5 que habfan construido la ciudad y la torre de Babel.
A estos hijos de los hombres los identifica con los politeistas que
buscan multitud de padres, principios y causas en el origen del mun-

62. En QG. I, 80 interpreta el «libro» de Gen 5,1 como la naturaleza humana
en la cual estd inscrita la esperanza connatural al hombre., A la misma idea conectada
con el tema del libro parece aludir Mos. II,211: «... los inscritos en la sagrada ciu-
dad y que siguen las leyes de la naturaleza». Sobre este tema de la ley natural en
Filén, vid. H. Koester, Nduoc qUoswg The concept of natural Law in greek
Thougt, en Religions in Antiguity. Essays in memory of E. R. Goodenough (Leiden
1968) 530-540, segtin el cual, Filén es el autor que mds ha contribuido al desarrollo
de la teoria de la ley natural; vid. también, A. MyRE, La loi dans lordre moral se-
lon Philon d’Alexandrie, en Science et Sprit 24 (1972) 93-113; IpEM, La loi de la
nature et la loi mosdigue selon Philon d’Alexandrie, en Science et Sprit 28 (1976)
163-181; R. A. Horsiey, The Law of Nature in Philo and Cicero, en HTHR 71
(1978) 35-59.—Los Patriarcas, segtin Filén, son los prototipos vivientes de esa ley
natural: vid. W. RicHARDSON, The Pbilonic Patriarchs as Népog “Epduyog, en
Studia Patristica, 1 (Berlin 1957) 515-525, En Abr. 9,11 la interpretacién del «li_bro»
de Gen 5,1 equivale al Libro de la vida: «el que espera es digno de ser inscrito y
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do y sitdan la finalidad de la vida en el placer ®. Los presenta como
contrapuestos a «los hijos de Dios» y a «los hijos del Logos»: los
hijos de Dios son quienes reconocen a un solo Hacedor y Padre del
Universo poniendo el fin de la vida en el Bien, no en el placer;
respecto a los hijos del Logos dice lo siguiente:

«Si hay alguien que no es digno de ser llamado hijo de Dios,
se esfuerce al menos por otdenarse segin su primogénito el
Logos (tév mpwtéyovov adtol Aéyov), el 4ngel primero
(mpeoPitatov), o sea, el arcdngel, ya que es polinimo, pues
se le denomina ademéds «Principio» (&exn), «Nombre de
Dios», «Logos», «Hombre segiin la imagen» e «Israel, el vi-
dente». En este sentido ya he alabado poco més arriba las
virtudes de los que dicen ‘nosotros somos hijos de un solo
hombre’ (Gen 32,11). Por tanto, si todavia no estamos en
disposicién de considerarnos ‘hijos de Dios’, lo seamos al
menos de su Imagen invisible, el Logos sacratisimo, pues el
Logos primero es imagen de Dios» *.

La clave para entender este texto y los apelativos que se le apli-
can al Logos estd en que con esos nombres quiere hacer notar que
el Logos tiene una funcién de paternidad, de causa de generacién.
Los que se adscriben al Logos y pueden llamarse hijos suyos reco-
nocen un solo principio en el origen del mundo, un principio que
es imagen de Dios y que, por tanto, no niega la paternidad de
Dios como dnico Principio, por contraposicién a «los hijos de los
hombres», que admiten muchos principios ®. Y de ahi que nuestro
exégeta busque nombres que resalten esta funcién de principalidad

recordado no en papiros que serdn destruidos por los gusanos, sino en la naturaleza
inmortal, donde se encuentran registradas por escrito las buenas acciones».

63. Cfr. Confus. 142-144. Por todo ello los compara con los hijos de prostituta
que no pueden reconocer a un solo padre y nacen del placer. A estos los rechaza la
Ley mosaica de la asamblea divina (cfr. Deut 23,2).

64. Confus. 146-147.

65. Los hijos del Logos se caracterizan en su vida moral por la armonfa de
las virtudes siguiendo la recta razén; en su concepcién antropolégica por considerar
el principio director del hombre a la parte racional, al logos, en lugar de la sensa-
cién; y en su cosmologia por pensar que el mundo no tiene su origen en muchos
principios, sino en uno solo, el Logos. Estas ideas, que tienen resonancias estoicas,
se deducen de la exposicién que Filén hace de «hijos de un solo hombre» en Confus.
41-43, donde identifica «un solo hombre», que en el texto biblico de Gen 42,11 se
dice de Israel (Jacob), con «un padre no mortal, sino inmortal, el hombre de Dios,
el cual, siendo el Logos del Eterno, es necesariamente también él incorruptible».
En este pasaje encontramos la explicacién de por qué en Confus. 146, que hemos
trascrito, atribuye al Logos el nombre de «Israel». Por lo demds, «un solo hombre»
y «el hombre de Dios» los puede decir del Logos (cfr. Confus. 41) por referencia al
«hombre segin la imagens (cfr. Confus. 146) que, seglin su interpretacién de Gen
1,26-27 es el hombre celeste e incortuptible (cfr. Leg. I, 31; Opif. 69; 134; etc.).

402



EL LOGOS Y LA CREACION

que tiene el Logos: «primogénito», «el 4ngel méds antiguo», «arcn-
gel», «principio» .

La clave de interpretacién, por tanto, es la denominacién de
«principio». Aunque no explicite ninguna aclaracién de esta pala-
bra, su significado es doble: por un lado denota la idea de «prime-
ro» en una serie, subyacente en la calificacién de «primogénito»;
pero indica también la causalidad en el origen de otras cosas, mds

concretamente, en la creacién del universo, tal como se deduce por
el contexto ¢,

Este doble significado lo habfa expuesto ya pdginas més arri-
ba del mismo tratado De Confusione Linguarum, explicando en qué
sentido el Logos es hijo primogénito, a propésito del comentario
de la palabra Levante de Gen 11,2. Empleando el método tan que-
rido al exégeta alejandrino de recurrir a otros lugares biblicos don-

de aparezca la misma palabra, cita Zach 6,12 y lo comenta de la si-
guiente manera:

«A este propésito he oido un ordculo de un discipulo de Moi-
sés, que dice asi: he aqui a un hombre cuyo nombre es Levan-
te (Zach 6,12), extrafio titulo si piensas en un hombre com-
puesto de cuerpo y alma; pero si se piensa en aquel que es
incorporal, no diferente de la Imagen divina, reconocerds que
el nombre de ‘Levante’ lo designa con toda exactitud, pues a
éste el Padre del universo lo levanté como hijo mayor (Tpeo-
Butatov vidv) y en otra parte lo llamé ‘primogénito’ (Tpw-
wéyovov). En efecto, al ser engendrado, reproducia las ideas
imitando los gestos del Padre y fijandose en ellos como mo-
delos-arquetipos» .

El Hombre incorporal, la Imagen de Dios, es el Logos. Se le
puede identificar con el Levante porque es como el sol naciente, la
primera luz que surge ®. Es hijo de Dios porque es el mismo Pen-

66. El «arcingel» parece aludir a Miguel, el 4ngel del pueblo de Israel; para
este tema se puede consultar W. LUEKEN, Michael. Eine Darstellung und Vergleichung
der jidischen und morgenlindisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael (Got-
tingen, 1898) pp. 16ss; 103-106; J. BarBEL, Cbhristos Angelos. Die Anschanung von
Christus als Bote und Engel in der gelebrten und volkstiimlichen Literatur des
christlichen Altertums (Bonn, 1941) pp. 18-33; 224-235. Sobre los apelativos que en
Confus. 146-147 se aplican al Logos, vid. J. G. KaAHN, en Les Oeuvres, 13, pp. 176-
182; H. HeGerRMANN, Die Vorstellung vom Schopfungsmittler im Hellenistischen
Judentum und Urchristentum (Berlin 1961), p. 75ss.

67. En el contexto inmediato anterior (Confus. 144) se ponen como sinénimos
a «padres», «principios» y «causas» del origen del mundo, al hablar de «los hijos
de los hombres» quienes, por contraposicién a «los hijos del Logos», piensan que
el mundo ha tenido origen debido a varios principios.

68. Confus. 62-63.

69. Cfr. Leg. II1,171; Somn. 185s; Migr. 47-52.
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samiento de Dios que contiene sus ideas. Como hijo, se parece en
sus rasgos y gestos al Padre. Es primogénito porque ha sido engen-
drado en la mente de Dios antes que el hijo segundo, que es el mun-
do sensible. Todos éstos son datos que ponen de relieve el aspecto
de prioridad y principalidad del Logos.

Pero esa prioridad incluye también el aspecto de causalidad ejem-
plar, ya que los gestos del Padre que el Logos reproduce son las
ideas del mundo, es decir, los modelos de las cosas que van a ser
creadas. Se trata justamente del tema del Logos como Entendi-
miento planificador de Dios, que estudidbamos mds arriba bajo la
representacién del arquitecto.

Resumiendo los datos analizados, se concluye que el significado
que pone en la denominacién de «principio» aplicada al Logos es
triple: el de Ley eterna constituyente del ser de las cosas; el de
prioridad con relacién al mundo sensible; y el de causalidad ejem-
plar respecto a éste.

Que haya formulado esta doctrina sobre el Logos calificindolo
de «principio» de la creacién, se debe probablemente a influencias
de la filosoffa estoica, para la cual el principio causal de la crea-
cién es el Logos ™.

b. Conexién de la denominacién «principio» con Gen 1,1

Nos queda ahora por preguntarnos: cuando nuestro exégeta de-
nomina al Logos «Principio», ¢lo hace interpretando o al menos
aludiendo a Gen 1,17 Analicemos la cuestién en los pasajes estu-
diados.

El pasaje del Logos-libro estd desarrollado a propésito de un
texto biblico que Filén interpreta como evocacién de Ger 1,1: en
efecto, no sélo encuentra en Gen 2,4 la referencia a la creacién del
cielo y la tierra, que también aparece alli, sino que ademds interpre-
ta esa creacién en la fase conceptual de las ideas, es decir, en el
estadio de la creacién del mundo inteligible, que es propio del dia
«uno». Estos datos nos permiten enttever que, si llama al Logos-li-
bro «principio», es con bastante probabilidad porque estd aludiendo
veladamente al en el principio de Gen 1,1 ™.

En el pasaje de Confus. 146 es evidente que alude a algin tex-

70. Cfr. SVF, 11, 111, 24s; 120, 17s.

71. En el mismo contexto, en Leg. 1,21, interpreta Gen 24: En el dia en que
hizo Dios el cielo y la tierra refiriéndolo también al Logos: «Este es el dia al que
mias arriba ha llamado ’libro’ pues en ambos casos hace notar el nacimiento del cie-
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to biblico, pues explica que uno de los nombres biblicos con que
«se le denomina» es «Principio» 2. Igualmente alude a algiin pasaje
biblico cuando en Confus. 63 comenta que «en otra parte lo llamé
primogénito». Ahora bien, descubrimos que ese pasaje biblico no
puede ser otro que Ecco 36,11, referido a Israel: Israel, a quien
equiparaste a un primogénito ™, Que hace una trasposicién de este
pasaje refiriéndolo al Logos se comprueba por el hecho de que ex-
plicitamente llama al Logos también «Israel» ™. Por tanto lo mds
probable es que al calificar al Logos de «Principio» tenga alguna
connotacién mental con «Israel».

La hipétesis se confirma al descubrir que en la Biblia se califi-
ca, efectivamente, a Israel de principio de las criaturas de Dios (Jer
2,3), y que es obra de Dios en el principio (cfr. Ecco 36,14) y co-
munidad de Dios adquirida desde el principio (cfr. Ps 74,2) ™.

Estos textos, asi como el ya citado de Ecco 36,11 referente a la
calificacién de «primogénito», aluden no sélo a la época de consti-
tucién del Pueblo de Israel en el desierto, sino ademds al comienzo
mismo de la creacién. Representan una corriente teolégica que sub-
yace en la literatura sapiencial, segtin la cual Israel fue constituido
ya por Dios al comienzo del mundo ™. Esta es la razén mds profun-
da por la que a Istael se le puede llamar «primogénito».

lo y de la tierra. En efecto, en su Logos, que es lo mds resplandeciente y brillante,
Dios ha hecho estas dos cosas: la idea de la inteligencia que simbdlicamente ha lla-
mado cielo’, y la idea de la sensacién que alegéricamente ha denominado ’tierra’». Al
Logos divino, que es lo més resplandeciente y brillante (cfr. Leg. III, 171) y sim-
bolo de la luz (cfr. Leg. III,167). Filén le puede referir alegdricamente la palabra
biblica «dia». No es improbable que en este texto que estd comentando con el del
«libto», nuestro exégeta esté pensando en la obra del dia uno y puede subyacer en
él la idea de que en el principio equivale a «en el dia uno», es decir, en el Logos. Pe-
ro no tenemos mds detalles que nos confirmen esta hipétesis.

72. Los restantes apelativos de Confus. 146, son referencias biblicas (cfr. supra,
notas 65s).

73. La palabra mpwrtéyovog sélo aparece dos veces en los LXX: en Mig 7,1,
donde se tefiete a los primeros frutos del campo, tema que no encaja en nuestro
contexto; y en Ecco 36,11, que evoca Ex 4,22: Ast dice Yabveb: Israel es mi pri-
mogénito. En dos lugares de su obra califica Filén a Isracl de mpwtédyovog: en
Poster. 63 y Fug. 208.

74. Cfr. supra, notas 65s. Sobre la comparacién de Israel con el Logos, vid. G.
LiNDESKOG, Studien zum neutestamentlichen Schopfungsgedanken (Uppsala 1952)
p. 151s; J. G. Kaun, en Les Oeuvres, 13, p. 181s.

75. Jer 2,3: dpxm yevvnudtwy adtol; Ecco 36,14: toic &v doxil xTiopaoiy
oovu; Ps 742: 1fig ouvayoyfig oov, Tl &xtnow &m’dpxiic.

76. De hecho en la literatura rabinica, entre las siete cosas creadas antes de la
creacién del mundo aparece Israel al lado de la Torah (la cual se identifica con la
Sabidurfa): cfr. G#R 1: Tanch B,19; Midr Ps 93,3 (vid. H. STRACK-P. BILLERBECK,
Kommentar zum neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11, Miinchen 1965,
p. 335). En el apécrifo Lz plegaria de José, al parecer de procedencia alejandrina,
se dice que Israel es el primogénito creado antes que todas las cosas y que los pa-
triarcas (vid. Ibid. p. 340).

SCRIPTA THEOLOGICA 15(1983/2) 405



JOSE LUIS MORENO

Todos estos datos son un indicio de que al calificar al Logos de
«principio» en correlacién con Israel probablemente estaba pensan-
do en el principio de la creacién, en Gen 1,1.

Pero disponemos de un pasaje que nos ayuda a completar estas
ideas y sus puntos de referencia:

«'Y planté Dios un jardin en Edén, al Levante, y establecié alli
al hombre que formé’ (Gen 2,8): con muchos nombres ha
mostrado a la Sabiduria elevada y celeste, que es polinima,
pues la ha llamado ‘principio’ (&pXMv), ‘imagen’ y ‘visién de
Dios’; pero ahora a través de la plantacién del paraiso pre-
senta a la Sabidurfa terrestre como imitacién de aquella que
es como su arquetipo» 7.

En la interpretacién alegérica de Filén el «paraiso» simboliza
la sabiduria humana o tetrrestre ®, que es imagen de la divina o ce-
leste. De ésta, segtin el alejandrino, el autor sagrado ya ha hablado
antes, atribuyéndole diversos nombres. Significa esto que Filén in-
terpretaba alegéricamente como simbolo de la Sabiduria celeste las
palabras «principios, «imagen» y «visién de Dios» que aparecen en
los versiculos biblicos anteriores a Ger 2,8. «Imagen» es una refe-
rencia de Gen 1,26-27; «visién de Dios» es sin duda una alusién
al estribillo y vié Dios que era bueno del relato de la creacién y
concretamente de Gen 1,31. Nos consta por otros lugares filonia-
nos que ambas expresiones son interpretadas como simbolo de la
Sabidurfa divina®. Por lo que respecta a «principio», el dnico lu-
gar biblico anterior a Gen 2,8 al que puede hacer referencia es
Gen 1,1 %,

Pero, ¢qué razones puede tener para relacionar la Sabidurfa con
el principio de Gen 1,1, el principio de la creacién? ®. No se nos
ha conservado ‘ningiin texto filoniano que dé respuesta directa a es-

77. Leg. 143 .

78. Al explicar Gen 2,8 en QG. 1,6 y 8 comenta que el Paraiso simboliza la
sabidurfa terrestre, propia del hombre corporal y equivale al «conocimiento de las
realidades divinas y humanas y sus causas».

79. Para «imagen» cfr. por ejemplo, Leg. 1,31s y Confus. 146; para «visién de
Dios», cfr. Migr. 42,

80. Disentimos de I. HEINEMANN, Die Werke Philos, quien se pregunta también
a qué lugar biblico se refiere Filén cuando atribuye en Leg. 1,43 el apelativo «prin-
cipio» a la Sabiduria y explica que no puede ser Gen 1,1 porque en Opif. 27 es in-
terpretado de otra manera y sugiere Prov 822. Es cierto que este dltimo texto es
un trasfondo del pensamiento filoniano, como veremos enseguida, pero la alusién
a Gen 1,1 la creemos clara por la explicacién que hemos dado.

81. De la principalidad y primacfa de la Sabidurfa-Virtud en el hombre habla
a menudo Filén al interpretar el simbolismo de Sara, que significa princesa, sabidu-
ria rectora, principal, soberana, principio (cfr. Leg. I1I1,82; II1,244; Cher. 3; 7; 41;
Abr. 99; Her. 62; 258).
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ta cuestién. Parece lo més probable que tendrfa en el pensamiento
el texto de Prov 8,22-23, donde se califica a la Sabiduria de prin-
cipio de los caminos de Dios y que fue asentada en el principio y lo
conectarfa espontdneamente con Gen 1,1 ¥, De hecho Prov 8 es un
punto de referencia para Filén cuando habla de la Sabiduria.

Por otra parte, este pasaje filoniano que estamos comentando
es claramente un paralelo del que hemos analizado mds arriba en
el que se calificaba al Logos con la expresién biblica principio ®, lo
cual indica que el alejandrino emplea como sinénimos la Sabiduria
de procedencia biblica y el Logos de procedencia mds bien filo-
s6fica.

Resumiendo los datos conseguidos en este apartado del Logos
como «Principio», obtenemos las siguientes conclusiones:

1* Una de las lecturas que Filén hace del principio de Gen
1,1 es refiriéndola al Logos-Sabiduria. Esto se prueba por el anli-
sis interno de los textos estudiados, en dos de los cuales (Leg. 1,19
y 1,43) hay una alusién directa aunque implicita a Gen 1,1 y en el
otro (Confus. 146) hay una alusién indirecta a través de la conexién
con el tema biblico de «Israel» *.

22 En el trasfondo de esta exégesis de Gen 1,1 subyace la
reflexién biblica sapiencial que habfa visto a Israel y a la Sabiduria
en el principio de la creacién. La condensacién de esta reflexién en
el término Logos es peculiar de Filén, que intenta exponer en cate-
gorfas filoséficas, en este caso de influencia estoica, la doctrina

biblica.

32 El significado que le atribuye al Logos como «principio»

82. Es de notar la semejanza de construccién de los textos sobre Israelt citados
supra nota 75 con Prov 822-23: wlpiog ¥xtioéy pe dpxmv 68@v adtol elg Epya
adTol, mpd Tol alwvog EdespeMwody pe &v Gpxf) v el paralelo Ecco 24,9: Tpd
7ol al®dvog &m’dpyfic Extioéy pe. Denota esto que ya en la literatura biblica sa-
piencial se ponen en correlacién Israel y la Sabiduria, como realidades existentes
desde el principio, doctrina que también recogerdn los comentarios rabinicos (cfr.
supra, nota 76).

83. Leg. 1,43 y Confus. 146 coinciden llamativamente en que tanto de la Sa-
bidutia como del Logos se dice que son «poliénimos» y se les aplica nombres igua-
les o similares: Principio; Imagen; Hombre segiin la Imagen; Visién de Dios-Israel
vidente.

84. A. EuruArpt, The Beginning. A Study in the Greek Philosophical Ap-
proach to the Concept of Creation from Amaximander to St. Jobn (Manchester 1968)
pp. 196-205 desconoce esta interpretacién filoniana del «principio» de Gen 1,1 re-
ferida al Logos y sélo estudia el sentido ordinal de «principio», que Filén menciona
en Opif. 28, sacando, por tanto, consecuencias no correctas en la comparacién del
alejandrino con el texto paulino de Colos 1,16s.
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es triple: el de «primogénito», como Entendimiento de Dios que
contiene el mundo inteligible, que es anterior al sensible; el de cau-
sa ejemplar del mundo sensible; y el de Ley eterna segin la cual
se constituyen las esencias de las cosas y se regula su existencia.

3. EL LoGos COMO «ARQUETIPO»

Hay una palabra muy frecuentemente usada en el corpus filonia-
no y a menudo aplicada al Logos al hablar de la creacién del mun-
do, que creemos tiene importancia para el punto que estamos ana-
lizando: se trata de la denominacién de dexétvmov con que se califica
al Logos. La composicién misma de la palabra nos invita ya a po-
nerla en relacién con el éexfi de Gen 1,1. De modo sintético presen-

taremos el significado que tiene este calificativo del Logos y su pro-
bable conexién con Gen 1,1.

a. La funcién del Logos como arquetipo

Es sintomitico que la dltima frase de la presentacién general
que hace para plantear el tema de la creacién, inmediatamente an-
tes de comenzar la exégesis de Gen 1,1ss en Opif. aluda precisamen-
te a este tema. Concluye, en efecto, su introduccién asf:

«... estd claro que el sello arquetipo (fi dexétumog opparyic)
[el paradigma, la idea arquetipo de las ideas], que decimos
que es el mundo inteligible, serd el Logos mismo de Dios» ®.

En el contexto anterior ha calificado al mundo inteligible de
«paradigma» e «idea arquetipo», segin la cual Dios crea el mundo
sensible * y lo ha comentado con la comparacién del arquetipo: Dios
imprime y sella en su Pensamiento las ideas como tipos, formando

85. Opif. 25. Hagamos notar ya ahora las palabras o mopadsiypiel, GpYETUTOS
8¢ TRy 18e®dV que actualmente testimonian todos los manuscritos, pero que L
Cohn con buen criterio suprime porque rompen la consttuccién de la frase y cuya
insercién explica por una nota marginal aclaratoria de 1) &pxétumog copayle escri-

ta por un lector y luego falsamente introducida en el texto (cfr. Philonis Opera, ed.
major, t. I, p.
86. Opif. 16,
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con el conjunto de ellas el cufio que utilizatd después para reprodu-
cirlas en el mundo sensible ¥. El mundo inteligible, por tanto, es
paradigma del sensible no al estilo de un modelo que permanece
totalmente independiente de la copia, sino al modo como un cufio
reproduce e imprime sus figuras: por eso es «sello arquetipo»,
es decir, sello prototipo, tipo impresor ptimero, cufio de sellar *.

Ahora bien, este mundo inteligible, como conjunto de ideas, es
el mismo Logos de Dios como Pensamiento de Dios en acto que al
pensar da origen a las ideas y las contiene en si®. Por esta razén
con toda légica puede calificar al Logos de «sello arquetipo». Con
el calificativo de «sello» expresa la funcién instrumental que el
Logos cumple para imprimir en la materia informe la forma ™.

Lo mismo quiere destacar cuando usa la expresién «sello arque-
tipo» o idea «arquetipo» *': el universo estd sellado con el sello

87. El término c@paylc de Opif. 25 hace referencia a évoQpayLodjrevog
de Opif. 18 y &vecppdyroto de Opif. 20. En el texto paralelo de Mos. 11,74.76 se
emplea también un vocabulario similar (éveo@payileto) y se especifica que ese
sello sirve de cufio impresor (évamopatTopevol The cQpayidag) en la realizacidn
sensible; califica ademds al modelo ideal de «imagen arquetipoy.

88. La palabra ogpayle de por si puede significar tanto el cufio como lo sella-
do por el cufio, el sello. A este respecto dice G. Firzer, Zopayle, en ThWNT,
VII, p. 939: «Das Wort Siegel ist ebenso wie o@paylc und sigillum (von signum)
doppelsiinig: es bezeichnet das siegelnde Werkzeug, das Petschaft, den Siegelring
(SaxtiMov, anulus) und ebenso den durch des Werkzeug hergestellten Abdruck».
Véase en Filén este doble significado comparando por ejemplo Deter. 76, donde
oppayle con verbo en activa (Tumwoaca) se contrapone a TUmot, con Leg. 1,100,
donde estd con verbo en pasiva (teTumwpévn) v es sindnima de tdmog. El califica-
tivo «arquetipo» especifica que se trata del sello en cuanto cufio.

89. Cfr. Opif. 20.

90. Sobre el Logos como insttumento para crear el mundo sensible, cfr. Cher.
127; Prov. 1,23; Deus. 57; Sacrif. 8; Fug. 95; Migr. 6; Spec. 1,81; etc. El calificativo
de «Sello» aplicado al Logos lo aduce en Fug. 12 a propésito de los animales mar-
cados pertenecientes a Jacob (cfr. Gen 30,42): «El Logos mismo del Hacedor es el
sello por el que ha sido formado cada uno de los seres. Por eso a las criaturas va
unida desde el principio la forma perfecta como impronta e imagen del Logos per-
fecto». También aplica el tema del «sello» a las Potencias, identificadas con las
Ideas; en Spec. I, 47-48, comentando la gloria de Dios de Ex 33,18: «Al modo co-
mo actdan en vuestro mundo los sellos (...) asi hay que concebir también las Po-
tencias que hay junto a Mi, que proporcionan cualidades a las cosas sin cualidad y
formas a las informes, sin cambiar ellas ni disminuir en nada su naturaleza eterna.
Asi pues, algunos de vosotros las llaman no sin razén ’ideas’, pues informan cada
uno de los seres ...». La conexién entre ideas y sello aparece en vatias ocasiones: cfr.
Opif. 34; 129; 134; Leg. 1,22; Deter. 76; etc. Sobre la utilizacién filoniana de la ima-
gen del sello, vid. R. ARNALDEZ, Les images du sceau et de la lumiére dans la pensée
de Philon d’Alexandrie, en L'information littéraire 15 (1963) 62-72.

91. La expresién «sello arquetipo» la aplica también a la idea de la Virtud:
«Cuando el Creador hizo el modelo y la imitacién fabricé también el sello arquetipo
de la virtud y a partir de ella imprimié la impronta fiel; el sello arquetipo es idea
incorporal, mientras que la imagen impresa es ya cuerpo» (Ebr. 133). Esto que se
aplica a una idea determinada es vilido para el conjunto de ideas que constituyen el
mundo inteligible, es decir, para el Logos.
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de Dios que es su Logos. Asf lo comenta al interpretar alegéricamen-
te el anillo que Jud4 dejé a Tamar (cfr. Gen 38,18-25).

«¢De quién es el anillo, la garantia, el sello del universo, la
Idea-arquetipo con la cual todo lo que era informe y sin cua-
lidad ha recibido la impresién de una sefial? (...) ¢De quién
sino solamente de Dios?» %.

Evocando la costumbre de sellar con el anillo personal los do-
cumentos para datles crédito y garantia y de marcar las cosas o los
animales para indicar la pertenencia a un duefio ®, subtaya que Dios
al sellar el mundo con su anillo personal, el Logos, ha dejado en el
universo la sefial de que es propiedad suya. La impronta marcada
en las cosas, es decir, la forma mediante la cual los seres se consti-
tuyen como tales, es la garantia y la seguridad de que el mundo
pertenece a Dios.

Esa marca, que delata el origen y la propiedad del cosmos es la
imagen y reproduccién del Logos; es la participacién que el Logos
ha dejado de si mismo en el mundo; dicho de otra manera, es la
«logicidad», la «racionalidad», el «sentido» que el cosmos tiene.
Ahora bien, como esa marca es en su propio ser signo, sefial y tes-
timonio de Dios, el mundo se convierte asi en testigo callado de su
Creador, en palabra sin sonido, pero llena de realidad, que mani-
fiesta y revela a Dios mismo.

Mi4s atin, esta sellacién efectuada mediante el Logos hace que
el mundo sea algo sagrado. Asi lo sugiere en un pasaje en que habla
del Sumo Sacerdote identificado con el Logos*, donde interpreta
la inscripcién de la placa de oro, que forma parte de su vestidura,
del siguiente modo:

«Sobre la cabeza lleva una placa de oro puro con la grabacién
de un sello ‘Santuario para el Sefiot’ (...) ese sello es la Idea
de las Ideas segtin la cual Dios ha impreso el mundo, la cual
es incorporal e inteligible» *.

92. Mut. 135. De modo semejante comenta el mismo tema en Somn. 11,45: «Dios
da al alma un sello, regalo totalmente bello, ensefiando que configuré a la substancia
del universo que estaba sin figura, marcé a la que estaba sin marca, formé a la que
estaba sin cualidad y llevdndolo a perfeccién sellé6 todo el mundo con la Imagen y
la Idea, su propio Logos».

93. Sobre esta costumbre antigua vid. L. WENGER, art. Signum en RECA, II, A,
2, col. 2363-2378; 2389-2392.

94. La interpretacién del Sumo Sacerdote como el Logos aparece frecuentemen-
te en Filén: cfr. Gig. 52; Mos. 1I, 109; 117-118; Spec. 1, 82-83; Fug. 108; QE. II,
117-118.

95. Migr. 103,
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Aprovechando la palabra «sello» que le facilita el texto biblico
(cfr. Ex 28,26), conecta inmediatamente con uno de sus temas fa-
voritos: la sellacién del mundo. Ese sello es la Idea de las Ideas,
es decir, la Idea por antonomasia, la que en otros textos llama Idea-
arquetipo identificindola con el Logos®. Si el cufio lleva grabada
en si la inscripcién «Santuario para el Sefior», la impronta dejada
por él tras la sellacién reproducitd como una imagen esa misma
inscripcién; asi el mundo, en su mismo ser mundo creado por Dios
es también santuario para el Sefior .

Pero este mundo sensible no se limita a ser santuario de Dios,
sino que por su misma constitucién y ordenamiento proclama lo que
es, pues Dios al crearlo y darle forma le ha dado también nombre
y se lo ha dejado inscrito en su ser acufidndole la inscripcién «san-
tuario para el Sefior»: el mundo manifiesta que pettenece y estd
consagrado a Dios y que en él se canta, se alaba y se da gloria al
Creador por la gloria que Dios mismo ha difundido en la creacién *.

Con este tema del «sello arquetipo» nos encontramos con una
de las claves para entender el pensamiento filoniano. El Logos, como
conjunto de las ideas de Dios, o mundo inteligible, es el paradigma,
modelo o arquetipo del mundo sensible, que es su reproduccién,
imagen o sombra®. Tema éste con resonancias platénicas, pero que
el alejandrino lo encuentra también expresado en la Biblia, y por
cierto, cuando refiere el origen de las dos realidades més sagradas
de la creacién: el hombre y el Taberniculo. Para €l las realidades

96. Asi en Spec. III, 207 dice: «El entendimiento humano es divino porque ha
sido marcado conforme a la Idea arquetipo, el Logos supremo»; en Spec. II1,83: «Na-
da hay mds sagrado y divino que el hombre, la impronta totalmente bella de una ima-
gen totalmente bella, impronta marcada por el modelo que constituye la Idea arque-
tipo que es el Logos»; cfr, también Muz. 135; Somn. 11,45; QE. II, 122-124.

97. Esta conclusién no la saca Filén expresamente, pero se deduce de su plan-
teamiento y ademds encaja perfectamente con la interpretacién que de la palabra
aylaocpe recogida de Ex 15,17, hace en Plant. 50: «El mundo es el ’santuario’ como
un resplandor de cosas santas (&ylwv &mavyoope), imitacién del arquetipo, por-
que la belleza sensible es imagen de la belleza inteligible».

98. Cfr. a este respecto Virt. 72-74 donde se presenta a Moisés uniéndose al
conjunto de los elementos césmicos, al mundo enteto como instrumento musical,
para cantar y dar gracias a Dios; en Somn. I, 215 se habla de los dos santuarios de
Dios que son el universo visible y el alma racional y de cémo el mundo participa
en la celebracién del culto con el hombre y el hombre con el mundo.

99. El tema de la «sombra» para referirse al mundo sensible, con clara evoca-
cién del mito platénico de la caverna, lo refiere Filén fundamentalmente a propdsito
de Besaleel, cuya interpretacién es «el que actiia en las sombras» o «en la sombra de
Dios». Mientras Moisés, al recibir el modelo inteligible del Taberniculo, realiza los
arquetipos, Besaleel, que es el constructor material, reproduce las imitaciones o las
sombras: cfr, Leg. I11,96; 102; Mos. 11, 74ss; Somn. 1,206; Plant. 27; QE. II, 52; 82.
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sensibles, debido a la forma, son imagen del Logos, el cual es a su
vez imagen de Dios, el Ser, el Principio Absoluto '*.

Pero la imagen y reproduccién del Logos, que es la forma, es
descrita no al modo de una copia que puede hacer un artista fijén-
dose en el modelo, sino mucho m4s intimamente, como la impronta,
la marca impresa por el Logos, que en su ejercicio de modelacién
actia moldeando a las cosas conforme a si mismo, como un cufio o
sello arquetipo. El Logos ejerce una causalidad ejemplar de acufia-
cién ™. De aqui resulta que el mundo de las ideas, que es el Logos

100. Exponiendo el tema de la relacién entre el mundo inteligible y el sensible
y después de afirmar que el mundo inteligible es el Logos, concluye asi en Opif. 25:
«Esta doctrina no es mia sino de Moisés; en efecto, cuando en los versiculos siguien-
tes describe la creacién del hombre afirma claramente que fue modelado segin la
imagen de Dios (cfr. Gen 1,27). Ahora bien, si la parte es imagen de la imagen, estd
claro que también el todo visible, el universo mundo sensible, que es mayor que la
imagen humana, seri imitacién de la divina; y entonces estd claro que el sello ar-
quetipo, que decimos que es el mundo inteligible, serd el Logos mismo de Dios». So-
bre el hombre como imagen del Logos, cfr. Leg. I11,96; Her. 231-232; sobre el Lo-
gos como imagen de Dios, cfr. Confus. 97; 146; Somn. 1, 239; Fug. 101; Spec. 1,81;
cfr, H, Wirriams, Elxwv. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus.
Philon von Alexandreia (Miinster 1935) pp. 75-87. El argumento de la parte al todo
es usado frecuentemente entre los estoicos: cfr. J. PEPIN, Théologie cosmique et théo-
logie chrétienne (Ambroise, Exam. 1,1,14) (Paris 1964), p. 131s; se basa en la con-
sideracién del hombre como un microcosmos o del mundo como un macrohombre
(cfr. Her. 152; 155; Poster. 58; Plant. 28; Mos. 11,135; Migr. 220; QG. 1V, 188);
seglin eso es posible conocer el todo a través de la parte cualificada y proporcional
que es el hombre (cfr. Abr. 71). Sobre este tema vid. A. J. FEsTUGIERE, o.c., II, p.
450; L. TuunNBERG, Microcosm and Mediator. The Theological Antropology of Maxi-
mus the Confessor (Lund 1965) pp. 140-144, con la bibliografia que aduce. El recurso
filoniano a la construccién del Taberndulo para exponer las mismas ideas aparece en
los textos citados en la nota anterior y particularmente en Leg. 111,96, donde conecta
con Gen 1,27: «Besaleel se interpreta ‘en la sombra de Dios’; ahora bien la sombra
de Dios es su Logos, del cual se sirvié como instrumento cuando cteé el mundo. Es-
ta sombra que es como una reproduccién, es arquetipo de las demds cosas, pues lo
mismo que Dios es modelo de su imagen a la cual aqui se llama ’sombta’, asi la ima-
gen se convierte en modelo de las otras cosas, como estd claro al comienzo de la Ley
cuando dice: E hizo Dios al hombre segin la imagen de Dios (Gen 1,27), de tal
forma que la imagen ha sido reproducida segtin Dios, y el hombre segin la imagen
que ha tomado asf el papel de modelos. En resumen, del esquema platénico modelo-
imagen, Filén ha encontrado la expresién «modelos en Ex 25,9 (cfr. H. A. WOLFSON,
Pbhilo cit. I, p. 182) y la expresién «imagen» en Gen 1,26-27.

101. En algunos textos Filén atribuye la funcién selladora a las Potencias en lu-
gar de al Logos: asi en Spec. 1,327-329: «Hay quienes afirman que las ideas incorpo-
rales son nombre vacfo carente de realidad verdadera, eliminando de los seres la
substancia absolutamente indispensable que es modelo-arquetipo de todas las cualida-
des substanciales, conforme a la cual ha sido formado y medido cada uno de los se-
res (...). Dios ha creado todas las cosas de la matetia informe sin tocarla él mis-
mo (...) sino sirviéndose de las Potencias incotporales, cuyo nombre verdadero es las
Ideas, para aplicar a cada género su forma correspondiente» (cfr. también Spec. I,
47-48 transcrito supra nota 90). En realidad para Filén hay una identidad bésica
entre Logos y Potencias como atributos de Dios de cara a la creacién; pero con las
Potencias quiere destacar mds el aspecto de la ejecucién, la acufiacién efectiva ejerci-
da por el cufio que es el Logos. Sobre la relacién entre Logos y Potencias, cfr. Cher.
27-28; Fug. 9496; 100-101; Her. 166; QF. 11,68: las Potencias ejecutan las érdenes
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de Dios, no permanezca totalmente extrinseco al mundo sensi-
ble, como lo concebia Platén, sino que estd referido al sensible y
actuando en él. Este planteamiento es fruto de la aportacién inma-
nentista de Arist6teles y se desarrolla en la corriente doctrinal del
platonismo medio. Para Filén lo que en el Pensamiento de Dios
es idea (18a), al comunicarse a la materia en la acufiacién, se con-
vierte en forma (€ld0c) 2, Partiendo de la metdfora platénica de la
acufiacién para explicar la creacién del mundo '®, Filén ha sido el
autor que més sistemiticamente ha utilizado el término «sello» pa-
ra referirse a la causalidad ejemplar de las ideas y del Logos, desa-
rrollando esta expresién técnica —«sello»— que habfa adquirido
carta de ciudadanfa en los cfrculos estoicos de Alejandria ™.

del Logos; son como sus manos: comparar Deus. 57 con Plant. 50. Para un estudio
mids detallado del tema de las Potencias en Filén, vid. por ejemplo, M. HEINzE, Die
Lebre vom Logos in der griechischen Philosophie (Oldenburg 1872), p. 248ss; J.
DRUMMOND, o.c., pp. 65-155; E, BREHIER, o.c., pp. 136-158; H. A. WoLrsoN, Philo
cit. I ,p. 276ss; W. GRUNDMANN, Avvopg, en TAWNT, II, pp. 299-300; G. KrET-
SCHMAR, o.c., pp. 8291; 112-113; E. R, GoopenoucH, By Light, Light (New Ha-
ven 1935), p. 235ss; Ursula FRUECHTEL, o.c., pp. 18-27; A. MADDALENA, Filone Ales-
sandrino (Milano 1970) pp. 318-344. B

102. Sobte una cierta materializacién de las ideas en la generacién posterior a
Platén, vid. H. WiLims, o.c. Segin W. THEILER, Die Vorbereitung des Neuplatonis-
mus (Berlin 1930), p. 29ss en el platonismo medio se efectué la distincién filoséfica
de la Idea en si ({8¢a) y de la idea introducida en las cosas (gl8oc), distincién que
Filén parece conocer (cfr, Spec. 1,48; 329): {8éow ... elSomorolowy), aunque no siem-
pre respete la terminologia, sino que emplee ambas palabras indistintamente. Segin
el mismo autor habria sido Antioco, tal como lo describe Cicerén (De finibus 5,69),
el primero en establecer la distincién en un intento de compaginar Platén, Aristételes
y los estoicos. Conforme a esto, en el pasaje de Fug. 12 que estamos analizando el
Logos es la Ida en si que reproduce por acufiacién el el8o¢ o la forma de las cosas.
Esta misma corriente, segtin R. ARNALDEZ, en Les Oeuvres, 1, p. 137, nota, se puede
ver continuada en autores posteriores a Filén, tales como Albino y Atico; éste en con-
creto dice que Dios después de haber concebido las Ideas en su Pensamiento produce
(mpoodyst) colocdndola en las cosas la semejanza de esas ideas.

103. En Filén ha debido de influir Timeo 50c-51a, donde Platén habla de la
acufiacién de la materia informe: vid. F. J. DOELGER, Sphragis. Eine altchritliche Tauf-
bezeichnung in inbren Beziebungen zur profanen und religiisen Kultur des Altertums
(Paderborn 1911) pp. 65-69

104. El término «sello» no es utilizado por Platén en el contexto de la acufia-
cién de las ideas (cfr. FrrzER, Zopaylc, en TAWNT, VII, p. 946). Pero un autor
como Ario Didimo, de la escuela estoica de Alejandrfa y de la época de Augusto (cfr.
H. Diris, Prolegomena. Doxographi Graeci, Berolini, 1879, p. 80ss) al resumir la
doctrina de Platén, lo utiliza: «Asi como de un solo sello se hacen muchas impron-
tas y de un solo hombre muchas im4genes, del mismo modo de cada una de las ideas
innumerables naturalezas de cuerpos sensibles», (Cfr, Eusesio, Prep. Ev. XI,23; Es-
TOBEO, Ecl. Eth. 7,12). Filén emplea expresiones similares en Deter. 76, cuando tras
haber establecido que la muerte de un hombre no supone la destruccién de la hu-
manidad, dice: «que ésta sea género, idea, concepto o cualquier otra denominacién
con que se la Ilame, eso corresponde saberlo a los que investigan los nombres apro-
piados. Un sello muchas veces marca innumerables substancias y sucede que las
improntas desaparecen con las substancias donde se encuentran, mientras que el sello
permanece firme sin cambiar en nada»; cfr, también Opif. 34; 129-130; 134; Leg.
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b. Conexién de la denominacion «arquetipo» con Gen 1,1

Visto el significado que da al calificativo de «arquetipo» aplica-
do al Logos, nos falta por exponer si en esa denominacién estd re-
firiéndose al «principio» de Gen 1,1. Explicitamente no lo hace;
pero cteemos muy probable que exista una alusién implicita. Los
indicios que nos llevan a esta conclusién son los siguientes:

1.° Por un lado la palabra biblica dexh es ficilmente conecta-
ble con la expresién dexétumov tan querida para nuestro autor.

2> Es ademds elocuente el hecho de que la frase anterior a
su comentario de Gen 1,1 en Opif. sea precisamente la alusién al
mundo inteligible o Logos como sello-arquetipo, que viene a ser el
resumen y conclusién de lo expuesto sobre la funcién del Logos
como causa instrumental-ejemplar de la creacién.

3.° Por otra parte es también significativo que en dos de los
pasajes que hemos citado para explicar la denominacién de «prin-
cipio» aplicada al Logos recurra en su comentario a la expresién
«arquetipo» '®, Parece que «principio» y «arquetipo» son en su
pensamiento intercambiables, pero que emplea con mds frecuencia
la segunda descubriéndola como mds expresiva de la clase de prin-
cipio que es el Logos: el Logos ejerce su funcién de principio sien-
do arquetipo, siendo causa ejemplar que acufia la forma de las cosas.

4° Por dltimo esta denominacién viene a sintetizar los sen-
tidos en que el Logos cumple su funcién instrumental en manos
de Dios respecto a la creacién: es el lugar que contiene impresas
las ideas para poderlas reproducir en su acufiacién siendo, por tan-
to, previo al mundo sensible y llevando grabadas en si, como un
libro, las constituciones de las cosas. La lectura de en el principio
bizo Dios de Gen 1,1 como «en el arquetipo que es el Logos hizo

1,22; Agric. 166-167. La semejanza entre Ario Didimo y Filén la vio ya Eusebio de
Cesarea, pues después del texto referido de Ario Didimo, trascribe Opif. 24-36. Es
probable que la utilizacién del término «sello» en los circulos estoicos y consiguien-
temente en Filén tenga influencia pitagérica pues, segin un antiguo verso &tfico
(Himn. 34,26), el Creador del mundo utiliza el sello césmico: vid, F. A. STAUDEN-
MAIER, Die Lebre von der Ideen in Verbindung mit einer Entwicklungsgeschichte der
Ideen-Lebre und der Lebre vom gottlichen Logos (Giessen 1840), p. 414; E. ZELLER,
Die Pbhilosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung (Leipzig 1923 5)
111, 2, pp. 114-143,
105. Cfr. supra notas 68 y 77.
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Dios» encaja perfectamente con todo el planteamiento filoniano de
la creacién.

4. CONCLUSIONES: CONEXION DE GEN 1,1 coN Prov 8,22-30

Los textos que hemos analizado, sobre todo si se toman en su
conjunto, convergen en la conclusién de que una de las interpreta-
ciones que Filén hace del en el principio de Gen 1,1 es la referencia
al Logos, equivaliendo a que Dios hizo el mundo inteligible «en» el
Logos.

Por otro lado, en el estudio de varios de los textos hemos tenido
ocasién de comprobar la alusién explicita o implicita a Prov 8,22-30,
que viene a constituir como el telén de fondo de su interpretacién
de Gen 1,1. En efecto, resumiendo los datos, se observa un para-
lelismo temdtico entre las funciones atribuidas por Filén al Logos
en cuanto Principio y las que en el poema de Prov se atribuyen a
la Sabiduria:

En primer lugar, la funcién del arquetipo, que planifica y pro-
yecta en su mente el mundo que va a construir, encuentra su co-
rrespondencia en Prov 8,30.

En segundo lugar, la funcién de seno materno en el cual Dios
concibe las ideas, con la consiguiente caracteristica de prioridad
respecto al mundo sensible, Filén la relaciona expresamente con
Prov 8,22-23.

En tercer lugar, la funcién de principio en cuanto causa ejem-
plar del mundo encuentra su paralelismo y apoyatura también en
Prov 8,22-23.

Este modo de interpretar Gen 1,1 no es un descubrimiento to-
talmente original de Filén. Algunos Targumin judios ya tradujeron
el principio como la Sabiduria '®; algunos comentarios midrishicos

106. Asi el Targum Neofiti I, traduce Gen 1,1, segiin el texto que conservamos
en la actualidad: «Desde el principio el Hijo de Yahveh con Sabidurfa terminé los
cielos y la tierra», y parece probable que la traduccién primitiva fue: «Desde el prin-
cipio Ia Palabra de Yahveh con sabiduria creé y terminé los cielos y la tierra»: cfr,
A. DiezMacHo, Targum y Nuevo Testamento, en Mélanges E. Tisserant, 1 (Cd Va-
ticano 1964) pp. 173-174; Ioem, Neophyti I. Targum Pdlestinense Ms de la Biblioteca
Vaticana (Madrid-Barcelona 1968) p. 2, nota 1. La mayorfa de los autores se ,mc].ma
a atribuir una gran antigiledad a este Targum (s, I-IT) (cfr.’Ibtd. Introduccién, pp.
56-95). El Targum Fragmentario Palestinense y el de Jerusalén traducen «en el prin-
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interpretan el principio como la Ley, haciendo también referencia
a Prov 8,22-23 e identificando la Ley con la Sabidurfa: asi el comen-
tario de Rabbi Hejuda b. El’ai ', el de Rabbi Hoshaya ™ y el de
Rabbi Acha'®; la identificacién entre Sabiduria y Ley es corriente
en la literatura rabfnica y aparece ya en el libro del Eclesidstico ™.
Estos comentarios midrdshicos, aunque sean del s. IIT o IV p.C.,

cipio» por «en la Sabidurfas. En estos Targumin se refleja una tradicién antigua: cfr.
D. GonzaLo MAESO, Manual de bistoria de la literatura bebrea (Madrid 1960), p.
390; R. Le Draur, Introduction a la littérature targumique (Roma 1966) pp. 78-123;
J. BowkeR, The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge 1969), p. 26.

107. El comentario de R. Jehuda b, Elai (c. 150 p. C) se recoge en el Midrasch
Tanchuma, cuando comenta Prov 8,30 asi: «Y yo estaba a su lado como amdn *¢Qué
significa ’am6n’? R. Jehuda b. El'ai ha dicho: ’Maestro de obra con la Ley’, pues el
Santo-bendito-sea miraba a la Ley cuando cre6 el mundo. Dice: ’y yo estaba a su lado
como amén’. ¢Qué estd escrito?: ’con el principio hizo Dios’. Y el Principio no es
otra cosa que la Ley, pues se dice: 'Dios me creé como principio de su camino’»: cfr.
L. WecHTER, Der Einfluss platonischen Denkens auf rabbinische Schipfungsspeku-
lationen, en Zeitschrift fiir Religions — und Geistesgeschichte 14 (1962) 48ss,

108. Seglin Midrash Bereshit Rabba, Rabbi Hoshaya (c. 225 p.C.) comenta Gen
1,1, segiin una costumbre rabinica, partiendo de un texto tomado de los «ketuwin»:
se trata de Prov 8,30, donde la Sabidurfa dice: Yo estaba junto a él como un Zmén’.
El comentarista menciona tres interpretaciones de esta palabra, y al final presenta
la suya como sigue: «amén es un omeén (arquetipo): la Ley declara ’yo era el instru-
mento de un arquitecto para el Santo-bendito-sea-’. De ordinario cuando un rey cons-
truye un palacio no se apoya en su propia ciencia, sino que recurre a la de un arqui-
tecto; y el arquitecto mismo no se funda en su propia ciencia, sino que dispone
de pergaminos y tableros para saber dénde colocar las distintas habitaciones y hue-
cos. Del mismo modo el Santo-bendito-sea contemplaba la Ley cuando creaba el mun-
do, cuando la Ley dice ’en el principio Dios cred’, porque ’principio’ no es otra cosa
que Ley, como aparece cuando lees: ’El Sefior ha hecho de mi su posesién en el
principio de sus caminos’ (Gu#R. 1,1): cfr. W. BacuER, The Church Father Origen
and Rabbi Hoshaya, en Jewish Quarterly Review 3 (1891) 358s; IpEM, Die Agada der
palistinensischen Amorier, 11 (Strassburg 1892) p. 107; Ioem, Die Proémien der alten
jiidischen Homilien (Leipzig 1913) p. 36; C. F, BUrNEY, Cbhrist as the &pyn of Crea-
tion, en Journal of Theological Studies 27 (1926) 174; H. F. Weiss, Untersuchungen
zur Kosmologie des bellenistischen und palistinischen Judentums (Betrlin 1966) p. 299;
L. WAECHTER, o.c., pp. 42-50; G, F. MOORE, o.c., I, p. 267s; D. BARTHELEMY, Est-ce
Hoshaya Habba qui censura le «commentaire Allégorique»?, en Collogue, T4ss; P.
SCHAEFER, Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums (Lei-
den 1978) pp. 33-37. Los autores resaltan la coincidencia de este comentario de R.
Hoshaya con el pasaje filoniano de Opif. 17-20 sobre el arquitecto, insistiendo en el
conocimiento que pudo tener el rabino de las obras de Filén a través de Origenes. La
manera de conectar con Prov 8,22-30 refleja exégesis rabinicas anteriotes.

109. Rabbi Acha (c. 320 p.C.) coincide también en identificar el «principio» de
Gen 1,1 con la Ley: «Durante 26 generaciones estuvo la letra Alef reclamando a Dios
y diciéndole: ’yo soy la primera de las letras y sin embargo td no has hecho el mun-
do por mi, sino por Bet, pues se dice beresith (Gen 1,1); Dios le respondié: Por tu
vida que yo te he de compensar; la Ley fue creada por mi 2.000 afios antes de que
fuera creado el mundo, pero cuando yo vaya a dar la Ley a Israel, comenzaré por
Alef, pues se dice an qui (yo) soy Yahveh tu Dios’ (Ex 20,2)s (texto citado por L.
StrACK-P. BILLERBECK, o.c., II, p. 355).

110. Cfr. por ejemplo Ecco 24,23-29. Esta identificacién se convirtié en un lu-
gar comiin en la literatura rabinica: cfr. G. F. MOORE, o.c.,, I, p. 265ss; J. BOWKER,
o.c., p. 100; K. ScuuUBerT, Eine Beobachtungen zum Verstindnis des Logosbegriffes
im friibrabbinischen Schriftum, en Judaica 9 (1953) 65-72. M. HENGEL, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ibrer Begegnung uinter besonderer Beriicksichtigung Pdlistinas

416



EL LOGOS Y LA CREACION

reflejan sin embargo tradiciones mds antiguas ™. Por tltimo, en el
Nuevo Testamento se atribuye a Cristo o al Logos el titulo de
«principio de la creacién» (cfr. Col 1,15-18; Ap 3,14; Jn 1,1-3);
seglin los exégetas, esta atribucién es una interpretacién de Gen 1,1
por correlacién con Prov 8,22-30 '2; éste es, por tanto, un nuevo
indicio de que dicha manera de interpretar Gen 1,1 tenfa tradicién
y consistencia en la exégesis judia.

Filén bebe, sin duda, de esta tradicién exegética. Su originali-
dad, sin embargo, consiste en introducir un término nuevo: el Lo-
gos; la expresién tiene, desde luego, apoyatura y entronque escri-
turistico en el tema biblico de la fuerza creadora de la «Palabra de
Dios» '; pero la conceptualizacién que Filén hace del Logos y el

bis zur Mitte des 2. Jb. v. Chr. (Tiibingen 1969) pp. 307-318. Un eco de ello parece
ser Gal 3,24, que llama a la Ley «pedagogo»: cfr. W. D. Davies, Paul and Rabbinic
Judaism (London 1948) p. 170.

111. Cfr. D. GonzaLo MAaESo, o.c., pp. 360-365; S. SANDMEL, Philo’s Place in
Judaism. A Study of Conceptions of Abrabam in Jewish Literature (New York 1971)
p. 5s, afirma: «The rabbinic literature, as is well known, is later in redaction than
the time of Philo, but some material, both haggada and halaka, contained in the later
collections, is undoubtedly earlier than Philo. (...) That the rabbinic compilations are
later than Philo is no obstacle to the possibility that Philo could be utilizing early
rabbinic material». Para la cuestién de la relacién entre Filén y los rabinos, vid. S.
BELKIN, Philo and the oral Law. The Philonic Interpretation of Biblical Law in re-
lation to the Pdlestinan Halakah (Cambridge 1940) pp. VIII-X.

112. E. M. Burney, o.c., p. 174 dice: «The verses which follow in Col. 1,16-18
as a development of TpwTéToNog TAoNE xTloEwg are not simply reminiscent of
Prov 8,22 and its context, but are based upon another O.T. passage, inmediately sug-
gested to the Apostle by the allusion in Proverbs. Without a doubt he is passing from
the use of’reshit’ (beginning) in Prov 8,22 as applicable to Christ, to the wuse
of the same term in the creation-narrative of Genesis, where it occuts as the
first word of the Hebrew Bible, «bereshit» (In the beginning)». A continuacién el
autor prueba que Col 1,15-18 es una exposicién elaborada a estilo rabinico de los
distintos sentidos que puede tener el «bereshit» de Gen 1,1 aplicdndolos a Cristo. Pue-
de consultarse también E. FeUILLET, Le Prémier-Né de toute créature de Col. 1,15,
en DBS, VIII, col. 500ss; InEM, La creation de Vunivers «dans le Christ» d’aprés
VEpitre aux Colossiens (1,16a), en New Testament Studies 12 (1965-66) 1-9; W. MI-
cHAELIS, ITpwtétoxog, en TAWNT, VI, 879-881; IvEm, Die biblische Vorstellung
von Christus als dem Erstgeborenen, en Zeitschrift fiir systematische Theologie 23
(1954) 137-157; H. HEGERMANN, o.c., p. 96. Ap 3,14 tiene el mismo contexto exegé-
tico: cfr. C. F. Burney, o.c., p. 177; E. FeuiLLET, Le Prémier-Né cit. col. 509. Sobre
Jn 1,1 los autores estdn de acuerdo en sefialar la alusién a Gen 1,1: asi E. FEUILLET,
Prologue du quatriéme évangile, en DSB, VIII, col. 624-625, dice: «Dans la premicre
proposition: ’Au commencement le Logos était’, 'expression ’au commencement’ ren-
voit 4 Gen 1,1, c-3-d. 4 la création de D’univers par la parole divine, création qui sera
mentionné au v.3. Méme la forme litteraire du texte, avec sa succession de proposi-
tions coordonées, semble destinée 3 rappeler le début de la Genese, comme si 'auteur
avait voulu nous offrir un prolongement et un complément de la page capitale qui
ouvre la Bible entiére». Entre una abundante bibliografia, se puede consultar también
F M. BrauN, Jean le Théologien, 111 (Parfs 1966) p. 21ss; H. Rivbersos, The Structu-
ge 6ami Scope of the prologue to the Gospel of Jobn, en Novum Testamentum 8 (1966)

96-197.

113. Vid. L. Duerr, Die Wertung des gottlichen Wortes im Alten Testament

und im antiken Orient (Leipzig 1938) pp. 38-50.
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puesto que ocupa en todo su pensamiento no podria entenderse sin
una influencia y conexién con el Logos estoico. Al alejandrino se
le presenta como un reto expresar su fe en el lenguaje filoséfico del
tiempo, traducir la Sabidurfa judia al Logos de los filésofos ™.

Para la teologia y cosmologfa de nuestro autor, la interpretacién
mds sugerente y rica de contenido de las tres que hace del ez el prin-
cipio de Gen 1,1 es esta Gltima ™. El tema del Logos es punto de
referencia constante en su pensamiento y en su exégesis. Haberlo
descubierto ya en la primera palabra de la Biblia serd disponer de
la llave para abrir sus tesoros, de la clave de toda su interpretacién.

J. L. Moreno

Seminario Conciliar.
LocrofNo. EspaNa

SUMMARIUM

DE VERBO DIVINO IN GEN 1,1: <IN PRINCIPIO» IUXTA
PHILONEM ALEXANDRINUM

In operibus Philonis nonnulla inditia reperiuntur quae eius interpretationem de
Gen 1,1 defendunt. Auctor dlexandrinus, enim, quamvis in opere De opificio
Mundi verba Sacrae Scripturae —«in principios— nullo modo Logos tribuat, tamen
ea sic ordinarie legit: In Logos Deus fecit coelum et terram.

114. Sobre la procedencia del Logos filoniano se ha escrito mucho; los estudios
mds antiguos tienden a poner la fuente de influencia sobre todo en el Logos estoico.
Ultimamente se resalta el sustrato judio de Filén en toda su obra y también en el
tema del Logos (vid. K. SCHUBERT, o.., pp. 65-80). Creemos nosotros que las
categorfas mentales con que Filén se representa al Logos y el conjunto de
funciones que le atribuye son fundamentalmente estoicas, aunque ciertamente
su punto de partida es la Biblia y su fe judia le proporciona correcciones
para no identificarse plenamente con el Logos de los estoicos, Sobre la relacién
entre el Logos filoniano y el Logos del prélogo de Juan, también se ha es-
crito bastante: cfr, por ejemplo: E. Sacusse, Die Logoslebre bei Pbhilo und bei
Johannes, en Neue Kirchliche Zeitschrift 15 (1904) 747-767; J. LEBRETON, Les origi-
nes du Dogme de la Trinité, 1 (Paris 1919) pp. 590-598; M. J. LAGRANGE, Vers le Lo-
gos de Saint Jean, en Revue Biblique 32 (1923) 271-371; R. M. WiLson, Pbhilon and
the Fourth Gospel, en Expository Times 65 (1954-55) 47ss; J. DaNIfLOU, o.c., pp.
240-247; J. StaRckY, Logos, en DBS, V, col. 473-75; 490s; A. FeUuiLLET, Les rapports
de Philon avec S. Jean, S. Paul et VEpitre aux Hébreux, en DBS, VII, vol. 134 ss.
No parece que hay dependencia, pero sf una mentalidad similar: emplear un lenguaje
filoséfico-técnico para traducir categorias o representaciones biblicas.

115. En la exégesis literal que presenta nuestro autor en el De Opificio Mundi
no interpreta explicitamente como referido al Logos el en el principio de Gen 1,1, aun-
que el tema del arquitecto encaja con esta interpretacién del mundo inteligible, obra
del dia uno. Los textos que hemos encontrado donde se habla del Logos como «prin-
cipio» pertenecen al comentario alegdrico. Es probable que paralelamente al comen-
tario literal del primer capitulo del Génesis escribiera otro alegbrico, que se habrfa
perdido y que precederia a Leg. I, que, como se.sabe, comienza con Gen 2,1.
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EL LOGOS Y LA CREACION

Primo quidem quoad creationem mundi Logos tamquam instrumentum operatur,
scilicet prout est «ubi», vel graece topos, mundi intellegibilis, id est velut Intellectus
divinus qui, sicut aedificator, mundi sensibilis formas atque exemplaria producit, bu-
mo, si dliam metaphoran adhibemus. Logos est quodammodo matris vemter in quo
mundus concipitur. Et ideo Philo textum Prov 8,22 ss cum Logos et principio cresa-
tionis connectit.

Secundo autem, e wvariis nominibus Logos dicitur «principiumy» tamquam Lex
aeterna creationis atque causa exemplaris omnium rerum. Hoc nomen nonnisi in
textu Gen 1,1 fulcitur.

Postremo saepissime Philo Logos «archetypumy nuncupat, quia quoddam sigillum
est quod Deus in mundo imprimit, secundum exemplaria materiam figens. Hoc no-
men comvenit cum «principios atque quomodo Logos causa sit exemplaris statuit.

Interpretatio Philonis non est quidem ommnino origindlis, cum iam diquae Tar-
gumin atque commentaria midrashica judaeorum illud «principium» creationis ad
Sapientiam referant. Philo tamen terminum novum immisit Logos, quo fidem suam
conatus est exprimere verbis coevorum philosophorum. Nomnulli autem inter eccle-
siasticos scriptores antiquioris aetatis similem tenuere sentemtiam, de Verbo loquen-
tes secundum christianorum doctrinam.

SUMMARY

THE LOGOS IN THE «BEGINNING» OF GEN 1,1, ACCORDING
TO PHILO OF ALEXANDRIA

Although in bis book De Opificio Mundi Philo does not interpret the word
«beginnings as found in Gen 1,1 as being referred to the Logos, there are nonthe-
less sufficient indications in bis writings to show that he did indeed understand it
thus: «In the Logos God made bheaven and earth».

First of all, the Logos with respect to the creation of the world plays the instru-
mental function of being the «places of the inmtelligible world; that is, it is the
Divine Understanding who, like an architect, thinks of the ideas relating to the
sensible world. Or else, using another metaphor, it is the maternal womb in which
the world is conceived. In this sense Philo relates Prov 8,22ss with the Logos and
with the beginning of creation.

Second, one of the names which the Logos receives is that of «beginning» which
means the Eternal Law of the creation and the exemplary cause of all things. Now
then, this denomination is based upon Gen 1,1.

Lastly, Philo very frequently calls the Logos «archetypes because it is the seal
with which God gives form to the world, reproducing ideas. This name is united to
that of «beginnings and determines the mode in which the Logos exercises exem-
plary causality.

This interpretation is not an entirely original discovery restricted to Philo since
dlready in some Jewish targumin and in medrashistic commentaries the «beginning»
of creation is related with Wisdom. However Pbhilo introduces the word Logos,
thus trying to express bis faith by means of the philosophical language of bhis time.
Many primitive ecclesiastical writers would later on carry out a similar exegesis re-
ferring themselves to the Word in the Christian sense.
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