
FIL 2,6-11 EN LOS ESCRITOS 
DE SAN JUAN CRISOSTOMO 

PIOG. ALVES DE SOUSA 

La profecía de Simeón -«Ecce positus est hic in ruinam et 
in resurrectionem multorum in Israel, et in signum, cui contradi
cetur» (Lc 2,34)- no ha dejado de tener actualidad. La cristología, 
en efecto, sigue ocupando el centro de la fe y de su rechazo, de 
las intervenciones doctrinales del Magisterio 1 y del quehacer teo
lógico 2. Pero sin quitarle nada al momento actual, habrá que re
conocer que la gran batalla cristológica -a veces en el sentido casi 
literal de la palabra- se libró, principalmente, en los siglos IV 
y V. 

Por ello, volver a esa época para repasar y profundizar en las 
razones o sinrazones de los contendientes resulta obligado y, en 
muchos casos, profundamente clarificador. No es nuestra intención, 
como se puede comprender, meternos a reexaminar la totalidad de 
la problemática ahí planteada, ni mucho menos estudiar los lar
gos vaivenes de tantas y tan densas décadas de historia 3. Preten
demos simplemente hacer 10 que indicamos en el título de este 
trabajo: estudiar el himno cristológico de Filipenses en los es-

1. A título puramente indicativo, recordemos la «Sollemnis Professio Fidei» 
de Pablo VI, de 30 de junio de 1968 (cfr. AAS, 60, 1968, 436-445) Y la tan 
conocida frase de Juan Pablo 11 en la homilía de la Misa del comienzo de 
su Pontificado (22-X-78): «Non abbiate paura! Aprite, anzi, spalancate le porte 
a Cristo!» (AAS, 70, 1978, 947) . Una frase que, a medida que va pasando el 
tiempo, se confirma como toda una síntesis y un símbolo de su actuación 
magisterial y pastoral. .. .. . 

2. Cfr., a modo de ejemplo, Jean GALOT, Le probleme ehristologique actuel. 
Orientations essentielles, en «Esprit et Vie», 89, 10 (1979) 145-156 Y León 
RENWART, «Un signe en butte ti la contradietion» (Le 2,34). La Christologie dans 
quelques ouvragres réeents, en NRT, 102 (1980) 716-755. 

3. Para el estudio de esta problemática, principalmente en su aspecto histó
rico, puede verse, entre muchos otros trabajos, a Manlio SIMONETTI, La erisi 
ariana nel IV seeolo, Institutum Patristicum «Augustínianum», Roma 1975. 
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critos de San Juan Crisóstomo, estudio que termina en la afirma
ClOn, clara, de Jesucristo como verdadero Dios y verdadero 
hombre. 

No nos detenemos a examinar las cuestiones estrictamente es
criturísticas que este tema plantea, ni el estado actual de la inves
tigación en este campo 4. La historia global de la interpretación 
de este himno en la literatura patrística es otro tema igualmente 
importante que suponemos S, y al que intentamos aportar nues
tro granito de arena. Estudiamos todos los textos en los que el 
Crisóstomo comenta o utiliza alguno de los versículos del himno 
cristológico y, con base en ese trabajo, presentamos, versículo 
por versículo, la exégesis del Crisóstomo al texto escriturístico. 
La visión global con la que cerramos este estudio no pretende 
ser la cristología completa del Crisóstomo, labor que, por otra 
parte, está por hacer 6, sino únicamente las grandes líneas del 
pensamiento cristológico que se deducen de éstos sus comentarios. 

EXÉGESIS DE FIL 2,6-11 

6. a. 8~ tv ¡.lopcpñ 8EOÚ \J1tcX.PXwv b. oux IÍpTCIXY¡.lOV 1ÍY1ÍI1IX'tO 

c. 'to EivlXt ~Ó'IX 8Eéií, 

4. Remitimos, para ello, a un interesante estudio de Gonzalo ARANDA, La 
historia de Cristo en la Tierra, según Pil 2,6-11, presentado como comunicación 
al III Simposio Internacional de Teología organizado por la Facultad de Teo
logía de la Universidad de Navarra (22-24 de abril de 1981) y que versó sobre 
el tema «Cristo, Hijo de Dios y Redentor del Hombre. Homenaje a los Conci
lios 1 y III de Constantinopla con ocasión de su Centenario». Este trabajo ha 
sido publicado en las correspondientes Actas del Simposio (Cristo, Hijo de Dios 
y Redentor del Hombre. III Simposio Internacional de TeologifJ de la Uni
versidad de Navarra, ed. dirigida por Lucas F. MATEO-SECO, Eunsa, Pamplona 
1982, 341-358) y está asimismo recogido en «Scripta Theologica» 14 (1982) 219-236. 

5. Cfr. P. HENRY, Kénose, en DBS, V, 7-161. El apartado IV (L'exégese 
patristique, 56-136) de este importante trabajo sintetiza los comentarios de los 
más importantes autores de la literatura cristiana antigua a este himno. Estudia 
también a San Juan Crisóstomo (87-89). Nuestro trabajo, además de que obedece 
a un criterio sistemático distinto, tiene un ámbito de investigación más amplio, 
ya que Henry únicamente tiene en cuenta, de las obras del Crisóstomo, las Hom. 
6 y 7 In Philippenses. 

6. Estamos orientando, desde hace años, una labor de investigación, parciaH
zada, tendiente a poder elaborar una Cristologia del Crisóstomo. Además de otros 
trabajos en preparación, se han terminado ya dos tesis doctorales presentadas 
en la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra : Francisco DELGADO 
MANCHA, La divinidad de Jesucristo en el comentario del Crisóstomo al Evan' 
gelio de S. Mateo, Pamplona 1977 (pro manuscripto) y Manuel GIL MARTíNEZ, 
La divinidad de Jesucristo en las «Homiliae In Ioannem» de San Juan Cri
sóstomo, Pamplona 1981 (pro manuscripto). 
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Sin perJUlCIO de que al comentar 2,7 -concretamente «forma 
de siervo»- volvamos sobre esta perícopa, detengámonos, en pri
mer lugar, en las referencias a 2,6a. Parte de los comentarios del 
Crisóstomo a esta perícopa se sitúan en un contexto claramente apo
logético: tenía en frente a los arrianos y anomeos quienes, par
tiendo de la ausencia de artículo antes de 8EÓ'; en la expresión «É'J 
¡¡OPCP'ñ 8EOU», negaban la divinidad del Verbo. 

Nuestro autor recoge esta problemática en tres momentos: uno 
de ellos 7 no tiene especial importancia para nuestro tema, ya que 
simplemente afirma (pone como ejemplo Fil 2,6c) que en «muchos 
otros lugares» de la Escritura, que se refieren indudablemente a Dios 
Padre, se utiliza 8EÓ'; sin artículo; en los otros dos, que estudia
remos a continuación, relaciona Fil 2,6 con Jn 1,1 y Jn 1,6 res
pectÍvamente. Veamos estos textos. 

En su comentario a Jn 1,1 sale al paso del argumento que los 
herejes intentaban sacar de este texto para negar la divinidad del 
Logos, porque -decían- 8EÓ';, cuando se refiere al Padre, apa
rece con artículo y aquí, referido al Logos, sin artículo. Por tanto, 
concluían, 8EÓ'; sin artículo no se aplica a Dios. El Crisóstomo con
testa, en primer lugar, que, al margen de esta cuestión, la divini
dad del Hijo está claramente atestiguada por la Escritura: recuerda 
textos sagrados en los que se dice que el Hijo es Dios (Tit 2,13). 
Baja, después, al terreno concreto de los adversarios. La argumen
taCión de los herejes -dice- carece de base. Ni siquiera es ver
dad que 8EÓ'; referido al Padre aparezca siempre con artículo y 
aplicado al Hijo sin artículo. Hay lugares en los que se habla del 
Padre o del Hijo sin artículo: 

«'Dios, que está por encima de todas las cosas (o W'J É'l':L 

'ltá.nw'J 8EÓ';)' (Rom 9,5): ¡ves! aquí nombra al Hijo sin 
artículo. Hace lo mismo con el Padre. En la epístola a los 
Filipenses dice así: Fil 2,6; y de nuevo a los Romanos: 

. 'la gracia y la paz con vosotros de parte de Dios, nuestro 
Padre, y del Señor Jesucristo (xá.pt.; V¡¡¡;'J KIIL EtP'lÍVI) a'lto 
8EOU 'lt1I't'POC; 'lÍ¡¡w'J "lIt Kupiou '11]O'ou XPtO''t'ov)' (Rom 1,7)>> 8. 

No perdamos de vista, en primer lugar, que el objetivo central 
del discurso es la interpretación de Jn 1,1 y no Fil 2,6. La tesis 
es la afirmación de la divinidad del Verbo en Jn 1,1 partiendo, 

7. Cfr. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 6 In Pbilippenses, 4, PG 62,223. 
8. IDEM, Hom. 4 In Ioannem, 3, PG 59,49. 
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además de los argumentos antes expuestos y de los textos de Ro
manos citados, de Fil 2,6. La premisa, que presenta como indiscu
tida, no obstante la ausencia de artículo, es la afirmación de que 
«Év ¡.l.OPCP'ñ E>EOÜ» significa «en forma de Dios Padre». Con 10 cual 
el Crisóstomo ha dado la vuelta al argumento arriano: «Év ¡.l.OPCP'ñ 
E>EOÜ» no tiene artículo y se refiere al Padre; luego no es extrañó 
que se diga que el Hijo es Dios, sin artículo, puesto que 10 mismo 
se dice del Padre. 

De todos modos, el contenido de esta perícopa bíblica se hará 
más claro en el segundo texto del Crisóstomo que hemos anun
ciado. En efecto, un poco más adelante, en un idéntico contexto 
antiarriano y antianomeo comenta así Jn 1,6: 

«'EyÉVE't"O no significa aquí paso a la existencia, sino su mi
sión. En efecto, ( ... ) significa enviado por Dios. ¿Cómo 
dicen, pues, que la expresión 'ÉV¡.l.OPCP'ñ E>EOÜ {ntcXPXwv ' no se 
entiende de la igualdad (cX1ta.pa.)..)..a.~La.e;) porque no se le ad
junta el artículo? Aquí tampoco se utiliza el artículo. ¿Aca
so aquí no se trata del Padre?» 9. 

Al contrario de lo que ocurría en el texto anterior, la inter
pretación de Fil 2,6a se sitúa aquí, dentro del razonamiento del 
Crisóstomo, al nivel de conclusión, no de premisa. Para ello, el 
obispo de Constantinopla destaca que en Jn 1,6 E>Eóe;, sin artículo, 
se refiere al Padre. No era fácil que los adversarios pudieran negar 
el fundamento de esta identificación. La conclusión es clara una 
vez más: la presencia o ausencia del artículo antes de E>Eóe; no es, 
de suyo, razón determinante para que se pueda establecer una dife
rencia entre las tres Personas divinas. Y de 10 general y más claro 
concluye para 10 que era objeto de discusión: el hecho de que 
E>Eóe; aparezca en Fil 2,6 sin artículo no es obstáculo para que se 
aplique al Padre. 

El artículo, por lo menos en este caso, parecía ser la clave 
para la interpretación de todo el versículo. Por ello, una vez de
mostrado que el argumento gramatical de los adversarios careda 
de fundamento, nuestro autor se encuentra con el campo libre 
para rescatar 10 fundamental del fondo de la discusión: «ser 

'igual a Dios» o, dicho con palabras suyas, «1tEP~ 't"fíe; 1tpOe; 't"ov IIa.'t"Épa. 
cX1ta.pa.)..)..a.~La.e;». Pasemos, pues, de la mano del Crisóstomo, al aná-

9. IDEM, Hom, 6 In Ioannem, PG 59,59. 
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lisis del resto del versículo 6. Estudiaremos conjuntamente las perí
copas b y e, ya que, en la argumentación del Crisóstomo, sus res
pectivos contenidos se apoyan mutuamente. Empecemos por recu
perar una idea del texto anterior equivalente a esta afirmación: «lv 
1-L0Pepü SEOÜ ü'ltápx,wv» se entiende de la á'ltIXPIXAAIX;CIX. ¿Y cuál es el 
con tenido de á'ltIXpIXAAIX;CIX ? 

En el griego clásico significa inmutabilidad, semejanza exacta 10. 

En la literatura patrística se emplea este término para expresar la 
total igualdad del Hijo con el Padre, o bien, al hablar de las dos 
naturalezas en Cristo, para indicar que él es perfecto Dios y perfecto 
hombre 11. Y este es, como veremos, el contenido que le otorga el 
Crisóstomo. La introducción de este vocablo, rico de contenido, de 
la mano del término 1-L0pep'Í] 12, tiene especial importancia en la medida 
en que la perícopa Fi! 2,6c, en sí misma, no es de las que el Cri
sóstomo comenta más. El término bíblico terot;, utilizado también 
por el Crisóstomo referido a las personas trinitarias, se ve así refor
zado en su significación ortodoxa con la que aparece en numerosos 
lugares de la literatura patrística 13. 

El Crisóstomo no se detiene en el análisis directo del contenido 
de tO'Ot;, pero, no obstante, saca de él importantes conclusiones: 

«En efecto, 10 igual no se dice de un sólo 'ltp6erw'ltov: una 
cosa es igual a otra. ¿ Ves cómo menciona la Ú'lt6er'tIXO'Lt; de dos 
'ltp6O'W'ltOV, que no son nombres vacíos al margen de la rea
lidad? ¿Has comprendido la existencia del Unigénito an
terior a los tiempos?» 14. 

Partiendo de una observación dictada por el sentido común, el 
autor pone de relieve la existencia de dos 'ltp6O'W'ltOV, ambos verdade-

10. A. BAILLY, Dictionnaire Grec Fran~ais, ed. rev. por L. SÉCHAN-P. CHAN
TRAINE, lib. Hachette, Paris 1950, 203. 

11. Cfr. G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Clarendon Press, 
Oxford 1961, 175. Entre los lugares que se recogen para refrendar la primera de 
estas acepciones se encuentran las Hom. 3 In Ioannem, 4, PG 59,43 Y Hom. 4 
In Ioannem, 3, PG 59,50 de Juan Crisóstomo. 

12. Forma, en cuanto forma, demuestra que es á'ltIXpáAAIXX'tOt;: cir. JUAN 
CRISÓSTOMO, Hom. 6 In Pbilippenses, 3, PG 62,223. 

13. Cfr. G. W. H . LAMPE, o.c., 677. 
14. «"10'0'.1 oE E'ltt EVat; ov AÉYE'tIXL 'ltPOO't;l1tOU' 'ta yáp terov, 'tLVL Eer'tLV 

tO'OV. 'OP~t; olÍo 'ltPOO'W'ltWV Ú'lt6O''tIXO'LV, ovX,t ov6¡J;1X't1X 4/LAa. X,wptt; 'ltpIXYl-Lá
'tWV AEy6I-LEVIX; 'ÍÍXOUO'IXt; 't1]V 'ltPOIXLWVLOV V'ltIXP;LV 'toü MOVOYEVOüt;»: JUAN 
CRISÓSTOMO, Hom. 6 In Pbilippenses, 2, PG 62,219. 
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ros 15: del Padre y del Hijo, unidos en una común V"ltÓer't!1O"LC; 16. 

Son, por tanto, dos "Itpóerw"ltov iguales (teroc;). Aquí, el autor no abunda 
en detalles que corroboren esta afirmación: 10 hace en otros lugares, 
que veremos posteriormente. Simplemente aprovecha para recordar, 
como algo exigido por el razonamiento anterior, la preexistencia del 
Unigénito. Cualquiera de estos dos vocablos tiene una especial carga 
de contenido, que el Crisóstomo no se detiene a explicar. Pero es 
muy probable, teniendo en cuenta el contexto en que escribía, que 
estos términos, además de lo que positivamente afirman, salgan al 
paso de las afirmaciones que consideraban al Hijo como criatura 
cualificada,pero criatura al fin 17. Cristo, afirma el Crisóstomo, es 

«el Dios (ó ElEÓC;) , el Hijo unigénito del Padre (ó ¡,¡,ovoYEV'i¡c; 

ytoc; 'toú I1cnpóc;), el que es en forma de Dios (ó Év ¡.¡.opepú ElEOÚ 

6)\1), el que en nada es inferior al Padre (ó ¡.¡.r¡OEV ifA.cz't'tov 

EXWV 'toú I1cz'tpóc;), el igual a El (ó teroc; czu'tt¡))» 18. 

Algunos arrianos hacían compatible la afirmación de la igualdad 
del Hijo y el Padre con dos interpretaciones falsas de Pi! 2,6b a las 
que el Crisóstomo contesta partiendo de esta idea clara: Cristo 
«juzgó que el ser igual a Dios no es rapiña ('to EtVCZL tercz ElEt¡) oUX 

ckp"ltczy¡.¡.ev 1}Y1Íercz'tO)>> 19. Había, en efecto, quienes afirmaban que «non 
rapinam arbitratus est» significa que Cristo robó el «esse se aequa
lem Deo» 20. El Crisóstomo explica lo absurdo de esta interpretación: 

15. Al recoger la doctrina de Sabelio afirma que, según este autor, el Padre, 
el Hijo y el Espíritu Santo son simples nombres (ov6¡.¡.cz'tcz IjILA.á) dados a cada 
uno de los "ItPÓCTW"ltOV: cfr. Ibid., 1, PG 62,219. 

16. Es sabido como en Nicea, y todavía en esta época, se daba una notable 
fluctuación terminológica en el vocabulario clave relacionado con la Triilidad: cfr. 
J. TIXERONT, Historia de los Dogmas, n. De San Atanasia a San Agustí!'l, Pam
plona 1913, 44. Concretamente, se utilizaban como sinónimos los términos ouerl.cz 
y V"ltÓCT'tczerLC;. Esto sigue pasando, por lo menos en parte, en los escritos del 
Crisóstomo. En efecto, al recoger el pensamiento de Arrio dice que, según el 
hereje, «E'tÉpCZC; EtvczLover~czc; 'tev ytÓV»: JUAN CRISÓSTOMO, Ham. 6 In Phi
lippenses, 2, PG 62,219. Por lo tanto el Crisóstomo quiere afirmar que el Padre 
y el Hijo tienen la misma OUCTí.CZ. 

17. Según el Crisóstomo, Arrio confiesa al Hijo simplemente de palabra, ya 
que es criatura (x'tl.cr¡.¡.cz) «muy inferior al Padre ('toú I1cz'tpOC; n..á't'tovcz "ItOA.ú)>>: 
Ibid., 1, PG 62,219. En Hom. 7 In Phílippenses, 2, PG 62,230, afirma, compa
rando a Arrio con Pablo de Samosata, que piensan del mismo modo: únicamente 
los separa un breve espacio de tiempo. De tal modo que, dice, según Pablo de 
Samosata, Cristo «es de naturaleza humana (epúerEwc; oV'tczciv~pw"It~vr¡C;)>>, «sim
ple hombre Ui.v~PW"ltOU IjILA.ÓV)>>; y, recogiendo el pensamiento de ambos, «el 
Hijo de Dios es ci:iatura (x'tí.er¡.¡.cz 'tov ytov 'tov ElEOÚ)>>. 

18. Ibid., 1,PG 62,228. 
19. Ibid. 
20. Cfr. Ibid., 227. 
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«El ser igual a Dios no lo tuvo por rapma, sino por natu
raleza (eH,Aa. q¡uau:óv)>> 21; «no tuvo e! poder por rapiña, 
sino por naturaleza, no dado sino como algo estable y 
seguro (OU OEOO¡J.ÉV'l1V, clAAa. ¡J.ÓVL¡J.OV XG.~ clO'q¡G.A'ÍÍ)>> 22. 

La claridad de! texto hace superfluas mayores aclaraciones. Nos 
permitimos, no obstante, llamar la atención sobre la última parte 
de! segundo texto. Es como una glosa de lo que entiende por «ser 
Dios q¡UO'LXÓC;»: no es algo dado, recibido de otro, sino suyo, que 
le pertenece de un modo estable 23, seguro 24, Siendo esto así, sigue 
razonando e! Crisóstomo, jamás podrá perder e! «ser igual a Dios». 
Y, para explicar esta conclusión, utiliza distintas comparaciones 
-un bien personal, la dignidad real, etc. 25_, aún a sabiendas 
de que cualquiera de ellas resulta inadecuada, porque «entre nos
otros no hay una &'px1Í Cj)u(TLx1Í; no nos es natural (q¡UO'LXÓC;) nada 
bueno, ya que todo lo bueno está íntimamente unido a la q¡tmc; 
de Dios» 26. El que roba algo, y lo posee sin ningún derecho, no 
se desprende de ello ni un momento por miedo a perderlo; al 
revés, e! que posee una dignidad por naturaleza no tiene miedo 
a descender (aparentemente) de su dignidad, porque sabe que no 
la puede perder: e! rey, porque lo es por naturaleza (wc; q¡UO'LX1)V ~xwv), 
nunca (OUOÉ'ltO'tE) puede perder la dignidad real, pero sí puede ocul
tarla (ÉXq¡EÚyW). Por ello e! Hijo de Dios no descendió (realmente) 
de su dignidad (&.~LW¡J.G.), no temió que alguien le robara 'ÍÍ q¡ÚCTLc; o 
la dignidad (&.~LW¡J.G.) divina y no rehusó tomar e! hábito (O'X'ÍÍ¡J.G.)de 
los servidores 27. Es decir, e! Verbo, justamente porque es verdadero 
Dios, pudo hacerse hombre sin correr e! riesgo de dejar de ser 
Dios. De todos modos, e! Crisóstomo se centra aquí fundamental
mente en la reiterada afirmación de la divinidad de Cristo. El co
mentario a Fil 2,7 le dará pie para hacer otro tanto respecto de su 
verdadera humanidad. 

21. Ibid., 229. 
22. Ibid. 
23. MÓVL¡J.OC; significa estable, fijo (cfr. A. BAILLY, O.c., 1295). Lampe (o.c., 

880) recoge asimismo el sustantivo ¡J.ovL¡J.6't'l1C; con el significado de permanen
cia, eternidad. 

24. Cfr. A. BAILLY, O.C., 296. 
25. Cfr. JUAN CRISÓSTOMO, Ham. 7 In Philippenses, 1, PG 62,229. 
26. Ibid. 
27. Cfr. Ibid. 
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La otra falsa interpretación, a que aludíamos arriba, de «non 
rapinam arbitratus est» lleva a sus fautores a concluir que este ver
sículo demuestra que el Hijo no es Dios, por lo menos en sentido 
estricto. El razonamiento de los herejes es así de sencillo: estando 
el Verbo «en la forma de Dios» «no robó esto» para que fuera 
igual a Dios. Es decir, siendo un Dios menor «no robó esto» 
«para que fuera un Dios grande y mayor» 28. Esta interpretación se 
apoya, más o menos conscientemente, en el subordinacionismo; en 
definitiva, en una falsa y contradictoria concepción de la Trinidad. 
y al Crisóstomo no se le escapa ninguna de las puntas de las posi
bles respuestas argumentativas. Empieza por preguntar: «pero si 
era Dios, ¿cómo puede robar (el ser Dios)? ¿Quién dice que el 
que siendo hombre no robó el ser hombre ('to EtVa.L {ivl}pW1tOe;)?,> 29. 

Cada uno de los interrogantes plantea una dificultad distinta, 
o por lo menos con matices distintos. La respuesta a la primera pre
gunta se sitúa a nivel filosófico, mientras que la segunda está impreg
nada de un fino sentido común. «Si es pequeño, pregunta el Crisós
tomo desarrollando la primera dificultad, ¿cómo puede ser Dios? 
Si no existe un hombre grande y un hombre pequeño, sino de una 
naturaleza (¡J.Ca. q>úcne;) y si no es de esta única naturaleza ('tfíe; q>ú_ 
eTEWe; 'ta.Ú'tT)e; ¡J.Llle;) no es hombre, ¿cómo puede darse un Dios pe
queño y grande que no sea de aquella naturaleza (b,dvT)e; 'tfíe; q>ÚeTEWe;)? 
El que es pequeño no es Dios» 30. Además, sigue razonando el autor, 
si fuera de naturaleza inferior (q>ÚeTLe; ü"cX.T"twv) no podría igualarse 
con alguien de naturaleza superior 31. El obispo de Constantinopla 
procura dejar claro que la base de la que parte la exégesis de los 
herejes está radicalmente viciada. Pero, a pesar de todo, contesta a 
la conclusión de su interpretación del texto paulina: es absurdo decir 
que San Pablo elogia al Verbo porque no robó el «ser igual a 
Dios» 32. Elogiar a alguien, en este caso el Verbo, por no haber 
robado lo que no le pertenecía no tiene sentido y por ello no 
es normal que ocurra. Y no es lo que hace San Pablo, no es ése 
el sentido del texto: el Apóstol, comenta el Crisóstomo, no encon
traba lo mayor (¡J.ECswv) y lo menor (fA,cX.'t'tWV) en Dios, sino la 
igualdad ('to teTOV) 33; Pablo confiesa la igualdad ('to LeTov) y que 

28. Cfr. IDEM, Hom. 6 In Pbilippenses, 2, PG 62,220. 
29. Ibid. 
30. Ibid. 
31. Cfr. Ibid. 
32. Cfr. Ibid., 3, PG 62,221. 
33. Cfr. Ibid., 222. 
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Cristo en nada es inferior al Padre (OVOEV tM't''t'wv tO''t'l. 't'ov 1Ia._ 
't'p6C;) 34 • . 

7. a. &,).,M ta.u't'Ov EXÉVWO'EV b. ¡J.ogq>~v OoV).,ou ).,a.~wv, c. tv o¡J.Ot
w¡J.a.'t't &'vitgW'ltWV yEv6¡J.EVOC;· d. xa.t O'x'lÍ¡J.a.'t't EVQEitEl.c; wc; a.v_ 
itgW'ltOC; 

El versículo 7a le sirve al Crisóstomo, entre otras cosas, para 
seguir destacando la igualdad entre el Padre y el Hijo. Se sigue mo
viendo, en general, en un contexto apologético. Con el pretexto de 
poner de relieve la superioridad ('lÍ V'ltEPOX'lÍ) del Padre, los herejes se 
apoyaban en Fil 2, 7a para afirmar -era esa, en realidad, su inten
ción- que el Hijo tiene una condición de sumisión al Padre 3S . Pero 
les sale al paso el Crisóstomo diciendo: «¿no es acaso suficiente 
el nombre de Padre ('t'o 't'ov 1Ia.'t'poc; ovo¡J.a.) para indicar 't'Ct. 'ltPEO'~E~a. 
't'ov 1Ia.'t'poc;?» 36. 

IIPEO'~E~a., que significa privilegio de edad 37, podría, aparente
mente, inducir a pensar en una prioridad temporal del Padre res
pecto del Hijo. Pero no es ése el pensamiento del autor sino todo 
lo contrario, ya que 

«Excepto esto -ser Padre-, el Hijo tiene todo lo demás 
(Xwpl.c; yCt.p 't'ov't'ou 'ltá.V't'a. 't'Ct. a.V"t'á. ÉO''t'L 't'0 IIa.LO(). Por otra 
parte, no procede que este honor ('t't¡J.'lÍ) pase del Padre al 
Hijo (á.'lt0 "t'ov 1Ia.'t'poc; OLa.~ií\la.L 'ltpOC; 't'OV YLov). Por lo tanto, 
excepto esto -ser Padre-, todo lo del Padre es común al 
Hijo (Xwpl.c; OE 't'ov't'ou, 7tá.v"t'a. 't'Ct. 't'ov 1Ia.'t'poc; xowá. ÉO"t't 't'0 
IIa.LO()>> 38. 

Pensamos que no se puede pedir, en esta época, más claridad 
a la hora de explicar la relación Padre-Hijo. Lo que los adversarios 
utilizaban como dificultad le sirve al Crisóstomo para reafirmar sus 
ideas, expuestas anteriormente. Y aprovechará asimismo este con
texto apologético para poner de relieve otros aspectos importantes, 
que irán apareciendo a lo largo de este trabajo. Entre ellos destaca 
la libertad de Cristo, tema que, unido a distintos matices exigidos 
por la igualdad Padre-Hijo, estudiaremos a continuación. 

34. Cfr. Ibid., 2, PG 62,220. 
35. Cfr. IDEM, Hom. 7 In Pbilippenses, 1, PG 62,229. 
36. Ibid. 
37. Cfr. G. W. H. LAMPE, o.c. , 1128. 
38. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 7 In Pbilippenses, 1, PG 62,229. 
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En un contexto de réplica a los anomeos, el Crisóstomo describe 
la desastrosa situación en la que se encontraba la humanidad antes 
de la encarnación. En contraposición a este negro panorama, co
menta los múltiples efectos positivos resultantes de esta interven
ción de Dios en la historia de los hombres 39; añadiendo en otra 
obra: «¿ Y qué necesidad hay de palabras cuando los hechos hablan 
por sí mismos y muestran con una luz más clara que el sol los 
beneficios que han inundado la tierra después de este miracu10so y 
santo nacimiento de la Virgen, despu.és de la economía y la encar
nación C·d¡v O"cipxWCTLv)?» 40. y concluye: 

«Pues esta obra tan grande y tan importante la hizo por sí 
mismo (ciep'Eau-roü) y Pablo 10 proclama diciendo: Fil 2, 
6-7b» 41. 

En toda esta homilía el Crisóstomo procura salir al paso de la 
utilización heterodoxa -subordinacionista- de Jn 5,19: «non po
test Filius a se facere quidquam, ni si quod viderit Patrem facientem; 
quaecumque enim ille fecerit, haec et Filius similiter facit». El 
texto del Crisóstomo, en concreto, tiene una clara intencionalidad 
antianomea: el autor destaca que el Hijo no tiene necesidad de 
imitar al Padre, no depende del Padre. Y la conclusión que se saca 
de todo el contexto es muy clara: si el Hijo no depende del Padre 
en algo tan trascendental como es la encarnación y lo que la encar
nación implica, con mucha más razón en el resto 42. Pero lo que 
más nos interesa resaltar en este momento es que el apoyo decisivo 
de tan importante premisa es Fil 2,6-7b y, concretamente, 7a: «Eau_ 
't"OV ÉKÉVWO"EV» 43. 

En otro lugar, comenta en idéntico sentido este versículo, pero 

39. Cfr. IDEM, De Sacerdotio, nI, 15, PG 48,653. 
40. IDEM, Hom. in Illud, Filius ex se nihil facit, 4, PG 56,252·253. 
41. Ibid. Cfr. también Ibid., 3, PG 56,251. 
42. El Crisóstomo recoge esta misma idea en Hom. 38 In Ioannem, 4, PG 

59,216, en la que, comentando el texto de S. Juan (5,19), afirma que no sólo 
no demuestra la inferioridad del Hijo sino que pone de relieve su igualdad con 
el Padre. Partiendo de ahí pregunta: «Interrogaremos, pues, al contradictor: ¿El 
Hijo no puede hacer nada por sí mismo? Si responde : nada, respondemos: pero 
hizo por sí mismo el mayor de los bienes, el que Pablo proclama: Fil 2,6·7b; 
Y de nuevo Cristo en otro lugar: Jn 10,18». 

43. En Hom. 6 In Philippenses, 3, PG 62,223, el Crisóstomo utiliza un es
quema de pensamiento idéntico, partiendo de FU 2,7b: Si la verdadera «forma 
de siervo» implica que no es menos siervo, la verdadera «forma de Dios» no 
puede significar que sea un dios menor. 
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lo hace con más detalle y, si cabe, con más claridad aún. Empieza 
por recoger la opinión según la cual Cristo se anonada por necesidad 
(&.v6:'(x1)), es sometido (tJ1to'ta.crcrw). Contesta así a esa interpretación: 

«Pero si hubiera estado sujeto y no hubiera recibido esto es
pontaneamente (otXOftEV) y por sí mismo (1tClp'ÉClU'tOÜ), no se
ría manifestación de humildad. En efecto, si ignoró que 
debía hacer esto hubiera sido imperfecto: si, no conociendo; 
esperó el tiempo del precepto, no conoció el tiempo; pero 
si conoció lo que iba a hacer y el tiempo en que lo iba a 
hacer, ¿por qué hay que decir que aquél estuvo sujeto?» 44. 

Se pone de relieve, con una doble expresión, la libertad de ac
tuación del Verbo en la Encarnación: OtXOftEV y 1tClp'ÉClU'tOÜ. Destaca, 
consiguientemente, su no subordinación ontológica al Padre y re
cuerda asimismo el ejemplo de humildad 45 y la presciencia de la Sé
gunda persona: conocía previamente lo que era la encarnación y su 
tiempo. Todo ello confirma la divinidad del Verbo y refuerza la 
afirmación de su libertad. En efecto, las perícopas 6c y 7a, en su 
correcta interpretación, no sólo no se oponen, sino que se apoyan: 
«por ello (es decir, por ser igual a Dios, por ser Dios) él mismo se 
anonadó (o~o EXÉVWcrEV ÉClu't6v)>> 46 sin correr el riesgo de perder sU 
dignidad, su categoría. 

El autor abunda en la consideración del aspecto positivo de la 
relación entre Fil 6c y 7a. Así, al comentar Jn 10,14-18, se apoya 
de modo especial en Jn 14,15 y 14,18, utiliza a la vez Jn 12,49 y 
escribe: 

«Si necesitara un precepto, ¿por qué habrá dicho 'la doy de mí 

44. IDEM, Ham. 7 In Philippenses, 1, PG 62, 229. 
45. En Ham. 2 De mutatiane naminum, 1, PG 51,124, hace aSImismo una 

aplicación ascética y pastoral del texto de Fi! 2,6-7. Partiendo de la realidad del 
anonadamiento de Cristo, afirma que a nadie le puede extrañar que, en la predi
cación, él se deba a sus oyentes, que sea su esclavo. También en Ham. 4 In 
PrincipiUin Actarum, 4, PG 51,103, pone de relieve la condescendencia de Pablo 
y comenta qúe el Apóstol «hacía esto para imitar a su Señor. En efecto, tomo 
aquel. .. (Fi! 2,6-7b) y siendo libre se hizo siervo, así éste estando libre de . todas 
las cosas se hizo a sí mismo siervo de todos para ganar a todos». Cfr. también 
IDEM, Adeos qui scandalizati szmt, 17, PG 52,517 y Ham. 10 In Ephesias, 1; 
PG 62,75. 

46. IDEM, Ham. 7 In Philippenses, 1, PG 62,229. La correlación 6c-7a apa
rece asimismo en Ibid. , 2, PG 62,230-231 : ahí el Crisóstomo recuerda que si 
Cristo fue simple hombre no se humilló ni se apoderó el ser igual a Dios: el 
que siendo Dios &e hace hombre, se humilla; el que siendo hombre hace las 
cosas de los hombres, no se humilla. 
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mismo'? En efecto, el que 'la pone de sí mismo' no necesita pre
cepto. Añade también la causa por la que hace esto. ¿Cuál? Que 
es pastor, y buen pastor. El buen pastor no necesita de otro que 
le exhorte a aquello. Si esto es así en los hombres, mucho más en 
Dios. Por eso decía Pablo: 'se anonadó a sí mismo'. No quiere para 
sí ningún otro precepto que mostrar la concordia ('tT¡v Ó¡.¡.6VOLex.V) con 
el Padre» 47. El autor se mueve en un contexto de salvaguarda de la 
libertad de Cristo y de afirmación de su divinidad. Pero lo más 
importante es el comentario inmediato de Fil 2,7a: el «se anonadó» 
es una manifestación de la Ó¡.¡.6VOLex. con el Padre. 

Este término expresa la conformidad de sentimientos, unanimi
dad, unidad, unión, concordia 48 y, concretamente, la concordia entre 
el Padre y el Hijo 49. No se trata, como se desprende de los distintos 
matices de este vocablo, de una concordia puramente externa, sino 
mucho más profunda que se encuadra en la línea de la afirmación 
del «ser igual a Dios». «No puede el Hijo hacer nada por sí mismo» 
(Jn 5,19), explica el Crisóstomo más adelante so, significa que «no 
puede hacer nada contrario al Padre ( ... ), lo que manifiesta máxi
mamente la igualdad (Lcr6'tT}'tex.) y gran concordia ('ItOAAT¡V a1J¡.¡.q>wv~ex.v)>> 

con el Padre 51 • . Pone asimismo de relieve el señorío del Verbo: «En 
efecto si los hombres son señores de sí (XÚpLOL Eex.U'tWV), mucho más 
el Hijo. Que esto es verdad, oye lo que dice Pablo: Fil 2,7a» 52. 

El autor se mueve, por lo tanto, en la línea de la inequívoca afirma
ción de la personalidad del Verbo, sin apartarse de la más estricta 
aceptación del «ser igual a Dios». 

Los comentarios más significativos a Fil 2,7b están insertos en 
un contexto claramente antiherético. Expone, entre otros, la doc
trina de Marcelo de Ancira, Fotino y Sofronio quienes sostienen que 
el Verbo es energía (ÉVÉPYELex.), esta energía inhabita (ÉVOLXijcrex.L) en 

47. IDEM, Hom. 60 In Ioannem, 3, PG 59,331. 
48. A. BAILLY, o.c., 1378. 
49. Cfr. G. W. H. LAMPE, o.c., 958. Entre los lugares que apoyan esta 

acepción, Lampe incluye tres textos del Crisóstomo: Hom. 54 In Mattbaeum, 
1, PG 58,533; Hom. 71 In Mattbaeum, 2, PG 58,664; Hom. 70 In Ioannem, 
1; PG 59,382. En Hom. 69 In Ioannem, 2, PG 59,380, el Crisóstomo, comen
tando a Jn 12,49, insiste en esta idea: «En efecto, cuando dijo ' 'A'It'É¡'¡'ex.u'toü 
oúx ÉAf¡AUfJex.' no resta poder, sino que destruye lo que es extraño ('to U.AA6-
'tPLOV) y opuesto (Évex.v't!ov)>>. 

50. Hom. 38 In Ioannem, 4, PG 59,216. 
51. La significación del sustantivo cru¡.¡.q>wv~ex. corrobora lo dicho respecto 

de Ó¡.¡.6VOLex.: cir. A. BAILLY, O.C., 1834. 
52. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 69 In Ioannem, 2, PG 59,380. 
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el que es de la estirpe de David, no es «OÚCiLt:X. E-oIU1tÓCi'tt:X.'tO<;». Y, a 
renglón seguido, contesta así a esta doctrina: 

«Dime: ¿la forma de siervo es energía (tVÉPYE~t:X.) de siervo 
o cpÚCi~<; de siervo? Responderás, con toda seguridad, cpÚCi~<; 
OOÚ)...OU» 53. 

La inestabilidad terminológica dificulta la comprensión del pen
samiento de estos herejes -según la exposición del Crisóstomo
y entorpece asimismo la captación del pensamiento de nuestro autor. 
Pero de todos modos los argumentos que recoge el Crisóstomo pa
recen negar, por una parte, la personalidad del Logos y, por otra, 
la naturaleza divina de Cristo. En efecto, afirma que, según ellos, 
el Verbo es energía, no OÚCiLt:X. subsistente 54, es decir, persona; por 
lo que respecta a Cristo, lo identifican con el que, siendo de la 
estirpe de David, es decir, hombre, recibe esa energía (el Verbo). 
Quizás por esto en el texto que hemos citado da por supuesta, tam
bién según sus adversarios, la aceptación de la humanidad de Cristo. 
Por ello no encuentra dificultad en proponer la ecuación i] ¡J.opcpT¡ 
'tov OOÚ)...OU = cpÚCi~<; OOÚ)...ou y no ÉVÉPYE~t:X. ooú)...ou. Y aprovecha lo que 
parece ser una necesaria concesión de los adversarios, sacada de sus 
premisas, para volver sobre lo que para él, en este momento, era 
más importante: la afirmación de la divinidad del Verbo en Fil 
2,6a: «¿No es verdad que i] ¡J.opcpT¡ 'tOV SEOV es SEOV cpÚCi~<; y no 
ÉVÉPYE~t:X. ?» ss. 

Un poco más adelante, presenta un razonamiento similar más 
completo: «Dime, ¿qué significa 'asumió la forma de siervo'? Se 
hizo hombre (a.vt}PW1to<; ÉYÉVE"C'O), dice. Por lo tanto existiendo en 
forma de Dios, era Dios (SEO<; Tív), ya que aquí y ahí se utiliza el 
término ¡J.OpcpTl, Si esto es verdadero, también aquello lo es. La forma 
de siervo es hombre por naturaleza (cpÚCiE~ a.vt}PW1to<;): por lo tanto 
la forma de Dios es Dios por naturaleza (cpÚCiE~ SEÓ<;)>> 56. A su vez, 
el que tenga la misma ¡J.opcpT¡ que el Padre significa que es de la misma 
OÚCiLt:X. 57. Partiendo de aquí es lógico que afirme que el Hijo no 
tuvo comienzo en María (a.1tO Mt:X.pLt:X.<; f¡p~t:X.'to), y que Tív (era) antes 
de esto (1tPO 'toú'tou), es decir, antes de la encarnación 58. 

53. IDEM, Hom. 6 In Philippenses, 1, PG 62,219. 
54. Para el significado de ÉVU1t6Ci'tt:X."C'O<;, cfr. G. W. H. LAMPE, o.c., 485-486. 
55. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 6 In Philippenses, 1, PG 62,219. 
56. Ibid., 2, PG 62,219-220. 
57. Cfr. Ibid., 3, PG 62,223. 
58. Cfr. Ibid., 1, PG 62,219. 
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Más adelante vuelve, extensamente, sobre esta perícopa de Fili
penses. Se detiene en la consideración de la humanidad del Verbo, 
en buena parte porque así lo exigía el nuevo contexto apologético: 
se enfrenta a los marcionitas quienes niegan que el Hijo haya asu
mido carne (crápxcx. oúx áV{A,cx.~EV) 59; y afirman que «tomó forma de 
siervo» cuando lavó los pies a los discípulos 60. El Crisóstomo re
cuerda, en primer lugar, el carácter lineal de la afirmación de Pablo: 
«tomó la forma de siervo»; y, como para deshacer posibles subter
fugios, señala qué expresiones no utiliza el Apóstol: «wc; ¡.lOpep1] 
ooú)..ov»' «Év O¡.lO~W¡.lcx.'t~ ¡.lOpepijc; ooú)..ov»' «Év crxT¡¡.lcx.'t~ ¡.lOpepijc; OoU)..ov» 61, , , 

Respecto del pretendido momento en que Cristo había asumido 
la «forma de siervo» nuestro autor afirma que una tal interpretación 
se aparta incomprensiblemente del texto paulina, Esto -lavar los 
pies a los discípulos (Jn 13,5)- no es «forma de siervo», sino 
«obra de siervo (EPYOV ooú)..ov)>>: y tanto en el lenguaje común como 
en la Escritura ¡.lOpepT¡ y EPYOV son dos términos distintos, Y explica: 
«'to ¡.lEv Yctp epÚcrEWC; Écr't~, 't0 OE ÉVEPYEtcx.C;» 62, Es decir, conecta con la 

doct'rina recogida y expuesta en el texto anterior: recuerda el para
lelismo ¡¡OpepT¡ -epúcr~c;; explicita el EVÉPYE~CL- EPYOV, Afirma, por 
10 tanto, en contra del parecer de los marcionitas, una verdadera 
naturaleza humana en Cristo y no sólo un comportamiento huma
no 63, Además, si fuera correcta la interpretación de los marcionitas, 
pregunta el Crisóstomo, ¿por qué San Pablo no dijo «hizo una obra 
de siervo»? E insiste, sacando las consecuencias de sus principios, 
Si todo fuera como dicen, no cabría afirmar que hizo una obra, ni 
fenía manos, ni riñones, ni vestiduras, ni lavó los pies: todo eso 
debería ser considerado como epcx.V'tcx.crtcx., ilusión (á1tá'tl)) 64, Efectiva
mente todas estas conclusiones se sitúan en la línea de la cristología 

59. Cfr. Ibid. El Crisóstomo hace múltiples y extensas referencias a los prin
cipales contradictores de la doctrina trinitaria y cristológica. Por no apartarnos del 
estricto tema que nos hemos propuesto estudiar aquí, nos limitamos a recoger 
aquellas alusiones directamente implicadas en la exposición exegética de Fil 2,6-11 
del Crisóstomo. 

60. Cfr. IDEM, Hom. 7 In Philippenses, 2, PG 62,230. 
61. Ibid. 
62. Ibid. 
63. Un poco más adelante ([bid., 231) utiliza un esquema idéntico para afir

mar la divinidad de Cristo: «forma de Dios» no significa simplemente «obra de 
Dios (EPYOV 9EOU)>>. Si Cristo fuera simple hombre Uivi}pw1toC; 1!J~)..6C;) -se 
entiende, por el contexto, que no es simple hombre- y se llamara «forma de 
Dios» sólo por las obras, «forma de Dios» podía haberse aplicado también a 
Pedro, Pablo, etc. por sus milagros. Los milagros «no son lo específico del Hijo 
(oú 'tou YLOU 'tou'to E~cx.~PE'tOV )>>. 

64. Cfr. Ibid., 230. 
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doceta en que los adversarios se habían situado: «si la naturaleza 
incorpore a no apareció, tampoco estaba en el cuerpo (EL yap l) cicTw_ 
¡.l1X'to~ q>v(n~ OVX Éq>civ1J, Év aW¡.lIX'tL OVX 'ÍÍV)>> 65: todo era ilusión. 

Pero a nosotros, más que la constatación de los desenfoques 
doctrinales que el Crisóstomo recoge en su comentario, nos interesa 
subrayar su doctrina positiva. Y en este punto, considerado todo el 
contexto, la conclusión es clara: hace suya la doctrina que se opone 
a la de sus adversarios. Es decir, afirma, incluso en todos esos 
detalles de tipo orgánico, la verdadera humanidad de Cristo. De 
este modo, asumiendo la «forma de siervo» hace libres a los siervos 66. 

La similitud de contenido de 7c-d con 7b, que acabamos de ana
lizar, hace con que buena parte de la problemática expuesta, de 
alguna manera, vuelva a aparecer en los comentarios que tienen más 
a la vista a aquellas perícopas. Aún corriendo el riesgo de incurrir 
en algunas repeticiones, hemos optado por una exposición al hilo del 
texto bíblico, ya que uno de los objetivos de este trabajo es justa
mente la sistematización de la exégesis del Crisóstomo a este himno 
paulino. Pasamos ya a examinar las dos últimas perícopas del ver
sículo 7. 

Los marcionitas, que son los adversarios con los que nuestro 
autor se enfrenta aquí, en primer lugar, procuran aprovechar estas 
perícopas para justificar sus planteamientos cristológicos. Dicen 
-así lo resume el Crisóstomo- que el Hijo «no se hizo hombre 
(ovx ÉyÉVE'tO livi}pw1to~)>>, sino «semejante a hombre (Év O¡.tOLW¡.lIX'tL 

cX.vi}pW1tOU YEv6¡.lEVO~)>> 67. y «el ser como hombre y el ser hombre 
'te aX'Í'Í¡.lIX'tL no es ser verdaderamente hombre», ya que «el ser en
contrado como hombre no es ser hombre por naturaleza»; o, dicho 
con otras palabras, «el aX1Í¡.lIX'tL no es por naturaleza, y el ser como 
hombre y el ser semejante a hombre no es ser hombre» 68. 

65. Ibid. 
66. «El Señor asumiendo nuestra naturaleza ('t1)V q>vaLV 't1)V l}¡.lE'tÉpIXV) 

se hizo siervo para liberar a los siervos»: IDEM, Hom. 4 In Principium Actorum, 
4, PG 51,103. Esta misma idea -de la n,wi}EpLIX como efecto positivo conse
guido por la encarnación para nosotros- se recoge en la In Salvatoris nostri 
Iesu Christi natitivatem oratio, PG 56,387 con estas palabras: «vinieron los ' sier
vos para que, el que había asumido la forma de siervo, honrara nuestra servi
dumbre con la libertad». Se ha discutido ampliamente sobre la autenticidad, total 
o parcial, de esta Oratio. Según la opinión más probable, debe considerarse del 
Crisóstomo: cfr. J. A. DE ALDAMA, Repertorium Pseudochrysostomicum, ed. du 
CNRS, Paris 1965, 94-96. 

67. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 7 In Philippenses, 2, PG 62,229. 
68. «ovx Ea'tLV livi}pw1to~ cX.A1Ji}W~, 'te w~ liwpw1tov EtvIXL, XIX!. 'te ax'Í'Í

¡.l1X'tL dVIXL livi}pW1tOV»; 

SCRIPTA THEOLOGICA 15,(1983/1) 97 



PIO G. ALVES DE SOUSA 

Indudablemente el texto sagrado puede dar pie, considerado ma
terialmente, a interpretaciones de este tipo. De entrada, el Crisósto
mo, más que dar soluciones positivas, se sitúa en el ámbito de una 
argumentación ad hominem. Pregunta: entonces, «¿fue revestido de 
sombra (CTK~a.V 1tEp~~aA.M(.lEvoV)?»; es decir, ¿es ELOWA.OV 69?, en cuyo 
caso no es «avfrpc.:l1tOU O(.loLW(.la», ya que «el hombre es semejanza 
(o(.loLw(.la) de otro hombre» 70. Además, sigue preguntando, ¿cómo 
pueden interpretar a Jn 1,14 y Rom 8,3? En definitiva, concluye 
el Crisóstomo, recibir la forma de siervo no sería recibir la forma 
de siervo 71. 

Independientemente de los argumentos que recogemos a conti
nuación dirigidos directamente contra Pablo de Samosata, el contexto 
de la exposición de la doctrina de los marcionitas y de las dificul
tades que el cristianismo les plantea es de una negación frontal de 
sus razonamientos: se deduce que el Crisóstomo sostiene una postura 
claramente contraria a la de los marcionitas. Pero veamos, en con
creto, como razona su planteamiento contra Pablo de Samosata. Sin 
dejar que se enturbie la afirmación de la divinidad del Verbo pro
cura sentar, principalmente, la verdad de su humanidad: 

«El Dios Lagos no degeneró en hombre (Oú ya.p EÍ,~ a.vfrPW1tOV 
(.lE"tÉ1tECTEV o eE6~ A6yo~)>> ( ... ), «ni se mudó la naturaleza 
(oME oÚCTLa (.lE"tE~A.'lÍfrr¡)>>; el que se afirme que es semejante 
(15(.lo~o~) al hombre no implica que la «naturaleza divina de
generó ('lÍ q>ÚCT~~ (.lE"tÉ1tECTEV)>>, que se produzca cualquier con
fusión ( CTÚYXU(n~) 72: 

«permaneciendo 10 que era, tomó 10 que no era y haciéndose 
carne permaneció siendo Dios Lagos» 73. 

Por otra parte, afirma que «apareció como hombre (w~ a.v_ 

«"to ya.p CTxl¡(.la"t~ dva~ a.vfrPW1tOV, oúx ECT"t~ q>ÚCTE~ a.vfrpW1tOV Elva~»; 
«"to, :I:X'lÍ(.la"t~, oux ECT"t~ q>ÚCTE~, xat "to w~ a.vfrPW1tOV Erva~, xat "to, 

Év o(.lo~w(.la"t~ avfrpw1tOU Erva~, oux ECT"t~ "tou"tO a.vfrPW1tOV dva~»: 
Ibid., 230. 
69. Falso dios, fantasma: cfr. G. W. H. LAMPE, O.C., 408-409. 
70. JUAN CRISÓSTOMO, Ham. 7 In Philippenses, 2, PG 62, 230. 
71. Cfr. Ibid. 
72. Ibid., 3, PG 62,231. Asimismo en Ibid., 2, PG 62,231, se afirma que la 

encarnación no supone cualquier mutación ((.lE't"a~OA.'lÍ), degeneración ((.lE't"a1t't"w· 
CTL~), destrucción, disimulación (aq>av~CT(.l6~): cfr. A. BAILLY, o.c., 323. 

73. «MÉvwv 15 lív, EA.a~EV 15 oux lív, xat CTap~ YEv6(.lEVO~ E(.lEVE 8EÓC; 
A6yo~ iJJv»: JUAN CRISÓSTOMO, Ham. 7 In Philippenses, 2, PG 62,231. En 
Ibid., 4, PG 62,233, en el contexto del comentario a Fil 2,6-8, habla asimismo 
de la CTap~ de Cristo. 
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i}PW1tO<; Eq¡civ'l])>>, pero no nos engañó con apariencias (ou q¡a.v_ 
't'a.O"~OX01tWV i¡lld<;) 7\ porque -como también afirma el Cri
sóstomo-- «no era uno de muchos, sino como (w<;) uno de 
muchos» 75. 

Apareció como hombre, si bien «no era semejante (OllO~O<;) en 
muchas cosas», pero «no era sólo lo que aparecía, sino tam
bién Dios (oux 'ÍÍv 't'o q¡a.WÓllEVOV llóVOV, ci)"'M. xa.t 9EÓ<;)» 76. 

La idea latente en estas afirmaciones de que Cristo es verda
dero hombre, pero «no simple hombre (oux 'ÍÍv I\It)...O<; &vl)PW1to<;)» 77, 

la explica un poco más, a continuación, acudiendo a la expresión 
«semejante a carne pecadora» (Rom 8,3): Pablo no afirma que el 
Verbo no asumió carne, sino que esa carne no pecó pero es seme
jante (ÓllOLa.) a la carne que pecó. Es decir, excepto en el pecado, 
es «semejante a la carne pecadora» . El «aX1Ílla.'t'~» matiza, por lo 
tanto, la «llOPq¡T¡ ooú)...ou»; la semejanza se da «en la naturaleza (xa.'t'tX. 
't'T¡v q¡úaw), no en el pecado (ou xa.'t'tX. 't'T¡v xa.x(.a.v}», sigue diciendo 
el Crisóstomo en el mismo lugar. Por ello, tal como en Rom 8,3 se 
utiliza el término OllO~O<;, porque «no todo era igual (taov}», se uti
lizan aquí 78, por la misma razón, los términos ollO~O<; y ÓllO(.Wlla.. Ade
más de «ser ajeno al pecado», explicita las otras dos semejanzas: 
nacido «no por comercio carnal ('t'o llT¡ 1\I~)...Ov &vfrPW1tov)» 79. Estas dos 
prerrogativas eran propias suyas y de nadie más so. 

A la hora de desarrollar el tema de la semejanza con el hombre 
aborda la cuestión del alma de Cristo. También aquí se mueve en 
un contexto apologético: se propone hablar contra los que dicen 
que Cristo no asumió alma (ciVE~)...1Íq¡E't'a.t l\Iux1ÍV) 81. El argumento es 
tan breve y sencillo como convincente: si «llOPq¡T¡ SEOU» significa 
perfecto Dios ('t'É)...E~O<; 9EÓ<;) , «llOPq¡T¡ ooú)...ou» significa «'t'É)...E~O<; OOU
)...0<;» 82, es decir, hombre verdadero, formado de cuerpo y alma. En 

74. cl>a.v't'a.ata.xo1tÉw significa engañar con apariencias : cfr. A. BAILLY, a .c., 
2053. 

75. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 7 In Philippenses, 3, PG 62,231. 
76. Ibid., 2, PG 62,231. 
77. Ibid. 
78. Ibid., 2 Y 3, PG 62,231. 
79. Ibid., 3, PG 62,231. 
80. Ibid. , 2, PG 62,231. 
81. Cfr. Ibid., 3, PG 62,232. Cfr. también IlJEM, Hom. 6 In Philippenses, 

1, PG 62,219. 
82. IDEM, Hom. 7 In Philippenses, 3, PG 62,232. 
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efecto, «nosotros somos ljJuxT¡ xa.1. O"w¡..t.a.» , Cristo es «eEO~, xa.1. ljJux'lÍ, 
"a.l. O"w¡..t.a.» 83. 

Después de este conjunto de afirmaciones en las que pone de 
relieve que Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre, el Crisós
tomo introduce el tema de la unidad de las dos naturalezas en Cristo. 
Empieza por recordar que la divinidad y la humanidad se distinguen. 
La Escritura, afirma el Crisóstomo, no utiliza nunca los términos 
ÉyÉVE'tO y E) ... a.~EV para hablar de la l)E6'tT)~, sino de la á.vl)pw1t6'tT)~. 
Sigue diciendo: la humanidad EyÉVE'tO, E)...a.~EV; la divinidad \l1ti'jPXE 84. 

«Por lo tanto no confundamos (¡..t.T¡ O"UYXÉW¡..t.EV) ni separemos (¡..t.T)ot 
OLLO"'tW¡..t.EV)>> 85. y concluye: «el Hijo de Dios es un Dios, u,n Cris
to (Et~ eEb~, Er~ XpLO"'tb~, o Yto~ 'tOÜ eEOÜ)>> 86. Su preocupación 
por afirmar la unidad es patente, pero el Crisóstomo deja toda
vía más claro su pensamiento al explicar sus propias palabras: 
«Cuando digo d~ digo EVWO"LV, no O"ÚYXUO"LV, de esta q>ÚO"L~ que dege
nera (¡..t.E'ta.1tEO"OÚO"T)~) en aquélla, sino que se une (i¡VW¡..t.ÉVT)~)>> 87. "E'IIWO"L~ 

se dice de la unión de las naturalezas en Cristo y, a su vez, O"ÚYXUO"L~ 
de la confusión de las mismas naturalezas 88. Se afirma, por lo tanto, 
que no cambia una naturaleza en otra, sino que se unen, añadimos 
nosotros, en la única persona del Verbo. 

8. a. E'ta.1tELVWO"EV Ea.U'tOV b. yEv6¡..t.Evo~ V1t'lÍ"oo~ ¡..t.ÉXQL l)a.'IIá'tou 
c. l)a.vá'tou OE O"'ta.uQOü. 

El contexto apologético en que se mueve el Crisóstomo, tam
bién en el comentario a este versículo, presupone, por parte de los 
adversarios, la preocupación de encontrar argumentos bíblicos que 
puedan apoyar la tesis de la negación de la divinidad de Cristo. 
No hemos encontrado alusiones a la negación o minusvaloración de 
la humanidad. 

Los herejes, partiendo principalmente de 8b, procuran poner en 
tela de juicio la interpretación de la perícopa 6c. Es decir, afirman 

83. Ibid., 2, PG 62,23l. 
84. 'Y1tá.PXw significa ser, existir anteriormente: cfr. A. BAILLY, O.C., 1994. 

En Ham. 6 In PhiZippenses, 3, PG 62,223, el Crisóstomo confirma plenamente 
esta acepción al afirmar que «forma de Dios» significa Dios, ya que San Pablo 
no utiliza el término YEv6¡..t.EVO~, sino v1tápxw'II que,escribe, «es lo mismo que 
decir 'Éyw El¡..t.C o &'11 '». 

85. :I:UVXÉw significa confundir, mezclar : A. BAILLY, O.C., 1814; OLtO"'tT)¡..t.L 
significa separar, desunir: Ibid., 509. 

86 . . JUAN CRISÓSTOMO, Ham. 7 In PhilippenseS, 3, PG 62.232. 
87. Ibid. 
88. Cfr. G. W. H. LAMPE, o.c., 487 y 1277. 
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que si el Hijo obedeció no era igual (LaOe;) al Padre 89. Como en 
otros casos, la respuesta del Crisóstomo va de menos a más. El hecho 
de que haya obedecido, viene a decir, no implica desigualdad: tam
bién los amigos obedecen 90. Pero, además hay que destacar -sigue 
afirmando-- que su obediencia al Padre es espontánea (EXWV), por 
deliberada intención 91: por eso el Padre le alaba 92. Esta obediencia 
le dignifica, no manifiesta servilismo (oúx OOUA.~XÓV) 93: honra al Padre 
con su obediencia hasta la muerte 94, a la vez que manifiesta su con
dición - la dignidad de origen ('tije; yvr¡a~ó'tr¡'toe; 'to l}/Xü¡J./X). Es decir, 
obedeciendo se comporta como verdadero Hijo 95 y se sitúa por 
encima de todos los demás hijos 96. 

9. o~o x/XL Ó SEO e; /xú'tOV U'ltEQúlj¡waEv x/XL EX/XQLa/X'to /xú't/il 'to ~vo¡J./X 

'te U'ltEQ 'ltiiv ~vo¡J./X, 10. LV/X EV 't/il óvó¡J./X't~ 'Ir¡aoü 'ltiiv y6vv 

xá.¡J.lj¡u É'ltouQ/XvCwv x/XL É'ltL yECwv x/XL x/X't/XXl}OVLWV, 11. x/XL 'ltiia/X 

yA.waa/X E~O¡J.OA.OyT¡ar¡'t/X~ o't~ Kúp~oe; 'Ir¡aoüe; XpLa'tOe; de; o6~/Xv 

SEOÜ 'lt/X'tp6e;. 

A medida que nos vamos acercando al final de este himno cris
tológico va disminuyendo, no obstante su importancia, la riqueza 
de la problemática planteada por el Crisóstomo a propósito del 

89. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 7 In Pbilippenses, 3, PG 62,232. 
90. Cfr. Ibid. 
91. Cfr. G . W . H. LAMPE, o.c., 443 y A. BAILLY, O.C., 638. 
92. «¿Cómo es que Pablo con ocasión de esto le alaba diciendo así: 'Fil 2,6-8'»: 

JUAN CRISÓSTOMO, In illud, si possibile est, 2, PG 51,34. El autor pone aquí 
de relieve la voluntariedad de la muerte de Cristo. Partiendo de ahí, procura 
explicar cómo se entiende e! texto de Mt 26,39. Interpreta Fil 2,6-8, al contrario de 
lo que ocurre en los lugares anteriores que hemos estudiado, de la muerte de 
Cristo. 

93. Una cosa es que, como comenta e! Crisóstomo (cfr. Hom. 11 In Epbesios, 
2, PG 62,82), este texto encierre una invitación a la humildad y otra, muy dis
tinta, que tenga algo que ver con una concepción subordinacionista del Hijo. 

94. Comentando a 2 Cor 5,21 considera lo grande que es que Cristo, ino
cente, haya muerto por nosotros, Y en este contexto utiliza a Fil 2,8 para recordar 
que la muerte de Cristo no fue una muerte común, sino mucho más atroz, ya 
que muere como un maldito (Dt 21,33): cfr. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 11 In 
2 COTintbios, 3, PG 61, 478. 

95. En Hom. 7 In Pbilippenses, 3, PG 62,232, e! Crisóstomo utiliza el tér
mino yvr¡a~6'tr¡e; para hablar de la filiación de! Hijo: este vocablo pon~ de re
lieve la legitimidad, la autenticidad de la filiación (cfr. A. BAILLY, O.C., 410 y 
G. W. H. LAMPE, o.c., 316-317). 

96. En e! lugar anteriormente citado de Hom. 7 In Pbilippenses e! Crisóstomo 
afirma que Cristo es mayor que todos y nada es igual (l:aoe;) a él: es sintomático 
que para negar la igualdad con los hombres utilice justamente el mismo término 
que emplea para destacar la igualdad con el Padre. 
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texto bíblico. La cuestión más importante suscitada por nuestro 
autor en el comentario a estos últimos versículos es el sujeto de 
atribución de este texto 97: se refieren, afirma el Crisóstomo 98, no 
a Dios Verbo (7tEpL 'toü EJEOÜ A6you), sino al (Verbo) encarnado 
(ercxpxwMv'toc;), al contrario de lo que afirman sus adversarios. Expone 
a continuación las incongruencias en las que incurren los herejes al 
atribuir estos versículos a la naturaleza divina del Verbo 9'> y con
cluye: 

«Pero si decimos estas cosas del que se hizo carne ('toü ercxp_ 
xwfrtv'toc;), eso es correcto; el Verbo de Dios deja que se 
digan esas cosas de la carne (7tEPL 't1]C; ercxpx6c;); no dicen 
respecto a la q>úerLC;, sino que todo se refiere a la economía 
(7tEpL 't1]V oi,XOVO¡J.LCXV 't0 7tav); ahora no asiste ninguna razón 
a los que pérfidamente atribuyen estas cosas a la divinidad 
(7tEpL 't1]V frE6'tl1'tcx). Como cuando decimos que Dios hizo el 
hombre inmortal, aunque hablamos del todo (7tEpL 'toü OA.ou), 
sabemos lo que decimos» 100. 

Hay una primera idea que se desprende, con suficiente clari
dad, de la lectura de este texto: estos versículos se refieren a la 
naturaleza humana del Verbo 101. La terminología no es así de pre
dsa, pero pensamos que sí lo es el pensamiento del Crisóstomo. 
Se habla en este texto, por un lado, de «'tOÜ ercxpxwfrtV'toc;», de «7tEpL 

97. No incluimos aquí el comentario a Fil 2,10 recogido en De Melchisedeco, 
3, PG 56,260, ya que, según J. A. DE ALDAMA, o.c., 11, la segunda parte de 
esta homilía --donde se encuentra el comentario a este versículo- no es del 
Crisóstomo. 

98. Cfr. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. 7 In Philippenses, 4, PG 62,233. 
99. También en Hom. 39 In Corinthios, 4, PG 61, 338, comentando a Fil 2,6-9, 

el Crisóstomo apunta unas ideas similares. Además de dejar clara la divinidad y 
humanidad del Verbo, expone las contradicciones en que incurren quienes no 
interpretan el v. 9 de la naturaleza humana, Estas son sus palabras: «¿Ves como 
cuando hablaba solamente de la divinidad habló de aquellas cosas grandes -el 
existiendo en forma de Dios y el ser semejante al Padre- y le atribuye todo; 
pero cuando te muestra que se hizo carne de nuevo rebaja el discurso? Si no 
entiendes esto encontrarás una gran contradicción en lo que se dijo. En efecto, si 
era, igual a Dios (i:ercx EJE@) ¿cómo exaltó el que era igual a El ('tov terov 
Écxu't@)? Si existía en forma de Dios, ¿cómo le dio nombre? En efecto, el que 
da, da al que no tiene; el que exalta, exalta al que antes era humilde. Parece, 
pues, que era imperfecto e indigente antes de recibir la grandeza y el nombre, 
y de aquí se siguen muchos otros corolarios absurdos. Pero si te refieres a la 
encarnación no pecas diciendo estas cosas». 

100. IDEM, Hom. 7 In Philippenses, 4, PG 62,233-234. 
101. Asimismo en Hom. 28 In Hebraeos, 2, PG 63,194, explica que en 

Fi! 2,9-10 se dice lo que es el Verbo «según la carne (xcx'tlI a-cX.pxcx)>>. 
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't'fjc; crapxóc;» y «1tEP1. 't'T¡v OLXOVO¡J.l.av» 102, como realidad a la que se 
aplican estos versículos; por otra parte, y en contraposición con 
las expresiones anteriores, se niega que este pasaje de Filipenses 
pueda aplicarse a la epúcrtC; (por el contexto, naturaleza divina), que 
pueda atribuirse «1tEP1. 't'T¡v 1}Eó't'l)'t'a». 

Pero lo que a nuestro juicio es más importante todavía es la 
conclusión que se puede deducir de la última parte del texto. La 
comparación con el hombre inmortal parte del supuesto de que la 
referencia a la totalidad no anula, sino que supone, la distinción 
(en este caso la composición) cuerpo y alma. Utilizando un razona
miento similar, parece querer decir el autor, el hecho de que se 
hable del Verbo encarnado y de la naturaleza divina del Verbo no 
invalida, sino que presupone la existencia, la aceptación, de un «todo 
(OAOV)>>, que sería la única persona -divina- del Verbo. 

Esta consideración abre el camino a un excursus conclusivo, 
centrado en el v. 11 103 que, de alguna manera, cierra el círculo 
iniciado en los comentarios al v. 6: la relación Hijo-Padre, la 
divinidad del Hijo. Glorificar al Hijo, comenta nuestro autor 104, 

es glorificar al Padre; deshonrar al Hijo es deshonrar al Padre. La 
explicación es sencilla, sigue comentando el Crisóstomo: si en las 
relaciones padres-hijos esto es así, con mucha más razón lo es entre 
el Padre y el Hijo, ya que entre padres e hijos hay «gran distancia» 
mientras que entre Padre e Hijo «no hay distancia (¡.tÉcrov)>> 105. Por 
lo tanto no cabe hablar de superioridad e inferioridad: el Hijo no 
es «inferior al Padre (oux tM't"t'wv 't'oü IIa't'póc;)>>; «no es inferior ni 
menor (OUOEV au't'oü AEt1tÓ¡J.EVOV OUOE á.1toliÉoV't'a)>> . y esto no sólo no 
plantea ninguna dificultad respecto de la grandeza del Padre, sino 
todo lo contrario: la potencia, la bondad, la sabiduría del Hijo son 
gloria del Padre que «engendró tal Hijo (Ylov 't'OtOV't'OV ÉyÉVVl)crEV)>>. 
Resume así su pensamiento: 

«El Hijo no es inferior (00x ÉM't''t'ova) según la oucr(.a, sino 
igual (~crov), no es de otra oúcrí,a: también en esto, de nuevo 
(1tá.AW), predico a Dios ('t'ov ®EOV 1}av¡J.ásw)>> 106. 

102. ÜLxovo¡J.(.a se refiere a la economía de la encarnación: cfr. G. W. H. 
LAMPE, o.c., 941-942. 

103. En Hom. 36 In Matthaeum, 3, PG 57,417, el autor cita a Fil 2,11 
simplemente para decir que la salvación hay que buscarla antes de la muerte, ya 
que, después, la aceptación del Señor no tiene mérito: llegará un momento en 
que todos reconocerán su soberanía. 

104. Cfr. IDEM, Hom. 7 In Philippenses, 4, PG 62,234. 
105. Ibid. 
106. Ibid. 
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y termina con esta especie de definición conclusiva: el Padre 
«nos envió de él otro igual a El, excepto el ser (Padre)>> 107. 

A MODO DE CONCLUSIÓN 

Sin entrar en cuestiones de matiz, y por 10 tanto sin pretender 
recoger todos los detalles de esta larga discusión, nos fijaremos, a 
modo de visión global, en el fondo doctrinal que anima el pensa
miento del Crisóstomo. 

Lo primero que habrá que poner de relieve es el contexto en 
que escribe y su peculiar modo de acceder a la aclaración y profun
dización de los temas que llenaban su entorno doctrinal y pastoral: 
en este caso concreto, el gran tema cristológico. Tiene a la vista 
-unas veces las nombra expresamente, otras simplemente las su
pone- corrientes de pensamiento cristológico y trinitario, y perso
najes que habían negado u oscurecido puntos importantes de las 
verdades de la fe. En su mente está descalificarles bajando a su 
propio terreno: con la dialéctica y la Escritura va deshaciendo sus 
razonamientos para dejar al descubierto la inconsistencia de sus ar
gumentos y, acaso, sus contradicciones. Pero no se queda ahí, preci
samente porque su preocupación no es la victoria o la derro(a en 
batallas de escuela. Aprovecha la oportunidad para clarificar, para 
construir y, en la medida de 10 posible, ofrecer a sus oyentes -a 
su pusillus grex-, y a la larga también a sus lectores, elementos 
para una comprensión más clara de la verdad sobre el Verbo. «El 
Crisóstomo -escribe Henry 108_ percibe más claramente que nin
gún otro las interpretaciones abusivas y contrarias que de él (himno 
cristológico de Filipenses) se pueden sacar, pero también los sólidos 
argumentos que ofrece a la ortodoxia». 

Si nos fijáramos sólo, o principalmente, en la utilización de los 
términos clave de toda la problemática trinitaria y cristológica ha
bría que concluir que la aportación del Crisóstomo no resulta espe
cialmente clarificadora. Se observa, en efecto, una cierta fluctua
ción en el vocabulario. Sin embargo, su aportación real, a nuestro 
juicio, se sitúa en el estricto ámbito de los contenidos de la fe. Una 
lectura reposada de estos escritos descubre al Padre de la Iglesia 
-no sólo al escritor o pastor- que sintoniza con la doctrina de 

107. «&AAOV 1)!J.~v 'to~oü'tov EOE~~EV E~ ~ú'toü, 'ltAi¡V 'tov dv~~»: Ibid. 
108. P. HENRY, O.c., 89. 
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los Concilios trinitarios y cristológicos anteriores y posteriores a él. 
Se descubre al hombre de fe que está seguro de 10 que cree, pero 
que no siempre encuentra un modo de expresión breve y claro. Al
gunas veces utiliza esas fórmulas magistrales que lo dicen todo 
en pocas palabras: las hemos encontrado a 10 largo de las páginas 
anteriores; otras veces, como buen predicador con buena cabeza, 
acude a los circunloquios, a las explicaciones más detenidas, a la 
glosa de ideas y expresiones cuya comprensión podría resultar más 
problemática para el gran público al que normalmente se dirigía. 

Si quisiéramos sintetizar, sin más rodeos y dando a cada una de 
las palabras el valor que tienen, su conclusión respecto del himno 
cristológico de Filipenses habría que decir -él 10 dice-: Cristo 
es verdadero Dios y verdadero hombre. 

Es Dios, igual al Padre menos en el ser Padre; verdadero pró
sopon, como el Padre. Es Dios por naturaleza: el ser Dios es algo 
suyo propio, estable. Justamente porque es Dios -verdadero Dios 
y no un dios menor, lo que sería contradictorio-- pudo hacerse 
hombre: verdadero hombre, sin correr el riesgo de dejar de ser Dios. 

Es hombre, y no sólo adopta un comportamiento humano; tiene 
~lma, tiene libertad: se encarnó por sí mismo, lo cual es la máxima 
prueba de su libertad. Su obediencia al Padre no le sitúa en un 
rango inferior, sino que pone de manifiesto la absoluta concordia, 
la total sintonía con el Padre: no olvidemos que es verdadero hom
bre, pero no simple hombre, que no deja de ser verdadero Dios. 
Permaneciendo lo que era, empieza a ser lo que no era: no dege
nera lo que era, no se confunde con lo que comienza a ser. Es Dios 
y hombre en la más estricta unidad. Por ello -así lo afirma el Cri
sóstomo--, aunque estos versículos de Filipenses se refieren directa
mente al Verbo Encarnado, de hecho contemplan al único Verbo 
de Dios. 

SUMMARIUM 

DE TEXTU PHIL 2,6.11 APUD S. IOHANNEM CHRISOSTOMUM 

Haec disceptatio circa hymnum ad Christum, qui ín epistola ad Phílippenses 
continetur, cum lectorem consideret velut íam perítum in rebus exegeticis de 
Sacra Scriptura, ex professo consíderationem historicam de sigulis Patruum interpre
tationiblls praetermíttít. Auctor, quí nullo modo totam Chrísostomi doctrinam de 
Christo ostendere nec perpendere intendit, sedulo considerat omnia loca in quibus 
magnus Constantinopolitanus episcopus versícula hymni paulinae epistulae vel ex-
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planavit vel enodavit. Quapropter lector, dum expostttO progreditur, verum per
cipit contextum, tum historicum cum conceptualem, huius commentarii atque pecu
liarem methodum quo Chrisostomus usus est ad enuntiandum atque perscrutandum 
magnum mysterium Christi. Summus iUe praedicator, prae oculis iugiter habens 
et opiniones et homines qui gravissima ex lidei veritatibus capita in discrimen 
posuerant, ad certamen currit eisdem armis atque argumentis munitus, inanem 
hostium scientiam in lugam relellit eiusque lallaciam et incongruentiam patelacit, 
dum audientibus simul praebet rationes ut clarius veritatem de persona Verbi 
percipiant. Lectori tamen praecipuum Chrisostomi auxilium inest in substantia 
suae de lidei capitulis delensionis potius quam in ipsis verbis seu terminibus, 
quae aliquomodo Iluctuant atque mutantur. 

T otius de hoc hymno paulino commentarii summa atque radix est Christus 
verus esse Deus verusque homo. Deus est aequalis Patri in omnibus praeter 
quam in ipsa paternitate; homo est verus, sed operationes non humanas quoque 
habet. Verus est homo, sed non purus homo: Deus verus esse non desinit. Manens 
quod erat, coepit esse quod non erat. Deus et homo est unitate prolundissima 
atque inscindibili. 

SUMMAR y 

PHIL 2,6-11 IN THE WRITINGS OF SAINT ]OHN CHRYSOSTOM 

This study 01 the Christological hymn which is the Epistle to the Philippians 
presupposes some knowledge of the strictly scriptural questions which this topic 
brings forth and therelore does not enter into the global history of this hymn 
within patristic literature. The author, without pretending the study 01 Chrysos
tom's complete Christology, studies the texts in which the Bishop 01 Constanti
nople comments or uses some 01 the verses 01 the Christological hymn which is 
the Epistle to the Philippians. 

One discovers in this exposition, the context in which Chrysostom writes, as 
well as his particular way 01 coming to the clarification and in-depth grasp 01 the 
great Christological theme. He bears in mind currents 01 thought and persons 
that had denied or obscured important points bearing upon truths 01 Faith. He 
comes down to their terrain: with dialectics and Scripture he undoes their line 
of reasoning and puts lorth the inconsistency 01 their arguments as well as 
their contradictions, at the same time that he oflers his listeners elements lor a 
greater comprehension 01 the truth concerning the Word. Nontheless, Chrysostom's 
contribution has to be situated within the strict Iramework 01 the contents 01 
Faith, rather than in vocabulary, which is somewhat fluctuating. 

Christ is true God and true man: this is the basic synthesis of Chrysostom's 
thought in the commentaries 01 this scriptural hymn. He is God, equal to the 
Father except in his not being the Father; He is man and does not only 
adopt human behavior. He is true man but not simply man: He does not cease 
to be true God. Remaining what He was, He begins to be what He was 
noto He is God and man in the strictest unity. 
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