SOBRE LA ACTUALIDAD DEL
«<ENCHIRIDION SYMBOLORUM»

(En el centenario de Heinrich Joseph Denzinger)

JOSEPH SCHUMACHER — JOSE IGNACIO SARANYANA

El tedlogo dogmitico de la Universidad de Wiirzburg, Heinrich
Joseph Denzinger (1819-1883), es sin duda mucho mds conocido por su
Enchiridion Symbolorum et Definitionum, quae in rebus fidei et mo-
rum a Conciliis Oecumenicis et Summis Pontificibus —que asi se
titul6 en la primera edicién—, que por sus otras obras teoldgicas®. Este
compendio, que popularmente se denomina el «Denzinger», sigue en
la biblioteca de todos los tedlogos casi siglo y medio después de su
publicacién, en 18542 Poco a poco se fue imponiendo como instru-
mento imprescindible para el conocimiento y exposicién del depositum
fidei de la Iglesia Catélica y, sobre todo, como elemento fundamental
en la ensefianza de las ciencias sagradas a los candidatos al sacerdocio.
Actualmente ha alcanzado su 36.* edicién, lo que constituye un éxito casi
sin precedentes en el mundo de la literatura teoldgica®.

En los pardgrafos siguientes nos proponemos destacar cudles eran
las principales caracteristicas de aquel Enchiridion en sus primeras edi-
ciones, y en qué medida fueron .tenidas en cuenta o alteradas por los
responsables de las ediciones posteriores a la muerte de Denzinger, es
decir, desde la sexta en adelante; e intentaremos también salir al paso
de ciertas reticencias sobre el valor educativo y formativo de esta com-
pilacién, que se oyeron en los afios del Concilio Vaticano II.

1. Caracteristicas de la primera edicién del «Enchiridion»

Heinrich J. Denzinger escribfa en el prélogo de la primera edicién,
el mismo afio de su promocién a la citedra de Teologia Dogmitica de

1. Véase, J. ScHUMACHER, Der «Denzingers. Geschichte und Bedeutung eines
Buches in der Praxis der neuerem Theologie, (Freiburger Theologische Studien 95),
Friburgo en Brisgovia 1974, passim.

2. Wiirzburg 1854, 429 pp.
3. Citaremos la edicién 36.* con las siglas DS (=Denzinger-Schénmetzer).
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la Universidad de Wiirzburg, que «entre los muchos males que la inicua
condicién de los tiempos ha traido a las escuelas catélicas, lo que
sefialadamente dafia mds a los estudios teoldgicos es el hecho de que
muchos ignoran o descuidan los documentos positivos sobre la fe y las
costumbres, sancionados por la autoridad pudblica de la Iglesia, y se
entregan demasiado al propio ingenio». En su opinién, tal actitud aca-
rreaba el peligto de que la ciencia humana desplazase a la sabiduria
divina en el quehacer teoldgico, y que «ridicula et absurda hominum
commenta» reemplazasen a la doctrina de la Iglesia®. El noble aliento
intelectual y pastoral que animaba su Enchiridion ha sido bien sinte-
tizado por Roger Aubert: «Al publicar su Enchiridion, el autor recor-
daba a los tedlogos alemanes, tan inclinados a olvidatlo, la importancia
que habia que conceder a las decisiones, incluso a las no infalibles, del
Magistetio de la Sede romana»®. Denzinger estaba convencido de que
el Magisterio de la Iglesia es el fundamento de toda la especulacién
sobre las cosas divinas, es decir, el punto de apoyo firme del quehacer
teoldgico, y estaba dispuesto a facilitar su consulta con un manual
de féacil manejoS.

Asi fue cémo reunié una importante y significativa coleccién de
simbolos y definiciones, para que los estudiosos se familiarizasen con
las declaraciones magisteriales, cualquiera que fuese su rango’. En defi-
nitiva, y con palabras del prélogo a la primera edicién, proponia a los
lectores el siguiente modelo de vida: «Medita, oh hombre de Dios,
en (...) estas cosas: conserva la forma de las palabras sagradas. No
transgredas los términos antiguos, que poseyeron nuestros Padres. Evita
las novedades terminolégicas profanas y las criticas de la falsa ciencia.
Custodia el Depésito, guarda la fe, para que recibas la corona de jus-
ticia» 8.

Es obvio, para quien conozca el ambiente de los afios medios del
siglo XIX, que Denzinger tenfa muy a la vista su propio contexto
histdrico, en el que las relaciones entre fe y razén resultaban altamente

4. Enchiridion, Wiirzburg 1854, III, (En nidmeros romanos los epigrafes del
«Praefatio»).

. R. Ausert, Le pontificat de Pie IX (1848-1878), en A. FLICHE, V. Mar-
TIN, Histoire de l'Eglzse Parfs 1952, t. 21, 202,

6. Cfr. Enchiridion, Wiirzburg 1854 IIT ss. Véase el Breve Dum acerbissimas
de Gregorio XVI, de 26 de septiembre de 1835, condenando las doctrinas de Georg
Hermes (DS 2738 ss).

7. La coleccién consta de cien nimeros romanos, que suponen ciento veinte docu-
mentos. El niimero I agrupa seis formas del Symbolum Apostolorum. El documento II,
primero magisterial, es del Papa Esteban I (254-257). El dltimo, ndmero C, es una
alocucién de Pio IX, de 27 de septiembre de 1852.

8. «Haec igitur meditare, o homo Dei, in his esto: formam habe sanorum ver-
borum. Ne transgrederis terminos antiquos, quos posuerunt patres tui; devita pro-
fanas vocum novitates et oppositiones falsi nominis scientiae. Depositum custodi, fi-
dem setva, ut detur tibi corona iustitiae» (Enchiridion, Wurzburg 1854, III: clara
alusién a I Tim 6,20 y II- Tim 4.,8).
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problematizadas, sobre todo por los distintos ensayos de asimilacién
filos6fica propugnados por algunos tedlogos catdlicos. Se trataba de casar
la Teologia catdlica con la herencia de la Ilustracién (Kant) y con el
omnipresente idealismo alemdn (Hegel)®. No puede olvidarse el habitat
cultural en que se originé el Enchiridion, si se quiere comprender los
criterios que guiaron a su autor en la seleccién de los textos de su
compilacién. Denzinger se habfa propuesto polemizar abiertamente con
los tedlogos racionalistas, particularmente con Georg Hermes (f 1831),
Anton Giinther (f 1863) y Jakob Frohschammer (T 1893) quienes
analizaban el contenido de los dogmas cristianos sélo por la via de
la razén, postergando el tesoro de la Tradicién de la Iglesia. Frente a
ellos, Denzinger habfa apostado claramente por la teologia positiva,
recientemente revalorizada por Johann Adam Mohler (f 1838), y tra-
taba de recordar que la especulacién teolégica, con ser tan importante,
resultaba vacia si no tenfa la fe como presupuesto, considerada ésta
tanto material como formalmente (depositum fidei y virtus fidei). Por
consiguiente, conclufa, la fe no puede reducirse a meras conclusiones
especulativas, a menos que se pretenda transformarla en conocimiento
puramente humano, despojindola asi de su caricter verdaderamente
sobrenatural 1.

De esta forma, en su intento de salvar la naturaleza misteriosa y
divina de la fe, contribuyé a que los teélogos volvieran su mirada
hacia el Magisterio de la Iglesia, aun cuando quiz4 no subrayé tanto el
Magisterio papal como habrian de hacerlo los responsables de las poste-
riores ediciones. Con todo, no se piense que Denzinger minusvaloré las
enseflanzas del Romano Pontifice; pero todavia no se habfa producido
la declaracién de la infalibilidad del Vicario de Cristo, y el asunto
estaba muy controvertido, aun cuando, en ese mismo afio de 1854,
Pio IX habria de definir solemnemente el Dogma de la Inmaculada
Concepcién, acto pontificio que undnimemente se ha considerado como
el preludio de la definicién de la infalibilidad !'. Sin embargo, y a
pesar de no acentuar particularmente el alcance del Magisterio papal,
no olvidé en su compilacién los documentos del Concilio II de Lyon

9. Cfr. A, Scuammwr, Wissenschaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Ka-
tholizismus in neuester und in gegenwirtiger Zeit, Munich 1862, 1 ss; J. BELLAMY,
La théologie catholiqgue au XIX siécle (Bibliothéque de théologie bistorique pu-
blié sous la direction des professeurs de théologie a Ulnstitut Catholique de Paris),
Paris 121904, 33-42; E. Hocepez, Histoire de la théologie aux XIX siécle, Paris-
Bruselas 1952, t. II, 27-68; G. ReboNvo, L4 Iglesia en el mundo contemporineo
gColeccz‘én Historia de la Iglesia. Universidad de Navarra), Pamplona 1979, t. I,

31-284.

10. Cfr. H. J, DenziNGeRr, Vier Biicher von der religiésen Erkenntnis, Wiirz-

burg 1856, t. I, 586 ss.

11. Cfr. E. Hocepez, Histoire, cit., t. II, 374.
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(1274) ™ y del Concilio Florentino (1439-1445)® en los que se define
que al Obispo de Roma compete el magisterio supremo de la Iglesia. Y
en el prefacio de su primera edicién afirmaba que es histéricamente
incontrovertible que todas las definiciones emanadas por los Obispos de
Roma han sido siempre reconocidas explicita o implicitamente por la
Iglesia universal. Incluso los galicanos habfan aceptado que las consti-
tuciones dogmdticas del Papa requerfan asentimiento interno, aun cuan-
do éste fuera meramente pasajero ™.

En el titulo del Enchiridion symbolorum et definitionum, el término
definitiones no tenia atin en 1854 el sentido estricto que tomatfa mds
adelante, Afios m4s tarde, Matthias Josef Scheeben (1878) consideraria,
de forma muy general, que las definitiones son sentencias judiciales,
declaraciones doctrinales autoritativas en el sentido de statuta, comnsti-
tuta, iudicia de fide o decreta®. Por eso, Clemens Bannwart afiadié al
titulo de la obra, en la décima edicién del Enchiridion (1908), el con-
cepto indeterminado y ambiguo de declarationes, para que no se creyese
que en esa compilacién sélo tenfan cabida los simbolos de la fe o las
definiciones magisteriales, en el sentido técnico acufiado por Scheeben.
Pues la mente de Denzinger no habfa sido recoger solamente las doc-
trinas obligatorias y vinculantes para los fieles cristianos, sino oftecer
un armazén doctrinal de la fe, es decir, algo méds que los dogmas en
sentido estricto. Habia pretendido establecer directrices y normas para
la Sagrada Teologia, recordando a los investigadotes y estudiosos que
el Magisterio de la Iglesia y de los Papas también se expresa en las
declaraciones en las que la doctrina se deslinda de los errores por medio
de las condenas, censuras, anatemas, y no sélo en las definiciones posi-
tivas. Bien entendido, sin embargo, que la proposicién contraria a un
anatema no es por si misma una definicién dogmdtica. Lo que Den-
zinger habia querido indicar es que la condenacién de una doctrina por
parte de la Iglesia deslinda o separa, de hecho, la verdadera doctrina
de una doctrina falsa. Y esto es mucho, siempre que el tedlogo posea
oficio y sensibilidad teoldgica.

2. Las polémicas eclesiolégicas

Como ya dijimos al comienzo, las relaciones entre la fe y la razén
constituyeron el problema central de la Teologia catdlica en el si-

12. Const. De processione Spiritus Sancti (18.05,1274), DS 850. En la primera
edicién: Documento XL, pp. 116-117,

13. Bula Laetentur caeli (6.07,1439), DS 1307, En la primera edicién: Docu-
mento LIIT, pp. 145-147.

14. Cfr. Enchiridion, Wiirzburg 1854, IV ss,

15. «Segin el uso eclesidstico reciente, el concepto definire o definitio se uti-
liza especialmente en relacién con las afirmaciones de fe positivas y sobre todo con
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glo XIX, y a resolvetlo se aplicé Denzinger con un vigor sorprendente
dada su precaria salud. El interés por el tema le venia de lejos, cuando
apenas un adolescente, se entretenfa conversando con su padte, profesor
de Filosofia en Lieja (Bélgica), donde el joven Heinrich Josef habia
nacido y transcurrieron los primeros once afios de su vida. Su padre
era un convencido kantiano, que se habfa desvinculado de la Iglesia
Catdlica, a la que acabé regresando por influencia de su hijo .

Denzinger comenzd sus estudios de Filosofia en Wiirzburg en 1836,
y alli mismo, dos afios m4s tarde, inicié6 los de Teologia. Sin embargo,
ya antes de ingresar en el Seminario diocesano de Wiirzburg habia
empezado a recoger documentacién para la que habria de ser su obra
mds importante, en dos voldmenes, acerca del conocimiento religioso
(Vier Biicher von der religitsen Erkenntnis, Wiirzburg 1856/57). En
1841, siendo subdidcono, ingresé en el Collegium Germanicum de Roma,
para realizar sus estudios en la Universidad Gregoriana y doctorarse en
Sagrada Teologfa. Los cuatro afios romanos fueton decisivos para su
formacién intelectual, y le propotcionaron un gran amor y una con-
fianza inquebrantable en la Iglesia como fundacién divina y en la insti-
tucién del Papado. Paulatinamente adquirié la conviccién cada vez mds
firme de que el problema del conocimiento religioso, es decir, la com-
prensién de los misterios sobrenaturales, guarda estrechisima relacién
con la Iglesia misma, en el sentido de que sélo in sinu Ecclesia es po-
sible una inteleccién cabal de los mismos. Asi fue cémo desarrollé su
concepcién acerca de la naturaleza de la Teologia, cuyo punto de partida
no podia ser la duda metédica o la razén humana en si misma conside-
rada, como postulaban otros tedlogos contemporineos suyos, sino la
doctrina positiva magisterial, es decir, la Escritura y la Tradicién leidas
en la Iglesia.

En sus Vier Biicher, Denzinger rechazaba el racionalismo, el fideismo
y el ontologismo, que eran las doctrinas erréneas més importantes de la
época en el tema fe-razén; y subrayaba con insistencia que la ciencia
y la fe debfan deslindarse claramente. No hay entre ellas, decia, un
antagonismo hostil. Pero tampoco deben confundirse ni considerarse en
el mismo plano de igualdad: la ciencia estd subotdinada a la fe ya que
la funcién de la fe es dirigir y corregir el conocimiento natural, sin
suplantarlo.

Es sabido que las relaciones entre fe y ciencia afectan sobre todo a

respecto a las definitivas; el término iudicare o iudicium se emplea con respecto a
las decisiones negativas (censuras), por las que se condenan doctrinas» (M. J. SCHEE-
BEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, 1, 1, Friburgo 1878, 452).

16. Sobre las relaciones con su padre y la formacién que posteriormente recibi6
en Roma, cfr. Heinrich Denzinger. Erinnerungen aus seinem Leben, gesammelt von
seinem dlterem Briider, en Der Katholik 63 (1883) 428-444, 523-538, 638-649. Vid.
también J, I, SARANYANA, Denzinger, Heinrich Josef, en Gran Enciclopedia Rialp,
Madrid 1972, vol. 7, 399.
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la Eclesiologfa. Por eso, en su empefio por reconducir la Teologia a sus
justos términos, Denzinger se vio envuelto en las agrias discusiones en
torno a la naturaleza de la Iglesia. Habfa quienes sostenfan una orienta-
cién eclesiolégica de cardcter sistemitico y polémico, acentuando los
elementos visibles de la Iglesia, su autoridad y su organizacién jerir-
quica y centralizada. Otros, mds contemporizadores o irenistas —cosa
comprensible en el contexto luterano en que se desenvolvian los caté-
licos alemanes— destacaban més el cardcter carismitico e invisible de
la Iglesia. Las preferencias de Denzinger se inclinaron claramente hacia
la primera concepcién de la Iglesia’, que defendié con gran energia y
con el apoyo de algunos colegas de la Universidad de Wiirzburg, que
también habian realizado sus estudios en la Universidad Gregoriana .
Denzinger comprendié que la autoridad magisterial de la Iglesia era
esencial para su propia indefectibilidad, y lo repitié hasta la saciedad
en sus escritos. Insistié siempre en que el hombre debe ser guiado por
una autoridad segura para no extraviarse en su camino hacia la salva-
cién. Por ello, contemplaba a la Iglesia ante todo como a una Madre

17. Un testimonio importante de estas discusiones doctrinales es una nota aneja
al esquema distribuido a los Padres conciliares presentes en el Vaticano I, el dia
21 de enero de 1870, que decia lo siguiente: «Para describir la naturaleza de la
Iglesia, segdin la doctrina verdadera y catélica, se declara que ella es el cuerpo mis-
tico de Cristo. He aqui los motivos: (...) 3.°) Se intenta descartar desde el principio
una objecién de los innovadores (...) que pretenden que los catblicos reducen toda
la doctrina de la Iglesia a elementos externos y sensibles» (tomado de Mansi, t. 51,
col. 553, citado y comentado por P, FAYNEL, La Iglesia, trad. cast., Barcelona 1974,
t. I, 214-215). Conviene destacar que entre los autores de esta nota se cuentan
Perrone y su discipulo Schrader—Giovanni Perrone (f 1876) habia sido profesor
del Colegio Romano entre 1834-1848, Es muy probable que Denzinger oyese sus
explicaciones sobre el Dogma catdlico. En Perrone se advierten influjos de la ecle-
siologia de Johann Adam Mohler (f 1838), iniciador de la restauracién teolGgica
catflica y promotor de la Escuela histérica de Tubinga, Sin embargo, hay indicios
para pensar que el influjo de Mohler en Perrone y, a través de éste tltimo, en los
alumnos de la Gregoriana, fuese menos intenso de lo que se ha creido o, al menos,
quedase paliado por otras preocupaciones. Perrone es autor de una obra importante
contra los hermesianos (Roma 1838-39) y de un estudio titulado Il protestantesimo
e la regola di fede (Roma 1853). Su discipulo Johannes Franzelin (T 1886), y suce-
sor en la cdtedra romana, aunque conocié las innovaciones metodolégicas de Mohler
y procuré también una vuelta a las fuentes cristianas en la fundamentacién de los
temas dogmdticos, mostré falta de sensibilidad para la dimensién vital e histérico-
evolutiva de la escuela romdntica tubinguense y se manifesté mds bien poco com-
prensivo hacia los movimientos teolégicos transalpinos. Todo ello nos permite sefia-
lar, como hipétesis de trabajo, que la aceptacién de la nueva eclesiologia no era
total en los ambientes gregorianos, sino sélo de algunos aspectos de ella, no siem-
pre los mds esenciales. Quiz4d estas vacilaciones de su maestro Perrone, constatables
también en Franzelin (que estaba ya en Roma en 1845), nos permitan comptender la
actitud de Heinrich Denzinger: tan amigo de la vuelta a las fuentes y, al mismo
tiempo, poco proclive a las consideraciones de cardcter «mistico o carismatico» sobre
la naturaleza invisible de la Iglesia.

18. Sobre sus polémicas en el seno de la Facultad de Teologia de Wiirzburg,
especialmente con el Prof. Johann Baptist Schwab, cfr. el trabajo de M. WEITLAUFF,
en H. Fries (dir.), Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jabrbundert, Mus
nich 1975, t. 2, 481-486, Estas polémicas, aunque bienintencionadas por parte de
Denzinger, le enemistaron con buena parte del claustro académico.
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a la que es preciso obedecer, de tal modo que creer en Ella equivalia,
pura y llanamente, a aceptar su autoridad.

3. Evolucion del «Enchiridion» en las sucesivas ediciones

El Enchiridion de Denzinger no fue, en su tiempo, un hecho abso-
lutamente original. Habfa habido varios intentos en la época posterior
a la pacificacién religiosa, entre los cuales merecen citarse las compila-
ciones de Johann Holden (1 1662), Francois Véron (i 1649) y Phi-
lippe N. Chrismann (f después de 1801). Estas tres obras gozaban de
particular prestigio en los circulos hermesianos. Heinrich Denzinger
traté de contrarrestar e] racionalismo y el minimalismo de tales colec-
ciones, y el éxito que logré en sus propésitos se prueba por el hecho
de que a finales del siglo XIX se habfan publicado ya varios Enchiridia
imitando el suyo. Era patente, pues, el deseo de regresar a las fuentes
del cristianismo y de utilizarlas en la argumentacién teoldgica. Pero en
esa vuelta a las tradiciones mds venerables de la Iglesia no siempre se
evité el peligro de utilizar tales documentos ahistéricamente, sacdndo-
dolos, en ocasiones, de su verdadero contexto. Denzinger, en cambio,
salié airoso de la prueba.

El Profesor de Wiirzburg se ocupd personalmente del Enchiridion
desde la primera hasta la quinta edicién. Ignaz Stahl se encargdé de
publicar desde la sexta hasta la novena edicién ¥. Introdujo muy pocas
reformas: puso al dia la documentacién, afiadiendo algunas declaraciones
magisteriales posteriores a la muerte de Denzinger, e incorporé también
algin documento antiguo como anexo. Stahl no habia sido realmente
discipulo de Denzinger, pero sus posiciones teoldgicas eran muy afines.
Importa subrayar que el nuevo director del Enchiridion no imprimid
su sello personal a la obra, sino que respeté al midximo el espiritu de
su creador.

Las cosas cambiaton a partir de la décima edicién (1908), que
prepard el jesuita Clemens Bannwart, quien realizé una auténtica refun-
dicién del Enchiridion™. Lo enriquecié con un gran néimero de deci-
siones doctrinales, mejord la estructura y le confiri6 esa forma caracte-
ristica que ha conservado hasta nuestros dfas. Introdujo las referencias
marginales a los lugares paralelos (en los mdrgenes internos); ordend
los documentos segin una cronologia rigurosa y por Pontifices; afiadié
un Index systematicum de la doctrina apologética y dogmdtica, muy su-
perior al de la primera edicién; y compuso una Clavis concordan-

19. Wiirzburg 1888-1890.
20. Desde 1908 el Enchiridion pasé a la Editorial Herder, de Friburgo en Bris-
govia, y los responsables fueron ya siempre jesuitas.

SCRIPTA THEOLOGICA 15(1983/2) 599



J. SCHUMACHER Y J. I. SARANYANA

tiarum, a dos columnas, estableciendo la correspondiente correlacién
entre la numeracién antigua del Denzinger-Stahl y la suya propia. En
cierto modo cre6 un nuevo «Denzinger», de caricter fuertemente apo-
logético, en el que se subrayaba de manera especial el magisterio papal
de distintas épocas y las censuras antimodernistas de Pfo X. Una gran
parte de los textos incorporados se referfan por consiguiente, al primado
del Romano Pontifice o estaban tomados de la Enciclica piana Pascendi
Dominici gregis (1907). Muy sintomético de la nueva orientacién es
que, después de varias recensiones del Simbolo apostdlico y de los Sim-
bolos antipriscilianos, la serie de documentos magisteriales se abriera
con un pasaje de la Epistola a los corintios, del Papa Clemente Romano
(finales del siglo I), que —como se sabe— es un texto capital para
las doctrinas de la sucesién apostélica y del primado de la Sede Ro-
mana; y se cetrara con la versién casi integra de la Enciclica antimo-
dernista de Pio X. Tampoco Bannwart, como antes Denzinger, pudo
sustraerse a las preocupaciones teolégicas de la época; y, en tal sentido,
gravitaron en la décima edicién las principales cuestiones heredadas del
Concilio Vaticano I,

Bannwart tenfa la intencién de poner el Ewnchiridion no sélo en
manos del teblogo profesional, sino también del predicador y del cate-
quista ?, adjudicindole un uso que no se le habfa asignado anterior-
mente y que en realidad no le correspondia. Y, aunque no consiguié su
propésito, contribuyé decisivamente a que el «Denzinger» se convir-
tiera, en los decenios siguientes, en obra de consulta obligada para el
tedlogo. Esto tuvo como consecuencia que la particular concepcién teo-
l6gica de Bannwart —apologética, antimodernista y plegada a los temas
heredados del Vaticano I— se extendiera a la mayotfa de los manuales
de Teologia dogmitica, convirtiéndose en norma educativa de los futu-
ros sacetdotes. Puede decirse que las cuestiones teolgicas eran estu-
diadas en la medida en que habfa documentacién en el Enchiridion, y
que los temas debatidos se resolvian argumentando casi exclusivamente
con los ndmeros del «Denzinger» 2.

21. Cfr. O. KARRER, Das okumenische Konzil in der rémisch-katholischen Kg'rcbe
der Gegenwart, en H. J. MarGuLL (dir.), Die okumenischen Konzile der Christen-
beit, Stuttgart 1961, 237-284; H. JepiN, Historische Randbemerkungen zum Thema
Tridentinum und Wiedervereinigung, en Festschrift zu Ebren von Otto Karrer, Stutt-
gart-Frankfurt s/f (1969) 461, . .

22. Cfr. Enchiridion, Friburgo 1908, Praefatio ad editionem decimam. i

23. Cfr. Y, ConGAR, Du bon wusage de «Denzinger», en L'ami du clergé 73
(mayo 1963) 321-329; In., Die Lebre von der Kirche: Vom abendlindischen Schisma
bis zum Gegemwart, en M. ScHMAUs y otros, Handbuch der Dogmengeschichte,
Friburgo 1971, III/3, 111 ss; Ip, La fe y la teologia, trad. cast, Bar-
celona 21977, 105, nota 72. Procuraremos dialogar con las «ad\.rertenc;as»
de Congar sobre el uso del Enchiridion en el préximo epigrafe. En la misma linea
amonestadora que Congar, cfr. A. Kovreine, Unfeblbar? Eine Antwort, (Theolog-
sche Bremnpunkte 28), Bergen-Enkheim 1971, 70; y R. AuBerT, Géographie ecclésio-
logique au XIX siécle (Unam Sanctam 34), Paris 1960, 12 ss.
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Johannes Baptist Umberg, que habfa colaborado con Bannwart desde
la décima edicién, pasé a ser el tnico editor en el afio 1922, fecha
en que se publicd la decimocuarta. Su periodo como director del
Enchiridion ha sido, hasta ahora, el mds largo de todos. Ya en 1922
afiadié unos amplios apéndices con nueva documentacién y suprimié la
Clavis concordantiarum por intitil. En la edicién 18/20 de 1932 lo
sometié a una profunda revisién, pero no cambié substancialmente su
estructura, amplidndolo con nueva documentacién .

Desde 1952 a 1958, Karl Rahner tomé a su cargo las ediciones
28 hasta la 31* del «Dezinger». Durante tal sexenio la obra no sufrié
cambio alguno importante, Rahner se limité a incluir algunas declara-
ciones doctrinales de Pio XII, bdsicamente extractos de las enciclicas
Mediator Dei, Mystici Corporis y Humani generis.

Adolf Schénmetzer llevé a cabo, en la edicién 322, que aperecié el
afio 1963, la nueva versién del Enchiridion que ya habia sido proyec-
tada por Rahner. Esta incidié en la historia del «Denzinger» mds pro-
fundamente que las reformas introducidas por Bannwart en 1908.
Schonmetzer amplié notablemente las notas histéricas y las introduc-
ciones, e incluyé interesantes mejoras técnicas. Suprimié algunos docu-
mentos y afiadié ciento cincuenta nuevos®. Algunos textos de las edi-
ciones anteriores fueron ampliados o reducidos, segin los casos. Mejord
especialmente el capitulo dedicado a los Symbola primitiva. Muy preocu-
pado de que el «Denzinger» no pudiera ser manipulado en favor de opi-
niones meramente particulares, extrapolando los textos®, Schonmetzer
traté de ofrecer una coleccién objetiva, en la que los distintos temas dog-
miticos estuvieran presentes de forma equilibrada; enriquecié la serie
de documentos con material sobre problemas de actualidad; subsané lo
que €l consideré una extensién arbitraria de alguno de ellos, por ejem-
plo, de la enciclica Pascendi (1907); sin alterar excesivamente la nume-
racién ya consagrada del «Denzingers, procuré aplicar el principio del
orden estrictamente cronolégico; y reaccioné contra la valoracién inde-
ferenciada de las declaraciones doctrinales. Por esta razén, evitd poner
demasiado énfasis en la eclesiologia supuestamente juridicista surgida
después del Vaticano I, y suavizé lo que le parecié demasiado apologé-
tico. Aunque la edicién mejoré muchisimo, tampoco Schénmetzer pudo
evitar que su «Denzingers fuese un producto tipico de los afios se-
senta, en los que se asistfa a un fuerte descrédito de la Teologia manua-
listica del perfodo 1917-1945, calificada de poco viva y poco entroncada

24, Ademds de amplios extractos de las enciclicas de Pio XI, tales como Divini
illius magistri, Casti connubii y Quadragesimo anno, los nuevos textos se referfan
sobre todo a la doctrina de los sacramentos, que era el campo de investigacién pre-
ferido por Umberg.

25. Esta 32 edicién consta de 3.999 ntimeros; la primera edicién constaba tan
sélo con cien ndmeros (cfr., nota 7).

26. Enchiridion, Friburgo 1963, Introductio (IV).
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con las fuentes de la Revelacién; ajena —segin se decia— a una ade-
cuada valoracién del fenémeno histérico y, por consiguiente, demasiada
esquematizada y formalista. Schonmetzer sustituyé —o al menos lo pre-
tendié— el «Denzinger» anterior, juzgado como demasjado polémico, por
otro que muchos han considerado bastante irénico?. De hecho no al-
canzé la objetividad pretendida —gera esto posible?—, porque las eli-
minaciones e inserciones, las reducciones y ampliaciones de documentos
reflejan demasiado, como era de esperar, las principales ideas criticas de
la teologfa inmediatamente preconciliar.

No ha habido cambios en las cuatro ediciones siguientes®, salvo la
inclusién de un apéndice con diez documentos magisteriales antiguos y
la correspondiente puesta al dia, con amplios extractos de las enciclicas
Mater et Magistra y Pacem in terris, y algunos textos de Pablo VI.

4. La discusion sobre el «buen uso del Denzingers

No se puede considerar el «Denzinger» como una mera obra de con-
sulta de fuentes. En cada una de las ediciones subyace una concepcién
teolégica que constituye explicita o implicitamente la razén de una inclu-
sién, de una supresién o del agrupamiento de determinados documen-
tos. Tampoco las introducciones histéricas o las notas a pie de pégina
son asépticas. Es imposible la absoluta neutralidad axiolégica en una obra
que no es completa, sino una pura seleccién. Por consiguiente, y es pre-
ciso admitirlo sin ningin temor, en la serie de sus ediciones se incorpora
de algin modo més de un siglo de teologfa. Este Enchiridion, que tanto
éxito ha tenido de lectores, es espejo de la teologia catdlica postromén-
tica; pero también es el origen de muchas de las corrientes docttrinales o,
al menos, de bastantes estados de opinién en el seno de la teologfa ca-
t6lica.

Esta compilacién recoge, ciertamente, los simbolos y las decisiones
doctrinales m4s importantes de la Iglesia. Sin embargo, este material cons-
tituye sélo una parte del rico acetrvo de la fe: la Tradicién es mds amplia
que el Magisterio y abarca, sin duda, toda la fe de la Iglesia, tal como
se refleja en sus mdltiples manifestaciones vitales. Los pronunciamientos
del Magisterio son minimos, si los comparamos con la riqueza inagotable
de la Palabra de Dios. Dado que en esta obra encontramos teflejados
tan sélo tres de los cldsicos loci theologici, seria absurdo tratar de su-
plantar con ella los libros de teologia dogmdtica, los catecismos, los

27. Este «irenismo» Ilega al extremo de provocar reparos en un recensor de
confesién evangélica: G. MARON, en Materialdienst des Konfessionskundlichen Insti-
tuts Bensheim 16 (1965) 99 ss.

28. La edicién 36° se publicé en 1976.
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escritos de los Doctores escoldsticos y, sobre todo, los monumenta
patristica.

Tampoco debe olvidarse que el «Denzinger» es una coleccién mera-
mente privada de documentos doctrinales, que ni siquiera tiene caricter
oficioso #, Por lo tanto, la obra como tal no impone por sf misma nin-
gin grado de obligatoriedad. Los diferentes textos son muy heterogé-
neos, tanto por su origen, como por su fuerza vinculante. Habrd que
valorar los documentos en cada caso, con arreglo a las normas tradicio-
nales de hermenéutica magisterial. La autoridad de cada uno de ellos
no se deriva de su inclusién o no en el Enchiridion, sino de la fuente
de la cual procede, que debe ser analizada en su entorno histérico y
segiin la intencién concteta del acto pontificio. Lo contrario, una actitud
«fundamentalista» respecto a las declaraciones doctrinales de la Iglesia,
serfa un peligro real para la fe, ya que no todo acto es igualmente impor-
tante. Es preciso saber distinguir entre lo substancial y lo accidental, lo
permanente y lo transitorio; y aunque todo vincule la conciencia del
fiel cristiano, lo hace por diferentes tftulos: unas veces compromete a
la fe del creyente; otras exige pura obediencia a una disposicién discipli-
nar coyuntural; otras sefiala que una tesis es errénea, sin querer pre-
cisar cudl de las opuestas a la tesis censurada es la mejor o la miés
vilida. La distincién entre los distintos actos del Magisterio y su valo-
tacién adecuada es una cuestién existencial, pues sélo se puede conservar
lo inmutable cuando se distingue de lo variable. Si todo esto no se tu-
viera en cuenta, se incurrirfa en desconcierto ante los cambios periféricos,
las innovaciones littirgicas, los descubrimientos revolucionarios en las
ciencias biblicas, las modificaciones del derecho canénico o la introduc-
ci6n de nuevos conocimientos filoséficos en el campo teolégico®. En el
«Denzingers hay sin duda declaraciones doctrinales infalibles e irrefor-
ables, que se pueden reconocer con relativa facilidad, pues constituyen
definiciones en sentido estricto, que exigen un total asentimiento de fe.
Pero hay también otras declaraciones cuyo alcance es mds dificil de
calibrar en algunos casos.

Bastan las minimas normas de prudencia que acabamos de enunciar,
para que el uso del «Denzinger», no sélo no constituya un peligro, como

- 29. Las primeras referencias al «Denzinger» que encontramos en el propio
Magisterio de la Iglesia son de tiempos de Pio XII, y siempre constituyen citas del
Vaticano 1 (cfr, Enciclica Humani generis, AAS 42 (1950) 561, 567 y 578). Pero
¢sta innovacién de Pio XII no ha tenido demasiada continuidad. Sélo en un docu-
mento del Concilio Vaticano IT (Lumen gentium, nn., 50 y 51) se repite, con ocho
referencias. . ,
30, Cfr. J. BeuMmer, Das authentische Lebramt der Kirche, en Theologie und
Glaube 37/38 (1947/48) 288 ss.; J. MoraLEs, Notz bistérico-doctrinal sobre las re-
laciones entre Magisterio eclesidstico, oficio teoldgico, y sentido popular de la_fe,
en Scripta Theologica 2 (1970) 481-499; C. Basevi, Comisién Internacional de Teo-
Iogia. Tesis sobre las relaciones mutuas entre el Magisterio eclesiistico y la Teologia,
en Scripta Theologica 9 (1977) 215-241,
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se ha llegado a escribir, sino una ayuda inestimable para la ensefianza
y la investigacién teolégicas. Sin embargo, hace unos veinte afios el
ambiente era tan hostil al empleo del Enchiridion, y las reservas se
generalizaron tanto, que impresionaron al propio editor de la obra. Muy
condicionado por la opinién ptblica, Schonmetzer pretendi salir al
paso de lo que entonces se denominaba despectivamente «teologia del
Denzinger». A ésta se oponia otra teologia supuestamente mds rigurosa,
que volvia a las fuentes en su sentido mds auténtico y, sobre todo, que
apreciaba en mayor medida las aportaciones de la teologia biblica. En
parte, y a pesar de la natural exageracién de la polémica, los criticos
del «Denzinger» no estaban totalmente faltos de razén. Era cierto que
en algunos centros teoldgicos se habfa practicado una teologfa limitada al
puto comentario de los ntimeros del Enchiridion, ordenados segin el
indice sistemitico de la misma obra, considerados todos ellos poco me-
nos que unfvocamente de fide. Pero las acusaciones de Rahner —quiz4
el principal promotor de la critica— sonaban entonces, y mucho més
ahora, a demasiado pretensiosas y utdpicas. El ideal de investigador, que
Rahner proponfa como modelo, estaba y estd al alcance de muy pocos *.
Entre el cientifico que es capaz de manejar con soltura las distintas
grandes colecciones de fuentes #* y el modesto profesor de un Seminario
o de un centro de pastoral y catequesis, que usa con sentido comin y
buen criterio el «Denzinger», hay demasiada diferencia para que poda-
mos juzgarlos a ambos con el mismo rasero. A ese modesto profesor
iba dedicado el Enchiridion. Porque, o se pone en sus manos un manual
con las principales declaraciones magisteriales, o jam4s podri entrar en
contacto directo con las costosas colecciones, que sélo pueden consultarse
en los centros de alta investigacién .

Los abusos del «Denzinger», en un perfodo en que la teclogia es-
taba estancada, pueden explicar, pero sélo en parte, la resetva que
algunos sintieron respecto de él. Afortunadamente el espiritu del Vati-
cano II barrid las nubes de aquella teologia anquilosada y la formacién
teolégica que se imparte hoy en la mayoria de los centros teolgicos
tiene otros aires, en cuyo contexto el «Denzinger» sigue siendo un

31. Cfr. K. RAuNER, Ueber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, en
Schriften zur Theologie 1 (1962), Einsiedeln 1962, 9-28.

32. Nos referimos a las fuentes mds corrientes, que cualquier profesional de la
teologia tiene a mano en la Universidad: PL, PG, PO (Paris); GCS (Leipzig); CSEL
(Viena); CSChrO (Lovaina); BKV 1. 2,3 (Kempten-Munich); MGH (Hannover);
Manst (Florencia-Paris-Leipzig); etc.

33, Existen otras ediciones manuales del Magisterio, de gran interés, como por
ejemplo: Conciliorum QOecumenicorum Decreta, Bolonia 31973, que presenta «om-
nia et sola decreta» de todos los concilios ecuménicos. Asimismo desde hace unos
afios se publica, en algunos paises, textos de la patristica en ediciones bilingiies, de
fdcil acceso, verbigracia: SChr (Patis 1941 ss,) y BAC (Madrid 1945 ss.).
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valiosisimo instrumento para el estudio y la docencia *. En estas nuevas
aulas, el Enchiridion es el permanente recordatorio para que la especu-
lacién teoldgica no pierda su norte y la Teologia no se diluya en opi-
niones subjetivas; es el indicador que sefiala al tedlogo que no puede
reemplazar la sabidutfa divina por la razén humana; es el freno para
que no se incutra otra vez en esa forma de desvaido gnosticismo que
tanto ha dificultado la andadura de la Iglesia. Tal era la finalidad que
se proponfa Heinrich Josef Denzinger cuando redactaba su compila-
cién ®. Y como ese objetivo conserva toda su actualidad, no hay motivos
suficientes para que el Enchiridion —ahora tan mejorado— sea arrin-
conado en nombre de no se sabe qué nuevas metodologias teoldgicas...
Cien afios después de la muerte de su creador, esta coleccién magiste-
rial es ya una obra cldsica; el buen amigo y compafiero del profesor
de Teologia, del estudiante, del sacerdote que repasa sus conocimientos,
del ensayista que necesita una consulta répida, del catequista, del histo-
riador que desea conocer la referencia de una fuente..., del cristiano
que busca con prisa una declaracién dogmdtica de su fe.

J. Schumacher J. 1. Saranyana
Theologische Fakultit Facultad de Teologia
Universitit zu Freiburg in Br. Univetsidad de Navarra
FREIBURG PAMPLONA

34. Cfr, Las indicaciones de la SaGraADA CONGREGACION PARA LA EDUCACION
Catérica, La formacién teolégica de los futuros sacerdotes (22.02.1976), Secreta-
riado de la Comisién Episcopal de Seminarios y Universidades, Madrid 1976.—Vid.
los estudios de: J, L. Irranes, Concepto de Teologia y método teoldgico en la
«Sapientia Christiana», en Teologia del Sacerdocio, vol. 13, Burgos 1981, 33-88; Ib.,
Teologia y ciencias en una visién cristiana de la Universidad, en Scripta Theologica
14 (1982) 873-888.

35. Cfr. Enchiridion, Wiitzburg 1854, III.
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