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I. INTRODUCCION

a) Los interrogantes

¢Qué piensan los cientificos de Dios? La pregunta no tendrfa un
interés especial —porque la opinién de un cientifico sobte este tema
en concreto vale tanto como la de cualquier otro hombre— si el mundo
actual no mirara a los cientificos, a los expertos de las ciencias experi-
mentales (los grandes médicos, los fisicos nucleares, los geniales inge-
nieros) como a los «nuevos sabios» que pueden dar solucién a todas las
angustias de la humanidad.

* El presente articulo esti sugerido por el estudio del libro de Pascual JorpaAN,
Creacién y misterio, Pamplona, EUNSA «Temas NT» n. 43, 1978. Hemos tomado,
asimismo, en consideracién las siguientes obras: Werner HEISENBERG, Didlogos de
Fisica Atémica, Ed. BAC, Madrid 1975; Mis allé de la Fisica, Ed. BAC, Madrid
1974; Enrique Guritrrez-Rfos, La Ciencia en la vida del Hombre, Pamplona,
EUNSA «Temas NT» n. 12, 1975; Carl F. von WE1zSACKER, La Imagen Fisica del
mundo, Ed. BAC, Madrid 1974; IpEM, La importancia de la ciencia, Ed. Labor,
Barcelona 1968; D BROGLIE, Jalons pour une nowvelle microphysique, Ed. Gauthier-
Villars, Parfs 1978; THE VIENNA CIrcLE, The Scientific Conception of the World,
Ed. D. R. Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1973. Los autores son cons-
cientes de que se trata de un trabajo no exhaustivo, pero consideran que puede
tener cierto interés como ensayo y estimulo para ulteriores reflexiones.
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Es evidente que hay muchos cientificos que han desechado la bidsqueda
de Dios considerdndola un «falso problema», y para otros el Dios que
ellos buscan no es el Dios de los cristianos. A veces es tan sélo el
«Dios de los filésofos» de que hablara B. Pascal o el «relojero universal»
de Leibniz. Pero los cientificos tienden siempre a la unidad del conoci-
miento. Con frecuencia en su misma bdsqueda de una unidad entre el
pensamiento y la realidad podemos detectar errores mds o menos impor-
tantes, A pesar de todo el deseo de un pensamiento unitario late, mis o
menos explicito, en las mentes mds preclaras de las ciencias particulares,
sobre todo en los grandes fisicos contempordneos. Basta citar los nom-
bres de A. Einstein, W. Pauli, N. Bohr, W. Heisenberg, C. von Weiz-
sicker, P. Jordan, L. de Broglie, entre los mds conocidos. Todos ellos,
implicita o explicitamente, quieren conocer y consolidar los cimientos de
su ciencia, es decir quieren llegar a una «ciencia primera». Es cierto
que muchos filésofos, entre los cuales algunos cientificos, rechazan esta
pretensién afirmando que no se puede rebasar el nivel empirico. Basta
pensar en Mach y todos aquellos que hacen «profesién de fe antimeta-
fisica». Entre estos wltimos estdn la mayoria de los adeptos y simpati-
zantes del Wiener Kreis: R. Carnap, Philipp Frank, M. Schlick, Kurt
Godel, Josef Frank, Hans Reichenbach; su pretensién era y sigue siendo
la «concepcién cientifica del mundo», a la que se adhieten, desde una
perspectiva ligeramente distinta, B. Russell, L. Wittgenstein, etc. Pero
frente al pensamiento neopositivista se advierte un cansancio intelectual
y un escepticismo que son buena prueba de que la mente humana nece-
sita encontrar no unas «explicaciones» sino «la verdad», que no puede
ser sino uma’.

1. Las criticas al «cienticismo» no vienen, como es previsible, tanto del terreno
cientifico cuanto del filoséfico. No faltan, sin embargo, voces de preocupacién y
de alarma entre los mismos cientificos. En primer lugar, algunos sefialan el peligro
que supone hoy la parcelacién y especializacién del saber. Asi p. ej. HEISENBERG en
Més dllé de la Fisica, p. 127 ss, al comentar una opinién de J. Burchkhard, segin
el cual la ciencia de la naturaleza y la técnica deben actualmente proporcionar
los nuevos valotes, sefiala que si el fin de las ciencias es la «utilidad», como
pretenden los neopositivistas, entonces no se puede olvidar que «la utilidad puede
conducir al caos, cuando los fines no forman parte de una gran interrelacién,
de una ordenacién superior». Por esto, un segundo elemento de critica del neopo-
sitivismo es la exigencia de unidad del saber. El mismo Heisenberg, que no es
ciertamente un realista, dice en Didlogos sobre la Fisica atémica (p. 264) al co-
mentar unas sesiones de filosofia neo-positivista que se desarrollaron en Copen-
hague alrededor de 1952: «Segin los positivistas (en realidad los neopositivistas:
Ph. Frank, Wittgenstein y los representantes de la escuela de Viena), se da una
solucién sencilla: el mundo se divide en dos sectores: el de lo que puede decirse
con claridad y el de aquello sobre lo que debe guardarse silencio... Pero no hay
filosofia tan sin sentido como ésta. Porque no hay apenas nada que pueda expre-
sarse con claridad. Si se elimina todo lo que es oscuro, probablemente sélo quedarin
algunas tautologias carentes por completo de interés». El tercer elemento que de-
muestra la falsedad del enfoque neopositivista son las inevitables implicaciones
éticas y sociales de las ciencias, evidenciadas de modo dramitico por el empleo des-
tructor de la energia nuclear. Al realizar una entrafiable entrevista con Weizsicker,
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En definitiva, a través de muchos tanteos y después de haber reco-
rrido algunos callejones sin salida, lo cierto es que los mejores cienti-
ficos se van dando cuenta de que no se puede prescindir de Dios. No
solamente la religién no se opone a la ciencia, sino que ésta deja de
tener su dltimo sentido sin aquélla. Esta misma conclusién surge en el
lector del libro de P. Jordan Creacién y misterio, cuyo titulo ya es evo-
cador; alli, p. ej., el ilustre cientifico afirma:

«Ya que en mi anterior libro? era mi intencién exponer el cambio
producido en el pensamiento cientifico a partir de 1900 °, procuré su-
brayar la objetiva necesidad de dicho cambio, utilizando para ello el
lenguaje y los términos mismos de la investigacién cientifica. Hui de
influencias extrafias que hubieran podido detivarse de una diferente
valoracién global del mundo. Sélo en el epilogo de aquel libro queda de
manifiesto que no pertenezco a aquellos que vieton esta transformacién
de las categorfas cientificas con temor y resistencia: por el contrario, el
cambio que la caida de los dogmas fundamentales del materialismo trajo
consigo, fue para mi algo gozoso y liberador; y esto debido al hecho
sencillo de que soy cristiano bautizado y me sigo tomando en serio, hoy
también, esta realidad (...) La ciencia actual se diferencia de la antigua

al dia siguiente de la explosién de Hiroshima (6-VIII-1945), Heisenberg decfa
(Didlogos..., p. 247): «Siempre hemos pensado que para el individuo, al que el
progreso cientifico o técnico ha confiado una tarea importante, no es bastante el
pensar exclusivamente en dicha tarea; tiene ademés la obligacién de ver la solucién
como parte de una gran evolucién... Logrard mds f4cilmente las decisiones correctas
si se hace cargo de estas conexiones universales... Aquellos (los cientificos) han
aprendido mejor que otros a pensar de forma objetiva, de forma realista y, lo
que todavia es mé4s importante, con sentido de las grandes relaciones universales».

2. P. Jordan se refiere, en su prélogo, a su Der Naturwissenschaftler von der
religiosen Frage (Oldenburg 1969), donde se detuvo especialmente en el tema del
ocaso del positivismo materialista, superado por los mismos descubrimientos cien-
tificos. De este libro existe una ed. castellana: El hombre de ciencia ante el pro-
blema religioso (Madrid, Guadarrama, 1972).

3. En efecto, como Jordan sefiala, en 1900, o mejor dicho en los primeros afios
de nuestro siglo, la estructura epistemoldgica de las ciencias positivas (fisica,
quimica, biologia, etc.), que, con el positivismo del s. XIX parecia poder ser
considerada el «modelo» de todo conocimiento, recibié un duro golpe. En 1900
M. Planck y en 1905 A. Einstein demostraron, de modo absolutamente evidente,
que la mecdnica newtoniana era totalmente insuficiente para explicar la realidad
material. La materia y la energia, el tiempo y el espacio, eran realidades complejas
que se escapaban a una formulacién rigidamente determinista. Surgieron asi la
mecdnica cudntica, por obra de M. Planck, y la teorfa de la relatividad, por
obra de A. Einstein. E. GurIERREZ-Rf0s, en su libro La Ciencia en la vida del
Hombre (Pamplona, EUNSA, «Temas NT» n. 12, 1975), en el cap. IV (Lz cien-
cia, aventura bumana, pp. 125-139) sefiala muy acertadamente que si la postura
de M. Planck era, en el fondo, «realista» (intentar describir una realidad externa
al sujeto), la de A. Einstein era, en cambio, «idealistas (elaborar un modelo
matemdtico a-priori cohetrente con unos principios). La postura que prevalecié fue
la de A. Einstein, mds carce del pensamiento de Kant. Esto explica por qué,
a pesar de la eliminacién del positivismo mecanicista, el mundo de las ciencias
positivas volvié, entre 1915 y 1930, a una nueva forma de positivismo: el meca-
nicismo estadistico (Congreso de Copenhague de 1927), elaborado por N. Bohr,
E. Schrédinger y W. Heisenberg.
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en que no nos prescribe ya una mentalidad determinada. Y en este sentido
mi posicién actual es la misma que la de antafio. (...) ¢Se puede decir
también que no se opone ya al saber cientifico moderno la religién cris-
tiana, con las peculiaridades que la distinguen del resto de las creencias?
Alejéndose de los interrogantes del anterior libro, esta cuestién no se
intenta resolver de modo claro y global a través de un estudio sistema-
tico®, En este sentido deben entenderse las consideraciones recopiladas
en este libro»® :

La importancia de tener en cuenta a Dios se manifiesta a P. Jordan
en la misma caducidad de las categorias cientificas, es decir en el suce-
derse continuo de nuevos modelos de explicacién del mundo. La insatis-
faccién producida por el positivismo y la actual reaccién vitalista contra
el neopositivismo ® demuestran que la ambicién de alcanzar la verdad es
un impulso ineludible de la ciencia hasta llegat —como ya hiciera Aris-
tteles— a una ciencia primera. El método cientifico, por tanto, en su
indagacién ascendente, nos conduce en tltimo término a Aquél que es
la razén dltima de nuestra bisqueda: Dios’. Queremos decir con esto

4. En efecto, Creacidn y Misterio se presenta como una coleccién de ensayos
sobre distintos temas: el estudio del desarrollo tecnolégico (cap. I), las relaciones
entre el conocimiento cientifico y la cibernética (cap. II); la critica de los méto-
dos estadisticos (cap. III); la existencia de seres extraterrestres (cap. IV);
conocimiento de la naturaleza (cap. V) y de nuevo la futurologia (cap. VI)

5. P. Joroan, Creacién y Misterio, p. 13. En su libro Jordan quiere desa-
rrollar una demostracién —o tal vez una simple «mostracibn»— per absurdum.
El pensamiento cientifico (de las ciencias matemdtico-empiricas) ha experimentado
dos grandes crisis: de la primera hemos hablado en la n. 2; tuvo lugar a comien-
zos de siglo y llevé a la adopcién de una gnoseologia rigidamente fenomeno-
légica (yo no sé qué es el mundo, sflo sé cémo actiia), otra, en la cual todavia
nos encontramos, y que cotresponde a la comprobacién de que las ciencias no
son capaces de solucionar los problemas humanos (guerra, infelicidad, miseria,
conflicto generacional, etc.). Estas crisis se deben a un unico factor: la pretensién
por parte del método cientifico-positivo de erigitse en unico método vilido de
conocimiento.

6. Asi como Weizsicher y Heisenberg se limitan a sefialar la insuficiencia del
neo-positivismo, manteniendo una visién optimista de conjunto a propésito del
desarrollo cientifico, es evidente que muchos pensadores denuncian hoy la «mito-
logfa del desarrollo» partiendo de las posturas mds variadas. Los hay que critican
el desarrollo como forma de «seguridad ideolégica», y por tanto por una exigencia
revolucionaria y andrquica (Marcuse, Thoreau, y los nuevos filésofos), o por su
vacfo ideoldgico (Sciacca, Maritain, y los espiritualistas). Vale la pena citar unas
palabras de A. Einstein (Idee e opinioni, tr. it., Milan 1958, pp. 60 y 69). «La teo-
ria de Darwin sobre la lucha por la existencia y sobre la seleccién que ella
conlleva fue considerada por muchos como una autorizacién a fomentar el espi-
ritu competitivo. Hubo algunos que llegaron a intentar probar de esta manera,
de modo pseudocientifico, la necesidad de una lucha econdmica destructora en la
competencia entre los individuos... El mundo actual recuerda mds un campo de
batalla que una orquesta. Por doquier, en la vida econémica y en la politica,
el principio-guia es la lucha sin piedad para alcanzar el éxito aplastando a los
demis».

7. Asi se expresa, p.ej., Welzsacker el més religioso, sin duda, de los cien-
tificos que escuchamos y el mds préximo al existencialismo, pero con palabras
que Heisenberg comparte (W. HEeiseNBErG, Didlogos..., p. 265): «La cuestién
acerca de los valores se identifica con la cuestién sobre lo que debemos hacer,
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que el proyecto cientifico termina en proyecto teolégico, como ya le
ocurriera al Estagirita y sigue sucediendo —en el fondo de su interrogacién
a la Naturaleza— con grandes cientificos de todos los tiempos. Procura-
remos, en las pédginas siguientes, describir cémo algunos entre los me-
jores cientificos se han visto obligados a ocuparse de un «proyecto teo-
légico» forzados por los problemas mismos que estudiaban. Hemos dicho
que siempre el punto de partida ha sido la bisqueda de una ciencia,
unitaria y global, que explicara todos los problemas. Pero, inmediata-
mente, el ambicioso proyecto de elaborar una ciencia unitaria plantea el
problema de su método y de su objetivo. ¢Cémo hay que buscar esa cien-
cia? Y, en primer lugar, ¢qué es lo que estamos estudiando cuando ha-
cemos ciencia?

b) El problema del método

Si queremos que nuestro saber sea cowusistente y completo debemos
indagar, construir una, o mejor dicho, la auténtica Ciencia, que serd tam-
bién una ciencia en conexién con el sentido comin, porque al estudiar
cualquier ente, no podemos prescindir de su consideracién en cuanto
ente: el ente en su caracteristica peculiar e irreductible de «ser algo»,
de poseer radicalmente un acto de ser, de existir. De lo que «no es»
no se puede tener ciencia. Evitaremos, pues, la soberbia de rechazar, por
un prejuicio que se disfraza de amor al «pluralismo», la posibilidad de
descubrir y poseer —si la hay— una filosoffa del ser que guie nuestros
alcances cientificos, y procuraremos no caer de nuevo en el error de
escondernos detrds de las viejas pretendidas antinomias entre razén y fe.
Si la ciencia se ocupa del ser, la Ciencia primera se deberd ocupar del
ser en cuanto tal, en toda su amplitud. La verdadera ciencia, por tanto,

lo que debemos intentar, el cémo debemos comportarnos... Es la cuestién acerca
del norte hacia el cual debemos dirigirnos cuando buscamos nuestro camino a
lo largo de la vida. Esta estrella Polar ha recibido muy diferentes nombres en
las distintas religiones y concepciones del mundo: felicidad, voluntad de Dios,
sentido de la vida...». Cfr. C.F. von WEizSACKER, La imagen fisica..., p. 154:
«...dNo significa nada el mundo? ...¢No resta a los demds que atraviesan el
vaivén del mundo moderno mds que la tercera posibilidad —la del absurdo—
junto a las otras dos caras del mundo, el dolor y la culpa?>— Yo no lo creo ...
creo que este vaclo no significa un final, sino la exigencia de una decisién.
¢No nos habla ya Dios? ... Hemos de examinar si queremos escuchar en absoluto
a Dios, no alli donde nosotros quisiéramos oitle, sino alli donde realmente nos
habla». Vid. también la opinién, mucho menos ambiciosa, de Heisenberg, para
quien la religién recuerda que «concediendo demasiada atencién al mundo ma-
terial, a lo que percibimos mediante nuestros sentidos, perdemos contacto con
esa parte de la realidad que estd mds all4 del mundo material» (Fisica y Filosofia,
Buenos Aires 1959, p. 167). Jordan, por su parte, concluye Creacién y Misterio
afirmando que la humanidad «no estd en condiciones de vivir sin religién o ideo-
logia», y que la ideologia «conduce necesariamente a la autodestruccién del
hombre, al final apocaliptico de la historia» (p. 167).
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debe ser algo que da la tltima explicacién tanto de las ciencias particu-
lares como de las ciencias del espiritu: la Teologia entre ellas. Es evidente
que si nos atenemos a este trasfondo (el estudio del ente), el método
de todas las ciencias no puede sino ser el mismo. Es cierto, sin embargo,
que es preciso clarificar bien los conceptos en cada caso, para evitar
confusiones y errores en y entre campos del saber que difieren por sus
objetos y por sus fuentes. Y este es el caso, en particular, entre la
ciencia humana y la Teologia, que participa de la ciencia divina. Pero en
tltimo término la ciencia es #na, pues no solamente la ciencia dltima es
soporte —o una especie de ciencia generalisima, esto es a lo que nos
llevaria la abstractio— sino que cada clencia particular debe ser entendida
dentro de la totalidad del saber®.

Sin entrar en la demostracién de lo anterior, es interesante consi-
derar, como hemos dicho, algunas cosmovisiones personales, que permiten
comprobar existencialmente como en los cientificos se da ese caminar
hacia la dnica Verdad de que venimos hablando. Nos hemos centrado
en unos pocos autores —Ila mayoria de ellos fisico-matemdticos— y en
algunas de sus obras, por ser personas muy destacadas y por haberse
dedicado ampliamente a la divulgacién de las ideas cientificas. Al mismo
tiempo nos veremos obligados a aludir, sin entrar en profundidad, a varios
temas fronterizos entre las ciencias y la Teologfa, que los autores mismos
tratan en sus obras, que son —en el fondo— «colecciones de ensayos».

Quizd pueda sorprender la presentacién de este trabajo, que perte-
nece propiamente a la filosoffa de la ciencia, en una publicacién de Teo-
logia, sobre todo considerando el ambiente secularizado que rodea la
investigacién cientifica y que amenaza toda la sociedad. Aparentemente
nadie estd mds lejos de plantearse el problema religioso que un cientifico
sumido en su investigacién. Pero se trata de recorrer, aunque de modo
esquemitico, el mismo caminar que siguié un gran naturalista y pensadot:
Aristételes. En efecto, la Fisica y, mas atn, su Filosofia primera (precisa-
mente porque buscan un fundamento dltimo) no son sino un gran proyecto
teoldgico.

8. No queremos tratar en este breve ensayo, que tiene un cardcter provi-
sional, el tema de la Ciencia en general, ni el tema del estatuto filoséfico de las
ciencias. Para esto remitimos al excelente libro de J. J. SaANGuINETI, La filosofia
de la ciencia segin Santo Tomis (Pamplona, EUNSA «Coleccién Filoséfica»
n. 25, 1977), que hemos ampliamente utilizado como punto de referencia. Quere-
mos recordar ahora tan sélo que, como Sanguineti explica en su cap. I, pp. 19-30
y 51-66, el concepto de ciencia es andlogo: «El grado de la ciencia se mide asi
por el grado de ser de su objeto ... Las ciencias se constituyen segin las érdenes de
actualidad que captan en las cosas que estudian, actualidad que las hace ser en
algin sentido. La ciencia suprema es la que aprehende las cosas segin su acto
de ser, que las hace ser completamente y en sentido absoluto, y es la metafisica,
que culmina en el conocimiento del Ser separado, Dios mismo, Principio del ser
de los entes» (p. 54).
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II. LA ILUSION DEL POSITIVISMO

El cientifico que se ocupa de las ciencias experimentales no suele
plantearse los problemas relativos a su ciencia desde un punto de vista
universal. Esto, en efecto, no es habitualmente necesario dada la limita-
cién del sector que se estudia y la imposibilidad inherente a nuestra
mente de considerar a la vez un objeto particular y otro universal, pero
esta consideracién se hace inevitable en los momentos cruciales de nues-
tra indagacién, en los que es preciso llegar hasta los principios univer-
sales: las causas, la sustancia, y las otras diversas categorias de ser, en
particular el lugar y el tiempo. En este caso nuestro conocimiento,
precisamente porque busca la unidad, opera mediante una separatio y
no dnicamente una abstractio®. No son pocos los cientificos contempo-
réneos que, en el fondo, piensan de la misma forma que el Estagirita y
lo manifiestan en sus publicaciones, no especializadas, y en sus confe-
rencias . El deseo de Uwidad es el motor de su pensamiento, y este
motor quedarfa inoperante si no existiera un pensar teolégico que da
sentido a la posibilidad de que esta unidad exista.

9. De la abstraccién y de su papel fundamental en el desarrollo de las cien-
cias se ocupa Heisenberg en su Mds allé de la Fisica, pp. 133-152. Heisenberg se
ocupa tan sélo de la abstraccién matemdtica y fisica, que define como el prescindir
«de muchas particularidades significativas en beneficio de un rasgo caracteristico».
Frente a tres posibles objecciones contra la abstraccién —la de Goethe que de-
fiende la «intuicién», la de la dificultad de comprensién y la del peligro de
alejarse demasiado de lo experimental—, Heisenberg responde, como de paso,
con una frase cuyo sentido es tan profundo que nos parece que él mismo
no lo capté: «Los hombres, que meditan sobre la naturaleza, siguen pregun-
tando sin cesar, porque conciben el mundo como una unidad y quieren com-
prender a fondo su estructura unitaria. Con este fin van consttuyendo conceptos
cada vez més universales, cuya relaciéSn con la experiencia inmediata de los
sentidos es dificil de advertir, y, sin embargo, la existencia de tal relacién es
premisa indispensable del valor que la abstraccién posee para darnos, por encima
de todo, la comprensién del mundo» (p. 149). La validez de la abstractio, viene a
decir Heisenberg, se funda en la separatio.

10. Asi, p. ej., se expresa Gutiérrez-Rios (p. 202 ss): «Con su renuncia
expresa a considerar las cosas desde el punto de vista del ser, el desarrollo de
la ciencia positiva se independizé del saber filoséfico. Pero, a pesar de su desa-
rrollo auténomo, hay en ella una constante alusién a la filosoffa, porque la
ciencia positiva constituye, en dultima instancia, un problema de ontologia de la
naturaleza». Y lo mismo admite, desde otra perspectiva W. Heisenberg, en su
Miés allé de la Fisica, p. 251 ss, cuando se pregunta si se ha llegado al «cierre
definitivo» de la Fisica. El «cietre definitivo», en efecto, es la constitucién de
una Fisica totalmente self-comsistent, que se rige por si sola. Heisenberg niega
esta posibilidad, aunque lo haga no por una consideracién filoséfica, sino sencilla-
mente porque el entramado de las ciencias unitarias (fisica, quimica, biologfa) se
va manifestando cada vez mds complicado (en el fondo Heisenberg estd a un paso
del descubrimiento definitivo: jsi se diera cuenta de que las ciencias son una...!).
Mucho mids explicito es Jordan (La fisica del siglo XX, Ed. Fondo de Cultura
Econdémica, México-Buenos Aires 1950, p. 146 s.): «El punto de vista adoptado
por nosotros nos prohibe cualquier intento de prolongar el conocimiento cientffico
natural con objeto de llegar a las ideas religiosas. Pero esto no disminuye la
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Antes de proseguir nuestra exposicién, puede ser interesante mos-
trar, por contraste, el espiritu que animaba, y atin anima, a algunas
corrientes cientificas antifilos6ficas y arreligiosas, secularizantes, pues la
defensa de una idea o de una tesis perderfa mucho de su interés si
no hubiera quien la atacara. En el fondo, el principio de la struggle
for life, tan ligado a la herencia de Darwin, tiene sus razones, por lo
menos en la dialéctica. No se leen sin sorpresa, en efecto, algunas
afirmaciones recogidas en 1929 en lo que podtiamos llamar la «carta
magna» del Wiener Kreis, la Wissenschaftliche Weltauffassung:

«Algunos afirman que el pensamiento metafisico y teologizante crece
de nuevo en la actualidad, no solamente en la vida sino también en
la ciencia. ¢Se trata de un fendmeno general o es meramente un cambio
restringido a determinados circulos? Esta asercién es ficilmente confir-
mada si se obsetvan los temas de los cursos universitarios y los titulos
de publicaciones filoséficas. Pero de igual modo el espiritu opuesto de
cultura e investigacion antimetafisica y fictica, crece fuerte hoy dia y
estd llegando a ser consciente de su existencia y labor. En algunos
circulos el modo de pensar fundado en la experiencia y contrario a la
especulacién es mds fuerte que nunca, siendo fortalecido precisamente
por la nueva oposicién que se ha levantado (...) Hallamos avanzadas
antimetafisicas especialmente en Inglaterra, donde la tradicién de gran-
des empiricistas todavia vive; las investigaciones de Russell y Whitehead
en el campo de la légica y andlisis de la realidad han ganado prestigio
internacional (...). En el movimiento liberal de Viena cientificos de
renombre mundial han ocupado posiciones dirigentes. Aqui se cultivé
un espiritu antimetafisico, por ejemplo, por hombres tales como T. Gom-
perz que tradujo las obras de J. S. Mill, Suess, Jodl y otros (...).

En esta atmdsfera vivi6 E. Mach que estuvo en Viena como estu-
diante dedicado a la depuracién de la ciencia empirica, la fisica en pri-
mer lugar, de nociones metafisicas (...). Es de destacar su critica del
espacio absoluto que hizo de él un antecesor de Einstein, su lucha
contra la Metafisica de la cosa-en-si y del concepto de sustancia, y sus
investigaciones acerca de la construccién de los conceptos cientificos a
partir de sus dltimos elementos, esto es, los datos de los sentidos (...).

La teorfa Marxista fue también cultivada en Viena y extendida con
especial énfasis (Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Max Adler y otros)
(...). Cada vez llegd a ser méds claro que una posicién no solamente
libre de Metafisica, sino opuesta a la Metafisica, era la comdn finalidad

significacién religiosa del viraje que ha tenido lugar en el pensamiento cientifico-
natural. Porque con la liquidacién positivista del materialismo y la limitacién
positivista de la significacién de las experiencias fisicas de medicién, recobramos
aquel equilibrio en la ponderacién de las diversas formas de experiencia que nos
permite devolver al lugar que le corresponde a la experiencia extraffsica y a las
posibilidades extracientificas de expresién». En el mismo sentido, es altamente
interesante la defensa que hace C. von Weizsicker de la causa final (pp. 164-168).
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de todos (...). Si alguien afirma ’Dios existe’, ’la base primaria del
mundo es el inconsciente’, ’existe una entelequia que es el principio que
informa el organismo vivo’, no le ditemos: ’lo que dices es falso’, sino
que le preguntaremos: ¢qué significan estas afirmaciones? (...). La con-
cepcién cientifica del mundo rechaza la filosofia metafisica. Pero ¢cémo
podemos mostrar los caminos equivocados de la Metafisica? Esta pre-
gunta debe ser sentada desde diversos puntos de vista: sociolégicos,
psicolégicos y 14gicos...» ™.

Es cierto que estas corrientes neo-positivistas de las que acabamos
de dar una lista un poco larga, estin hoy ya muy desacreditadas %, pero
renacen de vez en cuando en las formas mds diversas. Sus afirmaciones
han penetrado en la manera corriente de pensar hasta el punto de que
algunos de sus elementos, aunque no todos, son mantenidos incluso por
hombres de talla como el mismo P. Jordan. Pero escuchemos ahora el
juicio que Jordan emite sobre el positivismo; juicio negativo al mismo
tiempo comptensivo.

«En la actualidad casi nadie se adscribe al ’positivismo’, y de todas
partes llueven sobre €l criticas y condenas. Sin embargo, para un obset-
vador atento que considerara el panorama general de la literatura actual,
la constante repeticién de estas criticas bastarfa para descubrir que se
trata, sin duda, de un tema capital (...). Ya de entrada, el término
"positivismo’ significa para el fisico algo muy distinto de lo que con
ello entiende la gran mayorfa de especialistas en ciencias del espiritu
(...). En fisica, este término implica una determinada actitud, cuya carac-
terizacién fue estimulada por Compte, pero cuyo valor actual viene
determinado por el desarrollo de las propias ideas de la investigacién
fisica tales como los problemas de Maxwell, Finstein o Heisenberg (...).
La fisica actual intenta cada vez menos ’explicar’ los fenémenos que
tedrica o experimentalmente investiga. Es éste, quizds, el mejor modo
de caracterizar el sentido del positivismo en su desarrollo: la elaboracién
tedrica de los resultados empiricos, como mera ’descripcién’» .

Si con estas palabras parece que Jordan se libra de las redes del
positivismo como ideologia, hay que sefialar que esta postura suya es,
sin embargo, criticada por otros cientificos, como el mismo Heisenberg

11. TuHE VIENNA CircirE, The Scientific Conception of the World, p. 13ss.
Si citamos a esta escuela no es porque represente el pensamiento cientifico comin,
sino porque representa bien las ideas del «neo-positivismo», y estd conectada con
amplios sectores cientificos.

;gl Creacién y Misterio, p. 132; cfr. también W. HeisenserG, Didlogos...,
p. s. .

13. Ibidem, p. 136. En otros términos Jordan rechaza el positivismo filoséfico -
pero quiere mantener un positivismo cientifico. Aparentemente su postura se
acerca —por caminos distintos— al empirio-cristicismo. Pero la intencién de Jordan
es muy distinta de la que moviera a Mach. Jordan quiere que las ciencias expe-
rimentales se limiten a una «descripcién» del mundo precisamente para dejar el
terreno libre a una explicacién del mundo de tipo superior.
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y sobre todo De Broglie, como veremos. Y ademds él mismo echa un
jarro de agua fria sobre nuestro entusiasmo cuando méds adelante
afirma:

«Las experiencias primitivas del hombre prehistérico quedaron como
atrapadas en la lengua, y a través de ella llegaron a ser expresables y
transmisibles. El pensar mismo, cuya aparicién sélo fue posible con y
a través del lenguaje, queda de algin modo cristalizado en sus formas
gramaticales. Pero el despliegue de las culturas superiores condujo al
hombre a una nueva etapa intelectual, una vez concluida en lo esencial
la formacién del lenguaje» ™.

En la misma linea de una visién lingiifstica® de la ciencia Jordan
afirmard que «itfa en servicio de la claridad, prescindir de la termino-
logia de Compte» (que describié tres épocas que denomind teoldgica,
metafisica y positiva) «y calificar las tres épocas de mégica, filoséfica
y empirica (...). Los comienzos de nuestra historia, difuminados en lo
mitico, estdn empapados por la mentalidad mdgica, cuyas itradiaciones
alcanzan el medioevo (...). Una nueva mentalidad parece despertar del
largo suefio de la época mégica: comienza un nuevo pensar, comienza
la filosoffa. Si consideramos el caricter del pensamiento metafisico
como distinto del cientifico-positivo, corremos el riesgo de infravalorar
la necesidad y la importancia histérica de la época filoséfica a caballo
entre la prehistoria mdgica y la tecnologfa empirica (...). Sin embargo,
incluso si nos decidimos a considerar la época filoséfica esencialmente
como intermedio entre dos épocas histéricas, no nos queda otra solucién
que adjudicar a esta época filoséfica funcién e importancia igualmente
necesarias que las de los otros dos periodos, incluso, y precisamente por
ello, aunque optemos por considerarla simple intermedio entre las
otras dos» *°.

En base a estos textos la buena intencién de P. Jordan es evidente,
asi como es evidente su voluntad de hacer filosofia en serio. Y en esto
reside el valor de su testimonio intelectual. Todo cientifico honrado se
siente impulsado a superar el positivismo. Pero, al mismo tiempo nos,
damos cuenta que Jordan no saca las tdltimas consecuencias de lo que
afirma. Es evidente que de hecho su perspectiva no admite un conoci-
miento que no sea de tipo cientifico experimental o cuantitativo. Jordan,

14. Creacion y misterio, p. 136.

15. Hay que decir, de paso, que todos los autores que estudiamos, con
exclusién de Gutiérrez-Rios que se adhiere explicitamente al realismo, tienen un
enfoque fundamentalmente descriptivo de la ciencia. En ellos estd continuamente
presente la tendencia a hablar del conocimiento como de una «légica». Cfr. C. von
WEIZSACKER, La imagen..., pp. 269-284. Todo ello supone la identificacién de la
«verdad» con la «averiguabilidad» de un enunciado. Esta es obviamente una
postura neopositivista. Pero tanto Weitzsicker, como Jordan y Heisenberg, man-
tienen —sin poderlo explicar del todo— que la «verdads es algo consistente mds
alldi de la pura verificabilidad.

16. Ibidem, p. 137.
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por ejemplo, da una importancia esencial al lenguaje y afirma que es un
instrumento indispensable. Ahora bien, indispensable no es lo mismo
que esencial; identificar las dos cosas es un error, de cufio positivista,
como otros que expondremos, que minimiza, si no excluye el papel del
espiritu en su facultad de entender. ¢No se corre el peligro de concluir
que todo conocimiento es un «lenguaje»?

En el fondo, P. Jordan, como la mayoria de los fisicos contempo-
rdneos, sélo ha vislumbrado las consecuencias de algo tan importante
como es la idea de causa, sin la que toda ciencia, y mds adn la Ciencia
Primera, se desvanece. Si la causa de un acontecimiento coincide con
sus condiciones materiales entonces no hay manera de salvar el escepti-
cismo criticista.

«Esto (es decir la imposibilidad de la determinacién mecénica) llevd
a Heisenberg a proclamar la definitiva refutacién por la fisica cudntica
del principio de causalidad. Pero esta verdad no invalida la causalidad
en aquellos fenémenos en los que ha sido demostrada por investigacio-
nes anteriores, es decir, en los fenémenos macrofisicos que tienen lugar
con magnitudes siempre variables: lo que se demostté una vez, sigue
permaneciendo vilido, también en este caso. Ahora bien, serfa erréneo
querer hacer vélido de algtin modo el principio de causalidad en dmbitos
microfisicos» V.

En definitiva el testimonio de Jordan nos dice lo siguiente: 1.°, que
el positivismo mecanicista del s. XIX ha sido superado por el propio
desarrollo de las ciencias empiricas que han demostrado la falsedad de
las teotfas anteriores (crisis de 1900, teorfa de los guanta, relatividad);
2.°, que el neo-positivismo de tipo fenomenoldgico, probabilista y 16-
gico, estd en crisis hoy porque no consigue dar razén de muchos fend-
menos de tipo social (guerras, amenaza nuclear, vinculos familiares) y
de tipo individual (exigencia de unidad, verdad, etc.); 3.°, que existe
una tendencia ineliminable a la wnificacién de las ciencias, apuntando a
la verdad de las cosas y no a su descripcién por parte del entendimiento
humano y 4.°, que esta unificacion no se opone a las exigencias religio-
sas sino que parece estar en acuerdo con ellas.

Se trata, como se ve, de un testimonio valioso, aunque incompleto.
En efecto Jordan se limita # desear el acuerdo entre ciencias y fe, pero
no explica c6mo conseguitlo; por lo mismo sefiala que debe de existir
una Ciencia universal, pero no se atreve a describitla. De aqui la inevi-
table paradoja de afirmar, a la vez, que la causalidad es vélida en los
fenémenos macrofisicos y que no lo es en los microffsicos.

Para valorar esta ambivalencia es interesante centrarse eh un punto

17. Ibidem, p. 61. Nétese que Jordan defiende la validez del principio de cau-
salidad (y esto es lo vilido de su postura), pero limitadamente (y esto es lo
incoherente de su postura). La postura de Jordan permite, postula casi, el paso
a la metafisica, pero no se atreve a darlo.
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neurélgico del problema: la objetividad del conocimiento. Y, puesto que
se habla fundamentalmente del conocimiento de los seres materiales,
tendremos que hablar brevemente también del espacio y del tiempo.

III. LA BATALLA EN TORNO A LA NOCION DE CAUSA, DE LUGAR
Y DE TIEMPO

El intento de salvar la causalidad que hace Jordan es incoherente,
como hemos dicho, pues los fenédmenos macrofisicos tienen su funda-
mento en los microfisicos: basta observar, por ejemplo, la irreversibilidad
sefialada por el segundo principio de la termodindmica, que no es otra
cosa que el resultado de un niéimero muy grande de acontecimientos
microffsicos de tendencia determinada **.

Ahora bien, si los fenémenos microfisicos son acausales, no se
comprende cémo se puede afirmar la existencia de una causalidad en
los macrofisicos. Pero hay que tener en cuenta que la pretendida de-
mostracién acerca de la no existencia de una causa estd fundada en
que los saltos cudnticos —actos indivisibles, individuales e indetermina-
dos— poseen una predeterminacién estadistica es decir se distribuyen
segin las leyes estadisticas, que pueden ser establecidas a-priori, y no
segln leyes deterministas. La paradoja de negar la causalidad viene de con-
fundir la predeterminacién estadistica con el puro azar, que, si se diera
realmente en los fendémenos fisicos, indicaria ciertamente la acausali-
dad del hecho. Pero es evidente que éste no es el caso de la micro-
fisica cuyo «azar» tiene leyes de distribucién bien precisas: la de Eins-
tein-Bose para los bosones (fotones, por ejemplo) y la de Fermi-Dirac
para los fermiones (electrones, protones, etc.); estas leyes indican la
presencia de alguna causa en el proceso que sufre una particula, aunque
a nivel individual la determinacién exacta del efecto producido se escape
a nuestra capacidad experimental . Se puede afirmar que esta incerti-

18. Asi, por ejemplo, la expansién de un gas en el vacio. Irreversible quiete
decit en este caso no invertible: no se pueden devolver las particulas materiales
a su situacién anterior sin invertir trabajo.

19. El principio de indeterminacién de Heisenberg, en efecto, altera la con-
cepcién espontdnea de la realidad. Ya no es posible medir dos magnitudes comple-
mentarias al mismo tiempo. Bohr sacé de esta afirmacién un enunciado filoséfico:
no es posible un conocimiento determinista de la realidad en si, sélo nos queda
un conocimiento exacto, pero puramente matemdtico. En otros términos: no
tiene sentido preguntarse «(Qué es un electrén?», porque un electtén no es
mds que una funcién de tipo ondulatorio o estadistico. Bohr desarrolla en térmi-
nos matemdticos la nocién kantiana de conocimiento: algo es «verdadero» cuando
satisface a las condiciones necesarias y universales del conocimiento (categorfas).
Pero el mismo von Weizsicker demuestra que la conclusién de Bohr rebasa las
premisas (La imagen..., p. 283 ss): para Weizsicker el valor de «verdad» de los
enunciados o afirmaciones de la fisica es sencillamente una «parte» de la «verdad»
en general, que él no quiere estudiar.
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dumbre es una ley universal insalvable en la obsetvacién de los hechos
experimentales, cosa que no invalida la presencia de una causa. Los que
niegan la causalidad dan la impresién de confundir el «vacio experi-
mental» con la «nada», o lo «no cuantificables con lo «no cognocible»,
cosa que es evidentemente no sélo algo filoséficamente incorrecto, sino
también cientificamente poco riguroso. En otros aspectos de la fisica se
puede advertir este mismo error: negar la realidad de lo que no es
«medible» experimentalmente: «el éter de Lorentz, no habiendo sido
experimentado, 7o existe» . Con estas palabras, por ejemplo, quedd
desacreditada la fisica del éter, siendo asi que el postulado de su exis-
tencia dio los mejores progresos a la Fisica actual. He aqui una lasti-
mosa consecuencia del exceso de positivismo experimental. Nétese, en
cambio, que cuando los fisicos quieren construit una Cosmologia —si
son consecuentes con sus puntos de partida— deben admitir la pre-
sencia de lo que llaman el substrato cosmolégico, donde colocar los
«observadores fundamentales», con su unidad de medida «fundamental»
para medir las dimensiones del lugar, y un reloj «fundamental» que
nos permita sincronizar todos los relojes, para medir respectivamente
el lugar y el cambio de lugar, el movimiento. Con lo cual queda pa-
tente, en el fondo, que este substrato cosmoldgico no es sino el mismo
éter del siglo XIX, aunque cambiado de nombre. En este sentido es
muy interesante, por ejemplo, lo que dice el fisico H. Bondi acerca de
este tema capital: «En cualquier caso la primera tarea de una teorfa
consiste en la construccién de un substrato (...). Puede especificatse
que un observador fundamental es aquél para el cual el Universo parece
isotrépico (...). Dando una definicién mds tedrica podemos decir que
el observador fundamental participa del movimiento del substrato, esto
es, estd situado sobte una particula fundamental» *. Es  evidente que
la «necesidad de un sustrato fundamentals» sugiere inmediatamente la
idea de un mundo externo, de algo que existe en si.

Asimismo los observadores necesitan en cualquier caso de una
«tregla de medida» y un «reloj» atin prescindiendo, o relativizando, la
«regla» o el «reloj» concreto que utilizan. Es cierto que se dan cons-
tantes discrepancias en los distintos autores sobte la naturaleza de
esos instrumentos, pero se deben a la aludida falta de clarificacién

20. T. C. BravBuUrY, Theoretical mechanics. (New York, John Wiley & Sons,
Inc., 1968), 564.

21. Cosmologia, p. 77. La existencia de la inercia, reclama la necesidad del
substrato, de ahi el enorme interés que ha suscitado el «Principio de Machy;
pero- para aplicarlo correctamente es preciso acudir a la Metafisica, concretamente
al concepto de «Ubi», cuerpo circunscriptivo, que hace referencia al «resto del
Universo»; de modo que no existen sistemas fisicamente aislados. Indudable-
mente este es el punto mds débil. de la Dindmica, desde Newton hasta nuestros
dias. Cfr. por ejemplo, P. Pietro Hoenen, Filosofiz della natura inorganica, Le
scuols (Brescia 1948), p. 124. s.
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metaffsica de los conceptos empleados. Por esto leemos en el mismo
autor:

«Tiempo cdsmico. El concepto newtoniano del tiempo uniforme y
omnipresente quedé desprovisto de sentido fisico con la llegada de la
relatividad especial, pero en 1923 H. Weil sugiri6 que los movimientos
observados en la Galaxia presentaban una regularidad que podia ser
interpretada en el sentido de que implicaba cierta propiedad geométrica
del substrato. Esto, a su vez, implica la posibilidad de introduccién de
un tiempo cdsmico omnipresente, que tendria la propiedad de medir el
tiempo propio para cada observador que se moviera con el substrato.
En otras palabras, mientras en la relatividad especial se encuentra que
un conjunto de observadotes moviéndose arbitrariamente no podrtian
encontrar una «hora comidny, los observadores del substrato se mueven
de un modo especial tal que esta hora pidblica o césmica existe para
ellos» 2.

En cuanto a la necesidad de una «regla de medida» espacial, las opi-
niones también son de lo més variado y hasta hay ciertas teotias que
la niegan, pero el hecho es que ninguna experiencia tiene valor si no
se postula la necesidad de una unidad de medida universal. Respecto a
la necesidad de un substrato la cuestién es de todos modos mucho miés
clara, pues ninguna teoria fisica tiene sentido si no se posee una base
inercial de referencia a la que referir las mediciones de 4ngulos y acele-
raciones. Esta base inercial, determinada a menos de una constante, es
privilegiada o fundamental, y a ella deben referirse los observadores
fundamentales. Este axioma equivale, en fisica, a la aceptacién exis-
tencial del éter o substrato cosmoldgico y en gnoseologia a la afirmacién
de que toda medida es medida de algo-en-si, distinto del sujeto. Hablar
de «sustrato» es, en el fondo, volver a hablar de una propiedad tras-
cendental del ser: la res. La tnica diferencia consiste en que se llega
a la afirmacién de la res mediante un método fenomenolégico. Ademis,
hasta ahora, ni la Relatividad General ni otras teorfas andlogas han
podido dar cuenta del fendmeno llamado imercia precisamente porque
prescinden —en el fondo— del substrato cosmolégico y sus observado-
res fundamentales. En efecto, cuando se habla de «masa inercial» se
apunta precisamente a una magnitud fisica que existe en si, indepen-
dientemente del sistema de referencia o del campo de energfas que se
considera %,

22. Ibidem, p. 81.

23. En efecto Einstein, al elaborar la teorfa de la Relatividad General, modificé
el concepto de masa gravitacional, pero no quiso ni pudo modificar la nocién
de masa inercial ya establecida por Galilei y Newton. Ahora bien, asi como la
masa gravitacional es una propiedad de un cuerpo en un determinado campo de
fuerzas, la masa inercial es una propiedad del cuerpo en si, independientemente
del campo de fuerza en el cual se encuentra. Hay un postulado —hasta ahora
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IV. LAs NOCIONES DE CAUSA, LUGAR Y TIEMPO EN LAS RELACIONES
ENTRE FE Y RAZON

Hemos analizado brevemente los conceptos de determinacion, lugar,
tiempo, en su relacién con algunos hechos fisicos. Es evidente que la
Teologia no es ajena, en absoluto, a estos problemas cosmolégicos, al
contrario, resulta profundamente afectada, en algunos de sus sectores,
por el modo de definir tales conceptos. En efecto no se puede pretender
limitar el alcance de estas definiciones al d4mbito de las ciencias expeti-
mentales. Las controversias entre Fe y Razén, algunas de las cuales han
hecho historia, surgen precisamente por una falta de clarificacién meta-
fisica; muchos cientificos parten, en efecto, de la evidencia de una
controversia entre «filosofia» y «ciencias, dando por descontado que
razén y ciencia coinciden, y relegan la filosoffa al estudio de los proble-
mas no-cientificos o exclusivamente metodolégicos. Puesto que la Fe
tiende a estructurarse en términos filoséficos, ellos deducen que sus
elementos no pueden ser «cientificos».

Muchos cientificos, como los que estamos considerando, quieten
volver a establecer una limitacién de sectores mds equilibrada. Piensan
que la filosoffa tiene derecho a ocuparse de los temas generales de la
ciencia, pero afirman que el método de estudio es radicalmente distinto,
con lo cual la filosoffa queda siempre en un nivel «meta-cientifico».
Asimismo la Religién tiene derecho a existir y no se opone necesatia-
mente a la ciencia, pero queda como «tangente» a la ciencia misma.
Existe asi el constante peligro de una «doble verdad».

Todo esto quedard mds claro al considerar algunos de los temas
comunes entre ciencias y teologfa. Estos son, p.ej.: la Creacién (pro-
blema de la naturaleza de la materia); el «caso Galilei» (problema del
método cientifico); el evolucionismo (estudio del movimiento).

no se ha realizado ningiin experimento que lo ponga en duda— que afirma que
la masa gravitacional y la masa inercial son iguales. Este postulado es inexplicable
desde el punto de vista del positivismo puro. Para un positivista no deberia tener
sentido ni el concepto de masa inercial. Es preciso afiadit, sin embargo, que la
mencionada equivalencia, punto de partida de la Relatividad General, sélo se ha
comprobado cuantitativamente en situaciones en las que no se toman en consi-
deracién cualitativa la forma, dimensiones y distancia de las masas que interac-
cionan. Asi, por ejemplo, no orbitarian de la misma forma —alrededor de su
centro de masa comtin— dos masas A y B, ambas homogéneas y esféricas, que las
mismas masas en el supuesto de que una de ellas tuviera forma de disco homo-
géneo, aunque el nuevo sistema permaneciera idéntico al primero: condiciones
iniciales de posicién de los centros de masa de A y B, distancias entre estos
centros de masa, velocidades iniciales. Esta experiencia probard que la gravitacién
es una propiedad cualitativamente distinta de la inercia. En el ejemplo citado,
cuando A y B pasan de ser dos esferas a ser una esfera y un disco, los centros
de masa, las masas y, por consiguiente, las fuerzas de inercia no han variado; sin
embargo si han cambiado las fuerzas de gravitacién reciprocas, pues el «centro de»
gravitacién del disco ya #o coincide con su centro de masa, mientras que si
coincidia cuando la misma masa posefa forma esférica.
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En ellos se verd cémo Jordan, Weizsicker, Heisenberg, Pauli, De
Broglie, etc. advierten las incongruencias del positivismo puro y afirman
la necesidad de un «paso a la metafisica» (aunque no lo llamen asf) y
la posibilidad de un acuerdo entre razén y fe, pero cémo, al mismo
tiempo, no sepan darlo hasta el fondo.

a) La Creacién

Las controversias cientificas a propésito de la Creacién son, en el
fondo, un residuo de la concepcién materialista y racionalista del siglo
pasado que condujeron a un rechazo de la nocién de creacién. El pro-
blema, en época mds reciente, se ha serenado y se ha desplazado hacia
la eternidad o no eternidad de la materia.

Es muy frecuente ofr, de todos modos, que la Creacién es un
«mitoy de tipo religioso, que las ciencias no pueden decir nada al
respeto y que, mds bien, la contradicen. Parece, segin los neo-materia-
listas como Oparin, que la materia no tiene en si ningtn elemento que
haga pensar en una creacién.

Algunos apologetas, por otro lado, han pensado que la demostracién
que nuestro Cosmos tiene una edad determinada (teoria de la explosién
de Gamow)* podia desbaratar la afirmacién de la eternidad de la
materia.

Pero, ¢qué sentido tiene la afirmacién, de la fisica actual, de que
el Cosmos tiene una edad cifrada entre cinco y dieciocho mil millones
de afios? ¢Se demuestra asi que en el instante t = 0 fue creado el
mundo? No, lo dnico que se afirma es la medicién de un intervalo de
la duracién del Cosmos ligado a un determinado proceso cuya ley se
conoce, pero nada sabemos de procesos antetiores ni de los que puedan
seguir cuando se acabe el actualmente en estudio.

El verdadero nticleo del problema consiste en definir qué se en-
tiende por «creacién». Porque en el momento en que la nocién de
creacién se desvincule de la temporalidad se ha resuelto el problema.
Por otto lado en el problema de la creacién «ex nihilo» o «en el
tiempo», nos encontramos con una de aquellas realidades fundamen-

24, En 1978, en efecto, el premio Nobel por la Fisica fue atribuido a dos
estudiosos norteamencanos, ‘Arno  Penzias y Robert Wilson, por la demostracién
expenmental de la teoria de Gamow. Penzias y Wilson detectaron que en el
universo hay una temperatura «residual> de 3.° K debida al resto de la «gran
explosién» inicial y que no puede ser exphcada de otra forma. Esto quiere
decir que nuestro actual universo era, al comienzo, una «bola de fuego» vy,
antes todavia, un gas enormemente denso y caliente de particulas elementales. En
base a distintos modelos matemdticos se ha establecido que la edad del universo
es elrededor de diez o veinte mil millones de afios, siendo la del sistema solar
cinco mil millones de afios. De todos modos el tema del modelo del universo
sigue siendo un tema abierto.
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tales que resultan dificiles al entendimiento humano. El sofisma se
introduce en ellas por extrapolacién, en un sentido o en otro, del conoci-
miento asequible a nuestro intelecto y lleva a una engafiosa simplifica-
cién. Asf algunos pretenderin demostrar que el mundo existe «ab
aeterno», otros que comenzé «en el tiempo». Los primeros pretende-
rdn probar su aserto a partir de la eternidad del movimiento, que iden-
tifican con la eternidad del mévil, siendo asi que la tnica conclusién
correcta es que hay movimiento desde que existe el mévil, pero no
estd probado que éste sea eterno y, por lo tanto, tampoco lo esti la
premisa que afirma la eternidad del movimiento. Los segundos buscan
demostrar su no eternidad .

En este sentido, la gran clarificacién la aporté precisamente Santo
Tomds al afirmar que la eternidad o no eternidad del universo no es
un problema filoséfico (y, por tanto, tampoco cientifico), sino una
verdad revelada. Por esto se puede coincidir con von Weizsicker cuando
dice que «la teologia y la filosoffa de Santo Toméds de Aquino consti-
tuyen el mds famoso intento de armonizar Aristételes con el cristia-
nismo. Con respecto a las ideas sobre la Creacién no parece que nada
cambiara mucho. Sin embargo, Santo Tomds tuvo que declarar expli-
citamente que la creacién del mundo en el tiempo —seglin decimos
los cristianos— es una verdad revelada, no una verdad que pueda
probarse por la luz natural de la razén» *. Como bien sefiala el cien-

25. Ambas extrapolaciones son incorrectas, como bien probara Tomds de
Aquino; veamos, a este propdsito, cémo lo expresa Etienne Gilson:

«La posicién que conviene adoptar en esta dificil cuestién es intermedia entre
la de los averroistas y la de los agustinianos. Tomds de Aquino mantiene la
posibilidad de un comienzo del universo en el tiempo, pero mantiene también,
incluso contra murmurantes, la posibilidad de su eternidad. Estd fuera de duda
que nuestro filésofo haya utilizado para resolver el problema de la creacién los
resultados obtenidos por sus predecesores, y especialmente por Alberto Magno y
Moisés Maiménides. Su posicién, sin embargo, no se confunde con la de éstos.
Maiménides no quiete admitir la creacién del mundo mas que en nombre de la
revelacién; Tomds de Aquino, la funda, por el contrario, en razones demostrativas.
Pero los dos filésofos estdin de acuerdo en cuanto a que es imposible demostrar
el comienzo del mundo en el tiempo, y en que siempre estd presente la posibi-
lidad de negar la existencia eterna del universo. Alberto Magno, por otra parte,
admite con Maiménides que la creacién del mundo ex #ibilo no puede ser cono-
cida mds que por la fe; Tomds de Aquino, mds préximo en esto que su maestro
a la tradicién agustiniana, estima que esta demostracién es posible. Por el con-
trario, segin Toméds de Aquino, la creacién del universo en el tiempo es indemos-
trable; y al revés, segin Alberto Magno, mds cercano en esto a la tradicién
agustiniana que su discipulo, el comienzo del mundo en el tiempo puede ser
demostrado, una vez que el postulado de la creacién esté admitido. Contra
Maiménides y Alberto Magno, Tomds de Aquino mantiene, pues, la posibilidad de
demostrar la creacién ex #ihbilo del universo, por lo que le vemos oponerse resuelta-
mente a Averroes y a sus discipulos; pero coincidiendo, con Maiménides, en la
posibilidad tedrica de un universo creado desde toda la eternidad, rehusa con-
fundir las verdades de fe con las que son objeto de pruebas. (E! Tomismo, Pam-
plona, EUNSA 1978, pp. 282 s).

26. C. von WEIZSACKER, La importancia de la ciencia, p. 81.
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tifico alemdn, el escindalo de la nocién de Creacién es, para un cien-
tifico positivista, su indemostrabilidad desde el punto de vista expeti-
mental (la materia es, aparentemente, eterna) y las paraddjicas conse-
cuencias que la Creacién tiene por lo que se refiere al tiempo. La
Creacién, razonard ese cientifico positivista, o es eterna, es decit no
hay «creacién» de algo nuevo sino simple transformacién, o es a partir
de un determinado momento, es decir simultdnea al tiempo. Pero este
segundo aserto no se puede probar en base a la naturaleza de la materia
misma, luego es una hipétesis initil. Hay que limitarse a decir que todo
funciona como si la materia hubiese existido siempre. Luego el tiempo
no tuvo comienzo, porque el tiempo, como medida del movimiento,
aparece unido a la existencia del Cosmos.

Pero, frente a los positivistas, hay que decir que la «cteacién», como
dependencia causal, puede ser demostrada desde el punto de vista meta-
fisico, con independencia de la eternidad o temporalidad de la materia.
Esta prueba se reconduce a la validez de la causalidad de la cual ya
hemos hablado. En general los fisicos o matemdticos més equilibrados
al defender la causalidad defienden también la creacién, aunque no sue-
len hacetlo con la decisién, p.ej., de De Broglie *.

Cabe, sin embargo, preguntarse si las teorfas fisicas més recientes
no vayan més lejos y no solamente permitan, sino que sugieran la
nocién de creacién. Un ejemplo positivo lo ofrece, p.ej., la misma
defensa de la existencia de un éter o «sustrato» césmico, del cual hemos
hablado y que encontramos en las obras de Bondi y De Broglie.

En efecto, si se admite la existencia de un sustrato universal es
preciso deducir dos afirmaciones:

1.° que este sustrato aumenta constantemente a causa de la expan-
sién del universo; en el supuesto de que se acepte dicha «expansién»,
pues hay teorfas, menos en boga, que no la aceptan;

y 2° que este sustrato, en si, es estitico, es decir no estd sometido
a evolucién.

De la primera afirmacién se deduce, nada menos, que no es vilido
el principio de conservacién de la materia (se entiende de la materia
fisica, es decir de la materia «segunda»), con lo cual la materia #o puede
ser eterna, sino que es «creada» constantemente. De la segunda afirma-
cién se deduce que el sustrato no tiene «tiempo» propiamente, sino

27. Asi, por ejemplo, L. DE BROGLIE, en El porvenir de la Ciencia, Buenos
Aires 1950, pp. 27-33, afirma que «subsiste ciertamente en la Fisica qudntica una
causalidad ’débil’, en el sentido que todo efecto tiene siempre una causa y que
la supresién de la causa acarrea siempre la desaparicién del efecto: pero no se
consigue ya volver a encontrar la causalidad ’fuerte’ donde el efecto resulta nece-
sariamente de la causa y esti ligado a él por un determinismo riguroso». Sobra
decir que, més alli de la imprecisién terminolégica, De Broglie defiende el prin-
cipio de causalidad y pone en discusidén la univocidad de la causa material.
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«duracién», o tiempo en un sentido amplio. Lo que tiene «tiempo» es
la materia segunda que viene del sustrato. Luego la existencia del
sustrato no puede ser debida a «algo» anterior que haya evolucionado,
sino que exige un comienzo absoluto *.

Contra la hipétesis del sustrato estitico se han hecho y se pueden
hacer varias objeciones; pero éstas, en el fondo, se reducen a una sola:
o el sustrato evoluciona, y en este caso no se distingue de la materia,
o no evoluciona, y en este caso no se puede demostrar su existencia.
Antes de contestar hay que premitir dos cosas: la existencia de un
«sustrato» no es una evidencia experimental, sino una hipdtesis que
da razén de algunos hechos de modo sencillo; que esta hipétesis no
es incongruente o contradictoria. En efecto hay que tener en cuenta, al
hablar de creacién y tiempo, que existen dos posibilidades: ante todo,
podria existit un Cosmos estitico sin posibilidad de medir su duracién
por ausencia de movimiento (aunque esto no sea mds que una hipdtesis,
pues lo habitual es que «el obrar sigue al ser») y también podria
existit un Cosmos indefinidamente mutable. Ambos modelos son posi-
bles. Es decir que todo funciona como si el Cosmos no hubiera tenido
un comienzo y, a la vez, todo funciona como si lo hubiera tenido. Sélo
la verdad revelada nos dice que el Cosmos tuvo un comienzo temporal.
Asi que el Cosmos pudo permanecer en una situacién estética en forma
de «potencia» (pero no «pura potencia») antes del «comienzo de los
tiempos». El tiempo (como medida del cambio) comienza propiamente
con el «primer dia» de la Creacién, cuando en la existencia estdtica
—o sustrato cosmolégico— que es previa al tiempo, Dios introdujo
el movimiento. Ni en la duracién estitica —tiempo en sentido amplio—
ni en la sucesién indefinida podemos saber si el Cosmos existié
ab aeterno (el Cosmos seria eterno en sentido analégico) o tuvo un prin-
cipio, si no es por revelacién. Vale la pena repetir, sin embargo, como
ya se ha afirmado antes, que la eventual eternidad del Cosmos no
significa que no tenga causa: Dios lo hubiera causado —cteado de la
nada— ab aeterno. La investigacién fisica nos puede dar una «edad del
Universo» (entre cinco y veinte mil millones de afios), petro no nos
puede decir nada de la duracién del periodo estético, si es que existid,
ni tampoco acerca de si existieron otros ciclos femporales, en el caso
de que el Cosmos fuera oscilante. Podemos medir la edad de un ciclo,
pero nada sabtfamos de la existencia de los demds. En este sentido
podemos decir que la cteacién del mundo (entendida como Cosmos

28. Es obvio decir que el «sustrato» del cual estamos hablando no tiene nada
que ver con la materia primera, que es pura potencia. El «sustrato» ya es
algo en acto, aunque de modo totalmente indeterminado. Es, por tanto una
matetia, que puede ser imfermedia entre la materia primera y la materia fisica
(particulas, electrones, protones, etc), o, en nuestra opinién, puede ser el
soporte de la dualidad particulas-ondas.
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dindmico) aparece en un determinado «instante» del tiempo —tiempo
en sentido amplio— propio del Cosmos estético, que podemos identi-
ficar con la existencia del sustrato cosmolégico, éter o comtindio. Si el
Cosmos existié estdticamente, es decir sin moverse, esto equivale a la
afirmacién de la existencia de un sustrato resl (no potencial) que no
varfa. Si el Cosmos no existi6 nunca estdticamente sino que, nada mds
ser creado, empezd a evolucionar, siempre por supuesto bajo la accién
de una causa agente primera, esto también postula la existencia teal de
un sujeto que evoluciona y que podria no bacerlo, y se vuelve a la
existencia de un sustrato. En cualquier caso el «sustrato», que no es
pura potencia, necesita ser «causado», es decir puesto en el ser, «crea-
do». Asi que las teorfas cientificas que, como dice Bondi, vuelven a
admitir la existencia de un sustrato cosmoldgico fundamental, privile-
giado, inercial, son una confirmacién clara de la nocién de Creacidn.
Y no sélo esto sino que facilitan la comprensién de la Revelacién.
Dios cre6 «ex nibilo» la materia prima (o pura potencia) unida a un
acto, como sustrato (Cosmos estdtico), e imprimié en él el movimiento
(Cosmos dindmico).

Desde el punto de vista fisico el substrato cosmolégico, sin ser
propiamente demostrable, tiene una manifestacién dindmica que es
identificable con la complementariedad «materia-energia» o «particula-
onda» o, como otros autores dicen, entre «cuerposs y «campoy, desig-
naciones que son todas equivalentes. L. De Broglie define el substrato
como «thérmostat caché», es decir como fuente energética ilimitada;
nosotros lo hemos llamado «sustrato» o «continuo», equivalente a una
«materia segunda» primordial. Que este sustrato o continuo no sea
experimentalmente detectable no es extrafio; en efecto, el mundo cuanti-
ficado que conocemos —que es el tnico susceptible de determinacién
experimental, por cuanto experimentar significa medir, y medir significa
comparar con una #nidad de medida (de longitud o de tiempo)— es
discontinuo potque toda comparacién entrafia la presencia de disconti-
nuidades en el seno del continuo o sustrato cosmoldgico, es decir: la
posibilidad de «medir» postula dos cosas, la existencia de unas discon-
tinuidades y la existencia de un continuo. Sin extendernos ahora en
una interesante especulacién que cae fuera de nuestro propdsito actual,
baste decir que la afirmacién de la existencia de una complementariedad
corpisculos-onda exige la existencia de un soporte, lldmese éter, sustra-
to, continuo o termostato oculto *, La existencia de este soporte, que no

29. Nos parece mds conveniente y sencillo pensar en un substrato material,
dnico, en el que la materia-energia tiene el caricter de perturbacién dindmica,
que introducir «otra materia» en el substrato o éter ya constituido como materia
a su vez. La fisica del siglo XIX, en efecto, emprendié este camino de la «doble
materia», pero los obstdculos que encontré fueron tan grandes que se llegé al
abandono de las teorfas basadas en la existencia del éter, entendido como «otra
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puede ser el producto de una evolucién, es una confirmacién indirecta
de la nocién de Creacién.

b) El caso de Galileo Galilei

El «mito de Galileo» como lo llama C. von Weizsicker, es otro
caso de debate cientifico, utilizado como arma polémica, que descansa
también sobre una falta de clarificacién metafisica. En efecto, detrds
del «caso Galilei», estd la afirmacién de que el método cientifico-po-
sitivo es el nico que ofrece garantias de certeza. Galileo Galilei serfa
entonces el primer anillo de una cadena que llega hasta la liberacién
del pensamiento humanos de los «suefios» de la Metafisica y de la
Teologfa. Weizsicker expresa asi los términos del problema:

«El mito dice: ’Galileo Galilei fue un mdrtir que afrontd la supers-
ticion medieval en nombre de la verdad cientifica’ (...). Si la ciencia
y la religién hubieran de ser consideradas como antagonistas, podrfamos
decir que Galileo fue un testigo en el sentido de que posiblemente
ningin otro acto particular ha acabado por hacer tanto dafio a la
Iglesia (y no sélo a la Iglesia Romana) como el proceso de Galileo;
todavia hoy constituye uno de los principales argumentos de la propa-
ganda anticristiana (...). El hecho histérico es que Galileo nunca se
convirtié en mértir porque nunca quiso setlo (...). Era un fiel catélico
que nunca pensé en un conflicto con su Iglesia. Probablemente era lo
bastante buen catélico y lo bastante buen cientifico para entender clara-
mente que el martirio es un testimonio de las creencias religiosas o
éticas, pero no de la verdad cientifica (...). Las creencias cientificas
se refieren a hechos, y sélo pueden ser probadas acudiendo a los
hechos. Lo que quiso hacer fue convencer a la Iglesia de un hecho.
Quiso convencerla de que el modo de ver de Copérnico era la verdad
(...). Bien, pero ¢por qué entonces no convencié a la Iglesia? Temo
que debo decir: porque después de todo, él no estaba defendiendo una

materia». Sin embargo, el substrato cosmolégico es imprescindible como bien afir-
man grandes fisicos: Einstein, De Broglie, Bondi entre otros. Lo que es necesario
es afinar el concepto de substrato, purificarlo de adherencias experimentales,
pues responde a caracterfsticas meta-empiricas que, sin entrar en detalles, podriamos
resumir como sigue en forma de «axiomas del continuos:

1°) El substrato, una vez creado de la nada por Dios, es imperecedero; lo
que puede perecer es la estructuracién dindmica. 2.°) El substrato es inexperi-
mentable directamente; lo medible son cantidades relacionadas con la cuantifica-
cién de la materia-energia. Esto supone que el substrato posee la propiedad
fundamental de ser actuado pot la estructuracién dindmica, que constituye lo que
denominamos habitualmente Cosmos material. 3.°) Finalmente, el substrato en sf
mismo considerado mantiene las relaciones de contigiiidad, es decir, las partes que
podamos considerar en el mismo no fluyen: existen acciomes que se transmiten de
un punto a otro del substrato pero sin que la- «materia segunda» que lo constituye
cambie de lugar.
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verdad cientifica contra el retraso medieval. La situacién era més bien
la opuesta: €l no era capaz de probar lo que afirmaba, y la Iglesia de
su tiempo no era ya medieval (...). La posicién oficial de Belarmino
era que el sistema de Copérnico podia muy bien usarse como una
hipétesis matemdtica, para una mds facil descripcién de los movimien-
tos planetarios; pero que no podia proclamarse como verdadero porque
no disponia de ninguna prueba (...). Podemos, pues, llegar a decir
incluso que la Inquisicién no exigi6 de Galileo sino que no dijese
més de que lo que pudiera probar. En este caso el fanitico fue Ga-
lileo» .

De las palabras anteriores se desprende una conclusién. El «mito de
Galileo» ha sido creado por una mentalidad cientificista, para justificar
o la libertad absoluta del pensamiento cientifico o para defender una
concepcién materialista del universo (véase, p.ej., la interpretacién de
B. Brecht).

Es muy probable que Galilei mismo no quisiera en absoluto ser un
«mito», ni un «mértir» de la ciencia®. Estaba personalmente conven-
cido de la verdad de la Revelacién y se limitaba a exponer unos datos
de tipo experimental. No cabe duda, sin embargo, que en Galilei se
manifiesta cierta tendencia a la doble verdad cuando separa radical-
mente los datos de fe de los datos de la ciencia positiva. Tal vez la
postura de Galilei fuera muy comprensible como reaccién al cansino
recurso al principio de autoridad de los peripatéticos (ipse dixit!):
efectivamente el movimiento de los cuerpos celestes es el que es, y no
es lo que puede preveer un filésofo en base a puras elucubraciones.
Pero el limite de Galilei estd en no haber defendido la continuidad
entre la Metafisica del setr y las ciencias positivas y en no haberse dado
cuenta de que la validez del método experimental, por él formulado,
estd medida por los principios trascendentales del ser. La trayectoria
del pensamiento cientifico siguiente (Newton, Descartes, Leibniz, Hume,
Kant...) evidencié la gravedad de esta falta de consideracién.

Con lo cual, y més all4 de los posibles fallos humanos debidos a in-
temperancia, la Iglesia tenfa perfectamente derecho a sefialar los limites
de un método cientifico que, si no en las intenciones de Galileo, si
en las de varios antiaristotélicos era un arma artojadiza contra la filo-
sofia realista **,

30. C. F. von WREIZSACKER, La importancia de la ciencia, p. 99-101.

31. Cfr. P. Pascuini, Gdlile; Galileo en Enciclop. Cattolica, V, 1875-1880.

32. El Papa Juan Pablo II ha vuelto recientemente sobre el «caso Galileo»
(cfr. discurso de 10-XI-1979 a los miembros de la Pontificia Academia de ias
Ciencias, en [’Osservatore Romano, ed. castellana, n° 48, pig. 9 [621]) defen-
diendo la buena fe del cientifico italiano, como se desprende de varios escritos
suyos. Es de desear, afiadi6 el Santo Padre, que los historiadores examinen «a
fondo el caso Galileo y, reconociendo lealmente los desaciertos vengan de la
parte que vinieren, hagan desaparecer los recelos que aquel asunto todavia suscita
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c) El evolucionismo

Pascual Jordan, en su ya citado, Creacién y misterio, afirma en el
mismo sentido y a propésito de las doctrinas evolucionistas:

«Los defensores de la teorfa del azar (asf vamos a denominarla cuando
hagamos referencia a la teoria de la evolucién, regida por mutaciones
al azar y seleccién natural) han aducido el siguiente argumento (...):
Cada especie animal posee en sus células germinales una cifra consi-
derable de factores hereditarios, susceptibles cada uno de sufrir cambios
de algin tipo. En el organismo desarrollado a partir de dichas células,
estos cambios o mutaciones provocardn modificaciones de sus caracte-
risticas ’fenotipicas’; es decir su aspecto tendrd alguna diferencia con
el mismo organismo que se hubiera desarrollado sin mutacién».

A continuacién Jordan construye un modelo, simplificado, del nd-
mero de mutaciones cromosémicas que en este «azar» se debieran tomar
en consideracién como minimo; «este modelo tan simplificado ofreceria
21090 mytaciones posibles (...). De esta cifra se deduce que el argu-
mento en cuestién, que debfa apoyar la teoria del azar, fracasa en
sus propdsitos, precisamente porque este valor minimo no tiene absolu-
tamente nada que vet con el de mutantes realmente aparecidos en toda
la historia terrestre, activos por tanto en el juego de seleccién y evo-
lucién * (...). Cientificamente concluimos de esta pequefia reflexién la
certeza de que el argumento considerado (mutaciones al azar) carece de
todo valor demostrativo: se trata, lisa y llanamente, de un tosco errot
cientifico» *. No hay tiempo suficiente —segin dice Jordan— ni para
empezar tales mutaciones. M4s adelante el mismo autor trasladard estos
argumentos a la aparicién de la vida orgdnica a partir de la evolucién
de la materia y a la creacién de vida por el hombre; todos estos mo-
delos parten de la misma premisa: la posibilidad de que el aconteci-
miento se realice «en un tiempo previsible» que sin embargo supera

en muchos espiritus contra la concordia provechosa entre ciencia y fe, entre
Iglesia y mundo». Galileo, en palabras del mismo Juan Pablo II, «tuvo que
sufrir mucho de parte de hombres y otganismos de la Iglesia», pero esto no puede
poner en duda el principio que el mismo Pontifice reafirma citando el n.° 36 de
la Const. past. Gaudium et Spes: «la investigacién metddica... nunca serd realmente
contraria a la fe, porque las realidades profanas y las de la fe tienen origen en un
mismo Dios». Por esto precisamente hay que evitar que, bajo el «caso Galileo»,
se organice una batalla anti-metafisica y, en dltima instancia, antirreligiosa. El mis-
mo Juan Pablo II, en efecto, dirigiéndose dos dias después (12-XI-1979) a los
asistentes a una sesién académica que se desarrollaba en la Pontificia Academia
de las Ciencias sobre la relacién entre ciencia y mundo contempordneo, trepitié
su opinién: «Quisiera repetiros cuanto dije el sdbado pasado... expresaros mi
aprecio por la ciencia en cuanto tal... Es larga la tradicién humanistica, la tradi-
cién filos6fica que hemos heredado de Aristételes, y que luego se ha hecho
también tradicién cristiana: contemplar al hombre, valorarlo, estimarlo» (I’Osser-
vatore Romano, ed. cast. n° 48, p. 10 [622].

33. P. Joroan, Creacién y Misterio p. 77.

34. Ibidem, p. 79.
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toda hipdtesis, cientificamente admisible, por su enorme magnitud. Por
otra parte, acudir a argumentos cibernéticos y a «manipulaciones gené-
ticas» constituye, simplemente, un engafio: «no tenemos ningdin reparo
en conceder a los materialistas que una amiba sintética, en el caso de
que fuera posible sintetizarla, se comportaria como una auténtica amiba,
sin necesidad de afiadidos parabiolégicos (como por ejemplo un ’alma’
de amiba). A pesar de ello, el tiempo necesario para llevar a cabo tal
sintesis hace imposible la creacién artificial de vida orgdnica (...). La
propiedad fundamental de las estructuras orgdnicas, enunciada por
Staudinger, concede a todos los seres vivos un grado de complejidad
que excluye toda imitacién técnica» *, Esta misma propiedad, la famosa
tesis de Staudinger, define la materia orgénica, en oposicién a lo inor-
génico y a lo factible por el hombre, diciendo que la vida tiene la
caracteristica de que en su organizacién la materia estd estructurada hasta
nivel molecular: «Es imposible dividir la vida orgdnica en piezas macro-
fisicamente homogéneas. Intentarlo nos llevaria hasta la descomposicién
de la fibra en sus moléculas. Se trata de una diferencia real, cientifica-
mente definida, entre la materia viva y la materia inorgénica» *. «Con
ello queda desvanecida la esperanza de poder deducir de la cibernética
argumentos definitivos en favor de la teorfa mecdnica de organismos
(...) ninguna similitud emparentaria este robot con un organismo vivo,
ya que, al igual que un reloj, sus estructuras carecen de organizacién
hasta nivel molecular» . ¢No es esto un volver a acudir al concepto
metafisico de «formax?

d) Una consideracién provisional: la confusién entre dos planos

Estos tres ejemplos (la Creacién y el tiempo, el sistema copernicano,
y la vida) demuestran la misma cosa: que surge un conflicto entre los
datos de las ciencias positivas y la religién cuando se pretende reunir o
utilizar los datos experimentales no como tales datos sino como ptruebas
de una teoria filoséfica incompatible con la Revelacién. Al hacer esto,
ademds de un error religioso, se comete también un error filoséfico,
porque —en definitiva— se quiere negar la validez de la metafisica
basada en el conocimiento espontdneo en base a datos insuficientes cua-
litativamente. Asi, por ejemplo, una cosa es el concepto de tiempo de
la Metafisica y otra cosa un «modelo fisico» de medicién del tiempo;
una cosa es la nocién de Creacién y de omnipotencia divina y otra cosa
un determinado modelo astronémico; una cosa es el concepto de vida
y de organismo y otra cosa una determinada estructura quimica celular.

35. Ibidem, p. 84.
36. Ibidem, p. 63.
37. Ibidem, p. 61.
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Con lo cual los conceptos de tiempo, creacién, vida no son conceptos
derivados de un sistema fisico concreto e histdrico, sino propiedades
de la realidad en cuanto tal, propiedades de los entes y, en tltima ins-
tancia, propiedades del ser mismo. Y ademds, si se quiere bajar también
al nivel propiamente cientifico-positivo, después de haber aclarado la
distincién entre el orden fisico y el metafisico, se ve que la mejor
explicacién de los datos experimentales no es en absoluto aquella teoria
gnoseoldgica incompatible con el realismo cognoscitivo, sino otra teotia
cientifica (y no ya filoséfica) méds respetuosa y mds en consonancia con
el conocimiento espontdneo (es el caso del substrato etéreo, de la provi-
sionalidad de los modelos astronémicos, de la nocién de estructura mo-
lecular). La experiencia de la historia de las ciencias nos dice, en efecto,
que todo sistema cientifico con pretensién de ser definitivo ha tenido
que sufrir amplias adaptaciones; todo buen cientifico, por lo tanto,
piense lo que piense en su trabajo, no puede olvidar que cualquier
teorfa cientifica no es nunca definitiva y que, por tanto, cotre el peligro,
al tomatla como algo absoluto, de repetir la experiencia de los que
levantaron la torre de Babel. Queriendo llegar hasta el cielo, terminaron
sin entender las cosas de la tierra.

De este peligro, en particular, se han dado cuenta los mejores
cientificos, que proceden con mucha méds moderacién. Heisenberg por
ejemplo nos refiere la conversacién de un bidlogo, seguidor convencido
del moderno Darwinismo, con el matemitico von Neumann especialista
en teoria cudntica, y concluye: «FEl argumento de Neumann pretende
poner en clatro que, en efecto, transcurrido un tiempo suficientemente
largo, casi todo puede originarse por casualidad, pero que en semejante
explicacién ficilmente se llega a tiempos tan absurdamente largos, que
en la naturaleza ciertamente no aparecen» *.

Asi también una extrafia mezcla entre el principio de complemen-
tariedad de N. Bohr * con la idea, ya citada y criticada de que en micro-
fisica los procesos son acausales por su indole de azar estadistico, ha
sido lo que ha creado no pocas confusiones que han llevado a pensar
no sélo en la posibilidad de sintetizar un organismo viviente sino,
incluso, a relacionar la incertidumbre Heisenbergiana con las decisiones
libres del hombte. A pesar de las importantes precisiones que los cien-
tificos han hecho a propésito de sus mismos sistemas, queda presente,

38. W. HeisenBERG, Didlogos sobre fisica atémica, p. 143.

39. El principio de complementariedad ha recibido varias definiciones que no
son equivalentes. De todos modos se pueden sefialar las dos mds importantes:

— Pauli define complementarios dos «conceptos» cldsicos (se refiere a magni-
tudes fisicas) cuando la aplicacién de uno excluye el otro: asf, p.ej., no se puede
determinar exactamente al mismo tiempo la posicién 'y el impulso de una par-
ticula atémica.

— Bohr define complementarias 1a representacién espacio-tiempo y el principio
de causalidad como elementos de la descripcién del contenido de la experiencia.
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en muchas obras de vulgarizacién, por muy bien intencionadas que
estén, cierta tendencia al relativismo cognoscitivo. Un relativismo que
recuerda el motivo inspirador de Kant: la separacién entre «fenémeno»
(medible y descriptible) y «cosa en si».

V. UN PASO MAS: LA EXISTENCIA DEL OBJETO

Podemos decir, en definitiva, que las nuevas generaciones de fisicos
y matemiticos (desde Plank en adelante) han abandonado los esquemas
positivistas para adherirse a una visién fenomenoldgica de la realidad.
Al hacer esto han abierto otra vez el paso hacia la Metafisica, pero no
siempre lo han dado. Sin embargo sus mismas afirmaciones pueden ser
desarrolladas en sentido filoséfico.

Volviendo p. ej. al principio de Heisenberg, es cierto que toda me-
dicién introduce una perturbacién en el sistema examinado, de modo
que los resultados se distribuyen estadisticamente y no son univocos.
Asimismo al estudiar las propiedades de particulas como electrén,
protén, neutrén, fotén, etc., nos damos cuenta de que pueden actuar,
segiin el campo (éptico, magnético, eléctrico, gravitacional) en el cual
se encuentran o segin el sistema de registracién (foto-emisién; cdmara
de hidrégeno; placa con gelatina sensible, etc.), tanto como corpisculos
o como ondas. Una conclusién parece obvia. Nada se puede decir de
la naturdleza en si de la particula y de la transformacién: es la sepa-
racién entre cosa y conocimiento humano. Sélo podemos limitarnos a lo
que se puede medir con los instrumentos de que disponemos. Sin em-
bargo, esta conclusién es una conclusién apresurada. En primer lugar,
el hecho de que el movimiento o la particula se sustraiga al sistema
de medicién demuestra que existe un movimiento o una particula inde-
pendientemente del sujeto. En segundo lugar, el comprobar que toda
medicién y toda descripcién de particulas es indeterminada (dentro de:
unos limites), no lleva consigo que el conocimiento humano en general
es indeterminado, sino sélo que el conocimiento empirico-expetimental
de la materia lleva consigo una indeterminacién (cosa que no afecta al
conocimiento metafisico). En tercer lugar, la indeterminacién de una
magnitud fisica o de la naturaleza de una particula no es algo inherente
a la cosa en si (existencia del azar), sino mds bien inherente a la obset-
vacién: todo obsetvador experimental perturba necesariamente el mo-
vimiento que observa. Y atin en los casos de una distribucién estadistica
real (bandas de Fermi en los metales; distribucién de Maxwell en las
moléculas de gases; niveles vibracionales de los enlaces), esta distribucién
obedece a una ley perfectamente formulable en términos matemdticos y
que no admite excepcién (piénsese, por ejemplo, en la distincién entre
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fermiones y bosones, en el principio de Pauli, en las zonas de Brillouin,
en la expansién de gases en el vacio, etc.).

N. Bohr, que, como justamente observa Heisenberg, tuvo que luchar
contra los residuos de una mentalidad mecanicista para hacer valer su
teorfa cudntica, se niega a pensar que hay «algo» mds alld de los
fenémenos . Para Bohr un electrén no es una «cosa» (particula u onda)
que no se sabe definir, sino que es una ley matemdtica exacta. La
expresién matemdtica de la realidad es la realidad misma: no hay que
buscar més all4 *'.

Pero tanto Heisenberg como Weizsicker manifiestan el sofisma en-
cerrado en esta postura. En efecto las leyes matemdticas, que para Boht
son la realidad, son leyes estadisticas que suponen un acontecimiento
real fluctuante. Con lo cual la ley matemética no es la realidad sino que
es el modo humano de describir la realidad en las ciencias positivas.
Weizsicker, en particular, al criticar el principio de complementariedad
en la formulacién de Bohr sefiala que existe una doble complementa-
riedad: la «complementariedad paralela», como él la llama, que no es
sino la expresién del principio de indeterminacién de Heisenberg, y la
«complementariedad circular» que es un postulado filoséfico en base
al cual nunca es posible una disociacién entre sujeto y objeto del conoci-
miento *. Ahora bien la «complementariedad circular» que afirma la
imposibilidad de un conocimiento exacto en general (todo conocimiento
serfa por complementariedad, es decir de forma dialéctica) supone la
existencia de un conocimiento cierto pero incompleto y es, pot lo tanto,
en contradiccién consigo misma. ¢Cémo puedo yo, en efecto, saber que
mi conocimiento es cierto e incompleto a la vez, si no supongo que lo
conocido existe en si y es (de algin modo) cognoscible perfectamente?
Weizsicker manifiesta, en efecto, que la complementariedad en el sen-
tido de Bohr se apoya en un salto légico, no justificable: la aplicacién
de la teorfa mecdnica cldsica de las ondas a la mecénica cuédntica. Esta
aplicacién injustificada a-priori y que sélo se justifica por los resultados
revela claramente que las férmulas matemdticas de la teorfa cuéntica

40. Cfr. W. HeisenBERG, Didlogos..., p. 261 s. Vid. también p. 259 donde se
transcriben las siguientes palabras de Bohr: «Como ejemplo podemos aducir lo
que repetidas veces se ha dicho sobre la insatisfaccién que deja la teorfa cudntica,
porque implica solamente una descripcién dualistica de la naturaleza con los
cinceptos complementarios de ’onda’ y ’particula’. Quien ha entendido realmente
la teorfa cudntica jamds concebird la idea de hablar aqui de un dualismo.
Concebird la teorfa cudntica como una descripcién unitaria de los fendémenos
atémicos, la cual sélo puede parecer diferente cuando para aplicarla a los expe-
rimentos hay que traducirla al lenguaje corrientes.

41. Sin embargo y a pesar de todo, Bohr habla de «un contenido real de
las cosas» que permanece «en lo mds hondo», y sélo puede ser traducido de
moc1206 O)imperfecto en el lenguaje ordinario (Cfr. W. HEersenBerG, Didlogos...,
p. S

42. C. von WEIZSACKER, La imagen fisica..., pp. 288-301.
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no son la realidad, sino sencillamente una descripcién convencional de
ella. En definitiva, el lenguaje matemitico o el método empirico supo-
nen necesariamente, para tener alguna validez, el meta-lenguaje (asi lo
llama Weizsicker) de las expresiones corrientes y el conocimiento es-
ponténeo.

Pero, como decfamos, esta ambivalencia entre kantismo y realismo
es muy frecuente. W. Pauli, por ejemplo, en sus pocos escritos filoss-
ficos, se ha enfrentado con los temas fundamentales de la fisica y de
la metodologfa cientifica. La aplicacién de tipo kantiano de los con-
ceptos fisicos fue criticada por él de forma a la vez peculiar y profunda,
ya que Kant los utilizé sélo para explicar las formas de percepcién
racionales: «Jamds debe afirmarse que las tesis obtenidas por la formu-
lacién racional son las tnicas posibles del raciocinio humano» (...)
«debemos, ademds, reconocer que en el camino del conocimiento o
liberacién dependemos de factores que escapan a nuestro control y que
en el lenguaje religioso llevan siempre el nombre de Gracia». Sin
embargo, Pauli no puede evitar quedar dominado, en su busca de la
unidad gnoseoldgica, por la evidencia del principio de complementa-
riedad cudntico y del principio de incertidumbre y en un ensamblaje de
«eleccién y renuncia» dice: «En esta concepcién (es decir la concepcién
de un Universo indeterminado y cuantificado) la renuncia recae sobre la
metafisica y ontologia tradicionales; y la eleccién recae sobre la unidad
del ser» .

El mismo C. von Weizsicker, a pesar de su talla y honradez cienti-
fica, tampoco logra superar del todo este pensar ambivalente.

«De suerte que no puedo decir: ’El 4tomo es un corpdsculo’ o ’Es
una onda’ sino: ’Es o bien corpisculo o bien onda, y depende del tipo
de mi experimentacién el que se manifieste como uno u otra’. Entonces,
¢habrd que defender la realidad de nuestro capricho? No la realidad,
pero si la imagen con la cual la captamos (...). Propiamente, no falla
la intuicién espacio-temporal, puesto que todo lo que sabemos del
dtomo son resultados espacio-temporales. Tampoco falla el principio de
causalidad, como se ha pensado, a causa de la aparicién de enunciados
de probabilidad, pues en cada experimento establecemos cadenas cau-
sales cerradas. Lo que falla es la insercién de estos fragmentos de intui-
cién aislados y estas cadenas causales en un patrén objetivo de todo
el proceso; falla la ’objetivabilidad de la naturaleza’. En primer lugar,
tal vez se pueda hablar de un fallo de la categorfa de substancia (...).
Acaso se encuenttre en la filosoffa del idealismo alemédn, que ha conocido
la limitacién del concepto objetivo por la reflexién del pensamiento
sobre si mismo, algo del equipamiento légico necesario para la reela-

43. W. HEeIsENBERG, Mds allé de la fisica, pp. 40-41.
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boracién de estos problemas. Este ’acaso’ se refiere, sin embargo, sola-
mente a la reelaboracién filoséficas *

Es necesario, si se quiere superar este «Kantismo residual» que, en
el marco de la Metafisica, se amplie y perfeccione el concepto o categoria
de substancia; pero no en el sentido apuntado por los neo-kantianos.
Ellos afirman, en efecto, que la substancia es sélo un «modo de orde-
nar» nuestros conceptos. Se trata, en cambio, de mantener la defini-
cién cldsica: «aquello que es en si e independiente de otro». Es nece-
sario sobre todo no confundir la nocién de sustancia con la sustancia
material, ya que en este segundo caso la independencia ficticamente no
se da nunca de modo absoluto en el mundo fisico, y es cada vez menor
conforme descendemos en la escala de estructuracién de los entes mate-
riales, hasta desaparecer casi a nivel microfisico, donde el ente material
tiende a identificarse con el mhvta pel de Hericlito, precisamente por
acercarse a la indeterminacién de la pura potencia.

Pensar que todo depende de una causalidad material y determinista
lleva a tremendas aberraciones. Por esto, en su obra ya citada, Jordan
argumenta, de forma clara y con una légica contundente, que no sélo
son imposibles el evolucionismo darwiniano y la manipulacién genética,
sino también la exobiologia y la posibilidad de ottos mundos habitados:

«Lo que yo niego y lo que la razén cientifica niega inflexiblemente
es la esperanza ideolégica de renovar la humanidad mediante manipu-
laciones del genotipo del hombre, o producir una superhumanidad
programada por él» . El autor cita, mds adelante, un ejemplo de
tales utopfas, como el que encontramos en las conferencias de la funda-
cién Ciba, publicadas en 1963, «notable monumento a la extincién
de la razén llevado a cabo por la inteligencia superespecializada (...)
el citado congreso incluye ciertos presupuestos que se alejan del huma-
nismo tan predicado, y que no hacen méds que renovar la autoextincién
de la humanidad recomendada por Rostand (...). El plan elaborado
personalmente por H. J. Muller, famoso y sobresaliente investigador,
especialista en genética, propone que la reproduccién humana sélo se
lleve a cabo por inseminacién artificial de mujeres con espermatozoides
de donadores genéticamente valiosos, almacenados en bancos seminales
a bajas temperaturas... (...). Para paliar las dificultades que surgirian
del molesto instinto de conservacién del hombre, circulos de la Ciba
han propuesto también soluciones concretas. Por ejemplo, setfa muy
probable que las mujeres intentaran rebelarse contra la prohibicién de
la maternidad: para acabar con estas perturbaciones, nada mis ficil que
afiadir los fdrmacos adecuados a determinados alimentos imprescindi-
bles; proceso convenientemente regulado por el Estado (...). Pero para

44. C. F. von WEIZSACKER, La imagen fisica del mundo, pp. 23-24.
45. Creacién y Misterio, p. 161.
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llevar a la prictica los planes de la Ciba, seria preciso un dictador

10° veces mds capaz que Stalin: tales hombres no existen gracias a
Dios» *.

VI. LA VERDADERA NATURALEZA DE LAS CIENCIAS EMPIRICAS

a) Los efectos de la crisis

Si consideramos el aspecto filoséfico de las cuestiones apuntadas
nos damos cuenta de que la revisién del concepto de substancia que ha
sido invocada por el mundo de los cientificos, es precisamente lo que
puede ayudarnos a explicar la imposibilidad humana de actuar a niveles
como los de la vida en cuanto tal: hace falta una causa agente supetior
al hombre: Dios, los dngeles. En efecto, la recuperacién de la nocién
de ente como de algo que primariamente «es» o «existe», nos lleva
inmediatamente a la nocién de causa fou esse, es decir nos permite
distinguir las causas predicamentales (fox fieri) de las trascendentales.
El hombre, en este sentido, no puede comunicar una forma substancial
superior a la que él mismo posee. Con lo cual, con relacién a la vida,
el hombre sélo puede ser una causa instrumental. La recuperacién de
la nocién correcta de substancia también permitirfa explicar por qué
las tesis evolucionistas son inaceptables: lo menos no da lo mis y el
«azar» no significa ausencia de causa, como hemos visto. La tesis de
Staudinger marca claramente la frontera entre lo orgdnico y lo inorgi-
nico; entre lo accesible, quizd, por el hombre y lo que es manifiesta-
mente inaccesible. Tampoco la presencia de una exobiologia, es decir,
de una vida en otros planetas, viene exigida por el «azar evolutivo»;
Dios no tiene por qué hacer cosas no necesarias. Queda patente, en
definitiva, que el Cosmos es «propter hominem» y no a la inversa.
Tampoco nos impresiona su magnitud desbordante; la mds sencilla amiba
le supera en organizacién. La organizacién de un ser vivo puede ser
producida por el Cosmos en su desarrollo, sélo si se acude a tiempos
fabulosos como en las cosmogonias indostdnicas y esto equivale, desde
el punto de vista experimental, a una imposibilidad. Para un auténtico
cientifico el Cosmos resulta desmesuradamente «pequefio» ante la gran-
deza de este ser que se llama hombre. Pero el hombre se olvida de su
misma grandeza y, con palabras de P. Jordan, «la progresiva seculari-
zacién ha substituido el saber respetuoso por la mera bidsqueda del
saber, unida a sensaciones contrapuestas. Ejemplo de ello es el intento,
histéricamente importante, de proclamar la ’muerte de Dios’ y de de-

46. Ibidem, pp. 163-167.
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mostrarla mediante datos de la ciencia (de la historia y de la filologia)
que debfan apoyarse —tedricamente— en la validez objetiva de teotfas
cientificas materiales: como hacia Lamettrie, que pretendfa demostrar
que el hombre es una méquina; y como Haeckel, que deseaba probar
como supérflua la necesidad de un Creador cara a la aparicién de la
vida orgdnica; o como Bultmann, que intenté demostrar las posibili-
dades de que la Biblia hubiera aparecido sin necesidad de un milagro
que depasara los horizontes del pensamiento de Haeckel» *. Como siem-
pre, la auténtica ciencia lleva a Dios, sin plantear conflictos entre
Razén y Fe: «en nuestro siglo, el ejemplo de Einstein reclama una
consideracién més detallada. En una conversacién que sostuvo con
Harry Graf Kessler declaraba con decisién que cuanto mds se penetra
en la naturaleza, se adquiere més respeto hacia Dios (...). Einstein ha-
blaba a menudo del ’buen Dios’ y no hay ninguna razén para pensar
que no lo decia en serio. Einstein fue un hombre profundamente reli-
gioso, a su manera —muy personal—, y emparentado con las ideas de
Spinoza» *. Si es cierto que el Dios de Einstein era un Dios «indefi-
nible», tampoco se puede afirmar que no fuera, de alguna manera,
personal. Asi que la misma experiencia personal de los cientificos y
también su trayectoria intelectual nos llevan a una conclusién: «El ale-
gre optimismo materialista y su fe en la omnipotencia técnica del hombre
constituyen simplemente un error» . En definitiva, las ciencias empiri-
cas postulan una ciencia superior a ellas.

b) El lenguaje universal

Mis recientemente, junto con el mecanicismo, en tadas sus versiones
materialistas, se ha difundido lo que podtiamos llamar wmecanicismo
intelectual que quisiera explicar el pensar del hombre como una cons-
truccién debida a la evolucién del lenguaje y dar cuenta de toda la
inconmensurable profundidad del pensar humano por procesos ciberné-
ticos, necesariamente finitarios en sus operaciones, que en términos ted-
ricos serfan explicados por una meta-légica y un meta-lenguaje. Pero
precisamente uno de los mds famosos intentos, en el campo de la mate-
mdtica, de este neopositivismo 16gico fracasé. Nos referimos al «Progra-
ma de Erlangen», de F. Klein, es decir a la tentativa de unificar total-
mente la légica, el lenguaje y la matemitica; el Teorema de Gdodel
—que en opinién de muchos es un Principio, andlogo al de incerti-
dumbre (pero en el campo del pensar 14gico)— viene a cortar estas
esperanzas en tal «programa» y otros anilogos: el Teorema de Godel

47. Ibidem, p. 147.
48. Ibidem, pp. 143-144.
49, Ibidem, p. 82.
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expresa sencillamente la imposibilidad de construir un sistema ldgico
consistente y completo, esto es, sin paradojas *. La razén tltima de esta
imposibilidad es que todos los sistemas positivistas estdn basados en la
cantidad, expresada bajo la forma de simbolo convencional, que si repre-
senta la estructuracién de la cantidad limita al mismo tiempo su capa-
cidad significativa: el concepto umiversal en cambio se escapa a todos
estos intentos de representacién cuantificada, por ser patrimonio del
espiritu donde no cabe cuantificacién. Hay que volver a afirmar que el
saber espontdneo, realista, en su estructuracién cientffica es el tnico
meta-lenguaje universalmente vélido para todo el saber; sea de las cien-
cias particulares, sea de las ciencias del espiritu y de la Teologia como
primera de ellas. No puede haber pues conflicto entre Fe y Razén.
Simplemente porque vienen de la misma fuente de la verdad que es
Dios. Que sea asi lo demuestra ademds el hecho de que el estudio de
los misterios revelados (Teologia) no se pueden hacer sino con el len-
guaje de la Razén. La Teologfa, que parte de la Revelacién, se apoya
en la Metafisica como ciencia primera y utiliza su lenguaje, y también
la Razén, cuando quiere elevarse al rango de Ciencia, desemboca en la
Metafisica y utiliza su lenguaje. Y este lenguaje es «inefable» en el
sentido de que no puede ser «deducido»: se tiene que aprender y ex-
plicar por circunloquios, pues es el lenguaje del espiritu y es inmate-
tializable, por tanto incuantificable: no es una abstractio, sino una sepa-
ratio, como ya dijimos.

Esta unidad entre Ciencias y Fe es una aspiracién de muchos cienti-
ficos, aunque a veces no pase de ser un deseo. W. Pauli, p. €j., en una
conversacién con W. Heisenberg decfa: «Existen declaraciones de Plank
sobre la relacién entre la religién y las ciencias naturales en las que de-
fiende la opinién de que no se da contradiccién alguna entre ambas y
de que la religién y las ciencias naturales son petfectamente compatibles
entre si» >, Eisenberg respondié por su parte que si Max Plank con-
sidera que la religién y las ciencias son compatibles, esto se debe a que
«como €l declara, se refieren a 4mbitos de la realidad totalmente dis-
tintos... De esta manera... quedan nitida y claramente delimitados ambos
campos, el lado objetivo y el lado subjetivo del mundo, pero debo con-
fesar que a mi no me agrada semejante separacién. Dudo que, a la
larga, las comunidades humanas puedan vivir con esta acentuada sepa-
racién entte la ciencia y la Fe (...). La separacién completa entre la
ciencia y la Fe es s6lo un recurso de emergencia limitado a un plazo
temporal muy corto» 2,

50. HILBERT, en su obra Grundlagen der Geometrie abre, juntamente con Pea-
no, el camino para la axiomatizacién de la matemitica; suyo es el concepto de «meta-
matemdtica». Pero no ha sido posible hallar una axiomética cousistente y completa.

51. Cfr. Didlogos sobre fisica atémica, pp. 103-105.

52. La postura de Heisenberg es una clara superacién de la «doble verdads.
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c) Armonia entre Ciencia y Fe

Tanto en las ciencias particulates, como en Teologia, nos tropeza-
mos, en el fondo de las cuestiones, con los conceptos de causa y de
substancia: su lenguaje tltimo es el mismo, el de la Metafisica, como
hemos visto. Un cientifico que estudia la Naturaleza suele hablar de
leyes y de causas pero la ley fisica viene a ser la expresién de algunos
aspectos de la causa formalis metafisica, mientras que la causa fisica,
entendida como relacién real entre dos hechos segin una sucesién tem-
poral, no es sino un empobrecimiento de la causa efficiens; de ahi que
cuando en la experimentacién el cientifico no logra establecer la relacidn
de modo positivo, llega a la idea errénea de la existencia de acausalidad:
es lo que ha pasado, en el terreno de la microffsica, por la extrapola-
cién inadecuada del Principio de Incertidumbre. La causa materialis
resulta inaccesible a la medicién y la formal y final quedan identifi-
cadas con el agente que, con base en sus «categorias», es la tnica
causa que ademds se halla fuera de la realidad. El dltimo reducto de
la causalidad metafisica resulta ser entonces la forma matemitica en
que se apoya la fisica: una especie de causa formal extra-material.
Kant ha sido el responsable, en el fondo, de haber transformado la
Fisica-Metafisica y la Cosmologia, en Fisica-Matemdtica, pues su «meta-
fisica» no trasciende el dominio de lo que es de alguna manera cuanti-
ficable. Asi se comprende, en la linea de lo que Kant inicié, el intento
de Hilbert de reducir toda légica a una meta-matemitica. Pero todas estas
sistematizaciones tresultan inconsistentes o incompletas: no pueden evi-
tar las paradojas internas, como se indicé a propésito del Principio de
Godel, o estdn condenadas a permanecer incompletas.

Los positivistas no admiten el didlogo con la Metafisica, pues, segin
ellos, el mundo se divide en dos sectores: «el de lo que puede decirse
con claridad y el de aquello sobre lo que debe guardarse silencio»:
«pero no hay filosofia tan sin sentido como ésta. Porque no hay
apenas nada que pueda expresarse con claridad. Si se elimina todo
lo que es oscuto, probablemente sélo quedarin algunas tautologias ca-
rentes por completo de interés», decfa W. Heisenberg en una conver-
sacién con Niels Bohr y afiadia: «Hablabas antes de Philipp Frank y

Para el ilustre cientifico alemdn sélo puede existit un unico saber. Listima que
su visién de la religiéon sea de tipo ético: «La fe religiosa —afirma— es... la
expresién de una decisién subjetiva con la cual jerarquizamos los valotes que
han de dirigir nuestra conducta en la vida». Nétese, sin embargo, al lado de
esta afirmacién tipica del inmanentismo religioso, el anhelo de Dios que expresa
esta pregunta dirigida a si mismo, a partir de sus conocimientos racionales:
«¢Es algo totalmente absurdo el pensar que detrds de las estructuras ordena-
doras del universo existe una ’conciencia’ cuya ’intencién’ revelan dichas es-
tructuras?» (Didlogos..., p. 264). jOjald Heisenberg haya podido contestar en el
sentido oportuno a este interrogante!
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de su libro sobre la causalidad. También Philipp Frank participé en
el Congreso de Filosofia de Copenhague y pronuncié una conferencia,
en la cual calific6 a la Metafisica, como ti decfas, de mera expresién
injuriosa, o, por lo menos, como ejemplo de una manera de pensar
acientifica. Al terminar la conferencia tuve que tomar postura, y dije...
no logro entender por qué el prefijo meta solamente puede ser ante-
puesto a conceptos como la l4gica y la matemdtica —Frank habfa habla-
do de metalégica y metamatemitica— y no puede emplearse delante
del término fisica» .

A propésito del reconocimiento de la causalidad vale la pena tam-
bién recordar a L. De Broglie, que en los afios 1923-24 fue quien afirmé
que el movimiento de una particula debia estar asociado a una propa-
gacién de ondas, y que recibié el premio Nobel en 1929. En su primera
época afirmé: «Yo nunca dudé de que mis nuevas concepciones fueran
compatibles con las ideas tradicionales que afirman la causalidad de
todos los fenémenos fisicos. Pero, en esta época, N. Bohr, con sus
muy bellas y fecundas ideas sobre la estructura de los 4tomos (...)
desarrollé en Copenhague con brillantes discipulos (Pauli, Heisenberg,
Jordan, Dirac...) conceptos totalmente diferentes de los mios en que
el papel que atribufa a las incertidumbres cudnticas, les condujeron a
abandonar el determinismo, y en consecuencia la causalidad, en el desa-
trollo de los fenémenos fisicos». Sin embargo el mismo De Broglie, a
partir de 1948, volvi6 a las «concepciones claras y racionales de la
antigua fisica cldsica» y criticé duramente las inconsistencias metafisicas
de la Mec4nica Cuéntica, tal como la desarrollé el Grupo de Copenhague.
Asi lo expresa en su tltimo libro, publicado en 1978, Jalons pour une
nouvelle microphysique, del que se han entresacado los pérrafos ante-
riores. En la Introduccién nos dice: «Una idea que yo creo esencial
conservar es la de la causalidad (...) pienso que todos los fenémenos,
cuyo estudio puede ser abordado por la ciencia, estdn sometidos a la
causalidad. Si esto es asi, se puede deducit que toda teorfa estadistica,
particularmente en fisica, es una teorfa incompleta» **.

Ademds de la validez de la causalidad, De Broglie ha afirmado, asi-
mismo, la necesidad de un substrato al que —como hemos dicho—
designa con el nombre de «thérmostat caché» y ha emprendido, a
partit de 1971, la reinterpretacién de su anterior Mecdnica ondu-
latoria. /

El interés del ejemplo de De Broglie es el de manifestar un posible
cambio de rumbo en la mentalidad cientifica —por lo menos en el
dominio de la Fisica— hacia concepciones mds vinculadas con las de
Aristételes y Santo Tomds de Aquino. Esto nos lleva a afirmar de nuevo

53. Didlogos..., p. 260.
54. Cfr. L. DE BROGLIE, Jalons pour une nouvelle microphysique, pp. 1-5.
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la perentoria necesidad de desarrollar esta ciencia primera, como garan-
tfa de comprensién verdadera de lo ya descubierto por las ciencias par-
ticulares, y como firme apoyo de nuevas intuiciones. La vuelta a la
Metafisica nos permitird, muy probablemente, pasos insospechados en
el progreso de la ciencia, incluso en una ciencia que parece tan con-
sistente como es la Fisica Tedrica. Y, sobre la base de una Metafisica
vélida, serd ficil ver el acuerdo profundo entre las verdades treveladas
y las verdades descubiertas por la razén humana.

En conclusién, la Fe y la Ciencia se ayudan y complementan en
los objetos que les son propios. Y esto se debe a la Metafisica que,
como «philosophia perennis», rige su formulacién tedrica en lo que tie-
nen de més profundo y bello. Siguen al pie aquellas sentencias de
S. Agustin: «Crede ut intelligas, intellige ut credas».
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