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1. Introducción 

En un momento en el cual la cristología se encuentra sometida 
a un!;!. revisión a veces radical, es interesante volver a examinar 
algunos textos del Magisterio del Romano Pontifice pertenecientes 
a los primeros siglos de la Iglesia para captar con más evidencia 
las raíces de la doctrina cristológica de la Iglesia católica. San. 
Vicente de Lerins decía que un criterio para averiguar la verdad 
de la doctrina católica es la antigüedad que se manifiesta en la 
serie ininterrumpida de testimonios favorables a una afirmación 
dogmática 1. ¿Cuánto más si se trata de acudir al Magisterio del 
Papa, que goza del carisma de la infalibilidad en el ejercicio de 
su autoridad no sólo cuando posee las características de una defi
nición ex cathedra, sino también cuando se manifiesta de modo 
ordinario pero en continuidad con el magisterio anterior y apo
yado en una sucesión constante a lo largo de los siglos? 2 

1. S . VICENTE DE LERINS, Commonitorium, c. 3: "Quid igitur tunc faciet· 
cristianus catholicus, si se aliqua ecclesiae particula ab universalis fidei com
munione praeciderit?.. Tunc item providebit, ut antiquitati inhaereat, quae 
prorsus iam non potest ab ulla novitatis fraude seduci". Seguimos el texto 
establecido por G. RAUSCHEN en Florilegium patristicum; fasc. V: Vincentii" 
Lerinensis Commonitoria (Bonnae, 1906) p. 12 s. Cfr. tmb. L. F~ MATEO SECO, 
San Vicente de Lerins. Tratado en defensa de la universalidad y antigüedad; 
de la doctrina (Pamplona, Eunsa 1977), p. 68, 1-8. 

2. Véase a este propósito la Enc. Humani Generis de Pío XII: " ... Ni 
puede afirmarse que las ensefianzas de las Encíclicas no exijan de por si 



CLAUDIO BASEVI 

Entre los muchos documentos magisteriales de argumento cris
tológico cobran particular relieve algunos textos del Papa S. Dá
maso, por ser de los primeros sobre el tema que nos interesa. 
Estos textos han sido estudiados relativamente poco, desde el punto 
de vista de su contenido, ya que la atención de los estudiosos se 
ha centrado más bien en los problemas históricos que los acom
pañan y que ellos mismos plantean 3. Quizá parte del motivo del 

nuestro asentimiento, pretextando que los Romanos Pontífices no ejercen en 
ellas la suprema potestad de su Magisterio. Pues son enseñanzas del Magis
terio ordinario, para las cuales valen también aquellas palabras: El que a 
vosotros oye, a Mí me oye (Le 10,16); Y la mayor parte de las veces lo que 
se propone e inculca en las Encíclicas pertenece ya -por otras razones--
al patrimonio de la doctrina católica". Seguimos el texto castellano de Co
.lección de Encíclicas y Documentos Pontificios, tr. de P. GALINDO (4." ed., 
Madrid 1955) p. 843 n. 14, el texto original en AAS 42 (1950) p. 568. Sobre el 
tema de la infalibilidad del magisterio ordinario del Romano Pontífice cfr. ' 
l. SALAVERRI, De Ecclesia Christi en Sacrae Theologiae Summa, I (Matritü 
1952) n. 646-648, p . 692 s. 

3. La bibliografía que poseemos sobre el tema no es numerosa. Aparte 
los estudios propiamente históricos o filológicos, podemos recordar entre las 
obras de autores católicos las siguientes: F. CAVALLERA, Le schisme d'Antioche 
(nro-\", siecle) (paris 1905); L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise vol. n, 
2." ed. (Paris 1907) 398-416; P. BATIFFOL, La siege Apostolique (359-451) en 
Le catholicisme des origines a saint Léon, vol. IV (Paris 1924) 92-108; G. BAR
DY, Le concile d'Antioche (379) en Revue Bénédictine 45 (1933) 196-213 ; 
P. GALTIER, Le "Tome" de Damase en Rec. Sc. Rel. 26 (1936) 384-419; 563-578; 
G. BARDY, Le decline de l'arianisme, P . DE LABRIOLLE, G. BARDY Y J.-R. PA
LANQUE, La victoire de l'orthodoxie en Histoire de l'Eglise, dir. por A. FLICHE 
y V. MARTIN, vol. nI (paris 1947) 265-299; M. RICHARD, S. Basile et la mission 
du diacre Sabinus en Anal. Boll. 67 (1949) 178-202; 1. ORTIZ DE URBINA, Nicea 
y Constantinopla en "Historia de los Concilios Ecuménicos", vol. I (Vitoria 
1969); P.-TH. CAMELOT, Efeso y Calcedonia, Trad. de M. M . Garijo, en "His
toria de los Concilios Ecuménicos", vol. n (Vitoria 1971); M. SmONETTI, La 
crisi ariana nel IV secolo (Roma 1975) 421-433; R. CANTALAMESSA, Ambrogio 
e i grandi dibattiti teologici nel suo secolo en Ambrosius episcopus, vol. I 
'(Milano 1976) 482-539. Entre los autores protestantes cabe citar E. SCHWARTZ, 
Zur Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts en Gesammelte Schriften, vol. IV 
(Berlin 1960) 1-110; IDEM, Vber die Sammlung des Codo Veroniensis LX en 
Zeit. für Neut. Wiss. 35 (1936) 1-23, Y entre los anglicanos las obras de 
E. AMAND DE MENDIETA, Basile de Césarée et Damase de Rome en Biblical 
and Patristic Studies in Memory of R. P. Casey (Fribourg Br 1963) 122-166; 
G. L. PRESTIGE, God in Patristic Thought, paperback ed. (London 1969) 197-
:299; H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers, vol. 1: Faith, 
Trinity, lncarnation, 2." ed. (Cambridge, Mass. U.S.A. 1964) 433-462; J . N. D. 
KELLY, Early christian creeds, 2." ed. (London 1960) 231-331; IDEM, lnitiation 
(J, la doctrine des Peres de l'Eglise, tr. franco de C. Tunmer (Paris 1968) 235-
319. En el campo católico, por fin, algunas sintesis recientes son la de J. LIE
BAERT, L'lncarnation l . Des origines au Concile de Chalcédoine, tr. fr. por 
.J . Lamarche, "Histoire des Dogmes n. 14" (Paris 1966) y la de A. GRILL
MEIER, Christ in Christian Tradition. From the Apostolic Age to Chalcedon 
(451), tr. de J. S. Bowden, reviso por el autor (London 1964) que es la amplia
ción y revisión del artícwo del mismo autor Die theologische und sprachliche 
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escaso interés que ellos han suscitado se deba al juicio poco be
nigno que se suele hacer acerca de la cristología de los Padres 
latinos en la época que va desde el comienzo de la herejía arriana 
hasta el Concilio de Calcedonia. Un autor tan poco sospechoso 
como Tixeron llegó a decir, intentando resumir sus impresiones, 
que en los Padres latinos de este siglo hay, a propósito de la cris
tología: "poca, muy poca filosofia: faltan por completo aquellas 
largas disertaciones sobre la persona o sobre la naturaleza en las 
cuales se deleitaba el genio griego: hay más bien la expresión firmí
sima de lo que constituye la fe de la Iglesia, una fe todavía más 
vivida que analizada intelectualmente" 4. No queremos contradecir 
a una auctoritas de reconocido prestigio científico, porque, aparte 
de que nos faltan elementos para emitir un juicio de conjunto, a 
Tixeront no le falta razón. Sí, sin embargo, queremos matizar un _ 
poco. Es indudable que los problemas cristológicos se plantearon 
en Occidente con mucho menos profundidad especulativa que en 
los Padres orientales. Pero, precisamente por esto, como las mismas 
palabras citadas implícitamente reconocen, el estudio de los es
critos de los Padres de la Iglesia de Occidente se presenta como 
particularmente interesante en cuanto nos conecta más directa
mente con el depositum de la Tradición Apostólica, fuera de toda 
posible "contaminación" racionalista y todo a-priori filosófico: el 
valor de sus enseñanzas radica en que están por encima de enfo
ques particulares de escuela. La cristología de los Padres occiden
tales no puede ser una cristología "alejandrina" ni una "antia que
na", porque ellos no estaban en condiciones de presentar sistemá
ticamente elaborado el contenido de la Revelación; y puesto que 
se limitan a reafirmarlo con gran fuerza y con la más esmerada 
fidelidad son unos testigos particularmente valiosos del contenido 
de la fe en Cristo 5. 

Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon, en Das Konzil von 
Chalkedon, vol. 1, 3.a ed. (Würzburg 1963) p. 5-202. Muy reciente es una valio
sa obra: Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzo, Gregorio di Nissa ed 
altri. Su Cristo. Il grande dibattito nel quarto secolo, textos, intr. trad. y 
notas de E. BELLINI (Milano 1978). 

4. J. TIXERONT, Histoire des Dogmes dans l'antiquité chrétienne, vol. II: 
de Saint Athanase a Saint Augustin (318-430), (10." ed., Paris 1931) 293. 

5. Se puede plantear el problema de si la sistematización del dato reve
lado según un esquema filosófico corresponda a una traición del dato mismo 
() a una "conceptualización" necesariamente parcial y provisional. Nosotros 
pensamos que la cristOlogía patristica está en perfecta continuidad con los 
datos bíblicos (cfr. G. MOIOLI, Appunti per una "cTistologia" patristica en 
La Scuola Cattolica 98 (1970) 175-214, sobre todo p. 213 s.) y entendemos 
que hablar de una "helenización" del cristianismo es ambiguo. De todos mo
dos nos parece evidente que si se puede hablar de "helenización" en el caso 

955 



CLAUDIO BASEVI 

2. El contexto histórico: Arrio y Apolinar 

El estudio, o mejor dicho la consideración teológica relativa a 
la Persona misma de Cristo, presenta un aspecto distinto si se 
considera la época anterior y la época siguiente al Concilio de 
Nicea. Hay continuidad, pero es indudable que los problemas y las 
soluciones son mucho más profundas debido a una mayor hondu
ra teológica. El primer Concilio Ecuménico, en efecto, acuña, para 
definir al Hijo de Dios, el famoso homoousios to Patri 6 y lo apli
ca también al Hijo encarnado, es decir a Cristo, en cuanto no dis
tingue entre el Verbo eterno y el Verbo Encarnado. El mismo único 
Señor, Jesucristo, es hijo unigénito y consubstancial con el Padre' 
y se encarna propter nos homines et propter nostram salutem 7. 

El homoousios tiene por tanto un valor definitorio sobre todo en 
el terreno trinitario, y constituye la respuesta de la ortodoxia a la 
herejía arriana. Arria en efecto quiere eliminar la incógnita cons
tituida por las relaciones entre Dios Padre, el Dios único de los 
judíos, y el Hijo, que manifiesta también características divinas. 
Sugiere por tanto que el Hijo sin dejar de ser "Dios", sea un f>éú-
8époC; 8éÓC;, un 6éOC; utóc; en sentido fuerte (como si utóc; fuera ei 
sustantivo y 8éÓC; el adjetivo) 8. Ofreciendo esta solución, Arria con-

de los Padres orientales, más maduros filosóficamente, no se puede decir lo 
mismo en el caso de la Teología de los Padres de Occidente, por lo menos 
si nos referimos al s. IV (Agustín es un caso aparte). Como ejemplo de algo 
que puede fundamentar nuestra opínión citamos las palabras de un estudio
so no católico H. A. WOLFSON, The Philosophy o! the Church Fathers, v. 1,. 
Faith, Trinity, Incarnation (2." ed. Cambridge, Massachusetts, 1964) 575 s.: 
"From the very beginning (del gnosticismo), the Fathers saw in Gnosticism 
not a mere erring deviation from established creeds on the part of pious 
beleviers but rather the intrusion of something alien from without... Cons
tantly the Fathers repeated their slogan that Gnosticism was a strange doc
tríne and must not be admitted into the Church". Sólo queda añadir que 
el gnosticismo representa precisamente la instancia intelectual de reínterpre
tar (trans-conceptualizar) la Revelación mediante categorías filosóficas o cul
turales mutuadas del mundo circundante. 

6. Vd. sobre la compleja cuestión del origen del homooúsios Conciliorum 
Oecumenicorum Decreta (3." ed. Bologna 1973), 1-4, donde se da una selecta. 
bibliografía sobre el tema. El texto de COD es el texto recitado en el Conci
lio de Efeso, la traducción latína es la de S. Hilario. 

7. La estructura del Símbolo de Nicea ha sido estudiada a fondo por 
l. ORTIZ DE URBINA en dos obras: El símbolo niceno (Madrid 1947) y Nicea 11 
Constantinopla (Vitoria 1969). La conclusión de este estudio es que la inten
ción básica de los Padres de Nicea fue la de definir la perfecta y absoluta 
divinidad del Verbo para oponerse a la herejía de Arrio que era fundamen
talmente de tipo trinitario. El Símbolo de Nicea, sin embargo, declara im
plíCitamente la identidad de persona entre el Verbo y Jesucristo. 

8. De Arrio nos han llegado pocos escritos, solamente algunos framentos 
de su notable producción literaria. Tales fragmentos han sido reunidos y es-
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seguía dos resultados: completaba las ideas de Orígenes, el gran 
maestro del pensamiento cristiano, aunque de modo unilatera1 9, y 
se oponía definitivamente a todo posible monarquianísmo 10. 

tudiados por E. BOULARAND, L'hérésie d'Arius et la "Foi" de Nicée, v. 1 (Paris 
1972) 39-65. En base a los textos mismos de Arrio (su carta a Eusebio de 
Nicomedia, una Profesión de fe enviada a Alejandro de Alejandría, la Thalia 
y otra Profesión de fe enviada al emperador Constantino) se ve que nunca 
atribuye al Hijo la divinidad. La máxima concesión la hace en la Profesión 
de fe al emperador, que escribió en el año 327 o 335 para conseguir volver 
des destierro, donde dice creer ... ELe; KÚp~QV 'lT]ooGv XpL<J'lOV TOV ulov aÚToO 
-rov fl'oVOYEvfj, TOV EE, aÚTOO 'ltpO 'ltáV'lC0V TWV atóv<uv YEYEWT]flÉVOV, SEOV 
AÓYOV, 8l' 00 'lO: 'ltávro EyÉVETO ... (BOULARAND, p. 63; SOZOMENO, Hist. Ed. 
~I, 27; PG 67, 1009 D). El SEOe; Aóyoe; hay que entenderlo a la luz de los 
documentos más comprometidos. En la Thalia, p. ej. (BOULARAND, p. 59, n. 22; 
H. G. OPITZ, Athanasius Werke III-2, p. 242 s.) se dice del Hijo que " ... f.L:o
voya!lle; SEÓe; E<J'lL Kal EKaTÉpC0V aAAóTpLoe; OOTOe; ... " estableciendo una 
aAAoTpLÓTT]e; (incompatibilidad) entre el Padre y el Hijo. Más explícito to
davía es el v. 8: el Hijo... 'í8LOv oú8Év EXH TOO SECU KaS' únÓOTaOLV tOLÓ
TT]TOe; no tiene ninguna propiedad de Dios según su hipóstasis propia. Y en 
la carta enviada a Eusebio de Nicomedia (BOULARAND, p. 43 S.; H. G. OPITZ, 
Athanasius Werke III-1, p. 1-3) llama al Hijo 'ltA~pT]e; [xápLTOe; Kal aAIl']
SElae;], SEÓe;, flOVOYE~e;, avaAAolC0TOe;, pero al mismo tiempo se opone a 
Alejandro que defiende la coeternidad del Padre y del Hijo (aEl9EOe; dEL 
ulóe;, afla 'lta1:i]p afla ulóe;). Como se ve, Arrio no rehuye de llamar al Hijo 
9EÓe;, pero da a esta palabra un sentido genérico, como si admitiera una 
Berie de especificaciones. 

9. BOULARAND, op. cit., n. prec. p. 126-135 estudia la posible dependencia 
de Arrio de Orígenes. En Orígenes asistimos a la misma duplicidad de expre
siones. Por un lado afirma que el Hijo es Dios, aunque numéricamente dis
tinto del Padre, según la hypóstasis: cfr. Entretient d'Origene avec Héracli
de, intr. texto trad. y notas de J. SCHERER (Paris, "Sources chrétiennes" n. 67, 
1960), sobre todo pp. 54-59 y 60-63; Commentaire sur saint Jean, II, texto 
griego, intr. trad. y notas de C. BLANC (Paris, "Sources chrétiennes" n. 157), 
X, 24-25. Orígenes quiere defender la integridad de Cristo frente a monar
quíanos y adopcionistas: su pensamiento es que de Cristo se debe afirmar 
la 9Eta cpÚaLe; y la aV9pC0'ltÓTT]Ta; Cristo ~V BEOe; 'ltpO TOO EA9n Ete; OWf.la, 
y sigue siéndolo, tanto en BEOC; ~V BwO uloe; Ó flOVOYEvi]C; TOO 9ECO y no 
hay que extrañarse si los cristianos afirman que existen dos dioses y, al 
mismo tiempo, un solo Dios. Ahora bien no faltan textos en los cuales Orí
genes dice que el Logos es BEOe; por participación (In Ioann. II, 17s) , aun
que de una manera extraordinaria. 

La idea de Orígenes parece ser que sólo el Padre es "el Dios", y que el 
Padre se une al Hijo mediante la participación perfecta de la 9EÓTT]e;, y el 
Hijo, como Verbo y Dios (sin artículo), es el que transmite esta 9EÓTT]e; a 
los hombres y a los ángeles. Con lo cual la ambigüedad de la atribución de 
la divinidad al Hijo está de algún modo compensada por su función de me
diador. Es evidente que la postura de Orígenes admite un desarrollo orto
doxo, que se puede conseguir si se suaviza la subordinación entre Padre e 
Hijo (porque no hay por ello peligro de caer en el monarquianismo); pero 
admite también un desarrollo de tipo arriano, si se subraya demasiado la 
"participación" de la divinidad por parte del Logos. En esta segunda hipóte
sis, hay que olvidarse por completo de las repetidas afirmaciones de Orígenes 
acerca de la coeternidad entre Padre e Hijo. 

10. Parece claro que Arrio se movía en el ámbito doctrinal alejandrino, 
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El Concilio de Nicea rechazó esta opinión porque vio con cla
ridad que reducía al Hijo al rango de una criatura, a pesar de las 
acrobacias verbales de Arria 11. Se puede discutir el alcance exacto 
del homoousios 12, pero lo que es cierto es que Nicea quiso defen-

a pesar de haber estudiado bajo Luciano de Antioquía. El párroco de Bau
calis, en efecto, exagera las posturas que ya había defendido Dionisio el Gran
de con el fin de evitar el peligro de monarquianismo. Cfr. BOULARAND, op. cit. 
en nota 8, p. 135-143. M. SIMONETTl, Le origini dell'arianesimo en Rivista di 
storia e letteratura religiosa 7 (1971) 317-330, ha demostrado que en Siria 
existía una corriente origeniana contraria al monarquianismo y que es pro
bable que Luciano de Antioquía perteneciera a ella: esto explicaría 'la afini
dad doctrinal entre los "colucianistas": Arrio, Eusebio de Nicomedia, Aste
rio, etc. Cfr. también T , E. POLLARD, The origins of Arianism en Journ. 01 
Theol. Studies 9 (1958) 103-111. 

11. Hemos señalado algunas de ellas. He aquí, p. ej., otra: en la profe
sión de fe enviada a Constantino, Arrio afirma: .. ... Ka:l El<; KÚpLOV 'lT]ooOv 
XplCTrOV -rOV uiov a:ÓTOU -rov ¡.lovoyevii, -rov Éf. a:U-rOO 1lpO 1l00rrQV -r&v 
a:iwVQV yEyEWT]¡.lÉVOV ... " (cfr. SOZOMENO, Hist. Eccl. n, 27; PG 67, 1009 D; 
BOULARAND, op. cit., en nota 9, p. 63) . Ahora bien aquí se afirman tres co
sas: que Cristo es el unigénito, que ha sido engendrado (si tenemos que creer 
a Sozomeno, porque Sócrates trae yeyEVT]¡.lÉ'v'OV, hecho, nacido), y que ha sido 
engendrado antes de los siglos. Pues bien, Arrio entiende que Cristo es yÉv
VT]'lla del Padre, pero no como las demás cosas yeyEWT]¡.lÉvúlV, es decir que 
sobresale sólo por calidad y no por esencia (Prof. de fe a Alejandro; Bou
LARAND, op. cit., en nota 8, p. 62); que Cristo es "llamado" Hijo por el Padre 
(cfr. Thalia; BOULARAND, op. cit., en nota 8, p. 58: ¡.lóvo<; 6 6e<X; .. . Qvó¡.laoev 
aUTov I\óyov, Kal ~ocp[a:v Kal Yióv .. .); que Cristo fue creado antes de los 
siglos, pero oúoÉ a¡.la: Té¡) 1la-rpl TO ElVal !!Xel; Prof. de fe a Alejandro; Bou
LARAND, p . 50), 

12. Se ha dicho que no es fácil descubrir cuál es el sentido profundo del 
consubstantialis. HARNAcK habló de una evolución de la interpretación de la 
palabra, a partir de un nicenismo "rígido" hasta llegar al "neonicenismo" 
irénico de los Capadocios, (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11 (Tübingen 
1909) 260-284). R. CANTALAMESSA y ORTIZ DE URBINA han demostrado que esta 
afirmación es infundada (cfr. p. ej., R . CANTALAMESSA, Ambrogio e i grandi 
dibattiti .. . , p. 515): lo único que cabe pensar es que el sentido original de 
homooúsios es genérico, es decir se limita a afirmar la perfecta divinidad de 
Cristo. En este mismo sentido M. SIMONETTI (La crisi ariana ... , p. 89-93) aña
de que el Concilio de Nicea tuvo que purificar el término de sus resonancias 
monarquianas (de Pablo de Samosata en concreto) y que, de propósito, no 
quiso emplearlo sino como un symbolum unionis, que, propuesto por un occi
dental (Osio de Córdoba?), pudiera satisfacer tanto a los antiguos origenia
nos (Eusebio de Cesarea), como a los alejandrinos (Alejandro y Atanasio). 
como a los "antioquenos" de tendencia monarquiana (Marcelo de Ancira). 
Las luchas posteriores se explicarían entonces por el "reventar", bajo la pre
sión arriana (Eusebio de Nicomedia), de la oculta división de pareceres que 
se había querido ocultar bajo el consubstancial. Nosotros no condividimos del 
todo esta opinión: en base a una investigaCión que se está llevando a cabo 
en la Universidad de Navarra por el Dr. D. José Maria Yanguas y D. José 
Félix Sáenz, los elementos hasta ahora reunidos nos dicen más bien que 
el homooúsios, tanto entre los Padres Orientales (S. Basilio), como entre 
los Occidentales (S. Ambrosio), fue siempre interpretado en el sentido de 
unius substantiae. Es cierto que los Padres nicenos no habían reparado en 
la distinción entre unidad numérica y especifica, pero el término quería indi-
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der la perfecta divinidad del Hijo, y, por tanto, como hemos di
t::ho, también de Cristo. Después de Nicea habrá que tener en cuen
ta que Cristo es un 8EOe; aA:r¡9lVOe; EK 8eou cXAr¡9lVOU un Dios ver
dadero de un Dios verdadero, haciendo hincapié en el "verdade
ro". Los anatematismos que siguen el símbolo lo confirman 13. 

Sin embargo el error de Arrio había sido más complejo del 
simple recurso a un modelo subordinacionista para explicar el mis
terio trinitario, y si el homoousios pOdía zanjar el tema de la igual
dad intratrinítaría no pOdía resolver el tema de la persona de Crís
too Arrío partía de una consideración inmediata: la debilidad, el 
dolor, el sufrimiento, la humillación de Cristo 14. Esto no sólo era. 
incompatible con una divinidad perfecta como la del Padre, sino 
que hacia dudar de la efectiva identidad entre el Logos divino,. 
que estaba al principio en Dios, y el Hijo de Dios, Jesús de Naza
ret 15. Pero, por otro lado, Arrio quería mantener que Cristo era, 

car, con fuerza, que el Verbo era de la misma (y no de parecida) substancia 
del Padre, con lo que la unidad numérica estaba afirmada, aunque de mOQo 
implicito. 

13. Los anatematismos en efecto condenan que el Hijo tuviera un coInien
l!O (fjv 1tOTE OT€ OÓK fjv), que no existiera antes de ser engendrado, que' 
viniera EE, oUK OVT(.}V o de otra hyp6stasis o usía, que fuera mutable o trans-· 
formale hpE1tTOV f\ cXAAOL(.}TOV) . Con lo cual se excluía absolutamente la 
situación creatural del Verbo. 

14. Es S. Atanasio quien nos ha conservado los textos más Significativos. 
de Arrio a este respecto, refutándolos en su Orat. contra Arianos 1, 5 Y 
IlI, 26; PG 26,21 C y 377-380. En sustancia Arrio viene a decir que el Logos' 
es mutable hasta poder pecar y que su ser creatural se demuestra por sus de-· 
claraciones de inferioridad. Así, p. ej., nos dice el obispo de Alejandría que 
los arrianos solían argumentar: "Si el Hijo hubiera estado siempre ante el 
Padre (1tpo<; TOV 8EÓV) , según vuestra opinión, no hubiera podido ignorar 
en absoluto aquel día (se refiere a Mc 13,32), sino que como Logos lo hubiera. 
conocido; ni tampoco hubiera podido ser abandonado por el que estaba con. 
é! (cfr. Mt 27,46; Ps 21,2), ni hubiera podido recibir la glOria (cfr. loh 17,5) 
puesto que la poseía en el Padre, ni hubiera tenido en absoluto que suplicar 
en la oración (cfr. loh. 12,27 Y Mt 26,30) . En efecto, en cuanto Logos no nece
sitaba de nada. Pero siendo una criatura (KT[0l-Aa ) Y una de las cosas crea
das (Et<; TWV Y€VT]TWV) por esto habla así, y necesita lo que no tiene. Pues. 
es propio de las criaturas buscar y necesitar lo que no tienen". 

15. En la carta circular que Alejandro de Alejandría <Depositio Arii, 3; 
H. G. OPITZ, Athan. Werke IIl, Urkunde IV b, p . 7,19-8,7 envió a todos los. 
obispos en el año 319 para dar a conocer la doctrina de Arrio, se ponen en 
boca del heresiarca las siguientes expresiones: "Dios (6 8EO<;) no fue siem
pre Padre, sino que hubo un tiempo cuando Dios no era Padre. El Logos, 
de Dios no existió siempre, sino que fue hecho (yÉyOV€v) de la nada. Porque 
Dios, que es el Ser (6 yap CJv 9EÓ<;) , hizo el que no era de la nada .Por 
tanto hubo un tiempo en que no existía. El Hijo, pues, es criatura y hechu
ra (KTl0l-A<X K<xl 1tO[¡ll-A<X). Así que ni es parecido en sustancía al Padre 
(0l-A0lO<; Ko:T' oúo[av) , ni es el logos verdadero y natural del Padre, ni su 
sabiduría es verdadera, sino que es una de las cosas hechas y engendradas; 
sin embargo se le llama impropiamente logos y sabiduría, puesto que él tam-
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uno sólo, es decir quería defender una cristología unionista 16. La 
única solución era pensar que, en Cristo, la unión entre el Logos 
y Jesús correspondía a la unión entre alma y cuerpo 17. Con lo cual 

bién ha sido hecho por el mismologos de Dios y por la sabiduría que está 
en Dios y en la cual Dios hizo todas las cosas y a él también,..". Parece que 
Arrio emplea la palabra logos en dos sentidos distintos: uno que indica una 
propiedad íntima del Padre (como la sabiduría), otro que indica sin más 
la persona del Hijo (cfr. expresiones como: "el logos es extraño y distinto 
y aislado de la sustancia del Dios y el Padre es invisible para el Hijo") . El 
Hijo se llama logos no por naturaleza (cpÚOEl) sino impropiamente (Ko:ra:
XPT]<TrlK<7>c:;>' Algo parecido volvemos a encontrar en la Oratio c. Arianos 
1, 5 de S. Atanasio, donde se atribuye a Arrio la frase: "(Arrio) dice por 
tanto que existe otro Logos en Dios además del Hijo, y que el Hijo, al par

. ticipar de él es llamado a su vez Logos según la gracia e Hijo mismo (wvo-
lláoSal náAlv Kcrro: XáplV lI.óyov Ka:l Y[óv a:trr6v>. Es evidente, como justa
mente hace notar Wiles (M. WILES, In delence 01 Arius en Journ. 01 Theol. 
Studies 13 (1962) 339-347), que Arrio atribuye al Hijo una "participación" 
del Logos y sabiduría del Padre. Así que, implícitamente, introduce una dis
tinción entre Jesús, que es el Hijo, y el Logos, en cuanto propiedad de Dios. 
Este logos presente en Dios no parece ser persona, sino más bien un poder 
impersonal; en cambio el Hijo es engendrado (hecho) al comienzo del tiem

. po, antes de los siglos. Indudablemente esta concepción arriana posee cierto 
parecido con las opiniones de Pablo de Samosata, como señala Pollard (The 
origins .. . cit. nota 10) , exceptuado que Pablo ponía el comienzo del Hijo en 
la Encarnación, pero no se aleja al mismo tiempo de la Logos-theologie tan 
característica de la escuela alejandrina (cfr. L. SCIPIONI, II Verbo e la sua 
umanita. Annotazioni per una cristologia patristica en Teologia 2 (1977) 13-23) . 

16. Arria atribuye constantemente al Hijo el papel de instrumento y de 
medíador, a través del cual nos llega la existencia. El Hijo es en efecto el 

'mediador de la creación. Véase lo que dice Alejandro de Alejandría (H. G. 
OPITZ, Athan. Werke lII, p. 8, 6s) : " . ,.en efecto fue hecho (el Hijo) por nos
otros, para que Dios nos creara a nosotros por medio suyo, como instrm,nen

·to (Ol' a:Mou WC:; 5l' 6pyávou)". Nada dice Arria, en cambio, a propósito 
de la salvación, aunque, en la profesión de fe remitida a Constantino, diga 
que Jesucristo, Hijo unigénito de Dios "bajó y tomó carne y padeció y resu
citó y subió a los cielos y de nuevo vendrá a juzgar a los vivos y a los muer.,. 
tos". Sin embargo, aunque Arrio manifieste ignorar el 5lO: TI¡v ~llE1:Épa:v 
Oc.:J1:T]pía:v de Nicea, es muy prObable que su concepción del Hijo como ElKc.:JV 
perfecta del Padre implique, como en Orígenes, cierta tarea soteriológica 
aunque imprecisa. De todos modos Arria no habla nunca de un desdobla
miento en Cristo de dos sujetos: el Hijo de Dios es siempre uno y uno sólo. 

17. Se ha dicho en efecto (J. LIEBAERT, L'incarnation. ,. cit. nota 3, p. 115-
118) que la cristología arriana es en extremo "realista". Hemos visto que 
S. Atanasia en Oratio c. Arianos IlI, 26, citando de forma resumida las opi
niones heréticas, presenta a los arrianos como convencidos defensores . de que 
el Hijo de Dios sufrió, fue abandonado por el Padre, no conocía el día del 
juicio, tuvo que pedir ayuda. De este texto se desprende que Arria se mante
nía fiel a la inspiraCión "lucianista" de una exégesis muy pegada al sentido 

. literal e inmediato. De aquí la afirmación que el Hijo de Dios es mutable 
y puede cambiar, que no es coeterno, que no existe desde siempre. Ahora 
bien, a Arrio se le planteaba un problema: cómo explicar la unión entre el 
.Hijo de Dios, o Logos personal, con Jesús, el hijo de María. La solución que 
Arria adoptó fue la de concebir la Encarnación Simplemente como la anima-
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las debilidades del cuerpo no afectaban al Logos y al mismo tiempo 
el Lagos podia dominar perfectamente en Cristo. Pero, contraria
mente a lo que nosotros podríamos pensar, esta presencia del 
Logos en Cristo Arria la llama una presencia por gracia y no por 
naturaleza, como si se tratara de una presencia moral, aunque úni
ca y extraordinaria 18. 

Arria adoptaba una cristología apoyada en el esquema Logos
sarx 19, por otro lado común a toda la teologia alejandrina, que, 
como tal, quedaba expuesta a una interpretación de tipo subordi
nacionista, aunque ese esquema hubiera sido utilizado de modo 
ortodoxo por algunos Padres. En efecto, si en Cristo el alma su
fria los cambios y dolores y padecimientos de toda alma 20, esto se 

ción de un cuerpo humano. Tal solución permitía atribuir sin más al Hijo 
de Dios los sufrimientos y padecimientos de Jesús. 

18. Arrio se mueve en efecto entre tres planes distintos: afirma la exis
tencia de un Logos propio de la sustancia divina (impersonal?), la existen
cia de un Logos persona, llamado también Hijo de Dios y la existencia de 
Cristo, Logos encarnado. Ahora bien cuando habla de la presencia del Logos 
en Cristo no sabemos si se refiere a la presencia de la divinidad o a la pre
sencia del Logos persona. La cristología de Arrio fluctúa entre un modelo 
modalista y un modelo adopcionista-docetista. Cfr. lo que dice G. L. Prestige 
(God in Patristic Thought, pág. 146 ss.): "Alexander and the orthodox said 
that the Arians were putting forward a theory wich, in effect, combined the 
views of Jewish unitarians and pagan polytheits. .. this criticism of Arianism 
was by no means vulgar abuse". Véase también lo que dice S. Epifanio (Pa
narion II, 69-19; PG 42, 232 B-D e ibid. II, 69, 49; PG 42, 278 B-D). 

19. Esta es la opinión general entre los estudiosos, que parece bien apo
yada. Cfr. S. EPIFANIO, Ancoratus, 33; PG 43, 77 B; Panarion II, 69, 19; PG 
42, 232 B; TEODORO DE MOPSUESTIA, Homiliae Catech. 5, 9; Studi e Testi 
n. 145, p. 111 Y el PSEUDO ATANASIO, De lncarn. contra Apollinarium 1, 15 Y 
11, 3; PG 26, 1121 A Y 1136 C-D. 

20. Los polemistas anti-arrianos del IV siglo acusan a Arrio de haber 
atribuido al Hijo de Dios todos los sufrimientos, incluso fisicos de Cristo: 
hambre, sed, cansancio, miedo, etc. En cambio un polemista del s. VI, Eusta
cio el monje, niega que los arrianos hayan atribuido al Logos-alma más que 
los sufrimientos propiamente espirituales (angustia, horror, miedo, etc.) y no 
los del cuerpo. Esto parece concordar con el fragmento arriano que podemos 
leer en S . ATANASIO, Oratio c. Arianos III, 26; PG 26, 377-380. Esta es la 
opinión de M. RICHARD, Saint Athanase et la psychologie du Christ selon. 
les Ariens en Mélanges de Science Relig. 4 (1947) 5-13. En realidad nos pa
rece que los elementos que poseemos son demasiado escasos como para dar 
la razón a Eustacio contra Atanasio, Epifanio y Teodoro. Por otro lado la 
cuestión no es sin interés porque, como hace observar Epifanio (Panarion 
11, 69,48) los arrianos, al reunir todas las expresiones del Evangelio relati
vas a la humanidad de Cristo, encontraban en ellas un argumento para de
mostrar que la naturaleza del Hijo es distinta de la del Padre (Tai3-ra 7rávra 
auvá~avrEC;, Ele; Ti¡V 6E6Tl")Ta o:vacpÉpOUaL Ti¡V aUToü, f)oUA6[-lEVOL Ti¡v 6E6Tl")
'la aUTé.) c1Je; EK Té.)V TOLOÓTWV lmo6ÉaEwov 0:7raAAOTpLOÜV TIje; Té.)V naTpO<; 
oua[ae;). Este argumento requiere que se admita previamente la identidad 
absoluta en la naturaleza misma entre Jesús y el Hijo de Dios (de aquí la 
atribución de los padecimientos a la 6E6TI']e;). 
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debía a que el Hijo de Dios era mudable ('t"pEmó<;). Cabe pregun
tarse si es la visión subordinacionista del Hijo de Dios la que faci
lita una concepción cristológica equivocada, o si al revés es una 
cristología equivocada la que produce una visión subordinacionis
ta de la Trinidad 21. El hecho es que en Arria las dos opiniones se 
dieron al mismo tiempo, y pasaron después de él a sus seguidores 
de modo aún más extremado. En cristología, en concreto, que es 
lo que aquí nos interesa, sabemos que los arrianos extremos fue
ron desviándose poco a poco hacia el monofisismo 22. 

La complejidad del error arriano, al mismo tiempo trinitario y 

cristológico, no se manifestó del todo en Nicea. El Concilio, pues. 
después de la afirmación de la perfecta divinidad de Cristo, se. 
limitó a decir a propósito de la Encarnación que el Hijo "se encar
nó" (aapKc.l6Évra) y que "se hizo hombre" (EvaVepú)n~oav't"a). Los 
dos términos son empleados como sinónimos. 

Fue Apolinar obispo de Laodicea quien obligó a los defensores 
de la fe nicena a una distinción entre las dos palabras. Apolinar~ 
en efecto, quiso defender con fuerza contra los arrianos que la En
carnación es obra de Dios y realiza la presencia de Dios entre nos,. 
otros 23; .de no ser así, es decir, si fuera cierto que Cristo no es 

21. La primera parece ser, p. ej., la opinión de Ortiz de Urbina y de Bou
larand que consideran que el error cristológico de Arrio es secundario; la. 
segunda es en cambio la opinión de Grillmeier y de Scipioni. Sin ser ecléc
ticos nos parece que la verdad está en el medio: tanto la cristología Lógos
sarx, como el subordinacionismo trinitario son productos extremos y unilate
rales de la Logos theologie. 

22. LlEBAERT (L'incarnation ... , p. 114-119) cita a EunOInio (en S. GREGORIo. 
DE NISA, C. Eunomium n, 172 s.; PG 45, 455), a Eudoxio de Constantinopla 
(cfr. HOLL, Bibliothek der Symbole, 191 y F. DIEKAMP, Doctrina Patrum, 64-65). 
a Anastasio el Sinaíta (Doctrina Patrum, 64-65 y Contra Monophysitas, PG 
89, 1180) Y a Lucio de Alejandría <Doctrina Patrum, 65, 15-24). En base al 
Credo de Eudoxio se puede ver que los arrianos defendían que el Lógos tomó 
solamente la carne, porque la Encarnación debe producir fl[u -ro OAOV Ka-ra. 
oúee.O"lV </lÚatC;, es decir una sola jysis producida por sintesis en un todo. 
Es evidente que para los arrianos adInitir dos jyseis era como hablar de· 
dos sujetos distintos. 

23. Así, p. ej., enfoca Prestige (G. L. PRESTIGE, Fathers and Heretics, Lon
don 1968, pp. 94-119) la contribución doctrinal de Apolinar: para Apolinar 
"La Encarnación fue más que una revelación de Dios, más que una revela-o 
ción de la perfección del hombre; fue un nuevo acto creativo de Dios, que: 
coronó la larga serie de aconteciInientos que manifiestan el cumplirse en la. 
historia humana de sus designios sobre el mundo" (p. 116s.). Sin condividir 
del todo la adIniración de Prestige por el obispo de Laodicea, así como tam
poco la defensa que hace de él Mühlenberg (E. MÜHLENBERG, Apollinaris vo~ 
Laodicea, Gottingen 1969), nos parece que efectivamente el mérito principal 
de Apolinar estriba en su noción de la divinidad perfecta de Cristo. Véase, 
p. ej ., en Ka-ra flÉpo<; nlo-rlC; (LlETzMANN, n. 30; p. 178-8-11): "Algunos han. 
intentado socavar nuestra fe en Nuestro Señor Jesucristo diciendo. que no, 
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perfecto Dios, no podría tener lugar la salvación del hombre 24. La 
cristología de Apolinar se puede condensar en tres tesis: a) que 
Cristo es el Hijo de Dios, en el sentido que es una persona divina, 
consustancial con el Padre, tanto antes como después de la Encar
nación 25; b) que Cristo es "uno sólo", tanto en el sentido del pró-

es un Dios que se ha encarnado (00 SéOV aapK<uSÉvra.), sino un hombre 
que ha sido unido a Dios (av9pcu1tov 6éé;> auvaq>9Évra)". En el mismo sen
tido discurre la tesis principal del Apodeixis, de que Cristo. no es un ÉveEO<; 
av9pcu1to<; (cfr. S. GREG. DE NISA, Antirrheticus 4; LIETz, fr. 14, p. 208 s:): 
"desde hace mucho se dijo por parte de los infieles y herejes que era impo
sible que Dios se hiciera hombre y que tuviera sufrimientos; y esto mismo 
lo afirman los herejes (apollinaristas) , bajo la apariencia de la fe, cuando 
dicen que Cristo, por haber sido engendrado por un mujer y por sus sufri
mientos, es un hombre divinizado (av9pcu1tov ÉveEoV"). En definitiva Apo
linar contrapone a una cristología que él mismo llama del "hombre divini
zado", y que atribuye a Pablo de Samosata, Fotino y Marcelo de Ancyra, 
otro de un Dios ÉE, oopavoO Kerra[3a<; Év aapK[ (cfr. Antirrheticus 6; LEITZ, 
frs. 15-20, pág. 209). 

24. Es indudable que Apolinar parte de un punto de vista soteriológico. 
En Arrio la visión mediadora del Lagos en orden a la salvación era casi 
ausente (cfr. nota 16), ocultada por la mediación del Logos en la creación. 
Apolinar subraya vigorosamente que el Logos se encarnó por nuestra salva
ción y santificación: Kéq>áAaLov BE -0;<; acu"CT]pla<; TJ!-LWV TJ "toO Myou aáp
KCUaL<; (Kerro: !-LÉpo<; 1t[on<;; LIETZ, n. 11; 170, 28). .. 1tpO<; avaKa[vCUaLV -0;<; 
av9p<U1tóTIj"to<; (ibid., 171, 3). Cfr. LIETz, n. 28; 178, 1 (f)lO: TI¡v TJ!-LE"tÉPav 
au"t:r]p[av); ibid., n . 31; 179, 8 (1tpo<; acuTIjp[av TJ!-Lwv, 'íva TI¡v Ó!-LOI[CUaLV "toO 
É1toupav[ou Aá~cu[.lEV); ibid. n. 35; 181, 1-6; etc. Este principio -la exi
gencia de la salvación- lleva a Apolinar a Inantener la exigencia de la di
vinidad de Cristo; cfr. Antirrheticus, 51-52; LIETz, nn. 93-95, pág. 2285: "00 
MVCX"taL O@l;ELV "tov Kóa!-LOV Ó éXv9p<U1to<; !-LÉvcuv Kal "tft KOLvft "twv ó:v9p@-
11'CUV q>90~ Ú1tOKE[IlEVO<;... ooBE Ú1tO 9EOG !-LT] É'ItL!-LLX9Évro<; TJ!-LlV acul;ó
!-LE9a". "Toda la serie de silogismos de la' A vaKEq>aAa[cuaL<; está estructura
da sobre este esqueIna, como p. ej., el silogismo siguiente: "Si Cristo sólo 
era hombre, no salvó el mundo, y si sólo era Dios, no lo salvó con sus pade
cimientos; pero Cristo hizo las dos cosas, luego es Dios y hombre" (LIETz, 
n. 19; pág. 244, 9-12; cfr. tmb. ibid. nn. 9, 13, 20, etc.). 

25. Sobre este tema es fundamental la Kerro: !-LÉpo<; 1t[anc;: Cfr. LIETz, 
n. 2; pág. 168, 7-10; ibid., n. 11; pág. 171, 3-6; ibid. n. 36; 181, 7-13. Cit.amos, 
como ejemplO, el último de los textos señalados: "un solo Hijo, el mismo tan
to antes de la encarnación como después de la encarnación (aápKCUOLV), 
hombre y Dios, los dos como una sola cosa (ÉKá"tEPOV w<; EV). y no es una 
persona (1tpóacu1tov) distinta el Dios-verbo y el hombre Jesús, sino que el 
mismo que existía antes como hijo vivió uniéndose a la carne de María, y 
se constituyó a sí mismo hombre perfecto y santo y sin pecado, y se esta
bleció a sí mismo como salvador para la renovación de la hUInanidad y de 
todo el universo". otros textos significativos en De unione, 6; LIETz, n. 6; 
pág. 187, 15-188, 4; De jide et incarnatione; LIETz, n. 3; pág. 194, 22: "aAA· 
ÉcrTLV EV 1tpóacu1tov, !-Lla Ú1tÓcrTaoL<;, OA.OC; av9pcu1to<;, OAO<; 6éó<;"; nEpl 
aapK@aoo<;; LIETZ, fr. 4; pág. 205, 10; npo<; l\Lóoopov (TJ "to Kerro: KEq>á
AaLOV [3l[3A[OV); LIETz, fr. 146; pág. 242, 20-22: " ... el Señor es homooúsios 
con los hombres según la carne y es heteroúsios en cuanto Lógos y Dios"; 
npó<; ~lOVÚcrtOV; LIETz 2; pág. 2578; ibid. 10; pág. 260s.;etc. Es particular-
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sopon, como de la /ilsis 26; c) que el motivo de la Encamación es 

mente gráfica la expresión de Apolinar de la consustancialidad del Hijo con 
el Padre, en cuanto Dios, y del Hijo con nosotros, en cuanto encarnado: aun
que este uso mismo de homooúsios revele un sentido todavía poco técnico. 
Vale la pena recordar la defensa que hace Apolinar del homooúsios niceno: 
cfr. KCX"ta ¡..tÉpo<; 1tlOTl<;, Ln:rz, n. 27, pág. 176, 21; ibid. n. 33; pág. 180, 13; 
ibid., n. 34; pág. 180, 21s. Apolinar interpreta el homooúsios en el sentido de 
"poseer por naturaleza la divinidad del Padre", de que "una sola es la usía 
de la triada" y lo aplica al Espíritu Santo. Cfr. también la Apodeixis (An
tiTTheticus, 19; Ln:rz. f. 39; pág. 213, 24; Y en general todo el apartado; PG 
45, 1161 B). En cuanto a la consustancialidad con los hombres ésta no hay que 
entenderla en sentido estricto -K<XTa Ti]v oapK<X- porque Apolinar pre
fiere hablar de una "semejanza" (ó¡..toLÓTl1<;) del Hijo con los hombres (p. ej. 
AntiTTheticus, 22; Ln:rz. fr. 42; pág. 214, 16). 

26. Las fórmulas de unión son frecuentísimas en los escritos de Apoli
nar. Precisamente este hacer hincapié en la unidad de Cristo es lo que pudO 
inducir a S. Gregorio de Nisa a lanzar la acusación de que Apolinar consi
deraba que el Hijo estuvo siempre unido a una carne. En realidad lo que 
Apolinar quiere decir es que Dios no está en Cristo como álVl.o<; EV á"A"Acp 
(AntiTTheticus, 9; Ln:rz. fr . 25; pág. 210, 31), por una presencia de inhabita
ción o por una participación, sino que "TO o&¡..ta... 1tpO<; ÉVOTT)T<X 9éé;'> 
OT)vfi1tT<XL" mépt Tfj<;EV XplOTé;'> EVÓT'T)TO<;; LIETZ, n. 2; pág. 186, 2-6) . La 
ÉVÓTT)<; es el punto central: porque de ella depende la eficacia de la sal
vación, lo de menos es el modo de explicarla. Cfr. népl Tfj<; ... ÉVÓTT)TOC;, 
passim, pero sobre todo LIETz. nn. 1, 3, 7, 9-11, etc. He aquí un texto muy 
interesante mépl TfjC;... ÉVÓTT)TO<;, Ln:rz. n. 1, pág. 185, 9-15): "Justamente 
se confiesa que el Señor es un génnema del Principio aún según el cuerpo, y 
que por esto es distinto de todo otro cuerpo: en efecto jamás estuvo privado, 
ni siquiera en el seno xnaternal, de la divinidad, sino que estuvo unido 
(f¡V<0¡..tÉvo<;) con ella, como dijo el ángel: "el Espíritu Santo vendrá sobre ti 
y el poder del Altisimo te cubrírá con su sombra: por esto lo que nacerá 
santo será llamado hijo de Dios", y era un descenso celestial, no sólo un 
nacimiento de una mujer". ApOlinar quiere defender la unión en Cristo de 
la divinidad con la humanidad hasta el punto de rechazar la expresión de 
dv9pc.:l1to<; 9éé;'> OUV<X<Jl9él<;, en cuanto OUVá1tTúl implica una unión acciden
tal entre dos sujetos distintos, para proponer en cambio la OápK(O)Ol<; el<; EV 
1tpÓOúl1tOV (cfr. K,CX"ta ¡..tÉpOC; 1tlOTL<;; Ln:rz. n . 28. 30. 36: el último texto 
es particularmente interesante). Ahora bien esta unión entre el Hijo de 
Dios y una oa~ o o&¡..t<X humano lleva a un solo 1tp60úl1tOV (cfr. textos 
citados de la KCX"ta ¡..tÉpo<; 1tlOTl<;); pero hay más, lleva también a un sola 
q>Úat<;: " ... y (el Hijo) es Dios verdadero, que siendo sin carne (áO<XpKOC;) 
se manifestó en carne, perfecto por la perfecCión verdadera y divina, no como 
dos personas ni dos naturalezas ... " (K<XTa ¡..tÉpo<; 1tlOTl<;; Ln:rz, n. 31; pág. 179, 
1-3); " ... se confiesa que en El lo creado está en unión con lo increado, y que 
lo increado se une con lo creado, constituyéndose una sola naturaleza a par
tir de cada parte (q>ÚOéúl<; ¡..tl<X<; Ef, ÉK<XTÉpOU ¡..tÉpou<; OUVlO-r<X¡..tÉVT)<;) ... " 
mépL .. ÉVÓTT)TO<;; Ln:rz. n. 5; pág. 187, 5-8); "sino que confesamos que el 
Dios Logos se encarnó de la santa virgen María y no lo separamos de su 
carne, sino que es un solo prósopon, una sola hypóstasis, enteramente hom
bre, enteramente Dios" (De fide et incarnatione; Ln:rz. n. 3; pág. 194, 20-23); 
" ... es una sola filsis, una sola hypóstasis, una sola enérgeia, un solo prósopon, 
enteramente Dios, enteramente hombre aquel mismo" (ibid.; LIETZ. n. 6; 
pág. 199, . 16s.>. Cfr. tambo nEpl oapKWOEúl<;; Ln:rz. frag. 4; pág. 205, 10; 
nEpl Oi<XpKWO€úlC; El<; Ti]v 1t<xpá500lV; LIETZ. frs. 9 y 10; pág. 206, 27 s. y 
207, 12 s.; etc. Así se explica la famosa expresión: "Confesamos que ... él mis-
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la salvación TI, Y que por tanto la Encamación constituye un "ano
nadamiento" de la Persona divina y una "divinización" de la na
turaleza humana 2J!. 

mo es hijo de Dios y Dios según el espíritu (1tVEU[la) , hijo de hombre según 
la carne; que el único Hijo no son dos naturalezas, una digna de adoración 
y otra indigna, sino que es una sola la naturaleza encarnada del Dios Lagos 
([lla cpÚOlV -roo 9EOO A.óyou OEOa:pKC0[lÉvr¡V) ... " mpóC; 'lof3lávov; LIETz. 
n. 1; pág. 250 s.) . Cfr. también Acl Dyonisium 2 y 4; LIETZ. n . 2; pág. 257, 
15 s. ; ibicl. n . 4; pág. 258, 7 s.; ibicl . n. 8; pág. 259, 14-20. 

27. Sobre el tema del motivo de la Encarnación cfr. nota 24. Aquí quere
mos afiadír sólo que el enfoque soteriológico de Apolinar está centrado prin
cipalmente aunque no exclusivamente en la Encarnación misma, en el hecho 
de la uníón entre un cuerpo humano y Dios, más que en los padeciIníentos 
y en la muerte de Cristo. Cfr. Ka:-ra: [lÉpoC; n:lo-rlC;; LIETz. nn. 2, 11, 12, 28, 
29, 31, 23, 35, 36; De licle et incarn.; LIETz. n . 5; npóC; 'lof3lávov; LmTz. 
n. 2. Así p. ej. en el texto citado de De licle et inc. (LIETz. n . 5; pág. 195 s.), 
Apolinar afirma: "Fuera de la divina Trinídad no hay nada digno de adora
ción ni capaz de salvar, sino que la Encarnación misma se presenta cerno 
algo incomprensible e inútil, y resultan engañosas para ellos (es decir los que 
níegan la divinídad de Cristo) las mismas palabras de las Escrituras, como: 
"el Verbo se hizo carne" (Ioh 1,14), o la otra: "nos ha nacido hoy un sal
vador, Cristo Señor, en la ciudad de David" (Le 2,11) ; es un engaño decir: 
"Dios fuerte" y "níño" (15 9,6) Y todas las demás expresiones parecidas; 
... queda eliminada para ellos toda la esperanza de los Cristianos y el Cris
tianísmo mismo se reduce a la nada". Pero añade enseguida también que 
el "dono grande y precioso" de los Cristianos es el bautismo realizado en la 
muerte de Cristo. Los padeciIníentos de Cristo son causa, según Apolinar, de 
nuestra victoria sobre la muerte. Véase, p. ej. npóC;'I()of3lávov, LIETz. 2; 
pág. 252, 3-8: "(Cristo) murió según la carne con nuestra muerte por nues
tros pecados, para borrar la muerte por medio de su muerte por nosotros, 
según dice ' el Apóstol: "la muerte fue absorbida por la victoria: ¿dónde está 
tu victoria, oh 'muerte? ¿dónde está tu aguijón, oh infierno?" (1 Cor 15,55) , 
Y en otro lugar "Cristo murió por nuestros pecados según las escrituras" 
(1 Cor 15,3)". Cfr. también Apocleixis; LIETz. frs . 93, 94, 95, 10l. Pero Apo
linar subraya con tal fuerza que es la unión con Dios la que salva a la natu
raleza humana que el tema de la pasión de Cristo pasa a un segundo lugar. 
Véase, p. ej ., los frags. 74, 76 Y 93 según LIETZ. de la Apocleixis ; aquí damos 
el t exto del primero (LIETZ. fr. 74 ; pág. 222, 6-12): " (Apolinar dice) que si 
en Cristo, además de Dios que hacía de mente, hubiera habido también una 
mente humana, en él no se hubiera realizado la obra de la encarnación; por 
otro lado si la obra de la encarnación no se ha llevado a cabo en la mente, 
que se autodírige y no está forzada, esa obra sí se ha llevado a cabo, es decir 
se ha llevado a cabo la reInísión del pecado, en la carne que es movida exter
namente y es dirigida por la mente de Dios. Y nuestra mente, que es autó
noma, participa de esa remisión en cuanto se une a Cristo". Con lo cual 
parece que la "obra de la encarnación", es decir la eliminación del pecado, se 
realiza porque Dios, al encarnarse, da a la carne un nus impec9,ble y divino. 

28. Apolinar suele hablar de la oa pKwolC; en términos de KÉVOO'lC; (cfr. 
LIETz. fr. 124; pág. 237, sacado de TEODORETO, Eranistes 1, 70 ; PG 83, 104 c): 
" La encarnación es un anonadamiento : pero el anonadamiento no se refiere 
al hombre, sino al hijo del Hombre, que se anonadó a sí Inísmo según un 
revestirse y no según una transformación". Pero entiende que el anonada
miento de Cristo no lleva consigo un cambio por parte de la divinidad, sino 
sencillamente, según el texto de Phil 2,6s. que cita con cierta frecuencia, 
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La cristologia apolinarista fracasa en cambio en dos puntos fun
damentales, alejándose de la fe verdadera. En primer lugar por
que se equivoca en la noción de la libertad de Cristo; Apolinar en
tiende en efecto que la libertad lleva consigo la posibilidad de 
pecar 29, y por tanto no puede admitirla en Cristo. En consecuencia 
se ve obligado a renunciar a la presencia de una "mente" racional 
completa y perfecta en la persona del Redentor; de aqui su afirma
ción de que Jesús posee un s6ma, una psyche pero no un nús hu-

un aparecer en "forma de siervo". Cfr. 'AvaKEqxxA.CX[W<H<;; LlE'rz. n . 15 ; 
pág. 244, 1: "Si Dios vivió en un hombre, no se anonadó. Pero se anonadó 
el que tomó la forma de siervo en la forma de Dios: luego no vivió en un 
hombre". Se puede ver aquí una incoherencia profunda en la doctrina de 
Apolinar: por un lado la Encarnación tiene lugar mediante una unión estre
chísima que lleva a la constitución de una sola q>Ú(Jl(;, pero por . otro lado 
resulta que la divinidad no es afectada por esta unión, con lo cual la huma
nidad queda como algo "afiadido" desde fuera a la divinidad, como un apén
dice suya. Esta visión, aplicada a los sufrimientos de Cristo, lleva necesaria
mente a cierto docetismo. 

29. Aquí, en nuestra opinión, reside la opCión radical de la doctrina apo
linarista. Apolinar hace coincidir la libertad humana con la posibilidad de 
pecar: Cfr. npoe; ,oue; EV lHOKCXLao:PE[<;X E'ItloK6TI!ou<; ; LIETz. n . 2; pág. 256, 
3-7. "Nosotros no confesamos que el Logos de Dios haya estado presente en 
un hombre, así como estaba en los profetas, sino que el Logos Inismp se hizo 
carne sin haber asuInido una mente humana, mente mutable y prisionera 
de pensaInientos vergonzosos, sino con una mente divina celestial inmuta
ble". Se manifiesta en la antropología apolinarista un pesimismo radical. . 
Cfr. Apodeixis, LlE'rz. fr. 20; pág. 209, 31 ss.: " ... pero la carne no estaba sin 
alma (éXtjJuxoe;): en efecto se dice que lucha contra el espÍlitu (KCX<O: ,00 
1TVEúllcx,oe;) Y que se opone a la ley de la mente (oré;'> 'Vó~cp ,00 VOÓC; : cfr. 
Rom 7,23); por eso decíamos que también los cuerpos de los seres irraciona
les tienen alma (E~tjJUXCX)". Cfr. ibid., LIETz. frs. 47; 54; 76; 87; 93 ; 95; 107; 
Ad Dyonis A.; LlE'rz. n . 8, pág. 259; de todas estas citas y de otras muchas 
que se podrían afiadir, se desprende que Apolinar identifica la naturaleza 
humana con una naturaleza pecadora: el cuerpo humano es un cuerpo de 
muerte, la carne humana no puede vivificar, la mente humana es corrupti
ble. De aquí que, para eliminar esta triste situación, sea necesario que la 
mente de Cristo sea una mente divina. Es evidente que Apolinar no concibe 
siquiera la posibilidad de una naturaleza humana sin pecado original. Para 
él la condición del hombre es la de ser "'fi KlOlvfi ... q>90pq Ú-rrOKE[~EVOe;" 
(fr. 93; pág. 228, 21) . 

30. Apolinar defiende varias veces su visión tripartita del hombre, com
puesto de un OWllCX o oáp~, de una tpuxT¡ o alma vegetativa y sensible, y de 
un voO.:; o -rrvEOllCX, que es la parte más noble del hombre. En una primera 
obra (nEpt ÉVc00EWe;) Apolinar había afirmado que la divinidad en la Encar
nación "eliminó solamente su (del hombre) voluntad porque el Logos que 
habito en la carne le daba vida y movimiento, puesto que el poder (ÉvÉPYElcx) 
divino cumplía perfectamente el papel del alma (tjJUx~e;) y de la mente hu
mana ... " (LIETZ. fr. 3; pág. 204) . Después rectificó su opinión y dijo que el 
Verbo se encarnó en un cuerpo animado por una tjJuxT¡. Cfr. Apodeixis; LIETZ. 
frs. 23-32. Por último en np<'>e; 1"1ooe; Év ALOKCXLO'CXpEl<;X É'ItlOKÓ1tOU<; (LIETz. 
n. 2; pág. 256), siguiendo las expresiones del Tomus ad Antiochenos, afirma 
que "el Salvador no tuvo un cuerpo sin mente (Ol> OWlla ... avór¡,ov ElXEV 
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mano 30. Es en este sentido como hay que entender la afirmación del 
Obispo de Laodicea de que no pueden coexistir dos perfectos en 
una unidad 31. El segundo error de Apolinar consiste en confundir la 
jf)sis con la hypóstasis y en atribuir, sin más, a la Iysis todas las 
-operaciones de un sujeto 32. Es evidente que a Apolinar no se le 
puede acusar de una imprecisión terminológica, puesto que en su 

6 OCUT~p)". Pero, como es evidente, se refiere al cuerpo de Cristo no en 
:abstracto, sino después de la Encarnación. 

31. Cfr. nEpi ÉVWOECU<; ; LIETZ. fr . 2; pág. 204, 11 ss. "aMV<XTov yap Mo 
VOEpa Ko:i 9EAT]TlKa EV Té¡) alla KaTOlKElV" ; De unione; LIETz, n . 7; pág. 
188, 6: "TÓ OAOV EOTiv EV"; npó<; '(ooAlO:VÓV; LIETZ. fr. 150; pág. 247, 24: 
" aMV<XTóv EOTlV EV Évi Kal Té¡) O:UTé¡) Ú'TtOK€ ~llÉv<¡:> Búa TOU<; Tavo:vrla 9ÉAOV
TO:<; aAA~Aol<; ouvullápX~.lV". Nos encontramos aquí frente a otra asunción 
:arbitraria, es decir que dos voluntades o dos mentes, o son idénticas o están 
en contra. Con lo cual si en Cristo no hay división, no puede haber sino 
identidad. 

32. Son características las expresiones de De tide et incarnatione; LIETZ. 
n. 3 y n. 6; págs. 194, 22 Y 199, 16: "ll[O: q>ÚOl<;, llla ÚllÓOTaOl<;, llla EVÉpyElO:, 
EV llpÓOCUTrOV". Es evidente que Apolinar emplea el concepto de "uno" sin 
hacer distinción entre el orden operativo y el ontológico. Si hay unidad de 
operaCión, hay unidad de sujeto y viceversa. De aquí que, puesto que la 
ÉVÉpYElO: de Crísto le parece ser una y una sola, una y una sola debe ser 
también la q>ÚOl<;, la lmóOTaOl<;, el llpÓOCU1l0V (cfr. Ko:Ta llÉpo<; lllOTl<;; 
LIETZ. n. 28; pág. 177, 5-9). Esta opinión de Apolinar está, en el fondo, es
trictamente conectada con su antropología y su concepción de lo que es la 
vida: Dios es el "vivificador" de todo: "su carne (la de Cristo) es vivificadora 
porque está consustanciada con la divinidad; lo que es vivificador es divino ; 
por tanto la carne es divina (9E'¡K~) porque ha sido unida a Dios ... lo que 
tiene poder para alimentar (es decir que tiene la ÉvÉpyaa de ser 9PEllTlKÓV) 
.Y está en el alimentado es consustancial con él y no es parecido al alimenta
do. Y si lo que vivifica (l:CU01l0lÓV) no es algo vivificado (/:;W01lOlÚllEVOV), de 
modo parecido a lo que es vivificado, no es consustancial con él" (~lAAOylO
llOl; LIETZ. fr. 116; pág. 235, 8ss.). De este texto se desprende que Apolinar 
'divide los seres en dos categorías; los que son zoopoioi, es decir Dios Inismo 
y los que son instrumentos suyos, y los que son zoopoioúmenoi. En Crísto la 
carne es vivificante porque está unida a la divinidad, y por esta unión es 
"consustanciada" (oUVOUOlCUllÉvr¡) con la divinidad, pero precisamente por 
esto no puede ser "consustancial" (OllooOlO<;) con los hombres, puesto que 
los hombres son zoopoioúmenoi. Siendo Dios, la divinidad, el prinCipio de 
toda vida, es evidente que en Cristo, después de la Encarnación, no se pueden 
ya distinguir dos elementos, porque si el cuerpo de Cristo vive, vive por 
aa unión sustancial con la divinidad. Cfr. Ad Dyonisium A.; LIETZ. n . 2; 3; 
6; 8; AÓYOl, LIETZ. fr. 154; 155; pág. 248s. Se llega así por un lado a entender 
la famosa expreSión de npó<;'( 0f3lávov; LIETz. n. 1; pág. 251, 1: " llLav q>ÚOlV 
TOO 9E'00 AÓyOU OEOO:PKCUllÉvr¡v", Y a detectar el sentido "fuerte" que Apo
linar atribuye al modelo antropológico de la Encarnación: "Creemos que en 
él (en Cristo) lo creado está en unión con lo increado, y el increado en sín
tesis (ouYKpáoa) con lo creado, de modo que de cada una de las partes se 
forma una sola naturaleza, ... así como un hombre común se forma de dos partes 
incompletas (OllEP Ko:i Élli TOO KOlVOO av9pwllou ÉK Mo llEPWV eXTEAWV 
YlvETal) " De unione; LIETz. n. 5; pág. 187, 5ss. Cfr. también Ad Dyonisium A; 
LIETz. n. 2; pág. 257, 15: "aAA' W01lEp éXvepcullo<; llla q>ÚOl<;, OOTCU Kai 6 
tv 0llOlWllaTl av9pwllcuv yEVÓf,LEVO<; XplOT6<;". 
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época, la terminología no estaba todavía exactamente perfilada 33; 
su error consiste más bien en considerar que la jfjsis no solamen
te es fuente de la enérgeia o de las operaciones, sino que es el 
sujeto mismo de la subsistencia individual 34. Podríamos quizá de
cir que Apolinar tiene una concepción "sustancialista" de la natu
raleza 35. Como consecuencia de esta identificación entre naturaleza 

33. Ya se han citado los textos de Apolinar en los cuales aparecen mez
clados, sin distinción y sin matices, términos como <pÚO le;, "ITp60CU"ITOV, Ú"ITO
K€[¡.U;;vov, lmóo-raOle; (De !ide et incarnatione, LIETZ. n. 3 y n. 6; etc.). A Apo
linar, por otro lado, se le ha atribuido la introducción de la palabra Ó"ITÓo-raOlC; 
en Cristología (cfr. M. RICHARD, L'introduction du mot "Hypostase" dans la 
théoZogie de Z'lncarnation en MeZ. Scie. ReZ. 2 (1945) 6-8). Coincidimos con 
la opinión de Liebaert (L'lncarnation ... , p. 148), de que el verdadero pensa
miento de Apolinar consiste en querer afirmar la unidad del sujeto, Cristo, 
como fuente única de todas las operaciones, y por tanto que es secundario 
el empleo de un término más que de otro. Sin embargo creemos que el error 
de Apolinar consiste precisamente en confundir el ser con sus operaciones 
(que es en el fondo confundir la esencia con el esse, la potencia con el acto) 
y deducir por tanto de la unidad de sujeto existente la unidad de ~vÉpyEla 
y viceversa. Con lo cual las expresiones -formalmente correctas- como EV 
"ITpÓOCU"ITOV, !lía ó"ITÓo-raole;, adquieren un sentido fuertemente ambiguo que 
puede llegar hasta la !lta ouota: cfr. l\óyoC; OlAAOylO"tlKÓ<; ... , LIETZ. fr. 117 
y 119; págs. 235 s. 

34. Apolinar no dice que lo que "existe" es la <pÚOle;, pero todo su pen
samiento lo implica. En primer lugar no parece distinguir entre <pÚOlC; y 
ouo[a, lo cual ya es significativo, sobre todo considerando que Apolinar habla 
de Cristo encarnado (cfr. notas anteriores): por eso dice que Cristo es ho
mooúsios con el Padre, en el sentido de que es oúv<pu-roe; (cfr. Antirrheticus, 
17; L1ETz. fr. 36) y ouv<pufj (ibid., 19 ; LIETZ. fr. 40); hasta llega a decir (ibid., 
ibid.) que la carne de Cristo se hace consustancial con la divinidad. En se
gundo lugar la antropOlogía de Apolinar afirma que el principio motor (que 
nosotros pOdríamos llamar el actus primus) del hombre es el veDe; (cfr. 
LIETZ. fr. 76; 107; 108; 117) siendo la carne un instrumento de la mente; con 
lo cual se ve que lo que da el ser al hombre, lo dirige, lo mueve es el veDe;. 
El voOe; es el motor (-ro KlVOÜV), el oW!-l'a es el instrumento (ópyavov); por 
tanto el sujeto del "existir" es propiamente el veDe;. Es evidente que, para 
Apolinar. no hay diferencia entre la forma sustancial y una sustancia real
mente existente. En tercer lugar Apolinar está tan preocupado por rechazar 
todo posible dualismo en Cristo. que le parece que admitir dos <pÚOEle; en 
Cristo eqUivaldría a hablar de dos sujetos existentes de modo independiente 
y a caer en el error de Pablo de Samosata (cfr. Ad Dyonisium A, LIETz. 
nn. 1 y 2; pág. 257), En definitiva lo que resulta es que la perspectiva meta
fisica de Apolinar es limitada. Por supuesto su herejía no consiste en esta 
limitación (común a otros Padres y escritores), sino en querer mantener. a 
pesar de todo. que en Cristo no existe una <pÚOle; humana perfecta distinta. 
de una <pÚOle; divina. Esto explica por qué sus discípulos se dividieron en 
dos grupos: uno (Polemón. Eunomio de Berea. Julián) que mantuvo las te
sis más extremas del maestro (monoenergismo, monofisismo. monotelismo); 
otro (Valentín. Jobio. Homonio) que se limitó en cambio a la negaCión de 
la perfeCCión de la humanidad de Cristo y subrayó su unidad de prósopon. 
y de hypóstasis (cfr. LIEBAERT, L 'lncarnation ...• p. 150). 

35. En el sentido que. en base a su concepción fuertemente unitaria. pone 
la !ysis como sujeto inmediato del ser y del actuar. Es decir que en Cristo. 
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y persona, Apolinar se declara contrario a la admisión de dos na
turalezas en Cristo 36, por ver en ella una repetición del error de' 
Pablo de Samosata y del adopcionismo 37. 

En definitiva Apolinar contesta a Arrio subrayando vigorosamen
te la perfecta divinidad de Cristo, pero su contestación es incomple
ta, porque no consigue dar razón del cómo el Verbo puede real
mente unirse a una naturaleza humana. Apolinar afirma la unión, 
en Cristo, de la corporeidad y de la divinidad en una sola natura
leza, por cuatro motivos: un motivo soteriológico, porque la divi

nidad en Cristo repara la humanidad; un motivo psicológico, por
que la humanidad si es libre puede pecar y Cristo en cambio es 
impecable; un motivo ontológico, porque dos sustancias perfectas. 
no pueden dar una tercera que sea única y simple; un motivo filo
sófico, porque prósopon y fysis, sujeto y principio de operación, 
son lo mismo. Estos cuatro motivos le llevan inevitablemente a una 
aflnnación de la divinidad del Señor que niega, al mismo tiempo, 
la perfección de su humanidad. Para desbaratar su error hará falta 
aclarar y solucionar el problema de la verdadera unidad de Cristo .. 

hay una sola jysis absolutamente peculiar, producida por la unión del Lagos 
con un soma y una psyche: esta jysis es la que actúa, mueve y existe. ¿Por 
qué se da esto? Evidentemente porque a una jysis completa y perfecta, se
gún Apolinar, no le falta absolutamente nada para ser sujeto incomunica
ble de existencia. Las expresiones de la Ep. ad. Dyonisium son inequívocas 
en este sentido. Cfr., p. ej., LIETz. n. 2 y 3, pág. 257 s. "En efecto, si el que 
nació de la santa virgen es llamado 'uno' y es aquel 'por el cual han sido 
hechas todas las cosas', él es una sola naturaleza, porque si no posee un solo· 
prósopon resulta dividido en dos, puesto que el cuerpo no tiene una natura
leza propia y la tiene en cambio la divinidad según la encarnación; pero 
así como el hombre es una sola naturaleza, así también Cristo, que se hizo 
semejante a los hombres". Aparte la coincidencia entre phf¡sis y prósopon. 
ya sefíalada, este texto indica que Apolinar hace coincidir la physis de 
Cristo con el sujeto de atribución de todas las operaciones, empezando por 
la existencia. 

36. Ver p. ej., Ad. Dyonisium y los primeros números del Antirrheticus, 
sobre todo del cap. 9. 

37. En base a lo que llevamos dicho es evidente que toda afirmación de 
la existencia en Cristo de dos naturalezas no puede tener para A~linar sino 
el sentido de la separación absoluta entre la Persona divina y el hombre 
perfecto y completo. Por esto Apolinar rechaza el esquema del av9púYIIO<:; 
EveEO<:; que -según él- no puede llevar sino a una presencia moral de la 
divinidad en Cristo. Apolinar cree evitar así el modalismo adopcionista que 
estuvo siempre latente en la orientación antioquena acerca de la Encarna
ción (Pablo de Samosata, Luciano, Marcelo de Ancira, Eustacio de Antio
quía, etc.>, sin darse cuenta de que su esquema -9EOC; EVaapKOi(J- disuelve 
toda la soteriología y no constituye una solución satisfactoria frente al 
arrianismo. 
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3. Las respuesta a Apolinar y a Arrio: 
el "tomus ad Antiochenos" 

La primera contestación doctrinal a Apolinar, que va unida con 
una nueva refutación de Arrio, la encontramos en un documento 
promulgado por el Sinodo que tuvo lugar en Alejandría el año 
362 38• S. Atanasio en efecto, a la vuelta de su tercer destierro, quiso 
.fijar con claridad una formula unionis que pudiera reunir a todos 
los de fe ortodoxa, más allá de la controversia relativa a los térmi
nos de ouo[a y de úrróa-raOlC;, y quiso al mismo tiempo salir al paso 
del nuevo error cristo lógico que estaba produciendo una escisión 
-entre los anti-arrianos 39. El enfoque general del documento que el 
Sínodo promulgó y envió a Antioquía (el tomus ad Antiochenos) es 
sin duda conciliador, pero no deja de aclarar algunos puntos fun
damentales. 

Por lo que se refiere a la cristología -que el Sinodo llama 
~'ekonomia del Salvador según la carne"- el tomus nos dice que 
.habia entonces dos grupos distintos de opiniones. El tomus no nos 
dice de qué opiniones se trata, pero el contexto mismo nos sugiere 
que el Sinodo de Alejandría tiene por delante dos esquemas cristo
lógicos: uno se apoya en el esquema Logos-sarx y habla de tina 
sarkósis, el otro habla de una enanthropéseos del Logos. Lo que el 
tomus subraya es la base común ortodoxa de ambos esquemas y 
que se puede resumir en cuatro tesis: 

1.° que hay una diferencia absoluta entre la encarnación 
del Verbo y la presencia del Logos Kyríou en los pro
fetas del AT; la presencia del Verbo en Cristo no es 
una presencia de gracia; el Sinodo subraya: au"(oc; Ó 

38. M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , p. 358-370; cfr. SoZOMENO, Hist . 
.Eccl. V, 12. 

39. SIMONETTI entiende que el sínodo de Alejandría de 362 y el tomus 
que refleja sus conclusiones suponen todavía la existencia de una inseguridad 
en la definición de los ténninos oúala e urróa-raate;; Atanasio -según el 
historiador italiano- seguiría todavía fiel a la expresión de la ¡.tla úrróa-raOle;, 
por no entender que esta palabra tiene sentido específico. Nos parece, en 
-cambio, que lo que se desprende del .tomus ad Antiochenos es que Atanasio 
se da cuenta de la ambivalencia del término hypóstasis y sugiere que de mo
mento se deje de lado esa cuestión, para centrarse en lo sustancial, que es 
el defender la fe de Nicea frente a las profesiones de fe de Rimini-Seleucia 
y de Constantinopla del año 361. Pero esto no quiere decir que Atanasio no 
tuviera claro el concepto de la tautosis de la esencia y de la distinción de 
'personas: preCisamente en el tomus se quiere excluir que el Hijo sea 00100-
alOe; y que el Espíritu Santo sea o:wrróacrroc; es decir se quiere afirmar la 
existencia autónoma tanto del Hijo como del Espíritu Santo. 
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Aóyoc, oápE, eyÉ.'véTo, el Verbo mismo se hizo carne; 
además el Logos se hizo hombre por nosotros segnú la 
carne a partir de María; 

2.° que el Logos encarnado liberó perfectamente y total
mente el género humano del pecado, en su misma per
sona (Év aL)"r4'»; 

3.° que el Salvador no tuvo un cuerpo sin alma (ow~a 
úljJUXov), ni sin los sentidos (avaloBT)Toc,) ni sin inte
ligencia (avórrrov), precisamente por que en el Verbo 
tuvo lugar la salvación no sólo del cuerpo sino tam
bién del alma (aAAO: Ka!. !jJUX~c, Év aL)"r4'> T4'> AóYU? OÚ)TT)

pla yÉyOVEV); 

4.° que hay que defender la unidad del Verbo encarnado, 
al cual se deben atribuir tanto las operaciones divinas 
(milagros) como las humanas: "El mismo corporal
mente (oú)~aTlKwc,) escupía como hombre, y divinamen
te (BE"(KWC,), como Hijo de Dios, abría los ojos al ciego 
de nacimiento" 40. 

Es evidente que, como se desprende de las cuatro tesis, el To
mus no quiere enfrentarse con Apolinar. En efecto, los errores que 
se condenan de modo explícito son los clásicos de Arrio, Sabelio, 
Pablo de Samosata, Valentin, Basilides y Manes. No obstante, la 
aclaración del Sínodo de Alejandría supone una precisión importan
te y una matización en relación con las opiniones del obispo de 
Laodicea 41. 

40. S. ATANASIO; Tomus ad Antiochenos, 7; PG 26, 804B-805A. 

4l. No podemos estar de acuerdo en este punto con Grillmeier (cfr. 
A. GRILLMEIER, Christ in christian tradition. From the Apostolic Age to Chal
cedan, tr. by J. S. Bowden, London 1965, p. 206-217). En primer lugar nos 
parece que el contexto de toda la "cristología" del Tomus lleva a atribuir al 
Verbo encarnado un \lOUe; y una \jJuxi] en sentido estricto y como elementos 
de una naturaleza humana completa: no se entiende, de lo contrario, cómo 
el Tomus pueda pretender establecer un fondo común entre la "cristología 
antioquena" (Paulina, Eustacio de Ant.) y la "cristología alejandrina" (que 
es la del mismo Atanasio). En segundo lugar la palabra atj>uxoe; no puede 
ser traducida "sin vida" (lijeless), porque entonces no se entiende la frase si
guiente que hace alusión a la salvación del alma; hay un paralelismo evi
dente: el cuerpo de Cristo no es atj>uxoe; ni avÓ'T]1:0V porque debía ser sal
vado no sólo el oWf.la sino también la tj>uxi]. En tercer lugar la frase: "por
que en el mismo Verbo tuvo lugar la salvación no sólo del cuerpo, sino tam
bién del alma" no puede tener un valor limitado al mismo Verbo, en cuanto 
encarnado. Su sentido nos parece más bien conectado con el de la frase 
anterior : el Señor se hizo hombre (av8pC:m:ou YEVOf.lÉvou) y tuvo un cuerpo 
"racional" (VOTj1:Óe;), porque debía salvar tanto el cuerpo como el alma. Con 
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La precisión consiste en un enfoque soteriológico desarrollado 
hasta sus últimas consecuencias: si Cristo es el Salvador, es el 
salvador de todo el hombre (sentidos, psyche y ntls), con lo cual 
no se puede admitir una humanidad incompleta en El 42. Apolinar 
también admitía la salvación de todo el hombre por medio de la 
Encarnación del Verbo, pero de modo incoherente atribuía al Ver
bo encarnado una psyche y un mis de origen divino y no humano. 
Con lo cual se alejaba, si no de la letra, sí ciertamente del espíritu 
y del contexto del Tomus. Esto es particularmente evidente si se 
compara el texto del Tomus con la Ep. ad Dioces. que Apolinar 
escribió poco después de la muerte de Atanasia, probablemente en 
374 ó 375. En su Epístola el obispo de Laodicea cita textualmente 
el Tomus 43 pero añadiendo y entremezclando opiniones personales. 
He aquí el texto, en el cual hemos subrayado lo que pertenece o 
encuentra un paralelismo en el Tomus: 

lo cual entendemos que el Év aLn:0 't0 lI.óY9 se refiere a la ocu'tT]pla, como 
si dijera que la salvación sólo pudo tener lugar en el Verbo. En conclusión, 
nosotros proponemos la traducción siguiente de toda la frase : "Nosotros, en 
efecto, confesamos también esto: que el Salvador no tuvo un cuerpo sin 
alma, ni sin sentidos, ni sin una mente. Porque no pudO ser que el Sefíor, 
habiéndose hecho hombre por nosotros, tuviera un cuerpo sin mente; y no 
sólo del cuerpo, sino también del alma, en el mismo Verbo tuvo lugar la. 
salvación". 

42. Orillmeier cita justamente la Ep. ad Epictetum, 7 (PO 26, 1061 AB), 
pero a sus observaciones (cfr. Christ in christian... p. 214) hay que afíadir 
algo importante. Atanasio no se limita a afirmar la realidad de la Encarna
ción contra los docetas (ov'tCUC; O:ATj6él<;t o:v6pcimou YEvoflÉvOU 'toü ¿cu'tfjpOc;), 
sino que sefíala que el Logos salvó a todo el hombre, alma y cuerpo (OAoo 
'toü o:v6pwnou, t¡>uxfjc; K.a1 OWflU'tOC; O:ATj6wC;, lÍ ocu'tTjp[u yÉyOVEV Év uu't0 
't0 1I.6Y9) , y que la cita de 10h 1,14 (6 1I.6yoC; oápE, ÉyÉVETO) es lo mismo 
que decir 6 lI.óyoC; &vepwnoc; yÉyOVEV (cfr. Ep. ad Epictetum, 8; PO 26, 
1064A) . En base a estas frases se ve que Atanasio se mantiene fiel a un es
quema soteriológico y que precisamente la necesidad de la salvación de todo 
(OAOC;) el hombre le lleva a defender la existencia en Cristo de un alma y 
de un cuerpo. No nos parece, pues, que esté suficientemente fundada la afir
mación de Grillmeier, que entiende que el alma de Cristo no es, según Ata
nasio, un "theological factor" y duda de que sea "a physical factor". Nos
otros Objetamos: 1. Cuando Atanasio habla de un OAOC; av6pcunoc; entiende 
que es una unidad de t¡>uxIÍ y oWflu; pero es así que el Lagos se hizo hom
bre en sentido pleno, luego el Verbo encarnado tenía un alma como factor 
fisico (es la o:vepcunlvr¡ cp6OLC;); 2. El Verbo salvó la naturaleza humana de 
modo integral, es decir salvó cuerpo y alma del hombre, y ésto lo hizo me
diante la Encarnación; luego la presencia de un alma en la naturaleza hu
mana del Verbo encarnado es un factor teológico en orden a la salvación 
del hombre. Lo que sí estamos dispuestos a admitir es que Atanasio no se 
plantea la presencia de un alma humana en Jesús con independencia de la 
Encarnación; es decir que Atanasio considera que la Encarnación del Verbo 
infunde una t¡>uxIÍ humana en el oWflU de Cristo subrayando con fuerza que 
la vida de Cristo depende de la presencia del Verbo. 

43. LIETZMANN, pág. 255, 19-256, 17. 
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Nosotros confesamos que el Verbo de Dios no sobrevino 
en un hombre santo así como estaba en los profetas, sino 
que el mismo Verbo se hizo carne, sin asumir una mente 
humana (voüv ávepW1tlvov) una mente mudable y esclava 
de pensamientos sórdidos que poseía una muerte divina, in
mutable, celeste: con lo cual el Salvador no tuvo un cuer
po sin alma, ni sin sentidos, ni sin razón, porque no era 
posible que el cuerpo del Señor, que se hizo hombre por 
nosotros, careciera de la razón: así siendo verdaderamen
te Hijo de Dios se hizo también Hijo de hombre, y siendo 
Hijo Unigénito de Dios se hizo él mismo 'primogénito 
entre muchos hermanos': por tanto el Hijo de Dios no 
'era uno antes de Abrahán y otro después de Abrahán, 
sino que un solo y perfecto (El<; TÉA.ElOC;) era el Unigénito 
de Dios: perfecto, sin embargo, por la perfección divina y 
no por la humana". 

Es muy significativo que Apolinar, al citar -como sin duda 
está haciendo- el texto del Tomus, omita precisamente la frase: 
~'porque en el mismo Verbo tuvo lugar la salvación no sólo del 
cuerpo, sino también del alma", que tendría que venir después 
de "no era posible que el cuerpo del Señor ... careciera de la ra
zón"; y añada que el Verbo se hizo carne sin asumir un nus hu
mano, y que la perfección del Verbo encarnado es una perfección 
divina y no humana. El contraste entre los dos textos da la medida 
de la distancia doctrinal que mediaba entre S. Atanasia y Apolinar. 
El primero defiende la existencia de un nus humano en, el Verbo 
encarnado, aunque este nus se deba más a la presencia del Lagos 
en Cristo que a la perfección de su humanidad (quedando claro 
que es un matiz que no excluye la otra posibilidad); el segundO, en 
cambio, niega que en el Verbo encarnado existe un nus humano, 
un nus como el nuestro. Con 10 cual Apolinar niega que Cristo sea 
perfecto hombre. El Tomus constituye, por tanto, una advertencia 
a Apólinar y un rechazo, al menos implícitamente, de su doctrina. 

La importancia de la "cristología" del Tomus resalta más cuan
do se tiene en cuenta que las profesiones de fe anteriores al 362 ha
bían tratado relativamente poco el tema de la Encarnación desde 
un punto de vista dogmático 44. Aquellos símbolos de fe, que que-

44. Entre las distintas profesiones de fe compuestas entre 325 y 361, 
cabe señalar como importantes: las tres del concilio in encaeniis de Antio
quía (341), que corresponden a un esquema trinitario de tipo origenista; la 
llamada "cuarta fórmula de fe de Antioquía", que fue redactada por los re
presentantes del concilio de Antioquía en su viaje a Trévíris para encontrar-
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rían más o menos hacer olvidar el Credo de Nicea, se habían limi
tado a la cuestión de la divinidad, preexistencia, eternídad y con
sustancialidad de la Segunda Persona, sin considerar que el error 
cristológico de Arrio posiblemente pudo ser la causa de su error 
trinitario. En el fondo Apolinar se mueve en la misma línea, como 
hemos dicho. Compete, por tanto, a S. Atanasio el honor de haber 
aislado los dos problemas tratándolos por separado: la divinidad 
de Cristo y el modo de la unión entre divinidad y humanidad. 

Cabe preguntarse si la contestación de S. Atanasio a la herejía 
apolinarista es completa. Es evidente que no lo es. Y no lo es por 
varias razones. En primer lugar precisamente porque el Tomus no 
quiere condenar a Apolinar ex professo; en segundo lugar porque 
a Atanasio le interesa mucho más defender el homousios y la di
vinidad de Cristo que explicar el modum unionis y en tercer lugar 
porque Atanasio, que seguía el esquema de una cristología Logos
sarx parecido al que seguía Apolinar, no se encontraba en condi
ciones de solucionar el problema cristológico de modo definitivo. 
En el fondo S. Atanasio desarrolla el argumento soteriológico (la 
salvación de todo el hombre) de modo más coherente y riguroso 
que el obispo de Laodicea, pero no va mucho más allá. 

4. S. Epifanio 

Mucho más completa es en cambio la respuesta de S. Epifanío 
de Salamis 45 en sus obras. Epifanío tiene presente las doctrinas 

se con el emperador Constante; la segunda fórmula de Sirmo (357), que 
marca la victoria de los homéos ante el emperador Constancio, y el célebre 
"credo fechado" del 22-V-359, que fue el punto de partida de las profesiones 
de fe suscritas en Rímini, Seleucia, Nika y Constantinopla. Los textos de 
estas profesiones de fe se pueden encontrar en el De synodis de S. Atana
sío (PG 26, 691-741; ed. OPTIZ lI, 3 Y 4; cfr. también D. N. KELLY, EarZy 
christian creeds (London 1960) 263-295) . De todas ellas resulta que, a lado, 
de unos ciclos trinitarios muy desarrollados y matizados, el aspecto cristo
lógico suele ser muy escueto, más sencillo aún que el del símbolo de Nicea. 
Asi, p. ej., la La fórmula de Antioquia dice del Hijo que "según el beneplá
cito GEU50Kfav) del Padre bajó y asumió carne (OápKCX... eXvEtAi¡q>O'"lCX) de la 
Virgen"; la 2." fórmula de Antioquía habla de ó:v9pw1tO'V yiEVÓ!lEVO'V, la 3." (que 
es el símbolo de Teofronio de Tiana) utiliza la expresión Evcxv9pw1ti¡ocxvra 
¡que, sin embargO' no fue reproducida. Por lo que se ve, pues, hasta el afio 
361 no parece que se estableciera una distinción teológica entre ÉVOCXpKWOL<;. 
OáPK<X eXv<xA.<X!l~ávElv y cXv9pw1to<; Y (yvEo9al, Ev<xv9pw"ltT¡Ol<;, ÉK "lOO ncxp-
9Évou yevvf¡o9al, etc. 

45. S. Epifanio trata el tema del Apolinarismo en Ancoratus, 74-80 (del 
afio 374) y en el Panárion o Adv. Haereses lIJ, 2; haer. 77 (que citaremos 
como Haer. 77), que se terminó de escribir en 377. Epifanio tiene una infor
mación de primera mano: pudo leer y tener copias del Tomus y de la Ep. ad 
Epictetum de Atanasio y pudo entrar en contacto con Vital, el representante 
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de Atanasio. Más aún en el Panarion cita textualmente parte del 
Tomus ad Antiochenos y la entera Ep. ad Epictetum del Obispo de 
Alejandría 46, pero su enfoque es distinto. Intenta, en efecto, hacer 
una síntesis entre la cristología atanasiana, fuertemente unitaria y 
soteriológica, y la cristología antioquena, así como Eustacio de An
tioquía la había elaborado y transmitido a Paulino. Epifanio en 
el Panarion se apoya en primer lugar directamente en Atanasio para. 
defender que el cuerpo de Cristo era un cuerpo absolutamente 
igual al nuestro 47 y no un cuerpo celestial, pero añade después su 
tesis personal: es lo mismo hablar de carne o de naturaleza huma
na perfecta 48. Pero lo más interesante de Epifanio no consiste en 

más destacado del apolinarismo en Antioquía. Citaremos el Raer. 77 según 
la edición de GCS (ed. HOLL) así como se encuentra en el libro de E. BELLINI~ 
Su Cristo. Il grande dibattito nel quarto secolo (Milano 1978) 198-265. Que
remos dejar constancia de que somos deudores al prof. Bellini de varias ideas 
relativas al tema cristológico. 

46. Haer. 77, 3-13; HOLL, p. 417-427; BELLINI, 202-220, reproduce la Ep. de 
Epict. y Haer. 77, 21; HOLL, 434s; BELLINI, 232. 234 reproduce la profesión 
de fe de Paulina de Antioquia que acompaña el Tomus (cfr. PG 26, 809). 

47. Las tesis de Atanasia, que Epifanio hace suyas son: a) el cuerpo del 
Verbo no es homooúsios con la divinidad, sólo es homooúsios el Verbo (Haer. 
'17,6); b) el Verbo no "se hizo" cuerpo, en el sentido de una transforma
ción porque el Verbo es inmutable (Haer. 77,6); c) el cuerpo asumldo por 
el Verbo es un cuerpo igual al nuestro (Of.lOlOV TJf.llV al.'>f.la) (Raer 77,7); d) 
la unión del Verbo con el cuerpo constituye una unidad personal: "lo que 
sufrió la humanidad del Verbo, el Verbo QUE: estaba con ella lo refirió a sr 
mismo (Toiha O'Uvl.'>v alrrq¡ Ó AÓyiOK; ElC; ÉauTOV eXVÉ<pEPEV), para que nos
otros pudiéramos participar de la divinidad del Verbo" tHaer. 77,8); e) la en
carnación no fue 9ÉaEl (por ficción) sino eXATI 9E [<;X, en el sentido que el Sal
vador "se hizo hombre de verdad para realizar la salvación del hombre en
tero" (OVTWC; O:v9P<::>1TOU O:ATl9El<;X YEVOf.lÉVOU TOU aw'rllpoc;, oAou TOU' av
ep<::>1TOU aWTTlP[a EyÉVETO) y que no salvó sólo el al.'>f.la sino "todo el hom 
bre, alma y cuerpo" (011.00 TOO O:V9PW1TOU t¡JUx~C; K'al aWf.laTOC; aA.lr]9l.'>c; EV 
alrrq¡TJ aW'T1p[a EyÉVETO) (Haer. 77,9). Como se ve, en Ep. ad Epict. Ata
nasio no trata el tema del vouc; de Cristo, lo que es un pequeño paso atrás 
en relación con el Tomus, sólo en parte compensado por la claridad con que 
se habla del hombre entero salvado por Cristo. Sin embargo, ésto puede tener 
una explicación: Atanasio escribe a Epicteto, que se demuestra tolerante con 
los apolinaristas, para que detecte con claridad el peligro del apolinarismo. 
No se trata tanto de una discusión muy espeCializada, cuanto de una inter
vención pastoral: el apol1narismo, en su forma más extrema, es en efecto 
un docetismo (cfr. Haer. 77,9 donde se habla de Manes). Basta pensar -dice 
Atanasia- que Ioh 1,14 qUiere decir que el Verbo "av9pW1TOC; yÉyD'IIE" 
(Haer. 77,10). 

48. Así, p. ej., dice Epifanía en el Ancoratus, 78 (PG 43, 164 C): "Nosotros 
no podemos pensar que la mente (,ov vouv) es una cosa distinta, ni podemos 
decir que es una hypóstasis en sí (Lmóa-raO'lv ... K0:9' ÉauTÓV), sino que (es 
una hypóstasis) el conjunto, que posee razón y mente (-ro a6v9EToV... Kal 
AOylKov Kal <ppovouv) también en cada uno de los que se han equivocada; 
para poner un ejemplo de tipo humano, así como los ajas están en el cuerpo, 
así está la mente en el alma (OlTrWC; vouc; EV l/>uXfp... ¿Qué es pues el hom-
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completar el pensamiento de Atanasio sino en detectar el fallo 
fundamental de la psicología y antropología de los apolinaristas 49 

y en dar a ello la contestación adecuada so. 

Epifanio suele hablar por esto de que Cristo es un "hombre per
fecto" 51, un "hombre integro" 52; utiliza la expresión de "inhuma-

bre? Alma, cuerpo, mente (\lJUXJ'¡, o&fla, \100<;) y todo el resto". El motivo 
de esto lo había explicado un poco más arriba (ibid.; PG 43, 164 B): "En 
efecto, cuando se dice alma, no se dice que está sin cuerpo; ni, cuando se 
habla de cuerpos, se entiende que están sin almas". Lo mismo se repite en 
Raer. 77).7: " ... humanidad perfecta, que comprende cuerpo, alma, mente y 
cualquier otra cosa que está en el hombre" (HOLL, 439; BELLINI, 242); más 
en particular, a propósito de la equivalencia oápf, = CXvePCV'ltO¡; cfr. Raer. 
77,19 (HOLL, 433; BELLINI, 230): "nadie puede decir que hay algo sorpren
dente ni que hay alguna diferencia entre decir que el Sefior asumió una 
carne o que asumió una humanidad perfecta o una de las muchas expresio
nes que frecuentemente nosotros empleamos", y también Raer. 77).9. 

49. Epifanio se da cuenta de que los apolinaristas separan el VOU¡; de la 
\lJUXJ'¡, como si el alma humana pudiera ser no-racional y siguiera siendo 
humana: cfr. Haer. 77,24 y toda la discusión siguiente. Asimismo Epifanio 
descubre que lo que lleva a los apolinaristas a negar la presencia del voG¡; 
humano en el Verbo encarnado es el miedo a negar su impecabilidad. Esto 
-aclara el obispo de Salamis- supone un concepto falso de libertad: Cristo 
sigue siendo impecable, aunque tenga un VOU¡; humano. Cfr. Haer. 77,26s y 
35; Ancoratus, 76 y 79. He aquí una frase particularmente feliz de Epifanio 
(HOLL, 439s; BELLINI, 242. 244): "Habiendo todas las cosas (cuerpo, alma, 
mente), era invencible en sí Inismo y las conservó intactas, aun siendo per
fecto Dios; fue engendrado en la carne y llevó a cabo (TIA1']pwOa¡;) perfecta
mente todas las cosas, llenando totalmente el recipiente, sin dejarse dividir 
por la discordia de la carne y sin dejarse arrastrar por los pensamientos del 
VOU¡;, que en nosotros es mudable. Nuestro VOU¡; en efecto, nos ha sido otor
gado no para pecar, sino para buscar cuáles acciones son perfectas entre 
las que nosotros consideramos en la duda y (para perseguir) la obra de la 
justicia y su contrario (oú yap ó voG¡; lÍfl&v d<; TO áflapTávElv lÍfllV YEyÉ
VY]Tal, aAAa fHa TO OKOTIElV T&V EV .lÍfllV ó:vcxSEu>pouflÉVU>V Ka"!' O:flq>OlV 
TIpaYfld:Tu>v Ta TÉAEla Kal TTjv Epyao(av Tfj<; EIlKalOoúVY]<; Kal Evavnó
T1']TO¡;)". 

50. Epifanio rechaza la separación vou<;-\lJUXJ'¡, así como hay que recha
zar la separación \lJUxT¡-o&fla (Haer. 77,77 y Ancoratus, 78), y sefiala cómo 
al hablar de un crecimiento de Cristo "en sabiduría y en estatura" (cfr. Le 
2,52) se tiene que admitir la presencia de un voO<; (Haer, 77).6; ibid. 30; 
Ancoratus,78). Además, frente a la objeción de la impecabilidad de Cristo, 
recuerda que en Cristo "habita la plenitud de la divinidad corporalmente" 
Col 2,9) y, al mismo tiempo, que Cristo "nació bajo la ley" (Gal 4,4), es decir 
como hombre perfecto, pero EV OXJ'¡flaTl EÚpEHú<; w<; üv9pU>TIo¡; (Phil 2,7), 
es decir sin las pasiones humanas moralmente inferiores; con lo cual hay 
que defender las dos cosas al mismo tiempo: ya la impecabilidad, ya la per
fección de la humanidad (Ancoratus, 80). · Epifanio remata este razonamien
to con una afirmación espléndida por sencillez y fuerza: "Si (Cristo) es 
imperfecto arriba, es imperfecto también aquí abajo. Pero si es perfecto arri
ba, también aqui abajo es perfecto: no se aposentó en otro (hombre) per
fecto, sino que él mismo llevó todo a perfección" (ibid., 80; PG 43, 168 B). 
. 51. Haer. 77,1; 19; 29; Ancoratus, 75; 80; 120. Estos textos hablan de 

TÉAElO¡; éX9pU>TIo¡;. 
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IIlación"!I3, aplica correctamente la communicatio idiomatum 54, y 
.sobre todo defiende al máximo la unidad de Cristo ss, para evitar 
que su cristología pueda ser confundida con una cristología "bi
partita" 56. Desde el punto de vista metafísico, debemos a Epüanio 
dos brillantes observaciones: que los apolinaristas confunden una 
facultad del alma (el :voue;) con la hypóstasis (tendencia sustancia
lizante, de tipo platónico) O/ Y que el lenguaje teológico no es equí
voco, como parecen entender los Apolinaristas cuando tratan el 
voue;, de la t¡;uX~ y del aWlm 58. Por último, Epifanio corrige sustan
-cialmente el enfoque soteriológico de Apolinar : la naturaleza hu
mana no es necesariamente mala, con lo cual no es verdad que 
:para salvarnos Cristo tuvo que asumir un cuerpo humano sin la 
mente, sino que es cierto precisamente lo contrario, es decir que 
Cristo obró la santificación del hombre porque asumió una natu
:raleza humana completa 59. 

Con Epüanio las opiniones apolinaristas reciben ya una contes
tación que se puede llamar definitiva. Sin embargo la voz de Epüa-

52. Haer. 77,26; 29; Ancoratus, 79 y 80. Epifanio utiliza el OAOe; ÉVavepúl
""Itf¡o<xe; como sinónimo de TEAElCile;, con una precisión superior por lo tanto 
.a la de los padres latinos (la famosa expresión assumptus homo). 

53. Es muy interesante en este sentido la profesión de fe bautismal de 
Ancoratus, 120 (PG 43, 233 C) donde, al citar el Símbolo de Salamis se dice: 
" Évav9púlm'jo<XVr<X, TOUTÉOTl TÉAElOV áv9pCilnov, A<xf3ÓV'r<x lj>uXTJV K<Xl OW~<X 
XO:l voOv KO:l náV'r<X, e1 TlÉOTlV <'Xv9pCilno<;". 

54. Ancoratus, 79 ; Haer, 77, passim y sobre todo 28 y 32. 
55. Haer. 77, 29 Y 32. 
56. Haer. 77,29 es el "textus princeps" sobre este tema. 
57. Ancoratus, 77. Epifanio en este pasaje importantisimo nos dice que 

los que niegan que Cristo tuvo un nous transforman la mente en hypóstasis 
'(únÓOT<xolv 5E oOTOl TOV voOv VO~l~OUOlV Elv<Xl) . Lo absurdo de esta pos
tura es que · desemboca en la afirmación de que en el hombre se darían cua
tro hypóstasis (OW~<X, lj>Uxi] , \o1OÜe; y 'JtVEO~a), en vez que una sola que deriva 
de la unión (OUvo:yÓ~EV<Xl) de varios principios. Como se ve Epifanio utiliza 
la palabra únóOT<XOle; en el sentido de sustancia real, de subsistente concre
to, y no tanto de "persona"; pero detecta perfectamente la tendencia "subs
tancializadora" de la psicología apolinarista. En Haer. 77,24 volviendo sobre 
€l mismo tema, al apoyarse en 1 Cor 14,15 (tjI<XAW Té() VOL, t¡><XAW Té() nVEú
fl<XTl) , distingue entre voOe; y n\IEO~a, Y entre los dos y la ÚnóOT<XOle;. 
El hombre no puede ser n<XAAQOTÓe; (múltiple), no puede ser constituido 
por varias hypóstasis, y si el voOe; es una hipóstasis, con igual derecho lo 
'es el nVEO~<x ; luego ni el voOe;, ni el 'JtVEO~<x son hypóstasis a-se. Queda 
sólo, como dice Epifanio, que el voOe; sea KlVTjOle; Tiie; T]~wv náOlT]'e; ihoo
TáoECile; (un movimiento de toda nuestra hypóstasis); Cristo no puede re
cibir un voOe; "desde fuera", porque entonces sería aVÚnOOT<XT'Oe;, con lo 
eual la Encarnación no iría más allá de una apariencia. 

58. Cfr. Haer. 77,33. 
59. Cfr. Haer, 77,26; 27 (ou yop Ó voOe; T¡~wv Ete; TO á~O:pTávElV TJfllV 

yEyÉVT]T<Xl, o.AAO 510 TO oKonElv TWV Év T]~lV av<x9ECilpOU~ÉVCilV K<XT' o.~<p0¡v 
npo:y~áTCilv TO TÉAElO:); 35 (ya aplicado a la impecabilidad de Cristo); An
-coratus, 76 y 79. 

977 

7 



CLAUDIO BASEVI 

mo, aunque refleja la Tradición 60 es una voz de un obispo. Hacía 
falta la intervención del Magisterio. Precisamente algunos años an
tes de las obras del obispo de Salamis, la Sede Romana ya había 
empezado a estudiar el tema. El Papa San Dámaso llevará a cabo 
la clarificación doctrinal necesaria. 

5. Los documentos de San Dámaso 

De San Dámaso poseemos, en efecto, un pequeño corpus de doc
trina, que consiste en algunas cartas sinodales y decretos de sino
dos romanos, amén de epístolas doctrinales del Romano Pontífice. 
Dejemos de lado de momento el complicado problema de la histo
ria de su publicación 61 y centrémonos en su contenido. Se trata. 
en concreto, de los documentos siguientes: 

a) una carta sinodal, conocida como Confidimus, enviada por 
S. Dámaso y otros obispos reunidos con él a los obispos de Oriente 62; 

b) tres fragmentos de cartas sinodales, que, después de una 
fórmula introductoria común (item ex parte decreti) empiezan 
por las palabras Ea gratia, Illud sane miramur y Non nobis 63; 

c) una epístola de Dámaso dirigida a Paulino de Antioquía 64. 

conocida como la Per filium meum; 

d) una epístola a los obispos orientales ""O'n -rTI ' AnoO"toAlKU 

Ka9É5pq:), cuyo texto original es griego 65; 

60. Epifanio no quiso hacer otra cosa que repetir la doctrina tradicional, 
contra los distintos errores: cfr. p. ej., el juicio de J. QUASTEN, Patrología, 
tr. de l. Oñatibia, vol. H, Madrid 1962, p. 401 s. 

61. La cronología de los documentos del papa Dámaso será, Deo me
diante, el argumento de un estudio posterior. 

. 62. De la Conjidimus tenemos la edición de Merenda, seudónimo de Cous-
TANT, reproducida en PL 13, 347-349, Y que sigue la edición anterior de HOLS
TEIN, a partir de los manuscritos vaticanos; MANSI (3, 443 Y 455) también re
produce la edición de HOLSTEIN y afiade una traducción latina del texto que 
nos da TEODORETO (Hist. Eccl. n, 22 (H, 17 según PG 82, 105 s.); (GCS 44, 
p. 147-150); también SOZOMENO nos da el texto griego de la epístola (Hist. 
Eccl. VI, 23; PG 67, 1349-1353). Según Teodoreto y Sozomeno la Confidimus 
fue enviada a los obispos de Diria. Schwartz estableció el texto crítico al 
publicar su estudio sobre el Codex Veronensis (E. SCHWARTZ, Uber die Samm
lung des Codo veronensis LX en Zeitschr. jür Neu Test. Wiss. 35 (1936) 19 s.L 

63. PL 12, 350-354; ed. crit. de E. SCHWARTZ, arto cit., p . 20-23; el textn 
de Schwartz ha sido reproducido por DenzS 144-147 (-). 

64. PL 13, 356 s.; reproducida parCialmente en DenzS 148. 
65. TEODORETO, Hist. Eccl. V. 10; PG 82, 1220s.; GCS 44, 295ss.; la an

tigua versión latina es de CASIODORO, Hist. eccl. trip. IX, 15; CSEL 71, 517 s. 
PL 13, 369; DenzS 149 reproduce la parte central de la epístola. 
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e) y una serie de anatematismos, que han recibido el nombre 
de Tomus Damasi 66. 

En los documentos citados se van alternando dos temas: la doc
trina de la Trinidad y la doctrina cristológica, que es presentada 
como algo muy conectado con la visión Trinitaria. A lo largo de 
todos los documentos resalta con claridad una cosa: la preocupa
ción evidente del Romano Pontífice de reunir tanto a los obispos 
orientales como a los occidentales en la fidelidad a las fórmulas 
de Nicea. Esta preocupación se manifiesta sobre todo en la Contidi
mus, debido sin duda a la incertidumbre creada por las decisiones 
de los concilios de Rímini y de Seleucia de los años 359-360. En la 
Contidimus se llega a citar laudatoriamente Nicea tres veces en 
sólo 42 líneas (de la edición de Schwartz): 

... porque, cuando el virus de la duda herética, que ahora 
de nuevo comienza a irrumpir, y sobre todo la blasfemia 
de los Arrianos empezaron a extenderse, 318 obispos nues
tros predecesores, bajo la dirección de un legado del san
tísimo obispo de la ciudad de Roma, se reunieron en con
cilio en Nicea y levantaron estos muros contra las armas 
del diablo ... 

. . . pero los mismos que fueron obligados a introducir nove
dades o a tratar de nuevo (el tema de la Trinidad) en Ri
mini, en sus mismos prólogos, hasta ahora, se corrigen, 
porque afirman que han sido engañados por cuanto no 
quisieron decir nada contrario a la opinión que los Padres 
suscribieron en Nicea . 

... por tanto vosotros, que sois sinceros, podéis daros cuen
ta de que se debe mantener con perpetua firmeza sólo esta 
profesión de fe que en Nicea fue Cimentada en la autoridad 
de los apóstoles, y de que tanto los Orientales que se re
conocen católicos junto con nosotros, como los Occiden
tales tenemos una sola gloria 67. 

66. PL 13, 358-364; la edic. crítica es de C. H. TURNER, Eccl. Occid. Mo
numo [UTa Ant. vol. l, fasc. 2 (Oxonii 1899) 284-294, Y es la que DenzS 152-177 
(58-82) reproduce. 

67. SCHWARTZ, arto cit. en n. 62; pág. 19, líneas 18-23: "nam cum dudum 
ereticorum uirus, ut nunc iterum coepit obrepere, ac praecipue Arrianor um 
blasphemia pullulare coepisset, maiores nostri CCCXVlll episcopi atque ex 
uice sanctissimi episcopi urbis Romae directi apud Nicaeam confecto concilio 
hunc murum aduersus arma diabolica statuerunt . .. "; ibid., p. 20, lino 1-4: 
"sed et in ipso .exordio ab isdem qui hoc apud Ariminium innouar e uel trac
tare cogebantur, emendatum hactenus est, ut subreptum sibi a lia disputatio-
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Las mismas indicaciones se encuentran en la Non nobis 68 y en 
la Per filium meum. De todo esto se deduce que Dámaso, sin ne
garse a nuevas intervenciones doctrinales, quiere fijar con claridad 
un punto de partida común. Por otro lado todos los obispos orto
doxos estaban de acuerdo en ello: Atanasio 70, Basilio 71, Epifa
nio 72, Melecio 73. Dámaso sanciona con autoridad un deseo común. 
En cuanto al contenido fundamental del dogma Trinitario hay una 
pequeña variación de matiz a lo largo de los documentos. En la 
Confidimus, al defender la consustancialidad de las tres divinas 
personas, se dice: 

... que hace falta creer que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo son de una sola deidad, de un solo poder, de una 
sola figura, de una sola substancia 74, 

si atendemos al texto latino, mientras que el texto griego que nos 
da Teodoreto habla de tina unidad de usía y de hypóstasis como 
de algo equivalente 75. No sabemos si el texto original es el griego 

ne faterentur idcirco quod non intellexissent patrum sententiae apud Ni
caeam firmatae esse contrarium"; ibid., lino 11-14: " ... unde aduertit sinceri
tas uestra hanc solam fidem quae apud Nicaeam apostolorum auctoritate fun
data est, perpetua firmitate esse retinendam ac nobiscum Orientales qui se 
catholicos recognoscunt; Occidentalesque gloriari". 

68. SCHWARTZ, arto cit., p. 22, 29: "ut enim Nicaenii concilii fidem inuiola
bilem per omnia retinentes .. . ". 

69. PL 13, 356: "Quapropter si supradictus filius meus Vitalis et ii qui 
curo eo sunt, tibi voluerit aggregari, primum debent in ea expositione fidei 
subscribere, quae apud Nicaeam pia patrum voluntate firmata est". 

70. Cfr. entre muchos textos posibles, el Tomus ad Antioch., 3 y 5. 
71. Es la idea que anima toda la actividad del Santo Obispo: frente a 

la ambigüedad de Eustacio de Sebaste (Ep. 125 Y 263), en sus contactos con 
S. Atanasio (Ep. 66; 67 Y 69), en sus contactos con Roma (Ep. 89 a Melecio; 
Ep. 90; Ep. 91 ; 92; 244 etc.), frente al apolinarismo (Ep. 265, 1) Y en sus 
desahogos con Eusebio de Samosata (Ep. 128 entre . otras) . 

72. Es lo que se desprende de la actuación en Antioquía: cfr. Haer. 77 , 
20-21. 

73. Cfr. Ep. 92 del epistolario basiliano; Melecio en el sínodo de Antioquía 
de 379 incorporó todos los documentos romanos, como resulta de las firmas 
que siguen a la Non nobis, pero ya desde el 363, año en el cual se tuvo · un 
sínodo en Antioquía, relacionado con el Tomus ad Ant., Melecio había defen
dido expressis verbis la fe de Nicea (cfr. SÓCRATES, Hist. Eccl. 111, 25; PG 67, 
453 B; SOZOMENO, Hist. Eccl. VI, 4; PG 67, 1301-1304) y con él Eusebio de 
Samosata y Tito de Bostra entre otros. Hasta el mismo Eustacio de Se
baste había acudido a Roma para que fuera reconocida su ortodoxia: cfr. 
Ep. 263 del epistolario basiliano (cfr. P. BATIFFOL, Cathedra Patri, Paris 1938, 
p. 232 s. y M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1974, p. 395-397). 

74. SCHWARTZ, p. 19, 24 s.: "ut patrem filius spiritumque sanctum unius 
deitatis, unius uirtutis, unius figurae, unius credere oporteret substantiae". 

75. TEODORETO, Hist. Eccl. 11, 22 (ó 17): "WCTrE -rov no:-rÉpa KO:l -rov Yiov 
flla<; 06a(a<;, flla<; SEÓ1:T)-ro<;, flla<; d:pe:rij<;, flla<; f>uváflE(i)~, KO:l ÉVo<; XO:PO:K-
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o el latín, aunque las opiniones se inclinen en favor de lo segun
do 76, pero, en cualquier caso, se puede pensar que en los años 368-
369, que es cuando se redacta la Contidimus, la terminología !I[a 

oua[a - TpEl<; únoaTáaEL<; no se había introducido en Occidente: el 
Papa y los obispos occidentales quedan fieles a la fórmula tradi
cional -unius substantiae- considerando que substantiae puede 
ser traducido al griego tanto como oua[a que cómo únóaTam<;_ 

Lo que sí nos parece injustificado es pensar, en base al texto de 
Teodoreto y de Sozomeno, en una permanencia de un "nicenismo 
de observancia estricta" n. 

En los tres fragmentos posteriores, en efecto, toda posible equi
vocación queda eliminada. Allí se habla de unius uirtutis, unius 
maiestatis, unius diuinitatis, unius usiae dicimus trinitatem, con un 
esfuerzo evidente de unificar la terminología. Al mismo tiempo, la 
trinidad en la unidad es expresada mediante la terminología tres 
personae. Con lo cual ya tenemos la estructura: una substantia, 
usia vel essentia y tres personae. 

En el Tomus Damasi la doctrina aparece ya muy consolidada 
en las tesis siguientes: 

Padre, Hijo y Espíritu Santo son tres personas 79; 
Padre, Hijo y Espíritu Santo son una sola divinidad, un 
solo poder, una sola sustancia, una sola majestad so, un 
Dios y no tres dioses 81. 

Con lo cual se ve cómo el consubstantialis de Nicea es interpre
tado en el sentido de una identidad absoluta, incluso numérica, de 
sustancia 82. 

-Cfjpoc; TIlOlEÚE09at xpfjVal, Kal Tfjc; CXUlTJC; únoOleXoE<0C; KCXL OUOlCXC; Kcxl -CO' 
nVEÜflCX -CO <Xyoov". SoZOMENO da un texto un poco distinto (Hist. Eccl. VI, 
23; PG 67, 1352B): "Wo-rE -róv nCXTÉpa KCXL TOV Yt6v, flUXC; 9E6-cT]-coc;, flléiC; 
apETfj<;, Kcxl ÉVÓC; XPlÍflCXlO<; TIlOlEÚE09cxl· xpT¡ tiE Tfjc; -ccxú-cT]C; únoOleXaE<0C; 
Kcxl -co nVEüflcx -co <XylOV TIlOlEÚElV". 

76. Así M. RICHARD, La lettre "conjidimus quidem" du pape Damase en. 
Annuaire de l'[nstitut de Philologie et d'Histoire Orientales de l'Univ. libre 
de Bruxelles 11 (1951) 231-240; cfr. M. SIMONETTI, op. cit. n. 73, p. 388 s. y 
sobre todo n. 28. 

77. Es la opinión que insinúa Simonetti; pero, de ser así, sólo se referiría 
a los que difundieron en Oriente la epístola sinodal. 

78. Ea gratia; SCHWARTZ, p. 20, 25-21, 1; cfr. ibid., p. 21, 16 Y Non nobis; 
ibid., p. 22, 31: "unius essentiae". 

79. DenzS 173 (79); cfr. TURNER, p. 291, 117-123. 
80. DenzS 172(78) ; 176(82) ; cfr. TURNER, p. 290, 111-291, 116 Y 292, 133-

293-154. 
81. TURNER, p . 292, 135s. 
82. Señalamos las siguientes afirmaciones: 

1) el Hijo es de substantia divina (Patris) (DenzS 163(69»; 
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Por lo que se refiere a la segunda Persona el conjunto de los 
documentos subraya, como es lógico -debido al arrianismo toda
vía presente-, en primer lugar su perfecta divinidad. El Magiste
rio de S. Dámaso trata en primer lugar de la divinidad del Hijo, 
prescindiendo de la encarnación, para pasar después al modo como 
la Encarnación se realizó. 

En la Ea gratia, p. ej., se describe la divinidad del verbo por 
oposición a los distintos errores: las personas son eternas, man
tienen su distinción eternamente y no vuelven a reunirse al fin de 
los tiempos (cl'>ntra la opinión de Marcelo); el Verbo no es un 
verbo prolatiuum (TIpOcpOplKÓC;, contra los subordinacionistas); no 
es menos perfecto que la persona, la naturaleza o la divinidad del 
Padre, ni es distinto (desemejante) por las obras o por el poder 
(contra los antinicenos de distinta orientación) . Desde el punto de 
vista positivo, el Hijo es de deo natum, deum uerum, de deo uero 
generatum, lumen uero de uero lumine, imago patris, así como no 
se puede dar un resplandor sin luz, ni una luz sin resplandor. Son 
todas frases que recuerdan temas muy conocidos, sea de las pro
fesiones de fe, sea de los distintos autores. La idea central es la 
perfecta igualdad substancial de las tres divinas Personas. En la 
Non nobis esta idea encuentra una expresión de gran fuerza: 

.. .la plenitud de Dios Verbo, no proferido (prolatiui) sino 
nacido, que no queda en el Padre, como si no existiera, 
sino que subsiste desde la eternidad y por la eternidad 83. 

El Tomus Damasi plasma estas mismas ideas en anatematis
mos: condena nominalmente a Sabelio, Arria, Eunomio, a los ma
cedonianos, a Fotino y, de modo más genérico -sin decir nombres
a todos los que no afirman que el Hijo y el Espíritu son unius 
potestatis atque substantiae (anat. 1) y que son eternamente sub
sistentes (anat. 10). Varios de los anatemas, se dirigen a afirmar 

2) el Espíritu Santo, como el Hijo, es de substantia divina y. Deus 
verus (DenzS 168(74»; 

3) Padre, Hijo y. Espíritu Santo son una divinitas, potestas, maies
tas, potentia (nenzS (78»; cfr. tmb. DenzS 176(82) ; 

4) Padre, Hijo y. Espíritu Santo son un solo Dios, propter unam 
et aequalem divinitatem (DenzS 176 (82»; 

5) Y. por último la fe en la Trinidad nos lleva a creer que la Tri
nidad posee veram solam unam divinitatem et potentiam, maies
tatem et substantiam (DenzS 177 (82» . 

Por otra parte en la traducción del Símbolo de Nicea que antecede los ana
temas se dice del Hijo que es: "unius substantiae cum Patre (quod graeci 
dicunt omousion)" (TURNER, p. 283, 9) . 

83. SCHWARTZ, p . 22, 33-23, 2. 
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la consubstancialidad tanto del Hijo como del Espíritu Santo: el 
n. 16 y sus paralelos, los 11 y 12, defienden la verdadera divinidad 
de la Segunda y Tercera Persona y su proveniencia de divina subs
tantia; el n. 17 se refiere a la omnisciencia y a la omnipresencia 
del Espíritu Santo dado como ya asentadas las mismas propieda
des en el caso del Hijo; el n. 18 niega la condición creatural y el 
n. 22 afirma la homotimia. Muy interesante, por sus bases anti
gnósticas, es el anatema 8: 

Anatematizamos a los que pretenden que el Verbo Hijo de 
Dios es una extensión o una parte recogida, y que es algo 
separado del Padre, que no es sustancia y que tendrá fin 84. 

En definitiva, y como la epístola a los obispos orientales resume 
muy gráficamente (se trata de la "¡Q'('t -rfi ' An:OOlOAlKft), la idea cen
tral es que se trata de defender la perfecta divinidad de Cristo 85. 

El segundo aspecto, para nosotros más interesante, pero que 
está indisolublemente unido al anterior, es el tema de la humani
dad de Cristo. Ya en la Ea gratia encontramos una expresión de
cisiva: 

afirmamos... que el mismo para nuestra redención proce
dió de una virgen, para nacer como perfecto hombre en 
ayuda del hombre perfecto que había pecado. Por tanto, 
hermanos, afirmemos que el Hijo de Dios es perfecto Dios 
y que asumió un hombre perfecto 86. 

Y el mismo paralelismo encontramos en la Illud sane miramur 
(perfectum deum perjectum suscepisse hominem projitemur) 1fT. 

Este último documento posee un interés particular porque se 
extiende más en el tema apolinarista. A ello hay que añadir un 
denso párrafo de la Per jilium meum y un canon (el número 7) del 
Tomus Damasi. 

En estos textos podemos distinguir una parte negativa, es decir 
el error al cual se oponen, y una positiva, en la cual se quiere es
tablecer la doctrina. En cuanto al error, el texto más claro es ob
viamente el anatema del Tomus que condena a los que: 

... afirman que el Verbo de Dios se unió a la carne actuan
do como el alma racional e intelectual del hombre (pro 

84. DenzS 160(66). 
85. PL 13, 371 A. 
86. ScHWARTZ, p. 21, 12-15. 
87. SCHWARTZ, p. 22, 20. 
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hominis anima rationabili dicunt Dei Verbum in humana. 
carne versatum) 

al mismo tiempo que defiende que: 

... al contrario, el mismo Hijo y Verbo de Dios no estuvo 
en su cuerpo haciendo el papel del alma racional e intelec
tual sino que asumió nuestra alma (eso es la racional e in
telectual) sin pecado y la salvó 88. 

Es relativamente fácil entender que la doctrina condenada es:, 
precisamente la de 4-polinar en persona y, a lo mejor, la de Vital: 
el término anima rationalis et intelligibilis recuerda inevitablemen". 
te el voDe; AOylKóv (o AOylOllKOV) Kal VOUllKÓV que ellos negaban a~ 

Cristo. A la condenación del Tomus se añade la denuncia de Illud' 

sane miramur, alli donde se habla de los que opinan que nuestro· 
Señor y salvador asumió de Maria virgen un hombre imperfecto. 
id est sine sensu. El término sensus indica, en este caso, la mens, 

la razón, y sine sensu es equivalente al griego avoTj'1"Óe;. En efecto se' 
habla del sensus como de la facultad eligendi boni malique 89. Por
último la Per tilium meum señala una herejía que afirma que eL 
Verbo se unió a la carne del Señor haciendo el papel de la razón 
humana (Verbum pro humano sensu in Domini carne uersatum)' 
y que la Iglesia católica anatematiza. 

Más rica de informaciones es la parte positiva. En ella se afir
man, fundamentalmente, tres cosas. En primer lugar que el Hijo 
de Dios asumió un "hombre entero" (totum hominem): 

totus, id est in anima et corpore, in sensu atque in tota subs-, 
tantiae suae natura 90 sermo tilius Dei humanum suscepisse
corpus, animam, sensum, id est integrum Adam, et, ut ex--

88. DenzS 159(65); he aquí el texto completo del anatema según ToRNER, 
p. 286, 54-61: "Anathematizamus eos qui pro hominis anima rationabili et in-
tellegibili dicunt Dei Verbum in humana carne uersatum, cum ipse Filius et 
Verbum Dei non pro anima rationali et intelligibili in suo corpore fuerit" 
sed nostram (id est rationabilem et intellegibilem) sine peccato animam sus
ceperit atque saluauerit"; Teodoreto (Hist. Eccl. V, 11) habla de ,+,uxi¡ AOylKi¡ 
Kal vO€pá, pero esto corresponde preCisamente al voO<;. 

89. SCHWARTZ, p. 22, 1-23: destacamos dos frases: "adseruntur enim di-
cere dominum ac saluatorem nostrum ex Maria uirgine imperfectum, id este 
sine sensu hominem suscepisse ... quid quod ipsius principalis delicti et totius; 
perditionis summa in hominis sensu consistit. primum enim <sÍ) hominis sen
sus eligendi boni malique non perisset, non moreretur ... ". 

90. SCHWARTZ, p. 22, 9. 
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pressius dicam, totum veterem nostrum sine peccato ha
minem 91. 

En segundo lugar se consagra el princIpIO de que Cristo salvó 
lo que asumió y que, puesto que salvó todo el hombre, asumió 
todo el hombre: 

quod si utique inperfectus homo susceptus est, inperfec
tum dei munus est, inperfecta nostra salus, quia non est 
totus homo saluatus ... si ergo totus in <his> homo peri

erat, necesse fuit ut id quod perierat, saluaretur; si autem 
sine sensu saluatus est, iam contra euangelii fidem inue
nietur non totum quod perierat, es se saluatum ... 92 • 

En tercer lugar se da contestación a las posibles dificultades 
que podían venir de la consideración de la integridad psicológica 
de la Humanidad de Cristo. Frente a la objeción de origen arria
na, que se apoyaba en los padecimientos que se deberían atribuir 
a la divinidad de Cristo en el supuesto de una naturaleza íntegra 
del Redentor, el Tomus Damasi aclara: 

Si alguien dice que, en la pasión de la cruz, Dios sufre el 
dolor, y no que lo sufre la carne con el alma, de que' 
-baja la forma de siervo que había tomado como dice la 
Escritura (cfr. Phil 2,7)- Cristo el Hijo de Dios se había 
revestido: no piensa rectamente 93. 

Y, frente al problema, típicamente apolinarista, de la impecabili
dad de Cristo, la Per filium meum afirma: 

Sicuti enim confitens eum humanum corpus suscepisse .. 
non statim ei et humanas vitiorum adiungimus passiones: 

ita et dicentes eum suscepisse et hominis animam et sen
sum, non statim dicimus et cogitationum eum humanarum 
subiacuisse peccato 94. 

91. PL 13, 556 B. 

92. SCHWARTZ, p. 22, 6-13. 

93. DenzS 166(72); nótese que aquí no se anatematiza ni se habla de 
herejía: la condenación se limita a un non recte sentit. Pensamos que esto 
se debe a la ambigüedad del uso de la palabra Deus. Si, como aquí, esta pa
labra indica la sustancia divina, se trata de una aplicación incorrecta de la 
communicatio idiomatum. Pero la frase admite una interpretación ortodoxa, 
si Deus indica no a la sustancia sino a la persona. 

94: PL 13, 556 B. 
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Con lo cual, por lo menos implícitamente, se niega que la liber
tad humana lleve consigo, como consecuencia, la presencia del 
pecado. 

En conjunto, por tanto, los documentos de S. Dámaso se pre
sentan como una exposición y una explicación del doble dato de 
fe: Cristo es, al mismo tiempo y de manera inseparable, perlec
tus Deus y perlectus homo. 

Cabe señalar todavía un último factor. Al condenar las opinio
nes apolinaristas, S. Dámaso rechaza otra teoría, en la cual se 
'puede ver un atisbo del futuro nestorianismo: 

(la Iglesia católica anatematiza) también a los que dicen 
que en el Salvador hay dos hijos: es decir uno anterior a 
la Encarnación y otro posterior a la asunción de la carne 
de la Virgen, y que no confiesan que el Hijo de Dios es · 
el mismo tanto antes como después 95. 

'Condenación solemnemente repetida en el Tomus: 

Anatematizamos a los que afirman que hay dos Hijos, uno 
antes de los siglos, y otro posterior a la asunción de la car
ne de la Virgen %. 

Con lo cual, más allá de los esquemas o modelos teológicos (el 
Logos-sarx o el Logos-ánthropos), S. Dámaso recupera el sentido 
unitario del Verbo encarnado. En el fondo Apolinar ha sido conde
nado, pero la parte de verdad que en su opinión permanecía intac
ta ha sido salvada: quod unus sit Christus! 

6. Valoración de los documentos de S. Dámaso 

Los juicios actuales sobre el valor y la importancia de la inter
vención de S. Dámaso en la controversia cristo lógica son más bien 
minimalistas 97. El papa Dámaso se habría limitado a oponer al 

95. Per filium meum; PL 13, 557 A. 
96. DenzS 158(64). 
97. A. Grillmeier, en su Christ in christian traaition (London 1965) pp. 258-

260 dice que Dámaso "does not realize ... that the Apollinarian teaching is 
intel1ded to be a solution of the problem of unity in Christ", reconoce que 
Dámaso afirma que la asunción de un alma humana no lleva consigo un so
metimiento al pecado, y admite que la de Dámaso es una "firm christology 
with a 'Word-man' framework" pero, conCluye, en cuanto a la impecabili
dad de Cristo "no attempt is made at a solution". Por su parte J. Liebaert 
en L'incarnation, pp. 153-155, siguiendo de cerca a Grillmeier pero sin dar 
juicios, se limita a decir que "c'etait ... la christologie Verbe-homme. .. que le 
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apolinarismo una "cristologia occidental", es decir una cristologia 
parecida a la antia quena pero mucho menos elaborada. Esto ex
plicaría por qué en los documentos citados quedan sin solucionar 
dos importantes problemas: el cómo de la impecabilidad de Cristo 
y el valor de una cristologia unitaria o "desde arriba". Un autor en
tiende que precisamente porque S. Dámaso se mantuvo en lo ge
nérico su intervención pudo recibir la aprobación tanto de Pau
lina de Antioquia como de Melecio 98. 

Mucho mayor es, por supuesto, el valor de la intervención da
masiana desde el punto de vista de la autoridad eclesiástica. Con 
Dámaso está todo el peso de la tradición teológica occidental que 
se opone ya definitivamente a las insuficiencias del esquema de la 
cristología del Logos-sarx 99. 

Al preguntarnos ahora cuál es el valor de los documentos que 
hemos presentado, creemos que la contestación requiere una dis
tinción previa. En primer lugar tendremos que contestar a la pre
gunta de cuál es el valor dogmático de estos documentos. En se
gundo lugar habrá que considerar su valor teológico, es decir en 
relación con las pruebas que aportan. Y en tercer lugar habrá que 
~xaminar su valor pastoral, relativo a la conducción de la Iglesia. 

En cuanto al valor dogmático, la respuesta no es difícil. En el 
caso del Tomus Damasi, es decir de los 24 anatemas, nos encon
tramos sin duda frente a una definición ex cathedra del Romano 
Pontífice 100. Así lo demuestra su estructura misma, formada por 
breves elementos de doctrina en forma de cánones, la apelación 
constante a los elementos de fe, la declaración de anatema y la 
tacha de hereje contra quien no acepta el contenido de los cáno
nes. El caso de la Confidimus, Ea gratia, Illud sane miramur y Non 
nobis es algo más complejo. No parece tratarse de profesiones de 
fe, sino de documentos sinodales, que, como tales, pertenecen al 

pape opposait a l'apollinarisme" y que la intervención papal es un hecho ca
pital en la elaboración del dogma de la Encarnación así como lo formulará 
definítivamente el Concilio de Calcedonía. 

98. A. GRILLMEIER, op. cit., p. 260 s. 
99. Es interesante tener presente que los documentos de S. Dámaso ig

noran el esquema "alejandrino" Logos-sarx, a pesar de que, en aquellos afios 
estuviera en Roma el sucesor de S. Atanasio: Pedro de Alejandría. Tampoco 
:se puede decir que S. Dámaso condivide las opiniones de Eustacio de Antio
·quía, puesto que precisamente sefiala el peligro de una cristología de "dos 
hijos". En el fondo Dámaso no es ní "alejandrino" ni "antioqueno", sino 
.fiel representante de la lides recepta. 

100. Es la opinión de l. SALAVERRI, De Ecclesia Christi en Sacrae Theo
logiae Summa, vol. I (Matriti 1952) p. 687, que cita en su apoyo un estudio de 
C. SILVA-TAROUCA (vid. nota 27), 
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Magisterio ordinario del Romano Pontífice y de los obispos. Sin 
embargo vale la pena señalar que los cuatro documentos fueron. 
incorporados en las actas del Concilio de Antioquía de 379 y fue
ron suscritos por los 153 obispos orientales reunidos alrededor de 
Melecio 101. Además una carta sinodal del Concilio (local) de Cons
tantinopla del año 382 nos dice que en el Concilio del año anterior 
(el segundo ecuménico) se aprobó integralmente lo decidido en 
Antioquía 102. Con lo cual los cuatro fragmentos citados represen
tan, por lo menos, una charta unionis de todos los obispos orto
doxos en unión con y bajo el Romano Pontífice. Esto no es sufi
ciente para hablar de un acto del Magisterio solemne y extraordi
nario de los obispos, pero se trata indudablemente de documentos 
que tienen un valor y una importancia muy destacada. 

Las dos cartas restantes, por último, -la Per filium meum y 

la "On -rft ' An:OCITOAlKft Ku9top<;x- son documentos del Magisterio 
ordinario del Romano Pontífice, como su mismo género literario, 
y jurídico manifiesta. 

En cuanto al valor teológico de los documentos damasianos, que 
es sin duda un elemento más subjetivo, nos parece que la opinión 
de Grillmeier se queda algo corta. En primer lugar hay que decir 
que un documento del Magisterio, por su misma naturaleza, no
pretende dar una explicación teológica extensa, sino recoger y sis
tematizar la doctrina común. Es obvio, en este sentido, que pueda 
haber, y suele haberlo, cierto desarrollo teológico, pero ésto será 
siempre limitado al tema que se quiere examinar y será también 
siempre sobrio y por encima de las opiniones de escuela. En se
gundo lugar, los documentos que hemos examinado ofrecen algu
nos elementos que, si es cierto que no constituyen una respuesta 
prgánica y sistemática al apolinarismo, apuntan sin embargo a 
ella y van más allá de la simple condenación o reafirmación del 
acto de fe. 

101. C. BARDY, La victoire de l'orthodoxie en A. FLIeHE y V. MARTIN, 

Histoire de l'Eglise, vol. 3: De la paix constantinienne a la mort de Théodo
se (Paris 1947), p. 283 s. y, en particular, n. 5. 

102. Vid. Conciliorum Oecum. Decreta, 3.a ed. (Bologna 1973), p. 29, 1-12: 
"Estos son, como en resumen, los elementos relativos a la fe que hemos pre
dicado sin ocultarlo; acerca de ellos podréis aprender muchas más cosas si 
tendréis la bondad de leer el "tomo" compuesto en Antioquia por el sinodo 
que se reunió alli y el que hizo en Constantinopla el año pasadO el sinodo 
universal (OlKouflEVlKfic;); en estos documentos hemos confesado la fe con 
más extensión y hemos puesto por escrito un anatema contra las novedades 
heréticas". 
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Entre estos ' elementos queremos señalar: 

a) la distinción clara entre Cristo como Hijo de Dios, sub
sistente, eterno, Dios de Dios, Verbo, etc. y como hom
bre: esto permite una aplicación de los idiomata sólo 
a través del sujeto y de la persona, no de la natllra
leza o sustancia, con lo cual se desvanece la clásica 
dificultad arriana de un "Dios que padece"; 

b) un esbozo de psicología de la libertad: el primer hom
bre era libre, podía escoger entre el bien y el mal; 
el hombre está formado por alma, cuerpo y parte ra
cional (sensus) que le permite elegir; Cristo asumió 
un cuerpo humano perfecto y también el alma y el 
sensus de los hombres; pero así como un cuerpo hu
mano perfecto no lleva consigo necesariamente las pa
siones viciosas, así tampoco el alma y el sensus llevan 
consigo necesariamente el "pecado de los pensamien
tos humanos". No es superfio decir que esta afirmación 
lleva implícita una noción de la exención del pecado 
original por parte de la Humanidad de Cristo y tam
bién la noción de que la naturaleza humana completa 
y perfecta no tiene en sí ningún desorden, ni de las 
potencias sensibles ni de las potencias intelectuales. 

c) Aunque se tenga muy clara la distinción entre la Hu
manidad de Cristo y la Persona divina, se afirma sin 
embargo con fuerza su unidad; 

d) así que el esquema cristológico no es ni exclusivamen
te de "arriba hacia abajo" (descensus) ni de "abajo 
hacia arriba" (homo divinus) , sino un esquema que 
se apoya en la pre-existencia de la Persona divina (ex 
aeterno in aeternum subsistens) y en la asunción (sus
cepisse, acceperat, induerat, habuisse) del corpus, ani
mam y sensum del hombre (integrum Adam; perfec
tum hominem; totum hominem; integrum transgresso
rem), es decir de una perfecta humanitas; 

e) y por último esta cristología descansa en una idea 
soteriológica que recibe su primera aprobación magis
terial: 

si ergo totus in <his> horno perierat, necesse fuit 
ut id quod perierat, saluaretur 103. 

103. La primera formulación explicita de este principio la encontramos en 

Orígenes (ORíGENES, lHáAEK'tO<; TIpÓ<; 'Hpaú,E[OOv 7, ed. SCHERER, en se, 
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Si volvemos ahora a lo que dijimos al comienzo 104, se pue
de ver cómo los documentos de S. Dámaso efectivamente no 
poseen una gran riqueza de especulación pero sí ofrecen un esque
ma de presentación del dato de fe apoyado en una filosofía cohe
rente con el pensamiento espontáneo (nociones de persona, de sub
sistente, de substancia, de esencia, etc.) que será la base necesaria 
para todo ulterior desarrollo. Por otro lado, si queremos estable
cer alguna comparación con los escritos contemporáneos (S. Ata
nasia, S. Epifanio y S. Basilio), es sorprendente constatar la con
cordancia de fondo, aunque no falten, como es lógico, matices dis
tintos. 

Es evidente, en primer lugar, que Dámaso va bastante más allá 
de la afirmación clave del Tomus ad Antiochenos 105. Sabemos, en 
efecto, que Vital, el cual en apariencia suscribía las fórmulas de 
San Atanasio, consiguió engañar a Dámaso en un primer momen
to 106. Pero en la epístola Per tilium meum el Papa rectifica su pos-

n. 67 (Paris 1960); pág. 70,6: "061< av oE oAo<; av9pUlTIO<; EaQ9T) , El ! .. lll 
OAov TOV av9pU>TIov aVElAlÍ<J>El. La idea, sin embargo, está ya en S. Ireneo, 
que defiende la unidad de Cristo: cfr. Adv. Haer. IIl, 22, 1, ed. A. ROUSSEAU 
y L. DOUTRELEAU, SC n .o 211 (Paris 1974), 431 s.: "Et si non hoc factus est 
quod nos eramus, non magnum faciebat quod passus est et sustinuit". El 
tomus ad Antiochenos la consagró, y se hizo común hasta llegar a la formu
lación de Basilio: cfr. Ep. 261, 2. TOl<; EV .I:Ul~OTIÓAEl, ed. COURTONNE, vol. 3 
(Paris 1966) p. 116 s. La frase central de Basilio es: "En efecto, si 10 que 
estaba bajo el reino de la muerte era distinto de lo que fue asumido por el 
Señor, la muerte no habría interrumpido su obra, y no nos hubieran servido 
de ganancia los padecimientos de la carne que llevaba la divinidad; el Señor 
no habría matado el pecado en la carne, no hubiéramos sido vivificados en 
Cristo los que habíamos muerto en Adán, no se hubiera levantado lo que 
había caído (06K aVETIAáa9T) 'lO OlaTIETI'!UlKÓ<;), no hubiera sido resucitado 
lo que había sido quebrantado (06K aVUlp9Q9T) 'lO K<XTEppaYI-lÉvov) ... Todo 
esto en efecto lo eliminan los que afirman que el Señor ha venido con un 
cuerpo celestial". La formulación definitiva es la de S. Gregorio (Ep. 101 ad 
Cledonium; 7, 32; ed. P. GALLAY, SC n.o 208 (París 1974) 50: "To yap aTIpóa
TIAT)TOV, a9EpáTIéUTOV· 8 óE tíVUlTal T<{'> 9E<{'>, "OOTO Kal aQ~ETal". 

104. Cfr. Supra pág. 955. 
105. Que defiende la presencia de una ljiuxlÍ Y de una voD<; en Cristo 

(cfr. nota 41), pero sin aclarar, aunque sí estaba implícito, que el vou<; de 
Cristo era un vou<; humano. 

106. Así resulta de la Per jilium meum, que es una rectificación de una 
aprobaCión anterior. Sabemos que Vital presentó una profeSión de fe a Dá
maso en 375 y hasta que fue a Roma para conseguir el apoyo del Papa 
(cfr. BELLINI, op. cit., en n. 45, p. 511-513 Y 19-21). Tal vez puede remontarse 
a esto, o a la misma Per jilium meum dirigida a Paulino, lo que dice S. Ba
silio en la Ep. 214, 2 al conde Terencio a propósito de los paulinianos que 
estaban exultantes por una carta recibida de los Occidentales que confiaban 
a ellos la sede de Antioquía (cfr. ed. COURTONNE, vol. 2, p. 203s.). De todo 
esto habla también S. GREGORIO DE NACIANZO, Ep. 102 ad Cledonium, 2, 6 Y 
2, 16-17. 
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tura, precisando más: no basta afirmar la presencia de un "alma" 
en Cristo, hay que afirmar la asunción de un sensus humanus. No 
es el Verbo el que desarrolla el papel de voCe; en Cristo, sino que 
la Humanidad del Redentor es perfecta en si, en cuanto humani
dad, y no es perfeccionada, en su naturaleza humana, por la En
camación 107. En segundo lugar la cristología que ofrece Dámas(} 
es más elaborada que la de S. Atanasio 108 y la de S. Basilio 109: 

más clara es la idea de la presencia y de la actividad del alma de 
Cristo y, en concreto de su valor e importancia cara a la salva
ción 110, más clara es también la gravedad del error apolinarista!U 

107. Per jilium meum (PL 13, 556 B): " .. .ipsa sapientia, sermo filius Dei. 
humanum suscepisse corpus, animam, sensum, id est integrum Adam ... ". 

108. En cuanto a la cristología de Atanasio, además de las obras gene
rales citadas en la n. 1 y la de Grillmeier (vd. n . 97), siempre es útil lo que 
dice J. QUASTEN en su PatrOlogía, vol. 2 (Madrid, 1962). Como se sabe el 
lúnite de la cristología de S. Atanasio está constituido por la poca importan
cia atribuida al alma humana de Cristo. Los autores se dividen entre los 
que afirman que S. Atanasio nunca pensó en la presencia de un alma en 
Cristo (BAUR, STÜLCKEN, Hoss) , los que en cambio defienden que S. Atana
sio la considera como presente (VOXSIN, WEIGL, ORTIZ DE URBINA y GALTIER) Y 
los que, sin entrar en el tema de la existencia del alma de Cristo (que, según 
ellos, S. Atanasio probablemente aceptó), afirman la no relevancia tanto psi
cológica como teológica del alma humana del Verbo encarnado (GRILLMEIER, 
RICHARD y, de modo menos neto, GESCHE). Cfr. bibliografía en J . LIEBAERT,. 
L'incarnation ... , p. 132s. No podemos entrar aquí en este tema. Que quede 
claro sin embargo que en la cristología atanasiana ésto era un punto discu
tible. 

109. La cristología de S. Basilio es muy reducida, o por lo menos sabe
mos poco de ella. Se puede citar la Ep. 236, a Amfíloco de Iconio, donde habla. 
de las "pasiones" de Cristo; la Ep. 258 a Epifanio, donde declara no querer 
entrar en el tema del apolinarismo (cfr. tmb. Hom. in sanctam Christi gene
rationem, 1 PG 31, 1457C); la Ep. 261, al clero de Sozópolis, donde defiende 
la realidad del cuerpo de Cristo y la Ep. 262 al monje Urbicio, en la cual 
niega que la Encarnación haya conllevado una transformación (de; '!T¡v ÚAl
KT¡V <pÚOlV [lE"(a~A1Í9EV'!OC;). En conjunto la cristología de Basilio se presenta 
como muy sencilla, antidoceta, unitaria, soteriológica y despreocupada de ave
riguar la presenCia de un alma humana en Cristo. 

110. Así, p. ej., en la lllud sane miramur, donde se utiliza el texto de 
Mt 18,11 (uenit jilius hominis saluare quod perierat) para afirmar que en 
el hombre había perecido el sensus (el alma racional), con lo cual Cristo 
debía salvar también el sensus humano. Es importante destacar que Dámaso 
justamente constata que ipsius principalis delicti et totius perditionis sum
ma in hominis sensu consistit, es decir que precisamente en el alma racional, 
por su libre voluntad, está la raíz del pecado. 

111. Atanasio no había detectado tal gravedad. Basilio consideraba a 
Apolinar peligroso sólo por sus ideas de tipo y sabor sabeliano: cfr. Ep. 128 
a Eusebio de Samosata para defenderse de las calumnias de Eustacio de Se
baste que acusaba a Basilio de haber sido apolinarista y Ep. 265 a los obis
pos de Egipto en el destierro, en la cual acusa a Apolinar de repetir el error 
de Sabelio, de difundir tenebrosas elucubraciones sobre la Encarnación y de· 
que quería mantener las prescripciones del A T: no se habla siquiera de la 
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así como su antropología defectuosa. Los documentos del Papa 
Dámaso sólo ceden frente a los escritos de Epifanio, entre los auto
res contemporáneos (puesto que el gran vencedor sobre Apolinar 
fue Gregorio de Nisa, que escribió su Adversus Apollinarem en 
una fecha posterior a Constantinopla, probablemente entre 386 y 
390) 112; hay que tener en cuenta, sin embargo, que se trata de in
tervenciones magisteriales y no de explicaciones teológicas. Muy 
justamente se señaló el paralelismo entre la cristología de S. Dá
maso y la de S. Ambrosio 113, cuya actividad, por otro lado, empezó 

teoría apolinarista. Por otro lado la Ep. 262 (v. nota 109) no menciona a 
.Apolinar, sino al antiguo gnóstico Valentín. 

Dámaso en cambio se da cuenta que el error de Apolinar vacía toda la. 
obra de la salvación, y llega a exclamar: "heu quanta erit Arrianorum in 
tale sensu uicinitas" ([llud sane miramur, ed. SCHWARTZ, p. 22, 3). 

ll2. La fecha del Antirrheticus es probablemente posterior al 385 (cfr. 
BELLINI, p. 323-325) aunque algunos autores piensen lo contrario. Por otro 
lado también los tres escritos de S. Gregorio de Nacianzo, Ep. 101 Y 102 a 
Cledonio, y Ep. 202 a Nectario) son posteriores a las intervenciones de Dá
maso y al Concilio de Constantinopla l. 

ll3. Cfr. P. GALTIER, Le "Tome" de Damase. Date et origine en RSR 26 
(1936) 384-419 Y 563-578; pero téngase en cuenta que este paralelismo Gal
tier lo establece entre el canon 24 del Tomus y las obras de S. Ambrosio y 
es relativo al tema trinitario. Por otro lado en la Ep. 14 a Teodosio (del año 
382) S. Ambrosio aclara que el Sinodo de Roma de 382 no quiso condenar 
a Apolinar nominalmente por estar presentes las partes en causa. Mucho más 
claros son los paralelismos entre la Illud sane miramur y el Tomus, can. 7, 
por un lado y el De Incarn. Dominicae sacram. por otro. He aquí algunos 
ejemplos: 

Illud sane miramur 

... et ubi erit illud dictum domini : 
uenit jilius hominis saluare quod pe
rierat? (Mt 18,ll) totus, id est in 
anima et corpore, in sensu atque in 
tota substantiae suae natura. si ergo 
totus in <his> homo perierat, necesse 
.fuit ut id quod perierat saluaretur; si 
autem sine sensu saluatus est, iam 
'contra eungelii fidem inuenietur non 
totum quod perierat esse saluatum, 
cum alío loco ipse saluator dicat : iras
cimini mihi, quia totum hominem sa
luum jeci (Ioh 7,23) . 

Tomus, can. 7 
.. ,ipse Filius et Verbum Dei non pro 
.anima rationabili et intelligibili in 
.suo corpore fuerit, sed nostram (id 
est rationabilem et intelligibilem) 
sine peccato animam susceperit atque 
salvaverit, .. 
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De Inc. (ed. FALLER) 

56. Nam quae erat causa incarnatio
nis, nisi ut caro, quae peccave
rat per se redimeretur?Quod 
peccaverat igitur, hoc redemptum 
est (cfr. tmb. 54). 

68. Illud ergo pro nobis suscepit, 
quod in nobis amplius periclitaba
tur. Quid autem mihi prode est, 
si totum me non redemit? Sed 
totum me redemit qui ait: Mihi 
indignamini, qui totum hominem 
sanum jeci in sabbato? (Ioh 7, 
23) Totum me redemit, quia in 
virum perjectum (Eph 4,13) fide~ 
lis non ex parte, sed totus re
surgit . 

76. " ,ipse deus verbum. ,. animam ra
tionabilem et intellectus capacem 
et ipsam humanam et eiusdem 
substantiae, cuius nostrae sunt 
animae, cuius nostrae sunt ani
mae, et carnem nostrae similem 
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a cobrar relieve sólo a partir del año 378 114, con lo cual es más 
bien Dámaso quien se adelanta a Ambrosio y no al revés 115. 

Por último hay que señalar que las intervenciones damasianas 
abren el camino hacia la elaboración del Tomus ad Flavianum de 
S. León Magno y, por tanto, a la definición dogmática del Conci
lio de Calcedonia. Es evidente que la cristología de S. León 116 es 
más elaborada que la de S. Dámaso, debido precisamente a las 
manifestaciones de las herejías nestoriana y monofisita, que ab
solutizaban los enfoques "antioquenos" y "alejandrinos", pero se 
pone en continuidad con ella. En el fondo, S. León sigue desarro
llando la riqueza contenida en la afirmación de que Cristo es per
fefltus Deus - perfectus homo 117, a la luz del principio de la salva
ción de todo el hombre y explicitando el sentido de la "asunción" 

eiusdemque, cuius caro et nostra, 
substantiae suscipiens deus ver
bum perfectus horno' fuit .. . (cfr. 
tmb. 65 y 67). 

Cfr. también el paralelismo de sensus humanus en De lne. 69, 71 Y 73. Así 
la Per jilium meum encuentra también su correlativo en De lnc. 64-65. 

114. Sabemos que el De Fid.e ad Gratianum, una de las primeras obras 
dogmáticas de S. Ambrosio, se remonta al 378, por sus referencias a la bata
lla de Adrianápolis, (9-VITI-378) cfr. De Fide IT, 16 Y 1, 1 Y 3; O. FALLER, 

CSEL n . 78 (Vindobonae 1962) pp. 5*-10* establece como fecha sept. 378-final 
de 380. 

Por otro lado no tenemos noticias de la participación de Ambrosio en los 
sínodos romanos anteriormente al 377. De lncarn. no puede ser anterior a 382. 

115. Queda en duda tan sólo el tema del Tomus Damasi de 382, puesto 
que el papel desempeñado por Ambrosio fue muy destacado: pero el Tomus no 
añade nada sustancialmente nuevo a lo que ya se había dicho en los docu
mentos anteriores. 

116. Además de las obras generales citadas en n. 1, cfr. P. GALTIER, Saint 
Cyrille d'Alexandrie et Saint Léon le Grand a Chalcédoine, en Das Konzil von 
Chalkedon, 3." ed., vol. 1 (Würzburg 1962) 345-387 Y M.-J. NICOLAS, La doctrine 
christologique de saint Léon le Grand en Rev. Thom. 51 (1951) 609-660. 

117. Los puntos centrales de la cristología de S. León así como aparece 
en el Tomus ad Flavianum, son los siguientes: 

1. elaboración de una cristología mediante las antítesis entre los 
nestorianos y los monofisitas, y, más allá, entre el adopcionismo 
(dos Hijos) y el docetismo (cuerpo celestial); 

2. un principio soterio1ógico: necesitamos de un mediador que sea 
al mismo tiempo hombre y Dios; 

3. negar que la divinidad haya podido sufrir algún cambio o algu
na contaminación a causa de la Encarnación; 

4. mantener el sentido de la unidad de Cristo, Verbo encarnado, 
al mismo tiempo que la subsistencia constante del Verbo (el do
ble nacimiento); 

5. respetar la pluralidad de operaciones, aunque manteniendo la 
unicidad de sujeto. 

Con lo cual es evidente que la noción de perfección se refiere, según San León, 
a las propiedades de las naturalezas. 
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o "susceptio" de la humanidad por parte de la Persona subsisten
te del Hijo de Dios 118. 

Al considerar, por fin, el aspecto "pastoral" de los documentos 
de S. Dámaso, cuyo pontificado -como ya dijimos- ha sido du
ramente criticado 119, nos parece importante señalar lo siguiente: 

1. Elaborar un juicio a partir del epistolario de S. Basi
lio no nos parece el camino mejor 120: si es verdad que 
Basilio chocó contra cierta "rigidez" romana 121, tamo. 

118. El Tomus ad Flavianum repite varias veces la afirmación de la in
tegridad de la humanidad de Cristo en relación con el papel de mediador 
que Cristo desarrolla: así, p . ej .: "Salva igitur proprietate utriusque naturae-. 
et in unam coeunte personam suscepta est a maiestate humilitas, a virt1tte: 
infirmitas, ab aeternitate mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae: 
debitum natura inviolabilis naturae est unita passibili, ut quod nostris reme-o 
diis congruebat, unus atque idem mediator dei et hominum hamo Christus 
Iesus (1 Tim 2,5) et mori posset ex uno et mori non posset ex altero" (C. Oe D~ 
3." ed., Bologna 1973, p. 78, 7-18, col. 2."; cfr. tmb. ibid. p. 77, col. 2.", 24-29). 
La razón negativa es expresada de modo sintético como sigue: "negatio verae: 
carnis negatio est etiam corporeae passionis" (ibid. p. 81, col. l.", 22-39) . Por 
otro lado se entrecruzan en el tomus dos ideas: que el Hijo de Dios "descen
dit" e "ingreditur haec mundi infima" en base a su "nuevo" nacimiento en 
el tiempo y en la carne (ibid., p. 79, col. 1.", 19-23), Y que "assumpsit", "susce-· 
pit", nuestra naturaleza (ibid., p. 77, 2." col., 26; p. 78, col. 2.", 6.9.24.30; p. 79, 
col. l.", 29.35; etc.). Con lo cual S. León no adopta ninguna postura "de es
cuela" y se limita a repetir el dato de fe, articulado sobre las citas funda
mentales de Ioh 1,14 y Phil 2,7 que son como los puntos de referencia cons
tantes. 

119. Tanto Amand de Mendieta como Simonetti (op. cit. en nota 1) se, 
muestran muy duros con S. Dámaso, acusándole de ser autoritario y super-o 
ficial, de no haber entendido la delicada situación de Antioquía, de haber' 
pretendido imponer "su política" al obispo de Cesarea y a los obispos orien-· 
tales. Sus juiCios corresponden, al menos en parte a los de Courtonne, el 
editor del Epistolario de S. Basilio, y a las de A. Grillmeier. En cambio a. 
Ferretto (S. Damaso en Bibl. Sancto vol. IV, 433-443) defiende el valor y la 
talla del Papa, afirmando que tomó una actitud conciliadora. 

120. Todo el ensayo de Amand de Mendieta está enfocado en este sen
tido por partir del estudio de la correspondencia de Basilio; lo mismo hace
Simonetti, que tiene en cuenta sin embargo las obras de los historiadores de 
la época. Recordamos que las Epistolas que S. Basilio dirigió a los obispos. 
occidentales (sin nombrar nunca a Dámaso) son las Ep. 70; 90; 91 a Vale
riana Obispo de TIiria; 92; 242; 243; 263, pero pertenecen al mismo dossier
también algunas cartas dirigidas a Atanasia (Ep. 66; 67; 69; 80; 82), a Me
lecio (Ep. 68; 89; 120; 129; 216) a Eusebio de Samotracia (Ep. 128; 138; 239) 
Y otras varias (Ep. 156 a Evragio; 215 a Doroteo; 244 a Patrófilo; 251 a los: 
Evesenos; 253 a los Antioquenos; 254 a Pelagio de Laodicea; 255 a Bito; 258-
a Epifanio, 265 a los obispos de Egipto en el destierro y 266 a Pedro de Ale
jandría). Por último tienen alguna relación con el tema dos importantes: 
epístolas dogmáticas: la Ep. 214, dirigida al comes Terencio, y la Ep. 2.36 di·· 
rigida a Amfíloco de Iconio. 

121. Es sobre todo el desahogo de Ep. 239, 2 a Eusebio de Samotracia del 
afio 376: "S. Basilio se pregunta "¿del orgullo de Occidente puede venir al. 
guna ayuda?", y afirma que los occidentales están cayendo en el mismo error,-
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bién es verdad que esta rigidez se refería a las cuestio
nes eclesiásticas relativas al legítimo obispo de Antio
quía 122 y no a las cuestiones dogmáticas 123; la pasión, 
el desánimo, la angustia pudieron ofuscar al obispo de 
Cesarea llevándolo a decir a su amigo y confidente 
Eusebio más de lo que él realmente pensaba 124; 

que cuando Marcelo de Ancira. ¿A qué se refiere? Lo más J;lrobable es que se 
refiera a las intervenciones de Dámaso en apoyo de Paulino (cfr. Ep. 214; 
215, 216) Y al hecho de que el Papa no desautorizaba a Eustacio de Sebaste : 
Basilio entiende que el Papa quiere mantener unido el frente de los "nice
nos", pero afirma que no se da cuenta de que entre los pretendidos "nicenos" 
hay gente de mala fe (Eustacio?, paulino?), que le informa mal. Una frase 
parecida había escrito antes al brazo derecho de Melecio, Doroteo (Ep. 215) 
que le pedía un acompafiante en su viaje a Roma (invierno de 375): " ... y 
su entrevista (de Gregorio de Nisa con Dámaso) podría ser llena de venera
ción y de dignidad si fuera con un hombre sensato (éUyVW~OVl avopD, pero 
con un personaje orgulloso e hinchado, que está sentado tan arriba y que es 
incapaz por esto de escuchar a los que desde abajo le dicen la verdad, ¿de 
qué utilidad sería ... ?". Todo esto parece hacer referencia al fracaso sufrido 
un par de afios antes (373?), cuando Evagrio le devolvió las cartas que Basi
lio había enviado a Roma (las Ep. 90, 91 Y 92) diciendo que no habían gus
tado "a los más escrupulosos" de alli y pidiéndole en cambio la suscripción 
de lo que los occidentales habían enviado (no sabemos si una carta sinodal 
o una profesión de fe) (cfr. Ep. 138 a Eusebio de Samotracia, y Ep. 156 a Eva
grio) ; el apoyo concedido a Paulino, a través de Vital (es la Per filium meum) , 
fue la última gota que hizo rebosar el vaso. Basilio se vio desamparado 
frente a las calumnias de Eustacio, desautorizado en la cuestión del cisma de 
Antioquía y mal entendido en su política eclesiástica de apoyo a Melecio. 

122. Dámaso siguió una línea coherente: apoyó en Antioquía al grupo de 
Paulino, que había sido ordenado obispo por Lúcifer de Cagliari. Paulino 
sucedía al antiguo obispo "niceno" Eustacio, condenado y desterrado en 327 
por obra de Eusebio de Nicomedia. En Antioquía, como se sabe, había tam
bién un grupo arriano, guiado por Euzoio y protegido por el poder imperial de 
Valente, y un grupo fiel al Obispo Melecio, elegido alrededor de 360 y tras
ladado de la sede de Sebaste contra los cánones (can. 15 de Nicea) . Aunque 
sea muy difícil juzgar, puesto que también la ordenación de Paulino fue con
tra los cánones (porque Lúcifer le consagró con la asistencia sólo de dos 
confesores), es probable que Paulino pudiera tener más títulos que legitima
ran su elección. Así lo entendió la Sede Romana, y también S. Jerónimo, que 
fue ordenado sacerdote por Paulino (Ep. 15 Y 16). Dámaso recibió en su pos
tura, el apoyo de S. Atanasio, que no pudo entrar en comunión con los 
melecianos en 363 y que sostuvo la legitimidad de Paulino. El cisma de An
tioquía dividió en efecto el grupo de los nicenos en dos bloques: por un lado 
los obispos occidentales y los obiSpos de Egipto, y por otro los obispos de 
Asia Menor, con Basilio y Eusebio de Samotracia en la cabeza. 

123. Tanto Dámaso como los demás Obispos procuraron reafirmar "la fe 
de Nicea". En este sentido nadie puso en duda la ortodoxia de Melecio, ni la 
de Basilio. Sólo Pedro de Alejandría insinuó frente a Dámaso que Melecio y 
Eusebio de Samosata favorecían las doctrinas arrianas: pero Doroteo reac
cionó con fuerza (afio 377 ó 378; cfr. Ep. 266 de Basilio). 

124. Es frecuente, en el epistolario de Basilio, leer expresiones de des
ánimo y de pesimismo, que se alternan con recuperaciones de esperanza y de 
deseo de actuar. Esto es particularmente visible en la correspondencia con 
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2. en cualquier caso, Basilio acató siempre las interven
ciones doctrinales, alegrándose de ellas 125 y pidiendo 
insistentemente la intervención de Roma en las cues
tiones orientales 126: ¡cosa muy extraña si no hubiera 
condividido el criterio pastoral de S. Dámaso! 

3. Todavía más significativa es la aceptación por parte de 
Melecio, que Roma consideraba como obispo ilegitimo 
de Antioquía 127, de las intervenciones de S. Dámaso: 
puede que fuera una medida política, para granjearse 
la simpatía de la sede Romana 128 y hacer olvidar su 
pasado 129, pero esto sólo podía ser válido antes de 375, 
cuando Dámaso apoyó a Paulino 130, mientras que el 
sinodo de Antioquia fue en 379. 

Eusebio de Samosata, en la cual Basilio abre su alma sin recelos: cfr. Ep. 48; 
95; 98; 128; 136; 138; 141; 162; 239. 

125. Encontramos expresiones de alegría en Ep. 90; Ep. 253 a los antio
quenos; 254 a Pelagio y 255 a Bito. En todas ellas Basilio afirma que las no
ticias que vienen de Ocidente merecen que se dé gracias a Dios y que uno 
se alegre (Eú<l>pávElV), porque manifiestan el cariño (ayám¡v) y la solida
ridad (EHáSEO'lV) de los occidentales. 

126. A distancia de casi cinco años, los que median entre la Ep. 70 entre
gada a Doroteo (371) y la Ep. 243 que el mismo Doroteo lleva a Occidente (376), 
BasUio repite la Inisma petición: los ortodoxos están sometidos a persecu
ción (por obra del emperador Valente), se impone con la fuerza el arrianismo, 
se niega la homousía del Hijo y la homotímia del Espíritu Santo. Basilio 
pide que haya una unión entre todos alrededor de la fe de Nicea (cfr. tam
bién Ep. 90; 125; 128). Para conseguir esta fe, Basilio entiende que hace 
falta que Dámaso envíe una delegación a Oriente, para que pueda ver y cons
tatar en persona la situación. 

127. No sólo Melecio suscribió en 379 las Confidimus, Ea gratia, Illud sane 
miramur y Non nobis, sino que ya en 373 (S. BASILIO, Ep. 129, 3) opinaba que 
había que volver a escribir a Roma, después del viaje del diácono Sabino, 
al cual, dos años antes, había entregado otra epistola Oa Ep. 90 del episto
lario basiliano). Melecio sabía de la opinión desfavorable que Roma tenía 
de él, pero no desesperaba aclarar la situación. En este sentido Basilio afirma, 
en la Ep. 129, que con el viaje de Sabino, ya se había conseguidO "lo necesa
rio" (av<XYK<XlcO -probablemente se refiere a la reafirmación de Nicea con
tra los resultados de Seleucia- y que no parece que con la misión de San
tisimo se pueda conseguir "lo superfluo" ('lrEplmá)' Con esta palabra Basi
lio no puede sino hacer referencia al tema disciplinar de la sede de Antio
quía: es un tema que da por perdido, frente en cambio a las esperanzas de 
Melecio y de Santísimo, que han preparado un "memorial" (U'lr0flVTJOTlKÓV). 

128. Melecio sabía que por ser el sucesor de Eudoxio, un anomeo, Roma 
no pOdía verle sino con sospecha. 

129. Sabemos que Melecio perteneció en su juventud al grupo de Acacio, 
es decir a un grupo de homeos (cfr. SIlllONETTI, pp. 340-343), Y llegó a condi
vidir las decisiones de Seleucia. 

130. En efecto mediante la Per filium meum Dámaso tomó implícita
mente postura en el tema disciplinar de Antioquía. Precisamente esta deci-
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4. Si Basilio se dejó vencer del cansancio y del desánimo, 
hasta pronunciar frases muy duras acerca de la "so
berbia" de los Occidentales y, en concreto, del Papa 131, 

su amigo Eusebio de Samotracia se mantuvo siempre 
favorable al diálogo con Roma: ¡cosa extraña si las 
acusaciones de Basilio hubieran sido realmente obje
tivas! 

5. Se, suele decir que S. Dámaso se negó hasta a la peti
ción más sensata de los orientales: la de condenar no
minalmente a Apolinar, que estaba sembrando la confu
sión en el terreno de la ortodoxia, y a Eustacio de Se
baste, gran foco de discordia 132. Pero en cambio, hay 
que tener en cuenta que la doctrina de Apolinar ya es 
claramente rechazada en la Illud sane miramur 133 y 
que la reserva sobre el nombre se debe a la tentativa 
de no romper definitivamente con quien fuera uno de 
los defensores del homousios niceno 134. Era lógico que 
el Papa denunciara la doctrina e intentara salvar a las 
personas: lo que hizo por Apolinar, también lo hizo 
por Eustacio, que era un gran enemigo del obispo de 
Laodicea 135. 

6. S. Dámaso no se dejó influenciar por Atanasio, ni por 
los resentimientos de Pedro de Alejandría: así como, 
ni antes ni después de 373, condenó a Melecio, sí con
denó a Apolinar después de 373 136 a pesar del presti
gio de Atanasio y de la presencia en Roma de Pedro 

sión llenó de amargura a Basilio. Pero no parece que Melecio haya reac
cionado tan negativamente como el obispo de Cesarea. 

131. Cfr. Ep. 125 Y 239 citadas en n. 121. 
132. S. BASILIO, Ep. 263, donde pide que se condenen nominalmente (aváy

KT] BE TOÚTülV óvof-lcxOTl ¡.tvr¡o9fivCXL): a Eustacio de Sebaste por su rechazo 
del consustancial y su negación de la divinidad del E.S.; a Apolinar por su 
judaismo (1) y sus errores acerca de la Encarnación (que Basilio noespe
citica) y a Paulino, por seguir las opiniones de Marcelo de Ancira. 

133. Donde Dámaso demuestra, como se ha dicho, un conocimiento de 
la doctrina de Apolinar mucho más exacto que lo de Basilio. 

134. Dámaso se expresa así: "lilud sane miramur quod quidam inter 
nos dicantur quía licet de trinitate piam intellegentiam habere uideantur, de 
sacramento tamen salutis nostrae ignorantes uirtutes scripturarum et * • * 
recta non sentiant". 

135. Eustacio utilizó los escritos de Apolinar, y algunos pretendidos es
critos de Basilio, para desacreditar a este último (cfr. S. BASILIO, Ep. 129, 1; 
223; 244, 3; 128 Y 226, 4). 

136. Con la lllud. sane miramur, la Per filium meum y la uOTl TÍi 'A'ltoo
TOAlKÍi respectivamente de 374 y aprox. de 375 y 378. 
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de Alejandría 137. Su política y su pastoral es rectilínea: 
reunión de todos los ortodoxos bajo la fe de Nicea, me
diante la recta interpretación del consubstantialis, con
dena de los herejes ya condenados (Arria, Eunomio, 
Macedonianos, Fotíno, Sabelio), denuncia de las doc
trinas erróneas (el apolinarismo y la teoría de "los dos 
hijos") y apoyo a los obispos legítimos 138. Por otro lado 
S. Dámaso, aunque no hable de Apolinar en un primer 
momento, acaba condenándolo, junto con su discípulo 
Timoteo, así como señala las cautelas que hay que man
tener con Vital 139. 

En conclusión, nos parece que la postura pastoral de S. Dáma
so, aunque no faltaron en ella tal vez algunas ingenuidades 140, fue 
equilibrada, serena y prudente. 

7. Conclusiones 

Al valorar ahora, con una mirada de conjunto, el complicado 
problema de la "estructura" de la Cristología, creemos que es po
sible apreciar el valor de los documentos que hemos estudiado. 
Se sabe bien que es frecuente rechazar o criticar de entrada la fór
mula de Calcedonia, acusándola de haber perdido el contacto con 
la riqueza del dato revelado 141: en este sentido se habla de la exi
gencia de volver a entrar en contacto con Jesús más allá de las 

137. Pedro de Alejandría sucedió a S. Atanasio en 373, pero tuvo que 
huir a Roma, debido a la persecución de Valente, prObablemente en el mismo 
año: en Alejandría se instaló el arriano Lucio. Pedro pudo volver sólo en 
378, poco antes de la muerte de Valente. 

138. Así hay que interpretar el discutido can. 9 del Tomus, que quiere 
poner un límite a la anarquía disciplinar. 

139. En la "O'n -rfj 'A-rrOO-rOAlKfj ya se le llama a ApOlinar "hereje", 
lo que deja suponer que su doctrina era ya bien conocida. Así también en 
la Per jilium meum se habla del apolinarismo como una haeresis que ha apa
recido en Oriente; Dámaso desconfía de Vital (me in articulo projectionis 
eius aliqua ex parte commotum (indicaveram», por eso quiere que firme una 
profesión de fe. 

140. La más grave de ella fue la confianza depositada en Vital, y la se
gunda fue la de apoyar, con poco tacto, la postura de Paulino de Antio
quía, sin contar con Basilio. Pero, como es lógiCO, es muy fácil juzgar des
de lejos ... 

141. Es la acusación -injustificada- que han hecho algunos autores 
(Rahner, Grillmeier, Schillebeeckx). Duele ver que caen en ella también es
tudiosos de categoría como el anglicano G. Prestige (en su Goa in Patristic 
thought (London 1969) 297 s.) y el oratoriano L. Bouyer en Le Fils Eternel 
(paris 1974) 395-402. 
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fórmulas dogmáticas 142. Por otro lado hay pensadores que afirman 
que los esquemas de la "teología occidental" han perdido el senti
do del pecado y de la verdadera exigencia de salvación de la natu
raleza humana 143, mientras que Apolinar, y con él toda la Cristo
logía Lógos-sarx, se movería en una dimensión auténticamente sal
vadora. N o faltan tampoco los que sostienen que la "teología de 
Roma" al aceptar sin más una Cristología encarnacionista, "de 
arriba hacia abajo", desvirtuó la noción de Cristo-hombre 144 que 
es en cambio urgente recuperar. 

Frente a todo este abanico de postu.ras y de opiniones, a las 
'Cuales no queremos negar una parte (pero sólo una parte) de ver
dad, entendemos que los documentos damasianos permiten esta
blecer un criterio seguro y una pauta a seguir para penetrar en 
el misterio de Cristo. Nos parece que el Papa nos señala, en el 
fondo, tres cosas a tener en cuenta: la totalidad del dato revelado, 
resumido en la afirmación del perfectus Deus - perfectus homo, 
que el Papa entiende en su sentido literal, completo y riguroso (por 
incomprehensible que sea); la totalidad del valor salvador de Cris
to, que se encarnó para salvar , a causa de la existencia del pecado 
original, a todo el hombre, siendo este sentido salvador algo co
nectado de modo absoluto con la Encarnación (el misterio de la 
Encarnación y el de la Salvación se esclarecen mutuamente); la 
necesidad de tratar los misterios apoyándose en los conceptos de 
la filosofía espontánea y natural (y por tanto metafísica) pero sin 
atarse a esquemas prefabricados (Logos-sarx o Anthropos-éntheos), 
conscientes de que las palabras humanas, siendo verdaderas, no 
agotan nunca la riqueza de un misterio. 

Al seguir estas indicaciones de S. Dámaso creemos que no será 
difícil volver a encontrar "la clave" hermenéutica de los Evangelios, 
de la historia de la Cristología y de nuestra experiencia cristíana. 

142. Cfr. p. ej ., el balance que hace R. MARLE, 1l problema cristologico 
nell'esegesi protestante tedesca en La Civ . Cattol. 128 (1977/ IV) 428 ss. y lo 
que expone J. GALOT, L 'unica persona del Cristo en La Civ. Catt. 127 (1976/ 1) 
336-347. 

143. Es esta la opinión de Mülhenberg (op. cit. nota 1); en sentido más 
moderado véase G. MOIOLI, Appunti per una "Cristologia" Patristica en La 
Scuola Cattol. (1970) 175-214; sobre todo págs. 196-198; IDEM, Proposta per 
la Cristologia en Teologia 2 (1977) 53-71; M . SERENTHA, Cristologia patristica: 
per una precisazione dell'attuale "status quaestionis" en La Scuola Cattol. 
106 (1978) 3-36. 

144. Es el enfoque de varios autores: cfr. M. SERENTHA, Cristologie nella 
prospettiva dell'uomo Gesu: Schoonenberg, Duquoc, Rahner, Schillebeeckx en 
La Scuola Cattol. 105 (1977) 61-113; G. MOIOLI, Per l ' introduzione del tema 
della singolarita di Gesu nella trattazione cristologica en La Scuola Cattol. 
103 (1975) 725-777 ; B. MONDIN, Le cristologie moderne, 2." ed. (Alba 1976); 
G . B . SALA, Ricerche patristiche di A . Grillmeier in cristologia en La Scuola 
Cattol. 105 (1977) 245-256. 
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CLAUDIO BASEVI 

Summarium 

HUMANITAS EL DIVINITAS CHRISTI: DISCEPTATIONES 
CHRISTOLOGICAR S.IV ET PAPAE S. DAMASI 

LITTERAE SYNODALES (366-377) 

Humanitas et Divinitas Christi: Disceptationes christOlogicae s. IV et 
Papae S. Damasi litterae synodales (366-377). 

His litteris intenditur antecedentia priorum documentorum Magisterii pa
palis circa quaestionem christologicam expendere, eorumdem aestimare doc
trinam et cum aliis documentis cumque aliquorum Patrum velut S. Athanasii 
et S. Epiphanii actione conferre. 

Princeps omnium s. IV haereticorum, in re christologica ut notum est, 
extitit Apollinaris Laodicensis, diutius acerrimus fidei orthodoxae in Concilio 
Niceno decretae defensor, qui Arrio obsistens, perfectam et consubstantialem 
Christi divinitatem propugnavit. Arrius enim adversus Trinitatem Christum
que simul errabat asseverans Verbum, secundam Trinitatis personam, non ex 
Patris substantia gigni atque ex Christi passione mutabilitatem Verbi osten
di. Verbum, dicebat ArTius, ita corpori (sarx) inhaerebat, ut cum eo unam 
naturam constitueret. Quamquam Apollinaris divinitatem Verbi consubstan
tialem Patri statuebat, tamen eadem quae Arrius de Incarnatione sentibat. Idem 
enim (Apollinaris) asserit Christi unitatem tantummodo statui posse dum 
eiusdem humanitatem perjectam ut talem propter coniunctionem hypostati
cam evasisse dicatur. Apollinaris conceptionem theologicam sic dictam "Logos
sarx", theologiae Alexandrinae propriam, explicat ad ima descendens propter 
has causas: unam psycologicam -Christus peccare nequit-, aliam soteTio
logicam -humanitas reparatur in Christo-, aliam ontologicam -natura. 
perfecta necessario hypostasis est- et aliam denique philosophicam -natura. 
enim individui propria idem ac persona. 

Tomus ad Antiochenos anno CCCLXIl confectus Concilio Alexandrino, CUt 

S. Athanasius praefuit, deflexiones schematis "Logos-sarx" ob oculos ponit. 
Multo perfectior apparet responsio in operibus "Ancoratus" et "Panarion" 
S. Epiphanii quem nullus Apollinarius praeterit error. 

S. Damaso contigit ut scriptis magno pondere theologico et pastorali prae
ditis hanc quaestionem clare et definite explanaret. Inter alia haec duo 
S. Damasus praecipue asseruit: Imprimis Christo utpote Salvatori, natura 
humana plena -corpus, anima, sensus- et perfecta assumenda fuit; dein 
natura humana in se et prout talis natura non necessario proclivis in pecca
tum tendit. Christus, ait Damasus, unus est, at simul est Deus et Homo. 
Itaque S. Damasus definitionem Christi fere ab omnibus acceptam explicat, 
quae Christum perfectum Deum - perfectum hominem exhibet, et hoc modo 
futurae dejinitioni Calcedonicae viam optimam praebet. 
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Surnrnary 

THE HUMANITY AND DIVINITY OF CHRIST: THE CHlSTOLOGICAL. 
CONTROVERSIES OF THE 4TH CENTURY AND THE SYNODAL 

LETTERS OF POPE ST DAMASO (366-377) 

The study examines the historical background to the earliest documents 
oj Papal teaching in the area oj Christology. It attempts an evaluation or
their content comparing them with the writtings and work oj some 
Fathers such as St Atanasius and St Epiphanius. 

It is well known that the principal christological heresy oj the 4th Cen- · 
tury is that oj Apolinar oj Laodicea. For long a dejender oj the orthodox' 
jaith set down in Nicea, Apolinar opposed Arius and dejended the perject: 
and consubstantial Divinity oj Christ. In ejject Arius' error was both tri
nitarian and christological since he held that the Word, the second Person o 
oj the Trinity, was not "oj the substance" oj the Father and that the suj
jerings oj Christ showed the "mutabily" oj the Word. According to Arius, 
the Word was intimately united to a body (sarx) which constituted one 
nature with him. Apolinar, although holding that the Divinity oj the Word: 
is consubstantial with that oj the Father, thought that the same is true as 
regards the Incarnation. He jelt that the unity oj Christ could only be' 
maintained ij one accepts that his Humanity came to be perject as huma
ty through the hypostatic union. Apolinar developed to its jinal conclusions ' 
the theological model Logos-sarx proper to the Alexandrine school jor 
reasons psychological (impeccability oj Christ) , soteriological (reparation 01' 
mankind in Christ) , ontological (a perject nature is necessarily an hipos
tasis) and philosophical (equivalence betwe en individual nature and person) •. 

The tornus ad Antiochenos produced by te Council oj Alexandria in 362 
under the presidency oj St Athanasius was a jirst warning against the ex-o 
cesses oj the Logos-sarx scheme. Much more complete, however, was the 
reply oj St Epiphanius in the Ancoratus and Panarion. He clearly detected. 
all the elements oj Apolinar's error. 

It was St Damasus who had the honour 01 delinitively clarijying the' 
subject in a series oj documents 01 great theological and pastoral importan
ce. There are two jundamental statements oj Damasus: First, ij Christ is · 
the Saviour he must have assumed a complete (corpus, anima, sensus) ancf 
perject human nature; second, human nature in itselj as such is not neces
sarily inclined to sin. Christ is one, says Damasus, but at the 3ame time' 
he is God and meno In this sense Damasus developed the classic dejinition . 
oj Christ as perfectus Deus - perfectus . horno and so prepared the way jor ' 
the juture dejinition oj Chalcedonia. 
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