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Dios-Hombre, tnicas en toda la historiografia religiosa de la humanidad»
(I, 200). El estudio del Cristianismo concluye con un apartado destinado
a mostrar cémo resultan ser totalmente caracteristicas, frente a las demds
religiones universales, tanto la figura de Jesucristo como la teologia y an-
tropologfa cristianas.

Entre las sintesis sobre «grandes temas religiosos», que recoge el vo-
lumen II, resultan especialmente interesantes las dedicadas al conocimien-
to religioso, al pecado y al mds alld de la muerte. Sin ser estudios mono-
grificos, estos capitulos presentan enfoques muy acertados y recogen ideas
sugerentes.

Guerra ve en el conocimiento religioso —entendido en sentido amplio,
como conocimiento vivencial y mitico junto al puramente racional—, la
base de la religiosidad natural del hombre: homo religiosus quia rationalis.
Por ello, la irreligiosidad y el atefsmo aparecen en la historia de la hu-
manidad como fenémenos paranormales que a la larga se revelan anti-
humanos. A este respecto, el autor se niega a clasificar el budismo como
una forma de atefsmo, «en el sentido de esta designacién en Occidente»
(I1, 151).

Respecto del sentido del pecado —concepto tan humano como la re-
ligién misma—, insiste en la identidad originaria entre el fabd y el con-
cepto de lo sagrado, de lo cual nace luego la prohibicién de profanar lo
que no estd sujeto al arbitrio humano. Indudablemente el sentido del ab4
ha servido eficazmente como proteccién de los aspectos mds intimos y
fragiles de la realidad humana: el misterio de la vida y la sexualidad, la
autoridad —no el poder—, la religiosidad misma. Resulta particularmen-
te ilustrativa la comparacién entre el perdén de los pecados en el Cris-
tianismo y los modos de ejercer la penitencia en otras religiones (II,
206-220).

M. Guerra analiza también con detalle los rastros de una creencia
paleolitica en la vida mundana post mortems (II, 267 ss): el hecho
mismo de la inhumacién, el uso del color ocre rojo que es simbolo de
la sangre y de la vida, la posicién fetal de los caddveres como profesién
de fe en una nueva vida, el enterramiento orientado al Levante, y dotado
de un completo ajuar, etc.

En resumen, puede afirmarse que el autor alcanza suficientemente el
objetivo perseguido: dar a conocer con rigor y profundidad las caracte-
risticas més relevantes del hecho religioso y de las religiones de la tierra
a quienes se interesan por este tema sin ser aiin especialistas en la materia.

Jost MiGueL ODERO

John A. T. RoBinsoN, Redating the New Testament, London, SCM Press,
1976, 370 pp., 14,5 X 22.

La sentencia tradicional sitda el tiempo de redaccién de los escritos
del Nuevo Testamento entre el afio 51 (1 Tes) y los alrededores del afio
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100 (escritos de S. Juan), estableciendo para los evangelios sindpticos una
fecha anterior al 70. Desde principios del siglo pasado numerosas hipé-
tesis, surgidas sobre todo en los ambientes de la critica liberal, han pro-
puesto fechas posteriores, llegando en los tdltimos decenios a una especie
de consensus entre los criticos: Mt y Lc se retrasan hasta los afios 70-90,
lo mismo que las epistolas paulinas de la cautividad; y 1 s pastorales,
junto con Jud, Sant y 2 Ped, hasta principios del siglo II. intre la mul-
tiplicidad de teorfas propuestas, una cierta unanimidad r-cafa sobre la
fecha de composicién del IV Evangelio y los otros escritos de San Juan:
entre los afios 95-100. Y ha sido precisamente la sospecha sobre la falta
de firmeza de esta tltima datacién lo que ha llevado a J. A. T. Robinson
a plantearse de nuevo la fecha de composicién de los escritos del Nuevo
Testamento. Este autor, que obtuvo celebridad en los afios sesenta por
su libro Honest to God, uno de los mds representativos de la teologia
de la muerte de Dios (cfr. para una valoracién de su pensamiento J. L.
Illanes, Hablar de Dios, Ed. Rialp, Madrid 1969), se cifie ahora a un
estudio minuciosamente histérico-literario, no teoldgico. Convencido de
que Jn refleja un ambiente palestino muy primitivo —opinién hoy bas-
tante comun entre los estudiosos del N, T.— prescinde de la afirmacién,
también comiin, de que la elaboracién teolégica presente en este evan-
gelio supone un tiempo largo transcurrido hasta su redaccién. Apoyar la
datacién de un escrito del N. T. en el desarrollo teolégico o de pensa-
miento que presenta es, segin el autor, un criterio subjetivo e inverifica-
ble. Se ha de acudir a criterios internos objetivos, ademds de los externos.
Con este método, el autor ha llegado a conclusiones que ni él mismo
esperaba, dice, y que sorprenderdn sin duda en el ambiente actual de po-
siciones cominmente aceptadas. La conclusién a la que llega es que todos
los escritos del N. T. pueden haber sido escritos antes del afio 70.
Estudia en primer lugar la significacién que tiene, en orden al tema,
la catdstrofe del 70: la destruccién del templo de Jerusalén y la disper-
sién del judaismo es de tal importancia que el silencio del N. T. sobre
estos hechos sélo puede explicarse si sus autores no los conocieron. A este
tema dedica el autor el cap. II analizando detenidamente los pasajes de
los sindpticos que tratan de la ruina futura de Jerusalén. Para muchos
criticos estos pasajes contienen prophetia ex eventu, pero segin Robinson
la redaccién actual se explica mejor si se la sitdia antes del 70. Admite
la posibilidad de que Jests previera la destruccién de la Ciudad Santa,
pero también de que tales profecias sean obra cristiana recordando algu-
nos dichos de Jestds (pp. 15-16). Sin querer entrar en esta cuestién, se
limita sencillamente a comparar la redaccién de los sinépticos con lo su-
cedido el afio 70, y concluye afirmando la no dependencia de los textos
respecto a los hechos. En Mc 13, el discurso de Jesds no parece responder
al tema planteado en torno al templo en los vv. 1-2, y esto podria ya
sugerit que no ha sido escrito post evemtum. La Unica alusién al tem-
plo que se hace en ese discurso estd en el v. 14: «Cuando vedis la abomi-
nacién de la desolacién erigida donde no debe —el que lo lea lo entien-
da— entonces los que estén en Judea huyan a las montafias». La abomi-
nacién de la desolacién no se refiere a la destruccién del templo en agos-
to del 70, sino que alude al altar erigido por Antioco Epifanes el 168 a.C.
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(Cfr. 1 Mac 1,45). Mc 13 estd influido por el lenguaje apocaliptico («el
que lo lea entienda»: Cfr. Ap 13,18) de Daniel (Cfr. Dan 9,27). Ademis,
en el 70 no hubiesen podido huir «a las montafias», ya que Judea estaba
ocupada por los romanos desde el 67: el lenguaje de Mc refleja perfecta-
mente la accién de los hijos de Matatfas (Cfr. 1 Mac 2,28). La redaccién
de Mc 13 podria tener por contexto la propuesta, después no cumplida,
del emperador Caligula en el 40 de colocar su estatua en el templo, o el
dominio ‘que los celotas ejercieron en el templo de forma esporddica en
el afio 66 y permanentemente en el 68.

Mt 22,7 —«airado, el rey, envié sus tropas, dio muerte a aquellos
homicidas y prendié fuego a su ciudads— refleja una forma comin de
castigo, y no distingue —como hacen 2 Baruq 7,1 y otros escritos pos-
teriores— la destruccién de la ciudad y el incendio del templo. Ademis,
dificilmente se comprende la aplicacién del rey de la pardbola al empera-
dor romano. Mt 24, que pone en relacién inmediata la destruccién. de
Jerusalén y la venida del Hijo del Hombre, no se hubiese expresado asi
después del 70. Mt 23,35, sobre Zacarfas hijo de Beraquias, podria refe-
rirse a Zacarias, hijo de Jehoyada (Cfr. 2 Cro 24,20-22), entendido como
el profeta Zacarfas (Cfr. Zac 1,1). - ‘ '

Lc 19,41-44 describe a Jerusalén rodeada por ejércitos enemigos, pero
el trasfondo de estas expresiones es la caida de la ciudad el afio 586 a.C.
Lo mismo el lenguaje de Lc 21,20-24. Seguir afirmando la composicién
tardfa de los sindpticos en razén del cardcter de profecia ex eventu de los
pasajes que describen la caida de Jerusalén seria, como ya decia B. Reicke
en 1972, un dogmatismo falto de sentido critico (p. 29).

La exposicién hecha por Robinson sobre la significacién del afio 70
para la datacién de los sindpticos tiene el mérito de sintetizar arménica-
mente datos puestos ya de relieve por la critica de los dltimos afios. Tales
datos vienen a confirmar la opinién tradicional de la fecha de composi-
cién de estos escritos, y del cardcter profético de los relatos de la ruina
de la Ciudad santa. Pero las hipétesis sugeridas por el autor sobre la for-
macién de estas profecias en la comunidad cristiana, a partir de los acon-
tecimientos ocurridos entre el 40 y el 68 no son convincentes. Es mds,
de la exposicién de los argumentos se colige que Jesis mismo pudo ex-
prlesarse de aquel modo previendo la destruccién del templo y de Jeru-
salén.

En el cap. III se aborda la cronologia de las cartas de San Pablo. En
primer lugar, el autor estudia las fechas en las que se desenvuelve la acti-
vidad del apéstol, optando por adelantarlas lo més posible aunque sefia-
lando que siempre queda un margen de error: sittia la conversién en el
afio 33; en el 48 el concilio de Jerusalén; del 49 al 51 el segundo viaje
apostdlico; el 57 la llegada a Jerusalén tras el tercer viaje, y del 60 al 62
la prisién en Roma.

. En este esquema de actividad paulina sitda el autor la redaccién de
las cartas: 1 Tesalonicenses a principios del 50 desde Corinto, y poco mds
tarde 2 Tesalonicenses; 1 Corintios en la primavera del 55 desde Efeso,
y algo después 2 Corintios; Gélatas en la segunda mitad del 56, y Roma-
nos a principios del 57 desde Acaya. El autor razona esta forma de datar
las grandes epistolas, coincidiendo fundamentalmente con la opinién mds
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extendida. Filipenses es situada, junto con Filemdn, Colosenses y Efesios
en el afio 58, durante la cautividad en Cesarea; la alusién al pretorio
(Cfr. Filp 1,13) y otros datos no obligan a situar la redaccién de Filp en
Roma, y, de hecho, bastantes autores han pensado en Efeso durante el
tercer viaje. El estudio de los acompafiantes de Pablo, en las cartas de
la cautividad, y el ambiente de tensién entre judios y gentiles que se
refleja en ellas orientan hacia Cesarea.

La datacién de las cartas pastorales es uno de los temas mds discuti-
bles del libro de Robinson. 2 Timoteo la considera escrita en la cautividad
de Cesarea en el otofio del 58, en base a que los nombres de personajes
que aparecen en ella coinciden con los de Col y Film, asf como la activi-
dad que desarrollan. La mencién de Onesiforo que llega a Roma y busca
afanosamente a Pablo (Cfr. 2 Tim 1,16) no obliga necesariamente a pen-
sar que el apéstol estuviese en Roma, sino que Onesiforo lo busca desde
Roma. La contradiccién que, segin esta hipdtesis, podria verse entre
2 Tim 4,20 —«He dejado a Tréfimo enfermo en Miletos— y Act 21,29
que lo presenta en Jerusalén, se explica, segin Robinson, como un cambio
involuntario de nombres, o como referencia a otra ocasién. La actividad
literaria de Pablo en Cesarea habtia seguido este otden: en primavera del
58 escribe y despacha Filp via Epafrodito, y en verano escribe Film y
Col ‘acompafiado todavia de Timoteo. Luego envia a Timoteo a Filipos
(Cfr. Filp 2,19) y escribe Ef, envidndola, junto con Film y Col, a Asia
Menor por medio de Tiquico. Poco después, en otofio, escribe.a Timoteo
a Filipos informéndole del envio de Tiquico a Efeso (2 Tim 4,12) y
ddndole algunos encargos personales (2 Tim 4,13.21). Este orden refleja
el 4nimo de Pablo que ve prolongarse su prisién y teme por su vida.

La carta a Tito la escribirfa S. Pablo durante la vuelta a Jerusalén
al final del tercer viaje. Tito estatia en Creta, a donde el apdstol lo ha-
bria enviado antes, ya que le vemos en Corinto haciendo la colecta (Cfr.
2 Cor 12,17-18) y, sin embargo, no aparece junto a Pablo un afio mds
tarde cuando escribe Rom (Cfr. Rom 16,1-20). Pablo pudo escribirle
desde Mileto, donde le ocupan problemas parecidos a los que manifiesta
en la carta. Luego, reemplazado por Artemas, Tito vuelve en seguida
junto a Pablo en Nicépolis, donde pasan el invierno del 57 pensando en
hacer un viaje rdpido a Jerusalén y tornar de nuevo por Asia Menor —re-
cogiendo sus cosas en Tréade, Cfr 2 Tim 4,12s—, visitar otra vez Filipos
(Cfr Filp 2,24) y tomar la via Egnatia hacia Italia y Espafia (Cfr Rom
15,28). Después, sin embargo, las cosas no saldrian asi.

Para datar la 1 Timoteo, Robinson se apoya en 1 Tim 1,31: «Al salir
yo pata Macedonia te rogué que pérmanecieras en Efeso». Lo entiende
como la salida de Pablo de Efeso descrita en Act 20,1. San Pablo estaria
en Tréade esperando volver pronto, pero con posibilidad de retrasarse
(Cfr. 1 Tim 3,14s). 1 Tim estarfa escrita, pues, desde Tréade en el otofio
del 55, poco antes de II Cor, ya que al escribir ésta, Timoteo y Pablo
se han .juntado. de nuevo en Macedonia (Cfr. 2 Cor 1,1). Dos detalles ven-
drian a corroborar esta fecha: el uso del término parakalein en Act 20,1
y Tim 1,3; 2,1, y la juventud de Timoteo reflejada en 1 Cor 16,10-11
y 1 Tim 4,11-15.

Sefiala el autor que las tres cartas reflejan circunstancias pastolares
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inmediatas: Timoteo y Tito parecen estar de paso cuando las reciben,
y el estilo comtn a este grupo de cartas responde al tema comin de exhor-
tacién a los jefes de las comunidades. Ni el vocabulario, ni la organizacién
eclesial que suponen, ni la preocupacién por la doctrina obligan a situar
tales escritos fuera de la vida de Pablo narrada en Act; y dada la con-
centracién de la actividad literaria de Pablo tampoco es obligado consi-
derarlas como contempordneas entre ellas. La opinién tradicional, depen-
diente de Eusebio de Cesarea, que las coloca después de la estancia de
Pablo en Roma no tiene argumentos objetivos, y en las cartas tampoco
se refleja la situacién del apéstol, preso en Roma, en los afios 60-62. En
cambio, 1 Tim 1,3 y 2 Tim 4,20 reflejan cierta proximidad a la estancia
de Pablo en Efeso durante el tercer viaje.

Hay que reconocer que esta reconstruccién de la cronologia de las
pastorales, hecha por Robinson, es audaz e ingeniosa. Aunque ciertamente
fuerza algunas explicaciones y textos, su reconstruccién es posible; pero
no parece muy probable, dado el peso de los argumentos tradicionales que
se apoyan, precisamente, en el ambiente reflejado en las cartas sobre la
organizacién de las comunidades, y los acentos del pensamiento del apds-
tol. La actividad literaria de S. Pablo, tal como la presenta Robinson,
parece excesivamente concentrada en el tiempo.

Para establecer la datacién de Hechos y Evangelios sindpticos, ademis
de lo dicho antes sobre la anterioridad al 70 de los relatos, tiene en
cuenta el final de Act. El brusco final indica que el libro se ha escrtio
antes de resolverse el proceso de Pablo que ha venido siendo el punto
de atencién de los capitulos precedentes. Por tanto, el Evangelio segiin
San Lucas, del mismo autor que Act, ha sido redactado antes del 62. Aho-
ra entra en juego el problema sindptico que Robinson intenta explicar
mediante un influjo recfproco de tradiciones, y no mediante una depen-
dencia lineal. Establece el siguiente proceso en la redaccién de los sindpti-
cos: afios 30 a 40, formacién de relatos histéricos y colecciones de dichos
del Sefior; 40 a 50, formacién de protoevangelios; 50 a 60s redaccién de
los sindpticos tal como nos han llegado. Para datar el Evangelio segin San
Mateo con anterioridad al 70 hay que tener en cuenta que la oposicién
que aparece frente a fariseos y saduceos puede explicarse en el ambiente
anterior a esa fecha, y que las alusiones al impuesto del templo (Cfr. Mt
17,24-27) parecen indicar su existencia en el momento de la redaccién.
Por otra parte, el no encontrar ninguna alusién a la muerte de Santiago,
el hermano del Sefior, ocurrida en el 62, ni a Simeén de Cleofds que le
sucedié, orienta a pensar en una fecha anterior. El Evangelio segin San
Marcos, dependiente de la predicacién de San Pedro en Roma, puede con-
siderarse, en su primera redaccién, del afio 45.

La Carta de Santiago, por reflejar una situacién en la que todavia no
existe divisién entre judios y gentiles, se considera escrita hacia el 47-48,
antes que las cartas de S. Pablo que significarfan una reaccién ante algu-
nas de sus expresiones. La 1 Pedro puede considerarse como una homilia
pascual del apéstol hecha en Roma en el 65 —se ve préxima la perse-
cucién de Nerén— y enviada a los cristianos de Asia Menot con caricter
de carta circular. 2 Pedro parece contempordnea a la de Judas y escritas,
ambas, por Judas, entre los afios 60-62. San Judas escribitia 2 Ped como
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secretario de San Pedro, pero antes de terminar esta carta escribe su pro-
pio mensaje, la actual Jud, ante la amenaza de cierta tendencia gndstica
entre los judios; luego, en 2 Ped 3,1 se citarfa a si mismo. A pesar de
los argumentos de Robinson, toda esta forma de reconstruir las fechas pa-
rece bastante artificial, aunque tampoco haya datos para otras reconstruc-
ciones. La Carta a los Hebreos, cuyo autor seria Bernabé, podria situarse
en el 67, ya que da la impresién de que el templo sigue subsistiendo.

El Apocalipsis de San Juan hace referencia a la persecucién de Nerén
—Ila bestia del nimero 666 y el quinto rey de Ap 17,10—, no a la de
Domiciano; guarda estrechos paralelos con 1 y 2 Ped, Jud y Ascensién
de Isafas; no presenta indicios de separacién entre cristianos y judios ni
de la destruccién del templo por ejércitos enemigos. Lo mds razonable,
segin Robinson, es pensar que su autor ha sido testigo de la persecu-
cién, y que la obra ha sido compuesta a fines del 68, o principios del 70,
tras los disturbios de Roma en el 69. Esta datacién difiere notablemente
del dato de la tradicién, que sitda la redaccién de este libro hacia el 95,
reconociendo al mismo tiempo, que en €l pueden recogerse materiales an-
teriores referidos a Nerén.

En cuanto al Evangelio segin San Juan, la posicién de Robinson es
ain mds sorprendente: estd escrito en la década de los sesenta. Parte
del dato, reconocido por muchos criticos en la actualidad, de que la tra-
dicién recogida en el IV evangelio refleja las condiciones de Palestina y
Jerusalén antes de la guerra del 70. Frente a quienes, como C. H. Dodd,
suponen que ha debido transcurrir un tiempo considerable entte la for-
macién de las tradiciones y la redaccién actual de tendencias helenisticas,
Robinson se pregunta qué interés podian tener en tal contexto redaccional
unas tradiciones propias de un medio judeo cristiano, y cémo han podido
transmitirse con tal fidelidad. La respuesta de R. E. Brown y otros, que
llenan ese tiempo con la hipétesis de un evangelista discipulo del testigo
originario, seguido de un redactor del evangelio tal como ha llegado a
nosotros, no es necesaria, y tampoco sucede asi en los sindpticos. Lo mds
razonable es adelantar la fecha de redaccién, pues tanto el lenguaje —con
rasgos comunes a Qumrin— como la cristologia —con cardcter primitivo
en el fondo, como ha sefialado F. Hahn— se explican bien en contexto
palestinense de tendencia griega anterior al 70.

Por otra parte, ninguno de los argumentos internos aducidos para una
datacién posterior obligan a ello. Asf, la excomunién que aparece en Jn
9,24, etc., puede explicarse sin recurrir a la «bendicién» contra los Minim
establecida en los afios 85-90, pues antes de esta época ya excluian a los
cristianos de sus sinagogas (Cfr. 1 Tes 2,14). La denominacién «los ju-
dios» era comidn antes del 70, y la alusién a la muerte de Pedro en Jn
21,18-23 sélo indicarfa que la redaccién actual es posterior a la muerte de
Pedro. Jn 2,20 y 5,2 suponen la existencia del templo y de las construc-
ciones de Jerusalén. Argumentar en pro de una redaccién tardia del IV
evangelio a partir de su dependencia de los sinépticos, o de ideas de tipo
gndstico, mandeo, etc., no es ya posible. De hecho, dnicamente el pen-
samiento de Filén —muerto no més tarde del 50— podrtia haberlo influi-
do, aunque es mds razonable ver una utilizacién paralela de la sabiduria

del A. T.
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También las Cartas de San Juan pueden considerarse, segin Robinson,
de los afios 60 y siguientes, sobre todo, teniendo en cuenta las semejanzas
antiheréticas que guardan con Jud y 2 Ped. El uso normal de «Cristo»
como nombre personal en 1 Jn indicaria que esta carta es posterior a la re-
daccién del cuerpo del IV evangelio, pero anterior a la dltima edicién en
la que se han insertado el prélogo y otros pasajes (como Jn 17,1-3) en
los que aparece la expresién «Cristo» en sentido nominal. El orden de
redaccién serfa 2 Jn, 3 Jn y 1 Jn, e irfan destinadas a cristianos de Asia
Menor que ya conocian el IV evangelio. El transfondo de los escritos
joanneos es Palestina. La idea misional del evangelio refleja la congre-
gacién, en el rebafio del verdadero Israel, de los judios de Palestina y
de la didspora, mds que de los gentiles, El ntcleo del escrito tomaria for-
ma —ya en griego, aunque en contexto arameo— en los afios 30-50.
Luego Juan, hijo del Zebedeo, habria ido a Asia Menor para predicar
a los judios de la didspora (Cfr. Gal 2,9) y alli se habtfa realizado la pri-
mera edicién del evangelio actual. Del 60 al 65 el mismo San Juan es-
cribié las tres cartas y, poco mds tarde, el evangelio ve una segunda edi-
cién aumentada con el prélogo y el epilogo.

La mayor dificultad frente a estas explicaciones de Robinson estd en
admitir un ministerio de S. Juan en Asia Menor al mismo tiempo que
el de S. Pablo, sin que haya ningtin indicio en las cartas paulinas. Gal 2,9
—Pedro, Santiago y Juan se dirigirfan eis tén peritomén— no excluye el
hecho, pero tampoco puede aducirse como prueba de ello. Como confiesa
Robinson, las fuentes son muy limitadas y, en definitiva, se trata ahora
de otra hipétesis que a nuestro entender presenta mds dificultades de las
que resuelve, pues no ha de olvidarse el conjunto de las caracterfsticas
del IV evangelio, y el interés que existe en la primitiva comunidad por
conocer detalles de la vida de Jesds, que, aunque entendidos luego mds
profundamente, reflejan el ambiente originatio palestinense.

Al datar los escritos del N. T. en fecha tan temprana, l4gicamente se
ha de adelantar también la datacién de otros libros, con los que se llena
el tiempo del s. I. Segtin Robinson, la Didaché se sitda entre los afios
40-60; 1 Clementis al principio del 70; la Epistola de Bernabé hacia el 75,
y el Pastor de Hermas hacia el 85.

El libro termina con un capitulo titulado Conclusiones y Corolarios
donde el autor pone de relieve la inseguridad de los criterios empleados
hasta ahora y la subjetividad que los impregna. Robinson quiere romper
con ello y enfrentarse con los datos que oftece cada uno de los libros.
Asi llega a un esquema que puede considerarse, segin él, mds creible, y
cuyas consecuencias orientan a valorar mejor la tradicién y la doctrina
presentes en el N. T. El mismo Robinson reconoce, muy razonablemente,
el caricter de cuestién abierta que tiene su libro. Ha intentado aportar
luz al tema con honradez cientifica y extraordinatio conocimiento de la
investigacién reciefite en torno a los libros mismos del N, T. y la tradi-
cién eclesidstica. Los resultados a los que llega habrdn de tenerse en cuen:
ta en el futuro —como argumento o como objecién— al proponer unas
fechas para los escritos neotestamentarios.

La lectura de esta obra de Robinson pone ciertamente en evidencia
el alto grado de subjetivismo que impregna el actual comsensus en retra-
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sar la fecha de composicién de los Evangelios y de algunas cartas paulinas
y catdlicas. Este subjetivismo aparece sobre todo cuando se emplean ar-
gumentos que parten, @ priori, de un hipotético nivel de desarrollo cris-
tolégico o eclesiolégico que tendrfa que darse en un momento dado. Cu-
riosamente ocurre que se parte de este tipo de argumentacién para esta-
blecer una datacién de los escritos y, luego, apoydndose en esa misma
datacién, se intenta descubrir el desarrollo teolégico-doctrinal latente en
esos mismos escritos. Esto constituye un circulo viciosa que el libro de
Robinson —aunque sea discutible en muchos puntos— obliga a revisar,
mostrando. el caricter provisional e hipotético que tienen los trabajos y
las afirmaciones en este campo. A la luz de la sintesis de tantos estudios
recientes hecha por Robinson, la sentencia mantenida por la tradicién
eclesidstica sobre la fecha de composicién de los libros del N. T., encuen-
tra nuevos argumentos y aparece, globalmente considerada, como dato de
gran fiabilidad.
GONzALO ARANDA

Ceslas Spicq, Dios y el hombre en el Nuevo Testamento, Salamanca, Ed.
Secretariado Trinitario («Koinonfa», n. 10), 1979, 262 pp., 14 X 21,

Los trabajos del P. Spicq sobre la teologia del Nuevo Testamento
siempre son estimulantes para el lector, sea o no tedlogo. Después de dis-
poner en castellano de su monumental Teologia Moral del Nuevo Testa-
mento (Eunsa, 2 tomos, 1973), es de agradecer que, finalmente, haya apa-
recido en nuestra lengua esta obra del mismo autor, que vio la luz, en
su lengua original, en 1961.

No intenta el A. hacer un estudio exhaustivo de la teologia y de la
antropologia reveladas en la Biblia. Sélo pretende «presentar un resumen
subrayando los trazos mds especificos» (p. 9). La obra tiene dos partes.
La primera, titulada «El Dios de Jesucristo», consta de tres capitulos y
un apéndice, cuyos enunciados nos dan idea de su contenido: «Dios es
bueno y generoso», «Dios, Padre de los creyentes», «Dios, Padre de Je-
suctisto», y «El Hijo y los redimidos, objeto de la caridad del Padre».

La segunda parte se titula «El hombre y el cristiano». En ella, el c. IV
de toda la obra habla de «La antropologia evangélica», y el c. V de «El
hombre, imagen de Dios». Termina el libro con una Conclusién y con
un cuadro de textos biblicos, seguido de un indice analitico de los temas
importantes que se han estudiado.

El A. habla de la bondad de Dios partiendo de Mc 10,18 en donde
Jests afirma que «nadie es bueno sino sélo Dios». Se trata de una bon-
dad que es sinénimo de perfeccién. Aunque recutrre sobre todo al Nuevo
Testamento, acude también a diversos pasajes veterotestamentarios. Se re-
fiere a las diversas comparaciones que la Biblia utiliza para hablar de la
bondad divina, destacando en particular la paternidad divina, manifestada
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