CRITICA DOGMATICA A LA EXEGESIS CRITICA

(Presupuestos hermenéuticos de un tedlogo protestante)

GONZALO ARANDA

Los estudios acerca de la naturaleza de los métodos exe-
géticos y de los principios hermenéuticos que deben apli-
carse a la interpretacion de la Sagrada Escritura, se han
visto notablemente incrementados en estos tltimos aifios.
Tanto en la teologia catélica, como en la investigacion pro-
testante, se oyen voces que invitan a una reflexién sobre
€l tema, que ponen a veces en tela de juicio los frutos con-
seguidos por la exégesis histérico-critica, y abogan por un
cambio de orientacion mds o menos radical. Dentro de la
actual exégesis protestante encontramos una voz, a nuestro
Jjuicio significativa, en un breve libro de Gerardo Maier L

El libro representa la reaccion de un exegeta evangelista
ante la situacién en que ha venido a parar la exégesis bi-
blica a lo largo de los tultimos doscientos afios. El autor con-
templa el mundo exegético protestante, cuyos representan-
tes mas eximios han seguido fielmente el principio de que la
Biblia debe ser tratada como cualquier otro libro. A par-

1. Gerhard MAIER, Das Ende der historischen-kritischen Methode,
Theologischer Verlag R. Brockhaus, Solingen 3.2 ed. 1975, 93 pp. La sig-
nificacién de este libro puede apreciarse en el hecho de haber alcan-
zado la tercera edicién en dos afios. Un juicio hecho por Leo Scheffczyk
sobre la primera edicion, en “Miinchener Theologische Zeitschrift” 26
(1975) 85-87. "
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tir de este principio, e identificada la exégesis con el resul-
tado de la aplicacién de los métodos historico-criticos, se
ha llegado, dice Maier, a un callejon sin salida para la com-
prension de la Escritura y para la Teologia. Afiade que lo
que en los comienzos fue una corriente dentro del mundo
protestante, puede ya considerarse como una enfermedad
del cristianismo (p. 5). Por eso es necesario terminar con
dicho método, pues, sigue afirmando el A., encierra una im-
posibilidad intrinseca en sus conceptos (cap. I), ha llegado
ya realmente a su punto final en la exégesis y en la Teologia
(cap. II), y, por tanto, es necesario establecer y aplicar en
el estudio de la Biblia un método distinto, que el autor de-
nomina “método histérico-biblico” (cap. III).

I. RECHAZO DEL METODO CRITICO

Los principales argumentos por los que el autor dese-
cha absolutamente el método histérico critico en su con-
junto, podriamos resumirlos en los puntos siguientes:

1.— Este método, precisamente por ser critico, es in-
compatible con la actitud que el hombre debe tener ante la.
Revelacion divina (p. 7), cuyo testigo es la Escritura. “El co-
rrelato ante la Revelacion no es la critica, sino la obedien-
cia; no es la correccion (...), sino el dejarse corregir” (p. 18).
El método histdrico critico pone a la razén, al entendimien-
to humano, no como el servum arbitrium (Lutero), sino co-
mo juez de la Revelacion; piensa que el sacrificium inte-
llectus va contra el orden de la creacién, y que no puede
ser exigido por Dios. El mismo método, entonces, se con-
dena a si mismo.

Para el método critico, sigue diciendo el A., todo, incluso
Dios, queda sometido a la técnica del descubrimiento per-
sonal, al cambio histérico y a la experiencia. La Revelacion
queda reducida a la categoria de cosa manipulable (pp. 12-13).
Es decir, este método accede a la Escritura con un pre-
juicio, en cuanto que ya tiene una decision previa sobre
los resultados (pp. 5-6), presuponiendo de antemano lo que
es fe auténtica o no (p. 15).
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2. —El método historico critico no tieme en cuenta la
realidad de que tode la Biblia es Palabra de Dios, y por
ello se esfuerza en encontrar una norma, un canon, para
distinguir lo divino de lo humano, lo primario de lo secun-
dario, lo revelado de lo adicional. En definitiva, separa Pa-
labra, de Dios y Escritura, y, con ello, Cristo y Escritura.
Algunos exegetas evangelistas han querido salir del subje-
tivismo determinando un canon, norma, dentro del mismo
canon neotestamentario. Asi han propuesto como canon el
anuncio reformador paulino (Joest, Kdsemann), ‘el primitivo
kerygma (Kummel, Marxen), etc. Pero esto, segin Maier, se
funda en motivos poco precisos y poco convincentes, y con-
duce a resultados diversos y aun contradictorios, cae de
nuevo en el subjetivismo (pp. 10-12). Para el autor sigue
siendo valido el principio de Lutero, “lo que predica a Cris-
to”, pero también esto es demasiado amplio. “Si se diera
realmente, afirma, un canon en el canon, seria no sélo sepa-
rar Escritura y Palabra de Dios, sino también separar a
Cristo de la Escritura, al Espiritu Santo de la Escritura, y
a un Cristo en la Escritura de otro Cristo en la Escritura”
(p. 46).

3.— Por los resultados obtenidos por sus seguidores, se
ve que el método historico critico ha llegado realmente a
la confusiéon. El autor lo ve examinando el libro de E. Ki-
semann 2, en el que se exponen y analizan trece autores evan-
gélicos y dos catélicos. Maier vuelve a enjuiciar desde su
punto de vista a casi todos ellos, llegando a las siguientes
conclusiones:

a) Los exegetas han fracasado en su biusqueda de un
canon dentro del canon, y sus resultados son como la torre
de Babel. Ya no ven unidad en el Nuevo Testamento, sino
planteamientos diversos y aun opuestos, habiendo caido en
una absoluta subjetividad (pp. 22-36).

b) Los teblogos sistemdticos —entre los que se incluye
a Hans Kiing como representante catélico, aunque depen-
diendo estrechamente de Kisemann— se caracterizan por
su discrepancia respecto a los biblistas, y, al mismo tiempo,

2. E. KASEMANN, Das Neue Testament als Kanon, Gottingen 1970.
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por buscar un principio de unidad para la Escritura fuera
de. la misma Escritura, con lo que no superan los resulta-
dos del método histérico critico. De parte catdlica, sigue di-
ciendo Maier, se recurre al Magisterio de la Iglesia; de parte
evangelista a la experiencia espiritual de la comunidad vy,
con ello, unos y otros vienen a colocarse por encima de la
Escritura (p. 44). '

¢) Los historiadores de la Iglesia que, en principio, de-
bian ser neutrales por la naturaleza de su aportacion his-
térico fenomenoldgica, no han pasado de ver el canon que se
construyo cada comunidad segin su propio sentir (pp. 42-43).

Antes de seguir adelante con la exposicion de Maier,
conviene advertir que él no critica directamente a la exé-
gesis catdélica, ni tiene en cuenta los principios hermenéu-
ticos seflalados por el Magisterio de la Iglesia. Sin embargo,
en el transfondo de sus afirmaciones deja entrever que tam-
bién la exégesis catdlica anda por caminos parecidos, y que
existe la misma dicotomia entre Teologia y Exégesis. No nos
detenemos ahora en enjuiciar las posiciones de determina-
dos exegetas catdlicos, ni en ver hasta qué punto y en qué
forma asumen la metodologia que en este libro se critica.
Unicamente vamos a intentar valorar las afirmaciones de
Maier, teniendo en cuenta los principios hermenéuticos pro-
puestos por el Magisterio que marca la orientacién de la
exégesis catdlica.

II. PRESUPUESTOS PARA UN NUEVO METODO

Comprenderemos mejor la postura adoptada por el autor
del libro si examinamos los fundamentos sobre los que apo-
ya el método que €l propone: el método histérico biblico.
Podemos resumir su fundamentacién en dos principios co-
rrelativos a los argumentos con los que antes condenaba el
método histoérico critico, a saber, la actitud requerida ante
la Sda. Escritura, y la autoridad de la Biblia.
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1. — Actitud requerida para acceder a la Sda. Escrilura.
Es lo que podriamos llamar prejuicio dogmaiatico, quitando
a la palabra prejuicio toda carga peyorativa.

El autor establece, en primer lugar, en qué sentido el
exegeta creyente debe buscar y considerar lo histdrico, ya que
lo histérico entra a formar parte del nuevo método. No con
actitud critica, dice, sino aceptandolo como confirmacion
de su fe previa. Existe una diferencia radical entre el his-
toriador profano y el biblico, tanto en el objeto como en el
método de su investigacion. El historiador mira tnicamente
lo humano y se apoya en la analogia con casos similares;
al biblico le interesa la actuacién de Dios, lo teclégico, y no
le es permitido tener un principio de analogia con otras si-
tuaciones, porque la accién de Dios es algo unico (p. 48). La
eliminacion del principio de analogia introduce una diferen-
cia fundamental entre el método general y el método histo-
rico biblico o teol6gico. Esto no significa, sigue diciendo Maier,
que lo histérico deje de tener validez; la tiene en cuanto
que puede verse la actuaciéon de Dios en determinados acon-
tecimientos de nuestra historia. Pero esto no quiere decir
—seria imperdonable, a juicio del autor— que la historici-
dad de la Revelacion deba entenderse en el mismo sentido
de la historia general. Asi, ante la Escritura, el historiador
y el tedlogo (historiador tedlogo, biblico) se colocan en dis-
tinta, posicion, ya que el teélogo arranca de un punto de
vista teolégico.

Este punto de partida es la obediencia ante la absoluta
soberania de Dios por la que puede revelarse ‘“cuando, donde
y como quiera” (p. 50). Ante la Revelacién, el hombre, la
teologia, debe deponer toda voluntad de juicio (p. 51). De
otro modo, dice Maier, habria que admitir que la humani-
dad en este encuentro con Dios tiene derechos, un derecho
de reserva intelectual que implicaria colocar, en ese encuen-
tro, a Dios a su mismo nivel, como interlocutor.

De lo expuesto concluye Maier que a la Escritura no es
posible acceder sin un dato dogmadtico previo que es, sen-
cillamente, la, obediente aceptaciéon de la Revelacién en la
Escritura. Este dato dogmadtico determina la misma meto-
dologia a adoptar ante la Escritura; debe dejar de ser cri-
‘tica, porque la . Escritura expresa claramente a Dios.
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La experiencia espiritual de la comunidad, dice, es la se-
fial por la que se puede reconocer la validez concreta de
este principio, pero seria pernicioso, sigue diciendo, elevar
esa misma experiencia a la categoria de principio. En efec-
to, a él se han acogido los planteamientos de sectas extre-
mistas que llegan a negar la verdad histérica sobre Cristo.

Algunas observaciones a este primer principio de Maier
3

Hay que reconocer que plantear el tema metodolégico al
nivel que acabamos de exponer, significa un intento serio
de poner las cosas en su punto. Pues, en efecto, un plan-
teamiento correcto sobre la metodologia de una ciencia, no
puede olvidar el objeto propio de la misma, ni los medios
especificos con que cuenta. Y si la exégesis biblica preten-
de —y asi debe ser— considerarse una disciplina teolégica,
su metodologia no puede permanecer al margen de la me-
todologia teologica en general. Debe, por tanto, tomar en
serio el hecho de la Revelacién divina y sus exigencias para
el hombre. Sin embargo es este aspecto del planteamiento
de Maier el que mds profundamente debemos revisar y cri-
ticar, porque, como facilmente puede deducirse por lo ex-
puesto, depende de una concepcion luterana de la Reve-
laciéon y del hombre. Consideremos mds detenidamente es-
tos temas.

a) Concepto de Revelaciéon. El autor, partiendo de la
unicidad —Einmalige— de la Revelacion, no admite el prin-
cipio de analogia en ningiin momento del proceso herme-
néutico, especialmente en la consideracion de las realidades
histéricas en las que se manifiesta la Revelaciéon de Dios. Lo
histérico, para él, es algo que viene a confirmar la fe previa
en la accién divina; y esta fe es la que lleva a la acepta-
ciéon de la realidad histérica. Esta realidad no puede some-
terse a juicio; se acepta tnicamente por la fe.

He aqui el primer punto débil de Maier. Para el catoli-
co es posible no sélo, una vez aceptada la divina Revela-
cién, obtener cierta inteligencia por medio de la analogia
con las cosas que conocemos naturalmente, sino también
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una preparaciéon racional a la fe: un juicio de credibilidad 3.
Ello no supone limitar la libertad de Dios al revelarse, sino
tener en cuenta el misterioso designio divino que, en su
bondad, ha dispuesto darse también a conocer por medio
de las cosas creadas. No es que haya derechos ante Dios,
sino que El respeta, al elevarla, la naturaleza que ha crea-
do.

En lo que se refiere a la valoraciéon de lo historico, no
podemos, pues, estar de acuerdo con Maier en considerarlo
tnicamente como confirmacién de la fe. Para nosotros es
mucho mdés: ya que de una parte, pertenece al objeto mismo
de la fe, y de otra, la prepara. La Revelacién de Dios, su
accién entre los hombres, no existe como desconectada de
la historia humana, sino que se realiza en ella gestis verbis-
que*. De tal modo que el hombre, creyente o no, puede en-
contrarse con la realidad efecto de la intervencién divina,
y ante ella se le plantea la exigencia ineludible de opcién por
0 al margen de Dios. El historiador, creyente o no, puede
encontrar, pues tiene medios para ello, la figura histérica de
Jests y ante ella creer o no creer. No se le exige una fe
ciega en la Revelaciéon de Dios, sino una fe que se apoya
en la contemplacién de unos hechos y en la inteleccion de
unas palabras. Debe optar ante una realidad que no anula
su propio juicio, ni su libertad intima. Una realidad que
manifiesta veladamente el misterio de la acciéon divina en
la historia que, como tal misterio, se percibe tinicamente por
la fe. Asi, lo histérico en lo que se ha desplegado la Reve-
lacién es objeto de fe, pero en ese despliegue Dios nos ofre-
ce, junto con los auxilios internos, argumentos externos de
credibilidad, acomodados a todas las inteligenciass.

Aplicado esto al material de la Escritura, significa que el
creyente no sé6lo tiene en virtud de la fe certeza absoluta
de la veracidad histérica de la Biblia, sino que por esa mis-
ma razén sabe que nada puede hacer contra esa historici-
dad la sana critica. Y esto, no porque la Biblia no pueda
ser objeto de critica, sino porque existen fundamentos séli-
dos, en el plano de la ciencia histérica, para resistir cual-

3. Cfr. Conc. VATICANO I, Const. Dei Filius, cap. 4 (DzSch 3016. 3019).
4, Cfr. Conc. VATICANO II, Const. Dei Verbum, n. 2.
5. Cfr. Dei Filius, cap. 3 (DzSch 3009).
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quier embate critico. Es decir, tenemos motivos fundados:
de credibilidad en perfecta analogia con la historia profa-
na; y precisamente por eso hay posibilidad, en el mismo:
ambito histérico, de un trabajo critico sobre las fuentes.
Por ello en la Constitucion Dei Verbum, al tratar el tema.
de la veracidad histérica de los Evangelios, no se dice Sancta.
Mater Ecclesia credidit ac credit, sino tenuit ac tenet, ya.
que esa historicidad no es sélo objeto de fe, sino también,,
en parte, demostrable criticamente ¢.

b) Valoracion de la razon humana. El autor parte de
la concepcién de Lutero acerca del servum arbitrium, apli--
candolo a la tarea exegética y, por tanto, teolégica. Asi re-
chaza la teologia natural, y, en cuanto al método histé-
rico biblico que propone, considera que cualquier derecho
de la razén es de por si pecaminoso y condenable.

-Bs fédcil advertir cudnto dista la postura de Maier de:
la doctrina catdlica que mantiene no sélo la validez del
conocimiento natural de Dios?, sino también la validez del
ejercicio de la razén, iluminada por la fe, que, legitima-.
mente busca y se apoya en unos motivos de credibilidad que:
hacen razonable su opcion. La fe de ninguna manera es un:
movimiento ciego del alma3, sino que, siendo un acto de:
obediencia ejercido con la iluminacién e inspiracion del Es-
piritu Santo, es decir, siendo un don de Dios? no anula,
requiere, la inteligencia y la voluntad humanas, la razén y-
la libertad, en obsequioso asentimiento 1.

Considerando a la luz de lo expuesto la cuestién meto-
dolégica, hay que decir que, en efecto, el exegeta parte de:
la fe, como el te6logo, pero no por ello depone su razén
ni su capacidad de juicio. Reconoce que ninguna metodo-
logia humana puede demostrar la Revelacién, la accién de:
Dios en la historia; ésta no es velut philosophicum inven-

6. “Commissio scripsit tenuit ac tenet, quia sic melius exprimitur-
hanc historicitatem teneri fide et rationi, et non tantum fide” (Cfr.
SAcros. OEcuM. CONC, VATIC, SECUNDUM, Schema Const. Dogmat. “De
Divina Revelatione”, Modi a Patribus Conciliaribus propositi, a Com~
missione docirinali examinati, Typis Polygl. Vaticanis, 1965, p. 52).

7. Cfr. Dei Filius, cap. 4 (DzSch 3015).

8. Ibidem, cap. 3 (DzSch 3010).

9. Ibidem.

10. Cfr. Dei Verbum, n. 4.

1104



CRITICA DOGMATICA A LA EXEGESIS CRITICA.

tum... Pero al mismo tiempo reconoce que no puede haber
oposicion entre la fe y la razén, y que ésta, rectamente
usada, presta su colaboracién cum fidei fundamenta de-
monstret 1,

En resumen, podemos decir que una metodologia que pre-
tenda establecer el hecho de la Revelaciéon divina y su con-
tenido como resultado de su investigacién, es absolutamen-
te rechazable, pues no estd de acuerdo con el objeto con
que se enfrenta. Serd tanto mds inadecuada cuanto més
cerrada esté en sus presupuestos a la aceptacién de la po-
sibilidad de la libérrima accion de Dios. Pero, al mismo tiem-
po, debe ser también rechazado aguel modo de proceder
que, como el propuesto por Maier, prive de antemano al
objeto, en este caso la Revelaciéon, de la posibilidad de ma-
nifestarse en signos recognoscibles que hagan razonable su
aceptacion; y que no tenga en cuenta, por otra parte, la
naturaleza propia de los destinatarios de la Palabra de Dios.

Estos dos planteamientos metodologicos falsos brotan, a
nuestro entender, del mismo error de fondo, y se implican
mutuamente. En efecto, si se parte de una absoluta desco-
nexién entre la razén y la fe, bien sea por considerar a la
primera radicalmente pervertida o bien por pretender li-
berar a la fe de toda apoyatura humana, se llega necesaria-
mente al abandono de la razén a sus solas y exclusivas po-
sibilidades, quedando asi la razén elevada a categoria abso-
luta para ella misma. Asi, los presupuestos que Maier quiere
enfrentar al método histérico critico que rechaza, resultan
ser el origen y la causa remota de ese mismo método ele-
vado a norma suprema.

2.— Autoridad de la Sagrada Escritura. Se trata de otro
punto neurdlgico en la orientacién metodolégica, que nin-
gin planteamiento de método puede pasar por alto. La Bi-
blia no puede ser tratada como cualquier otro libro porque
estsd intimamente relacionada con la Revelacién divina.

Para Maier, la relacion entre Escritura y Revelacion que-
da desfigurada cuando, en virtud de que la Escritura es un
momento del estadio entre la Revelacion originaria y su
transmisién, se considera a la Biblia como un simple tes-

11. Dei Filius, cap. 4 (DzSch 3019. 3020).
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tigo de la Revelacion. Entonces, dice el autor, se destruye
la autoridad de la Escritura, pues para nosotros no puede
haber distincion entre Revelacion y Escritura, segin las ex-
presiones de los Santos Padres y las afirmaciones de la Es-
critura sobre si misma (pp.-57-62). Aun cuando considere-
mos a la Escritura como un momento del estadio del pro-
ceso de Revelacion, sigue diciendo Maier, no por ello es
menos Revelacién, de tal manera que la frase, elevada a
dogma desde la Aufklirung, de que la Escritura contiene la
Revelacion divina, debe sustituirse por esta otra: La Escri-
tura es la Revelacién divina (p. 62).

Nos enfrentamos asi con el tema de la inspiracion di-
vina de la Biblia. Dice Maier, con toda razon, que la exé-
gesis depende del modo de entender la inspiraciéon. El pre-
tende unirse a la tradiciéon patristica considerando la ins-
piraciéon biblica como un dictado del Espiritu Santo. Al mis-
mo tiempo recuerda la categoria de norma suprema, unica e
infalible que Lutero atribuia a la Escritura (pp. 62-64). De
aqui que considere como algo necesario la inspiracién ver-
bal, pues de lo contrario se pasa, dice, a la inspiracion real,
de ésta a la inspiracién personal y finalmente a buscar un
canon en el canon. La distincién entre Palabra de Dios y
palabra humana en la Escritura, ha sido, segun €l, el error
de fondo del método histérico critico (pp. 67-69). Las difi-
cultades que se levantan contra la infalibilidad biblica, de-
ben aclararse con la misma Escritura, y representan el mo-
mento de la humildad del intérprete ante la Revelacion. De
hecho, para Maier, las faltas que puedan presentar los ha-
gidgrafos, proceden del mismo querer de Dios, y Dios las
cubre con un sentido mds profundo. Se trata, en suma, de
infalibilidad de la Escritura en sentido de autorizacién di-
vina, no de inerrancia antropolégica (p. 71).

La determinacion del dmbito del canon, se debe, segln
Maier, a la experiencia espiritual de la comunidad, en cuan-
to que a través de y con ese canon fue posible tal experien-
cia. Dios ha actuado sobre la confusién de los hombres mar-
cando, a través de la experiencia de la comunidad, los li-
mites del canon (pp. 65-66).

Pero esta solucién al problema del canon no excusa al
autor de considerar mdas despacio el tema de la Tradicion.
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Fiel al principio de la sola Scriptura, reconoce, sin embar-
go, que la Tradicion ha ejercido un importante papel como
“portadora de la tradicién biblica”, y que el exegeta no debe
oponerla a la Escritura. Al contrario, debe servirse de ella
como punto de partida para fijar el texto, e incluso como
ayuda para la interpretacion. Pero teniendo en cuenta que
si va m4s alla de lo que dice la Biblia entra en el terreno
de lo humano y erréneo. Lo mismo puede decirse a pro-
posito de las sugerencias del Espiritu en la comunidad
(pp. 74-76). Tras senalar la imposibilidad de ninguna otra
Revelacion de Dios en los acontecimientos histdricos,
(pp. 76-78), y el escaso servicio que puede prestar la con-
sideracion de otras religiones —condenadas ya todas ellas—
(pp. 78-80), concluye el autor que el fundamento de toda
exégesis estd en la misma Escritura, y fuera de ella no pue-
de encontrarse ninguna seguridad (p. 80).

Algunas observaciones a este planteamiento de Maier

BEs cierto que la consideracion de la Escritura como libro
inspirado por Dios debe estar presente en cualquier método
exegético que tenga como objeto a la Biblia. Pero al mis-
mo tiempo se debe precisar el concepto de inspiracién, y
en consecuencia los de infalibilidad e inerrancia.

a) Revelacion-Inspiracién-Escritura. El punto culminan-
te de las afirmaciones de Maier en esta temditica, parece
ser la identificacion entre Escritura y Revelacién, y por tan-
to, entre Inspiracién y Revelacion. Sefiala, con acierto, que
la Biblia no es un simple testigo que contenga la Revela-
cion 2, sino que es Palabra de Dios escrita, y, por tanto,
Revelacion divina. Pero el autor, prendido en el plantea-
miento luterano de la inspiracion, tergiversa la comprension
del modo peculiar en que Dios habla a través de la Escri-
tura. Es decir, presenta un concepto erroneo de la inspi-
racién, considerandola como dictado mecanico, al tomar al
pie de la letra algunas expresiones de los Santos Padres.
Pero tal concepto de inspiracion no estd de acuerdo con el
conjunto de las expresiones de la misma Sda. Escritura, que

12. Cifr. Ibidem, cap. 2 (DzSch 3006).
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el autor esgrime como argumento. En efecto, el testimonio
de los hagidégrafos sobre su quehacer literario en general,
dista mucho de parecerse a un dictado mecdnico, aunque
algunas expresiones de los profetas aparezcan con ese ma-
tiz. Estamos ante la distincién entre Revelacion e Inspi-
racién, que juzgamos legitima a tenor de las mismas expre-
siones biblicas en su conjunto. La naturaleza de la Inspi-
racién, tal como se manifiesta en el testimonio de la misma
Escritura y en las explicaciones patristicas, encuentra su
mejor y méds profunda comprensién a la luz de la doctrina
de la causalidad instrumental, que lleva a considerar a Dios
y a los hagiografos como verdaderos autores; Dios, autor
principal, el hombre autor instrumental 8.

Este principio que hemos enunciado determina la legiti-
midad de emplear todos los recursos que la ciencia humana
pueda ofrecernos, en orden a descubrir lo que los hagiégra-
fos quisieron decir al escribir, sin perder nunca de vista que
es Dios quien habla por medio de ellos. Asi, es cierto que
no pueden separarse mensaje de Dios, palabra de Dios, ¥y
palabra humana en la Sda. Escritura, pero no porque la
Biblia deje de ser palabra humana, sino porque Dios ha que-
rido hablarnos por hombres y a la manera humana ‘. De
acuerdo con esto, debers tomarse en serio la “condescen-
dencia” de Dios * y no volatilizar la presencia de dificultades
en torno a la inerrancia, trasladdndolas a un plano de auto-
rizacién divina, y esquivando asi la confrontaciéon con las
ciencias antropoldgicas, naturales o histéricas, como hace
el autor que nos da pie a estas reflexiones.

b) Revelaciéon-Tradicion. Si consideramos la identifica-
cién entre Escritura y Revelacion hecha por el autor, serda
facil advertir su contraposicién a la doctrina catélica al ha-
blar de la Tradicién. El1 mismo lo reconoce con claridad.
Pero lo que ocurre es que, en este punto, Maier presenta
una comprension unilateral del designio providente de Dios
al comunicarnos su Revelacion.

13.. Cfr. Pio XII, Enc. Divino Afflante Spiritu (EB2 nn. 556. 557);
Dei Verbum, n. 11.

14, Dei Verbum, n. 12.
15. Ibidem, n. 13.
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Para Maier, fiel a Lutero, la Revelacion queda agotada
¥y encerrada en la Biblia. De ahi el principio de la sola Scrip-
tura. Pero esto no estd de acuerdo con los datos biblicos
que presentan la Revelacion de Dios desplegdndose gestis
verbisque. Ni estd de acuerdo con la forma de obrar de Je-
sucristo que envié a los Apdstoles a predicar y no a es-
cribir. La Revelacion divina no es destinada originariamente
a quedar fijada en unos libros, sino que va destinada a la
eleccién y constitucién de un pueblo —Israel o la Iglesia—
que es el depositario de esa Revelacion. Cierto que la pro-
videncia divina quiso, después, que, bajo la inspiracion del
Espiritu Santo, el mensaje de salvacién se consignase por
escrito. Pero antes, la misma providencia divina establecié
un Magisterio que se perpetia en la sucesion apostélica para
que, con la asistencia del Espiritu Santo, el Evangelio se
conservara constantemente integro y vivo en la Iglesia .
De ello podemos encontrar abundantes testimonios en la
misma Escritura. De ahi que no pueda considerarse la Bi-
blia como norma ftnica. La tunica y suprema norma es la
Revelacion de Dios que se transmite en la Escritura y en
la Tradicion.

¢) Canon y Magisterio. Lo que venimos diciendo se pue-
de aplicar concretamente al problema del canon y a la
misma interpretacién de la Biblia. La experiencia espiri-
tual de la comunidad, que propone Maier, apunta de algu-
na manera a la accién del Espiritu Santo en la Iglesia.
Pero el autor parece no tomar en serio las mismas expre-
siones de la Escritura sobre la naturaleza de esa comuni-
dad, la Iglesia, instituida por Cristo de tal modo que queda
preservada de caer en el error. Si no se tiene esto en cuenta,
no se ve una solucién coherente al problema del canon, pues
el mismo criterio propuesto por Maier no deja de ser radi-
calmente subjetivo.

Por otra parte, si no existiese una instancia segura de
apelacion en la interpretacion de la Sda. Escritura, ésta que-
daria siempre a merced de criterios meramente humanos,
a no ser que se suprima de raiz toda tarea hermenéutica.
El principio establecido por Maier, la unidad de toda la

16. Cfr. Ibidem, n. 1.
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Sda. Escritura, como factor decisivo para comprender los
pasajes particulares y enjuiciar los resultados obtenidos, es
un principio valido pero incompleto. La misma unidad de
la Escritura se percibe, reconoce el autor, por la experiencia
espiritual de la comunidad. Es decir que, de alguna forma,
intuye la existencia de algo distinto de la Escritura que ga-
rantice su valor, su unidad y la verdad del sentido que en
ella encuentre el intérprete; de otro modo se llegaria siem-
pre a la confusion. Para nosotros, todo lo referente a la
interpretacion de la Escritura esta sometido, en dultima
instancia, al juicio de la Iglesia 7 a quien Dios ha entregado
la Escritura.

III. EL. METODO HISTORICO BIBLICO

Con los presupuestos sefalados pasa el autor a exponer
los pasos concretos que debe recorrer el método histérico
biblico: 1) busqueda del texto; 2) traduccién; 3) estudio del
transfondo histérico; 4) comparacién histérico religiosa;
g) critica literaria e historia de las formas; 6) sistematiza-
cién biblica; 7) analisis.

Un gran mérito, a nuestro entender, de este conjunto de
aspectos que integran el métado propuesto, es, sin duda, el
intento de superar la mera consideracion histérico literaria
de un texto de la Escritura. En efecto, los dos ultimos pasos
de este proceso metodolégico apuntan a una inteligencia
de los pasajes particulares a la luz de todo el conjunto
de la Palabra de Dios —so6lo la Sda. Escritura se interpreta
a si misma— (pp. 84-86), y a una penetracién y exposicion
de las exigencias que Dios presenta en ellos a todos los
hombres (pp. 87-88). Siempre se tendrd en cuenta, pues, la
vision de conjunto y la tctalidad de la Sda. Escritura, que
pueden encontrarse subyacentes en cada pasaje particular.

De esta forma de comprender y exponer la Sda. Escri-
tura, viene a concluir Maier, se deriva una Teologia que
integra como tres lineas fundamentales: 1) La finalidad

17. Cfr. Ibidem, n. 12.
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de toda la Escritura es liberarnos del pecado y llevarnos a.
la comunién con Dios. 2) La Escritura atestigua y realiza
la Historia de Salvacion. 3) Cristo es el centro y el cora-
z6n de la Escritura (pp. 90-92).

Algunas observaciones ante el méiodo propuesto

Pensamos que este planteamiento, cuyo mérito hemos se-
fialado, encierra, al mismo tiempo, profundos equivocos, re-
sultado de los presupuestos de los que parte.

a) Los aspectos historico literarios. Puede parecer a pri-
mera vista una paradoja que Maier siga considerando facto-
res validos, dentro del método historico biblico, los cinco
primeros pasos propuestos, pertenecientes todos ellos, de
hecho, al método histérico critico. Se trata, segun dice el
autor, de recoger 1o bueno de dicho método. Pero no seria
consecuente con las afirmaciones anteriores si, ciertamente,
tomase en serio la problematica que puede presentar cada
uno de esos pasos al aplicarlos al texto biblico: desde su fija-
cién, cuya dificultad en casos concretos hemos de recono-
cer, hasta el estudio literario —filolégico, formal, redaccio-
nal, etc.— que nos enfrenta con la determinacion del sen-
tido preciso que intenté el hagiografo.

Lo que ocurre realmente en el planteamiento de Malier,
es que estos aspectos metodoldgicos quedan privados de su
verdadera importancia y reducidos a una especie de ador-
no cientifico de la exégesis. Asi, en la determinaciéon del
texto se elegird confiadamente el mas lleno de sentido si
esta atestiguado. En la traduccion, se atenderda unicamen-
te al lenguaje biblico. El estudio del transfondo histoérico
contempordneo apunta a comprender mejor el mensaje en
el contexto en que fue proclamado, pero no le interesa una
constatacion de historicidad, porque el mensaje, dice, no pre-
supone un conocimiento de la historia, o una ensefianza
histérica (p. 82). La comparacion histérico religiosa puede
apoyar el mensaje biblico cuando hay semejanzas, pero las
religiones pertenecen al hombre viejo; sé6lo la Biblia es se-
gura. Finalmente, la critica literaria interesa sobre todo a la
historia de la Iglesia y apenas tiene interés teolégico. Como
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Pbuede apreciarse, esos aspectos metodolégicos han perdido
su fuerza; y, precisamente, su fuerza apologética que es, sin
duda, su mds noble contribucién a la exégesis y a la Teo-
logia.

b) Los aspectos teoldgicos. Al eliminar Maier todo as-
pecto demostrativo que pudiera deducirse de lo anterior, el
andlisis de los pasajes particulares vuelve a caer en el sub-
jetivismo, pues tal andlisis se ve privado de un fundamen-
to razonable. Efectivamente, para Maier —lo sefialdbamos
antes—, la visibn de conjunto, la totalidad de la Escritura,
ilumina la comprensién de cada texto. Pero esa vision de
conjunto parece darse previamente y al margen de los ana-
lisis concretos, es decir, segin el esquema personal del in-
térprete. Por lo cual, éste no puede perder de vista la sub-
jetividad de sus resultados (p. 89), sobre todo, cuando lo
que el autor llama literatura secundaria —Santos Padres,
Reformadores— no es seguro que preserve de errores y ga-
rantice la profundidad de comprensiéon. Unicamente queda
como criterio determinante unas- lineas teoldgicas que, en
€l caso de Maier, son las de la teologia evangelista; vuelve,
con ello, a poner la Escritura al servicio de su propio punto
de vista.

En definitiva, sucede que si no se acepta la Tradicion
viva de la Iglesia y la analogia de la fe, resulta muy di-
ficil, por no decir imposible, entender la, unidad de toda
la Sda. Escritura; del mismo modo que si se rechaza el
servicio del Magisterio, —custodio del depodsito de la Reve-
lacion— que propone infaliblemente la verdad revelada, se
queda expuesto a una comprension subjetiva de la Escritura,
segin las modas de las opiniones humanas. Asi, ademds de
la diligente atencién al contenido y unidad de toda la
Sda. Escritura, en la interpretacion de la Biblia, se deben
tener, como normas, la busqueda del sentido literal, la Tra-
dicion viva de toda la Iglesia y la analogia de la fe 8, Cuan-
do se accede a la Escritura con estas reglas se puede pe-
netrar su sentido e ir madurando el juicio de la Iglesia ¥.

18. Cfr. Ibidem.
19. Ibidem.
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En resumen, seria un grave error —y Maier lo intuye
perfectamente— sustituir, en la interpretacién de la Biblia,
la, seguridad que procede de Dios y que se manifiesta en la
Iglesia, por la seguridad humana que procede de la aplica-
cién de los métodos historico-criticos. Pero al mismo tiem-
po, no seria menos erréneo desechar como pecaminoso todo
servicio que la razén, aplicando métodos cientificos al estu-
dio de la Escritura, puede prestar en orden a demostrar
los fundamentos de una correcta interpretacién. La acep-
tacién de los datos biblicos, sobre todo los que tocan cues-
tiones relacionadas con la historia, sin un estudio critico
segun las posibilidades de la razén humana iluminada por
la fe, es lo que se denomina ‘“fundamentalismo’. Maier in-
tenta superarlo en su nuevo método histérico biblico reco-
giendo, como hemos visto, los temas del método critico. Pero
los resultados que este método puede aportar, Maier los con-
sidera como un mero adorno erudito, privados de toda fuer-
Za en orden a la fe. O sea que, en el fondo, si que es un
planteamiento fundamentalista. Esto supone, a nuestro en-
tender, no tomar en serio el cardcter histérico de la Reve-
lacion de Dios, considerarla al margen de la realidad, al
modo de un mito, y, como consecuencia, invitar a la razén
4 que se erija en norma suprema de determinar cudl sea,
de hecho, la realidad de la Revelacion de Dios entre los
hombres.
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