LA DIVINIDAD DEL ESPIRITU SANTO EN
S. BASILIO

JOSE M. YANGUAS SANZ

El desarrollo de la teologia acerca del Espiritu Santo es
deudor, y no poco, de la ensefianza de Basilio el Grande!.
Su Liber de Spiritu Sancto es, formalmente, el primer es-
tudio monografico en torno a la tercera Persona de la Ssma.
Trinidad. A partir de S. Atanasio y de S. Basilio, la inves-
tigacién que profundiza teolégicamente la Revelacion, en lo
que toca al Espiritu Santo, no se interrumpira jamés; asi, a

1. Basilio de Cesarea (330-379) figura, por derecho propio, entre los
mejores tedlogos que vienen de la escuela de Alejandria, y se le ha dis-
tinguido, con justa razén, con el sobrenombre de Grande. Sabemos que
_naci6 en una familia profundamente cristiana donde la santidad flore-
cia en suelo bien abonado. Tras el periodo en que recibié una comple-
ta formacién retérica, Basilio se alej6 del mundo durante dos afos
para llevar una vida ascética al modo de los monjes de Egipto. Pero
en el afio 360 su obispo lo llama junto a si ordendndolo sacerdote;
concurrian en él, en efecto, numerosos factores que enriquecian ain
més su ya vigorosa personalidad: la ensefianza de S. Gregorio Tau-
maturgo, que le llegaba por cauces familiares, el contacto con la filo-
sofia griega, sus numerosas amistades (Eustato de Sebaste, Gregorio
Nacianceno) y una fuerte tendencia monéastica. Consagrado obispo el
afio 370, desarrolla durante nueve afios una intensa labor catequética,
asistencial y de defensa de la doctrina. Al examinar sus obras no se
deben olvidar sus esfuerzos en pro de la paz, perturbada con ocasién
del Cisma de Antioquia; aunque no tuvo éxito por falta de colabora-
dores eficaces, sin embargo, el advenimiento de la paz definitiva —que
llegé con el nuevo emperador Teodosio— se debe, en buena parte, a
Basilio.
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través de Didimo el Ciego, S. Jer6nimo y S. Ambrosio, y con-
tinuando con S. Agustin y los demas tedlogos de la Alta
Edad Media, se llega a la gran teologia pneumatica de S. To-
mas de Aquino que viene a ser como el coronamiento del es-
fuerzo realizado durante siglos.

Si bien el motivo de la obra de Basilio es un hecho bien
concreto?, el Tratado sobre el Espiritu Santo excede, con
mucho, los limites de una estricta respuesta a la cuestion
planteada, proporcionidndonos una cumplida doctrina acer-
ca del Espiritu Santo, doctrina que resulta de una gran ri-
queza, tanto para la teologia especulativa como para la as-
cética.

En el presente trabajo queremos presentar un ordena-
miento del abundante material teolégico existente en la
obra de S. Basilio; ordenamiento que tendra lugar siguien-
do un progresivo escalonamiento ideolégico.

Estudiaremos, en primer lugar, la coordenacién de las
divinas Personas tal como, segin Basilio, 1o atestigua la Sa-
grada Escritura y la tradicion bautismal. A continuacion se
examinara la causa de esa coordenacion, es decir, la unidad
de naturaleza existente entre las divinas Personas, para
luego proceder al sefialamiento de algunas caracteristicas
de dicha unidad y de las consecuencias de la misma. Por
ultimo, veremos la defensa que Basilio hace de ‘“su” doxo-
logia, frente a las acusaciones de novedad que sus detrac-
tores le imputaban.

2. Basilio pone de manifiesto el motivo por el que escribié su obra
en las primeras paginas del tratado: la impugnaciéon de una férmula
de glorificacién a la Ssma. Trinidad, formula que Basilio usaba en la
liturgia de su Iglesia de Cesarea. Junto a la doxologia clasica “Gloria
al Padre, por el Hijo, en el Espiritu Santo”, el Capadocio utiliza otra
formula simétrica “Gloria al Padre, con el Hijo, con el Espiritu Santo”;
pues bien, algunos censuraron este modo de proceder acusandole de in-
troducir una novedad en el modo de adorar a Dios, y de haber puesto
en plan de igualdad la férmula clasica de adoracion, es decir, la fér-
mula asimétrica, con ésta otra nueva y contradictoria, o sea, la que
sigue al modo simétrico de adoracién. Basilio escribié su obra a peti-
cién de su amigo Anfiloquio, obispo de Iconio, con el fin de explicar y
Jjustificar su modo de proceder. Ocurria ésto entre los afios 375 y 376.
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Pensamos que nuestro estudio, que quiere ser tan sélo
una presentacién de la obra de Basilio3, podra abrir paso
a una valoracion mas completa de toda la teologia pneu-
matolégica del Santo Obispo“.

I. LA DIVINIDAD DEL ESPIRITU SANTO

1. Argumento litirgico bautismal

El tratado sobre el Espiritu Santo, aunque se presenta
como justificacién de la doxologia basiliana, es mucho mas
que ésto; lo que en realidad estd4 en juego es la fe en
la divinidad del Espiritu Santo. Los macedonianos se opo-
nen tenazmente a la utilizaciéon de la forma de glorifica-
cién simétrica empleada por Basilio. ¢Cual es la razén de
una tal resistencia? En la respuesta del obispo de Cesarea
acertamos a descubrir el fondo auténtico de la disputa: los

3. Para nuestro estudio hemos tenido presente, fundamentalmente,
a J. MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series Graeca 32; y B. PRUCHE,
Basile de Césarée, Traité de Saint-Esprit, 2.2 ed. (Paris 1968).

4. El papel de S. Basilio en las controversias pneumatolégicas ha
sido estudiado varias veces. Citaremos a modo de ejemplo los siguien-
tes trabajos: A. GRANDSIRE, Nature et hypostasis divines en Saint Ba-
sile, en RSR 13 (1923) p. 130-153; R. ARNOU, Unité numerique et unité
de nature chez les Peres aprés le concile de Nicée, en Gregoriarum 15
11934) p. 242-254; I. CHEVALIER, Saint Augustin et le pensée grecque; les
relations trinitaires, (Fribourg-en-Suisse 1940). B. PRUCHE, Autour du
Traité sur le Saint-Esprit de Saint Basile de Césarée, en RSR 52 (1964)
Pp. 204-232; y, L’originalité du Traité de S. Basile sur le Saint Esprit,
en RSPT 32 (1948) p. 207-221. J. LEBON, Le sort du consubstantiel ni-
céen, II: Saint Basile et le consubstantiel micéen, en RHE 48 (1953).
H. DORRIES, De Spiritu Sancto, Der Beitrag des Basilius zum Asbchluss
des trinitarischen Dogmas (Gottingen 1956); y, Basilius and das Dog-
mas von Heiligen Geist, Lutherischen Rundschau (Hamburg 1956-1957)
P. 247-262. B. CAPELLE, La procession du Saint Esprit d’aprés la liturgie
grecque de Saint Basile, en Or. Syr. 7 (1962) p. 69-76. M. SIMONETTI, La
crisi ariana mel IV secolo (Roma 1975) p. 480-525. Sin embargo, nhos
parece que falta todavia un trabajo propiamente especulativo: muchas
veces, p. €j., se valora la doctrina basiliana desde el punto de vista
de la espiritualidad o de la historia de la teologia. Nuestro fin es, en
cambio, ofrecer un estudio sistematico del pensamiento de Basilio, pres-
cindiendo de consideraciones histéricas, con el propésito de sacar a la
luz los elementos metodolégicos y especulativos empleados por el Santo
Doctor.
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macedonianos afirman que el Espiritu Santo no puede ser glo-
rificado en estricto parangén con el Padre y el Hijo porque
es “de distinta naturaleza y de inferior dignidad” “du& To
e ¢Voswg &ANGTplov, kal T ThC &Elxg koatadeéc” s,

Pues bien, Basilio tiene buen cuidado de asentar que la
doxologia empleada por él en su di6cesis tiene por funda-
mento las mismas palabras utilizadas por el Sefior cuando,.
antes de subir a los cielos, da a los apdstoles aquel solemne:
mandato: “Euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos
in nomine Patris et (xof) Filii et (ko) Spiritus Sancti”é.
La férmula basiliana no quiere decir nada méas que lo que:
la Escritura Santa afirma. El cuidado de Basilio por enrai-
zar su doxologia en la Escritura tiene por fin asestar un
golpe de muerte a la acusacién de novedad que se dirigia.
contra ella.

El gran capadocio arguye con habilidad que si el Sefior,
en la féormula de Mateo acerca de céomo conferir el Bautis-
mo, no juzga como un deshonor el aparecer en unién del
Espiritu Santo, tampoco ha de ser él recriminado al glori-
ficarlos en estrecha unién. Y si sus adversarios se atreven
a afirmar neciamente que la conjuncién “xoi” de la fér-
mula neotestamentaria no es reveladora de la pretendida.
comuniéon y consorcio (kowevix, ocuvviageix)? del Espiritu
Santo con el Padre y el Hijo, nos encontraremos ante una
afirmacién gratuita. Y si ello no es asi, dice Basilio, que
indiquen de qué modo puede mostrarse esa comunién con:
mayor claridad .

De cualquier modo, Basilio tiene buen cuidado de esta-
blecer, antes de seguir adelante, que él no hars sino seguir
fielmente la Sagrada Escritura, pues no hay que olvidar que
sus adversarios hacen gala de continuo de apoyarse séla-
mente en ella. Por eso dice el capadocio que el sentido de
su doxologia es idéntico al que posee la Escritura:

5. 8. BasiLio, Liber de Spiritu Sancto, C. X, 24, PG 32, 109 D-112 A, —
Nétese el paralelismo o correlato entre “&€ix” ¥ “@pvolg”, que sugiere ya
la equivalencia entre hométimos y homousios de la que hablaremos méas
adelante.

6. MT 28, 19: ... ei¢ 16 8vopax 100 [IMotpdg kal Yiod kol 1ol
&ylov mveduartog.
7. C.X. 24, PG 32, 112 A.

8. Ibidem.

488



LA DIVINIDAD DEL ESPIRITU SANTO EN S. BASILIO

“Si el Sefior no ha querido unir a Si al Padre y al
Espiritu Santo en la férmula bautismal, que tampo-
co nos atribuyan a nosotros esa unién; mas si, por
el contrario, se manifiesta ahi la unién entre las tres
divinas Personas, entonces que nadie nos acuse de
seguir la, Escritura”?®.

Podriamos resumir la linea argumentativa empleada por
Basilio en los siguientes puntos:

— su doxologia no es sino un calco velado de la invo-
cacién trinitaria bautismal mandada por el mismo Cristo 1°;

— en ella aparece claramente la comunién de las tres
Personas, puesta de manifiesto por las conjunciones copula-
tivas que se usan;

— la liturgia bautismal, en la que se vierte la tradi-
cién, al usar la férmula evangélica, confirma la interpre-
tacién que da Basilio, 0 sea, la igualdad de las tres divinas
Personas.

Resaltemos este tultimo punto siguiendo la doctrina de
nuestro obispo.

Los fieles hemos recibido el nombre de cristianos y he-
mos sido salvados por el Bautismo; salvacién que, como €x-
presan las palabras del rito litirgico, es realizada conjun-
tamente por el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, de modo
que “esas palabras son tenidas en gran honor” (¢ow) Ti-
uwwtat) 1. Por esto, no es licito abandonar la tradicién
(Txp&dooic) que nos ha conducido a la luz, en razén de las
palabras insidiosas de los herejes; y esta “tradicién” seria
abandonada si no confesiramos la ensefianza recibida en
el Bautismo.

Vemos, pues, la estrecha ilazén existente entre la ense-
flanza o tradicién recibida en el Bautismo, la confesién de
la fe y la glorificaciéon que se da a la Trinidad. Basilio
reconoce expresamente esta ilazén cuando dice:

9. Ibidem. 112 B.
10. Ibidem. 112 A.
11. C. X. 26, PG 32, 113 B.
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“Es conforme a la piedad (xota Thjg edoeBeixg) que,
segiin hemos sido bautizados, asi debamos creer y
dar gloria (ot miotevew d¢eilovteg) de modo seme-
jante a la fe (dpoiav T miotel d6&axv &modBSVaL) 12,

Por tanto, dice, “lo que es connumerado en el Bautismo,
creemos que debe unirse en la fe” y por lo mismo confesado
al glorificar 3.

La razén de este modo de proceder la da el mismo Ba-
silio:

“Porque, seguin la ensefianza del Sefior, las cosas ad-
yacentes y que mantienen una unién necesaria, de-
ben manifestarse asi en las palabras” 4. .

Y concluye:

“Somos bautizados segtiin el modo que hemos recibi-
do, creemos seglin el modo con que hemos sido bau-
tizados y glorificamos segliin creemos” 5,

Por tanto, serd correcta aquella doxologia que esté de
acuerdo con la confesiéon de la fe, y ésta lo sera, a su vez,
siempre que esté de acuerdo con la “moxpddooic” o “mv &mi
00 Pantiopatog ddaokaiiov”’. De modo que si la tradicién
bautismal nos presenta en perfecta unién a las tres divinas
Personas, también debemos mantenerlas unidas en la con-
fesién de fe, quedando perfectamente legitimada la doxolo-
gia que nos muestra esa unién. Asi la ortodoxia de la for-
mula de glorificaciéon basiliana queda a salvo; y, ademas,
en ella se nos da una noticia llena de interés: que si, como
acabamos de ver, la liturgia y la fe estdn en estrecha unién,
tendremos que la féormula de Basilio afirma implicitamente
la divinidad de la tercera Persona. Y también podremos ar-
gumentar a contrario que si glorificamos al Espiritu Santo

12. C. XXVII, 67, PG 32, 193 A.

13. Ibidem. 193 C.

14. Ibidem.

15. Ibidem. Otro ejemplo de lo que estamos diciendo lo tenemos en
estas palabras de Basilio: C. X. 26, PG 32, 113 C.: Tfv &ni 100 Bomrtio-
potog dwdookahiav &v Tf) Supoloyiq Thg miotewg Swxtnpodvtag kol
&v 1§ Thig d6&ng &momAnpdoet.
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como al Padre y al Hijo, también nuestra fe en el Espiritu
debe ser como la fe en el Padre y el Hijo.

La “economia” 6 de Basilio se pone aqui de manifiesto.
Dos son, en efecto, los objetivos logrados con su modo de
proceder: de una parte, se confiesa la verdadera fe, de una
manera velada si, pero real; de otra, no se hace vacilar a
los débiles ni se provoca o excita la persecucion o la des-
unién. Ya que mientras la posicion de los arrianos es que
no se pueden colocar juntos o connumerar (cuvtetdyBot) al
Espiritu Santo con el Padre y el Hijo porque no tienen la
misma naturaleza ni la misma dignidad, nosotros hemos
enconfrado en la Sagrada Escritura —interpretada por la
tradicién litargica— que la féormula bautismal encierra una
connumeracién de las Personas divinas, tan importante ade-
mas, que de su exacta repeticion depende nuestra salva-
cién; resulta entonces que el Espiritu Santo tiene la misma
naturaleza que el Padre y el Hijo: y ésta es, precisamente,
la afirmacién contraria a la doctrina herética.

Cierto que Basilio no hace explicita esta conclusiéon pero
pone unas premisas tan claras que a ningun lector, conoce-
dor de los términos de la disputa, podia pasar por alto; y
en ello no traicionaria el pensamiento de nuestro autor.

Mas los macedonianos constata Basilio, se resisten a acep-
tar las conclusiones del razonamiento anterior, y aducen en
contra textos de la Escritura!” en los que se habla de un
Bautismo administrado en el nombre de Cristo, como dan-
do a entender que no es necesario coordenar al Hijo con
el Espiritu Santo, visto que hay otras férmulas bautismales
que no presentan esa coordenacion.

El capadocio resuelve de un plumazo la objecién, indi-
cando, fundado en la Escritura, que decir “Cristo” es ya re-

16. Es Gregorio Nacianceno quien utiliza este término para indicar
la actitud de Basilio en el tema que nos ocupa.— GREGORIUS NAZIAN-
cENus, Cartas 58, PG 36, 528 D. Se trata de una prudente actitud en
vista de los acontecimientos religiosos del momento; y es esa actitud
la que le lleva a velar un tanto la confesiébn de la consubstancialidad
del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo.— B. PRUCHE, Basile de Cé-
sarée. Traité de Saint-Esprit, 1.2 ed. “Sources Chretiennes”, 17, (Paris
1945) Introd. p. 39; 2.2 ed. (Paris 1968) Introd. p. 79 ss.

17. Los textos que los macedonianos debian emplear en apoyo de su
postura son los que nos ofrece Basilio, a saber, Gal 3, 27 y Rom 6, 3.
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ferirse implicitamente a la Trinidad entera . En efecto,
“Cristo” significa ungido, lo que hace necesaria la referen-
cia a aquél que unge y a la unciéon misma. Pues bien, el que
unge es el Padre y la uncién (xpiopa) es el Espiritu Santo,
tal como lo atestiguan el libro de los Hechos y el profeta
Isajas .

Por si ello fuera poco, la presencia del Espiritu Santo en
el Bautismo viene subrayada por los textos del Nuevo Tes-
tamento en los que se habla de un Bautismo en el Espi-
ritu,

Basilio hace notar, de nuevo, la indisoluble unién entre
fe y liturgia, fe y sacramentos, en un texto precioso en el
que, a pesar de una cierta inexactitud terminolégica, el
pensamiento se revela con claridad. Dice asi:

“Fe y Bautismo son dos modos de alcanzar la sal-
vacién; pero guardan entre si un estrecho consorcio
de modo que son inseparables, porque si la Fe recibe
del Bautismo su perfeccién, el Bautismo se funda en
la Fe; asi, cada una de estas dos realidades alcanza
su acabamiento en la otra” 2.

Nos parece que la inexactitud terminolégica radica en
que, si se afirma que Fe y Bautismo son dos modos distin-
tos de alcanzar la salud, no se ve c6mo puede decirse a con-
tinuacién que ambos modos estan unidos entre si de modo
inseparable (ouugueic, GANAAoLG kai &daxipetol). Nos parece que
seria més correcto decir que ambos elementos, Fe y Bautis-
mo, forman un Unico modo de alcanzar la salud. Que éste
es el pensamiento de Basilio 1o confirma el hecho de decir a
continuaciéon que la Fe es perfeccionada por el Bautismo y
éste, a su vez, se funda en la Fe. Es decir, 1la Fe s6lo alcanza su
perfeccionamiento en el Bautismo, y éste requiere “una cier-
ta fe” 2, Ahora bien, Fe y Bautismo se perfeccionan me-

18. C. XII, 28, PG 32, 116 C.: “H yd&p 100 Xpiotod mpooesyopio
100 Mavtoég €otv Spoloyic.

19. Act 16, 38; Is 41, 1.

20. 1 Cor 12, 12; Act 1, 5; Lc 3, 16.

21. C. XII, 28, PG 32, 117 B.

22. Hablamos de “una cierta fe” porque, como es bien sabido, la
virtud teologal de la fe se recibe en el Bautismo.
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diante los mismos nombres: si pues se bautiza en el nom-
bre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, también la fe
debera ser igualmente en el Padre, en el Hijo y en el Es-
piritu Santo.

2. El Espiritu Santo en comunion de naturaleza
con el Padre y el Hijo

Mas, ¢cual es la razén de esa coordenacion?; ¢se trata
de algo ocasional y pasajero o de algo permanente? Porque,
dicen los macedonianos, también encontramos connumerados
con el Padre y el Hijo otros seres, acerca de cuya natura-
leza no divina no cabe ninguna duda. Es a raiz de esta di-
ficultad, que se presenta, como siempre, con una base es-
crituristica, cuando el capadocio va a confesar la comunién
de naturaleza (tfic ¢Voswg kowwvia) del Espiritu Santo con
las otras dos Personas divinas.

Esta objecion de sus adversarios parece ser fuerte y es,
sin duda, habil. Vienen a decir que de la connumeraciéon
del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo, segiin aparece en
la invocacién bautismal, no puede deducirse una igualdad
de honor y naturaleza entre las divinas Personas, y, por
tanto, tampoco una misma glorificacién. ¢Por qué? Porque
en la Escritura también los Angeles son connumerados al
Padre y al Hijo, y no por ello son conglorificados: su lugar
estd entre las criaturas 2.

El argumento macedonio podria tomar, mas o menos, esta
forma: ¢Por qué no afirmamos de los dngeles 1o que se quie-
re afirmar del Espiritu Santo?; ¢acaso no aparecen aque-
llos connumerados al Padre y al Hijo lo mismo que Este?
Parece, pues, que el dilema planteado no tiene salida po-
sible; si tanto los 4ngeles como el Espiritu Santo aparecen
coordenados al Padre y al Hijo, 1o que se concluya de una
tal coordenacién debers decirse por igual del divino Espiri-
tu y de los angeles; por tanto, si, en base a esa connume-
racién, decimos que el Espiritu Santo tiene la misma natu-
raleza que el Padre y el Hijo, habremos de afirmar ésto mis-

23. C. XIII, 29, PG 32, 117 C.: olg olte &A\Aotplobuev THg Ao
KTioewg.
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mo de los angeles, y si nos negamos a llamar Dios a los an-
geles a pesar de estar connumerados con el Padre y el Hijo,
¢como podremos llamar Dios al Espiritu Santo?

Se trata, en efecto, de una construcciéon légicamente per-
fecta y acabada desde un punto de vista formal, pero esta
realizada con materiales muy endebles. La yuxtaposicion de
los angeles con el Padre y el Hijo es ocasional, y no desig-
na, por tanto, una comunion de naturaleza sino una unién
moral; como los angeles acompafiaran a Cristo Jestis cuan-
do venga a juzgar al final de los tiempos, y seran su corte-
jo como testigos de la verdad, es por ello por lo que S. Pa-
blo los invoca, junto al Padre y al Hijo, como testigos de
su juramento ,

Los pneumatémacos presentan una segunda objecién con-
tra el intento de Basilio de afirmar la comunién de natu-
raleza de las tres divinas Personas. Y la objecién es sacada
nuevamente de la Escritura.

Le recriminan el dar tanto valor al hecho de la connu-
meracién del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo, no te-
niendo otro apoyo que el de la formula del Bautismo, y le
hacen ver que también los israelitas, segin la Escritura,
fueron bautizados en Moisés > y lo que es mas, la misma Es-
critura afirma que “credidit enim populus Deo et Moysi fa-
mulo eius” %,

Parece que se impone el mismo razonamiento que antes:
si, a pesar de este bautismo y esta fe en Moisés, nadie pre-
tende elevar a éste a categoria divina ¢por qué hemos de
hacerlo con el Espiritu Santo, si la Escritura no nos ofrece
mas apoyos en este caso que en el de Moisés?

Basilio va a desarrollar a este propésito la doctrina del
Antiguo Testamento como sombra y figura (oxio kod tOMOCQ) Z
del Nuevo. Dios, dice, ha usado con nosotros de una educa-
cién, de una pedagogia dulce y armoniosa (tfjv mpoonvij kal
eb&puootov &ywyfv) # y nos ha ido preparando asi para pe-

24. 1 Tim 5, 21,

25. 1 Cor 10, 2.

26. Ex 14, 31.

27. C. XIV, 31, PG 32, 121 B-C.
28. Ibidem, 128 A.
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netrar en los grandes misterios de la fe que sobrepasan lar-
gamente aquellas sombras y figuras. Es 1o que se hace en
la ensefianza de cualquier disciplina humana, en la que se
nos va introduciendo a partir de las cosas més sencillas,
para asi poder entender luego las mas dificiles; no nos pue-
de entonces resultar extrafio este modo de proceder de Dios.
No alcanzar a entender ésto es algo propio de nifios en pe-
riodo de lactancia®. De la misma manera, el Bautismo de
Moisés y su fuerza salvadora no es sino una sombra del
Bautismo de la nueva Ley. No apercibirse de que las reali-
dades divinas no sufren menoscabo al ser significadas por
imagenes humildes, pero adecuadas a la comprensiéon de los
hombres, nos llevaria a concluir que el eximio amor de Dios
a los hombres, o la pasién de Jesucristo, deben ser rebajadas
en su dignidad ya que fueron significadas por “tipos” de
la, Antigua Alianza.

Lo mismo debe decirse de la referida fe en Moisés, fe
que no admite comparaciéon alguna con la fe que profesa-
mos en el Espiritu Santo. Es mas, si basandose en lo que
dice la Escritura se quiere rebajar la dignidad del Espiritu
Santo, con mayor razén habria que hacerlo con el Hijo, pues
Moisés no es figura o tipo del Espiritu Santo, sino de Cristo,
va que tanto Moisés como Jesus, dice Basilio, son mediado-
res entre Dios y los hombres (tov y&p peoimyv ©e00 kal &v-
Bpdmwv) ¥,

Con esto Basilio ha devuelto la fuerza de la argumen-
tacion en contra de sus propios detractores, ya que ninguno
de ellos se atreverd a rebajar la dignidad del Hijo por mu-
cho que esté prefigurado en Moisés.

Los macedonianos presentan un tercer argumento, aun-
que mas burdo, en contra de la induccién operada por Ba-
silio. Este argumento sigue el mismo esquema que en los
dos casos precedentes.

Los cristianos, dicen?, no somos bautizados s6lo en el
Espiritu, sino también en el agua y, no obstante, no
pretendemos dar al agua mayor honor que al resto de la

29. Ibidem, 125 C.
30. Ibidem, 125 B.
31. C. XV, 34, PG 32, 128 B.
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creaciéon, y menos todavia tributarle los mismos honores
que al Padre y al Hijo 2. Por tanto, tampoco el Espiritu San-
to debe ser glorificado con el Padre y el Hijo.

De nuevo Basilio, a la vez que desbarata la doctrina ad-
versaria, nos ofrece la riqueza de su teologia; presenta aqui
en efecto una brillante exposicién del plan divino de sal-
vaciéon y al mismo tiempo una preciosa catequesis acerca
del sacramento del Bautismo 3,

Afirma Basilio que si en el Sacramento se une el agua
al Espiritu Santo es porque el Bautismo tiene como un do-
ble fin, a saber: de una parte destruir el cuerpo de pecado;
de otra hacernos vivir la vida del Espiritu que fructifica en
santidad *. Asi, el primero de los fines es significado por el
agua, mientras que la fuerza salvadora es dada por el Espi-
ritu; el agua no tiene poder alguno sino por el Espiritu.

Para mostrar la absoluta falta de paridad entre el bau-
tismo de sola agua y el que tiene lugar en el agua y en el
Espiritu, trae a colacion dos argumentos: las palabras de
Juan el Bautista, que distinguen perfectamente entre el
bautismo de agua practicado por él, y el Bautismo en el
‘Espiritu Santo y el fuego, propio del Mesfas?; y la otra
prueba, apodictica, es la de los martires; éstos, aun no
bautizados con agua, han sido sin embargo verdaderamen-
te bautizados en su propia sangre, porque han sufrido real-
mente, y no por imitacion, la muerte de Cristo (&AnBeix xoi
o0 upfoel oV OTMEP Yplotod B&vatov Omootdvieg) ¥. Ello ex-
Pplica que los dos elementos requeridos en el Bautismo, agua
y Espiritu, no tienen la misma importancia.

Rechazados los tres argumentos de los pneumatémacos,
Basilio pasa a examinar las objeciones de los anomeos. Es-
tos también arremeten contra la doctrina basiliana; y lo
‘hacen pidiendo las armas a los “sabios de este mundo” (of

32. Ibidem, 128 C.— Aunque los macedonianos no utilizan de modo
expreso un texto de la Escritura para apoyar su razonamiento, todo pa-
rece indicar que se estan refiriendo a Jo 3, 5.

33. C. XV, PG 32, 128-134.

34. C. XV, 35; PG 32, 128 C.

35. Mt 3, 11.

36. C. XV, 36; PG 32, 132 C.
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& wbev) . De nuevo la construccién légica de su razona-
miento no puede ser mas correcta: se parte de un dato de
la Sagrada Escritura, se afiade un correcto principio filos6-
fico y se deduce una conclusién, extraida de las premisas
con una derivacién aparentemente rigurosa. A primera vis-
ta, nada que oponer. Pero veamos en concreto:

En la Sagrada Escritura el Padre y el Hijo vienen indi-
cados por nombres diversos; como testimonio bastan las pa-
Iabras de San Pablo: “Un Dios Padre de quien (¢ o0) todo
procede... y un solo Sefior, Jesucristo, por quien (di&) son
todas las cosas” 38, Ahora bien, dicen, los seres que poseen
una misma naturaleza son enunciados de la misma mane-
ra; y reciprocamente, cuando se trata de seres de diversa
naturaleza, también se habla de ellos de distinto modo ¥. La
conclusiéon no se puede esperar: luego el Padre y el Hijo
—7Vy lo mismo el Espiritu Santo— tienen diferentes natura-
lezas, ya que a cada uno se les atribuye particulas diferen-
tes, a saber, “&€”, “d&” y “&v” respectivamente .

Basilio contesta, en primer lugar, que esas silabas ‘“no
establecen diferencia de naturaleza sino que marcan las
‘Omootkoelg’ divinas”. Y no podia ser menos, ya que no son
los diversos nombres, que como tales no son sino un “flatus
vocis”, quienes fijan la naturaleza de algo, sino su género y
diferencia; y, por otro lado, la naturaleza de algo puede ser
indicada por diversos nombres: asi, cuando decimos “hom-
bre” y “habitante de la tierra”, aunque estamos empleando
dos nombres distintos, hacemos referencia a la misma na-
turaleza. En los nombres no hay que atender tanto a su as-
pecto material u ortografico cuanto a su significado.

En segundo lugar, es un error querer aplicar al artifice
de la creacién lo que los sabios de este mundo dicen de los
instrumentos inanimados. Para ellos, la expresién “2£” in-
dica la materia; “d.&” el instrumento, y ‘v’ el tiempo o
lugar 4. Pero el uso que esos aufores dan a estas particulas

37. C. III, 5; PG 32, 76 A; Ibidem, 77 B.

38. 1 Cor 8, 6.

39. C.1II, 4: PG 32, T3 A: &vbpowx kot v VoL, Gvouolwg mpo-
pepecOat.

40. Ibidem, 713 B.

41. C. III, 5; PG 32, T6.
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no puede trasladarse sin mas a la Escritura, ya que el sen-
tido de esas particulas puede variar segtn las necesidades.
Asi la primera expresion “&€” unas veces indica la materia
de que algo se hace %, mientras que otras se refiere a la
causa primera 4. Es evidente, entonces, que esta particula
no puede aplicarse a Dios en el primero de sus sentidos
puesto que caeriamos en el mas craso de los panteismos.

Por lo dem4s, toda la fuerza del razonamiento de los ano-
meos radica en la aseveraciéon de que al Padre, y s6lo a El,
le compete la preposiciéon “2€”; como al Hijo “du&” o al Es-
piritu Santo “&v”’; lo que llevaria, segtin su principio, a pen-
sar que poseen naturalezas diversas. Pues bien, es precisa-
mente aqui donde radica el sofisma de los anomeos, y no
en la utilizacién del principio filoséfico de la corresponden-
cia entre naturaleza y palabras. Lo que es radicalmente fal-
50 es la opinién de que la Escritura atribuye siempre cada
una de las particulas a cada una de las Personas divinas.
Basilio se aplica a probarlo presentando numerosos testimo-
nios de la misma Escritura. Y asi, si la premisa mayor del
razonamiento resulta falsa, todo el silogismo perderd su
fuerza resultando un engafio.

“no es verdad que en la Sagrada Escritura se reser-
va la expresion “2f o0’ al Padre, dejando para el
Hijo la particula “di&”; y no es verdad que Este, a su
vez, rechace la participaciéon del Espiritu Santo en las
expresiones “¢¢ ob” y “u&” 4.

La Escritura aplica efectivamente al Hijo la forma “Z¢
05”. Los ejemplos son multiples, pero Basilio se detiene en
aquel texto de San Pablo: “Porque de El, y por El, y para
El, son todas las cosas” %, y 1o maneja con la habilidad de
un avisado dialéctico, planteando un dilema del que no po-
dran zafarse los defensores de la doctrina de una utiliza-
ci6on de las particulas aludidas como referidas exclusivamen-
te a cada una de las Personas; pues aunque es manifiesto

42. Gen 6, 14; Ex 25, 31; 1 Cor 15, 47.
43. 1 Cor 8, 6; 11, 12.

44. C. V, 5-6, PG 32, TTD-80A.

45. Rom 2, 36.
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que el texto de Rom 2, 36 hace referencia al Hijo, Verbo
de Dios, sirve igualmente para nuestro propésito, aunque se
atribuya al Padre. Si se refiere al Padre, tenemos que se le
aplican tanto la expresiéon “¢€ o5” como el “d1&”, y por tan-
to, no puede verse en esta ultima particula nada desprecia-
ble o vil, ni indicador de una naturaleza de rango inferior
cuando la encontremos aplicada al Hijo.

Si el texto paulino, en cambio, se refiere al Hijo, resul-
tard que las dos particulas se aplican por igual a la segun-
da Persona; por tanto, ambas férmulas tienen la misma dig-
nidad, ya que pueden referirse indistintamente a una u otra
Persona. Por ultimo, si quedaba alguna duda de que este
texto se refiere a Cristo, Basilio aduce también otros en
los que la citada férmula se aplica inequivocamente al Hijo:
“De EI”, (¢€ o0) que es cabeza de la Iglesia, recibe todo el
cuerpo el incremento” %, Queda, pues, claro que la expre-
sién “2€ o0” no es aplicada exclusivamente al Padre.

Aun mss, es preciso sefialar que esta expresiéon (¢€) no
s6lo se emplea para hablar del Padre y del Hijo, sino que
también se dice del Espiritu Santo; y esto ocurre en cua-
tro ocasiones 4.

Por lo que toca a la expresién “Ou&”, que generalmente
aparece acompafiando al Hijo, también se dice tanto del
Padre®# cuanto del Espiritu Santo %.

E igualmente ocurre, por fin, con la particula “&v”, que,
amén de decirse con profusion del Espiritu, se dice en nu-
merosas ocasiones de Dios Padre; Basilio aduce abundan-
tes testimonios .

La conclusién que se impone tras esta larga enumeracion
de textos es diametralmente opuesta a la afirmacién aprio-
ristica e infundada de los anomeos. En definitiva, Basilio se
sirve del principio que ellos utilizan para combatirlos con
sus propias armas. Si la diferencia de particulas empleadas
venia a sefialar la diferencia de naturalezas, resultard que

46. Col 2, 19; Jo 1, 16; Lc 4, 6.

47. Gal 6, 8; Jo 3, 24; Mt 1, 20; Jo 3, 6.

48. 1 Cor1,9; 2 Cor 2, 1; Gal 4, 7; Rom 6, 4; Is 29, 15.
49. 1 Cor 2, 10; 2 Tim 1, 14; 1 Cor 12, 8.

50. Ps 107, 14; 70, 7; 88, 17; Eph 3, 9; Rom 1, 10; 2, 17.
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la identidad de los términos empleados indicara la igualdad
de naturaleza. Por tanto, si la Sagrada Escritura utiliza las
mismas particulas para referirse al Padre, al Hijo y al Es-
piritu Santo, tenemos una prueba manifiesta de la natura-
leza divina del Espiritu Santo, prueba que ha sido propicia-
da por la presencia de un infundado argumento contrario.

La afirmaciéon de que el usar una u otfra particula para
designar una de las personas divinas no entrafia diferencia
de naturalezas, viene reforzada, atin mas, por el intercam-
bio que se opera entre ellas y que indica, manifiestamente,
que nadie puede basarse en su empleo para deducir distin-
cion de naturalezas. Asi “2€ 00” y “di&” se intercambian con
alguna frecuencia, apareciendo una cuando debiera hacerlo
la otra 3,

Tenemos pues, que entre las divinas Personas existe una
comunién inalterable de naturaleza. Pero aun pueden ser
aducidos nuevos titulos que subrayen la misma idea. Si
atendemos, por ejemplo, a los nombres que en la Sagrada
Escritura recibe el Espiritu Santo, nos encontraremos con
que:

— es llamado Espiritu, como el Padre y el Hijo %;

— es santo como ellos, de modo que “la santidad llena a
rebosar toda su naturaleza” %;

— es El quien santifica y, a su vez, no es santificado por
nadie 54;

— es bueno por esencia, como el Padre %;

— aparece como Espiritu principal, Espiritu de verdad y
de sabiduria *.

Todos esos nombres y propiedades son comunes al Padre
y al Hijo, 1o que en definitiva confirma que tiene la misma
naturaleza.

51. Gen 4, 1; Gal 4, 4; 1 Cor 11, 12.

52. Jo 4, 24; Lam 4, 20.

53. C. XIX, 48, PG 32, 156 B.: OUUTAEP®TIKY THC ¢UOEwG EotTiv
fi &yde.

54, Ibidem.

55. Ibidem.

56. Ibidem, 156 C.

500



LA DIVINIDAD DEL ESPIRITU SANTO EN S. BASILIO

Lo mismo se nos manifiesta si atendemos a las obras de
este Espiritu Santo, ya que:

— es antes de todos los siglos (mpd &V aidvwv), exacta-
mente como el Padre y el Hijo; asi que se impone la
confesiébn manifiesta de la eternidad del Espiritu;

— consolida los cielos %;
— confirma a los 4ngeles en el bien ¥;

— los milagros y curaciones se realizan por medio (du&)
del Espiritu @;

— la presencia del Espiritu arrebata su poder al diablo ¢;

— a El deben los hombres la intimidad (oikeidoig) con
el Padre €;

— a, El se debe también la resurreccién de los muertos ¢;

— ¥ la nueva creatura, que llegamos a ser por el Bau-
tismo .

3. Inseparable unién entre las tres divinas Personas

San Basilio, tras haber destruido los intentos de sus de-
tractores, que querian contradecir su doctrina basados tan-
to en supuestos argumentos tomados de la Escritura, cuanto
en las doctrinas filos6ficas de los extrafios a la fe (ol €wbev),
se dedica a exponer la doctrina de la divinidad del Espiritu
Santo en forma positiva, avanzando ahora un paso mas: no
s6lamente hay “Tfic ¢pOoewg kowovic’” sino que, ademas, esta
comunion de naturaleza con el Padre y el Hijo es “&ymdptotov
kot &dukotatov”’ (inseparable e indivisible).

Tres textos del Nuevo Testamento le van a servir para
su propésito: '

57. C XIX, 49, PG 32, 156 D.
58. Ibidem, 157 A.

59. Ibidem, 157 D.

60. Ibidem.

61. Ibidem.

62. Ibidem, 157 B.

63. Ibidem.

64. Ibidem.
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“Pero si, profetizando todos, entrare algtn infiel o
no iniciado, se sentird argiiido de todos, juzgado por
todos, los secretos de su corazon quedaran de mani-
fiesto, y cayendo de hinojos, adorara a Dios, confe-
sando que realmente estd Dios en medio de vos-
otros” 6.

El texto de San Pablo es lo suficientemente claro y a la
vez velado como para que pueda servir muy bien a la alu-
dida ‘“‘economia” basiliana. Con la habilidad y fineza del
buen exegeta, el capadocio sabra extraer de ello un argu-
mento, si no definitivo, si al menos sugerente para el fin
que se ha propuesto. Porque, si la profecia es un don del
Espiritu Santo y un infiel es capaz de reconocer la presen-
cia de Dios en aquellos que profetizan, y justamente en
cuanto profetizan, todo parece sugerir que el Espiritu San-
to es Dios; Basilio conduce las aguas en esta direccién, pero,
como es su costumbre, no quiere hacer patente lo que el
oyente o lector puede extraer por si mismo.

El segundo texto, tomado de los Hechos de los Apéstoles
es todavia mas claro:

“¢Por qué os habéis concertado en tentar al Espiritu
Santo? No habéis mentido a los hombres sino a
Dios™ %,

El paralelismo es tan patente que no puede pasarse por
alto. Basilio divide los seres en dos categorias®’: las criatu-
ras y Dios; cualquier ser existente pertenece a uno de los
dos ambitos. Pues bien, prestemos atencién al texto; se nos
dice que cuando uno tienta al Espiritu Santo, a quien mien-
te no es a los hombres, sino a Dios. Hénos en presencia de
una afirmacién directa, aunque velada, de la divinidad del
Espiritu Santo; aqui no se trata de una falta contra una

65. 1 Cor 14, 24-25: *Edv mdévteg mpo¢ntelte, eicéAOy 8¢ 115 dimio-
ToG By iBubteg, EAdyyeTan OMO MAVTGV, T& XPWMT& TG Xxpdiog adTod
dovep& yivetat: kol oftw meodv Ml MPOCWOTOV, TPOCKUVIIOEL TE
Oe®, &maryyéAhwv, 8tL & Osdg 8vrog &v OVulv oTiv.

66. Act 5 9: Ti 8t ovvepowBn Oulv mepdoot 16 TMvedua T
&yov; odk &PedoacBe &GvBpdmolg, GAAG Osd.

67. PRUCHE, 0. c., 2.* ed. p. 348, nota 2.
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criatura, sino —como no podia ser menos, en virtud de la
divisibn de los seres operada por Basilio— de un pecado
contra Dios mismo.

Y llegamos a un tercer texto que, junto con la férmula
bautismal de S. Mateo, constituye como los dos polos que
sostienen y dirigen la linea de fuerza de la argumentacion.
Enseguida veremos por qué; pero primero traigamos a cola-
cién el texto mismo:

“Hay diversidad de dones, pero uno mismo es el Es-
piritu. Hay diversidad de ministerios, pero uno mismo
es el Sefior. Hay diversidad de operaciones, pero uno
mismo es Dios, que obra todas las cosas en todos. To-
das estas cosas las obra el tnico y mismo Espiritu,
que distribuye a cada uno segtn quiere” %,

Que sea éste un texto al que Basilio da un sentido trini-
tario, es algo que no necesita ponerse de relieve. Tenemos
en él una connumeracién perfecta de las tres Personas di-
vinas; el paralelismo triadico es acusado:

— diversos dones — un mismo Espiritu;
— diversos ministerios — un mismo Sefior;
— diversas operaciones — un mismo Dios.

La unica diferencia que existe entre esta connumeracion
Yy la del Evangelio de S. Mateo es que el orden ha sido in-
vertido; aqui se empieza por el Espiritu para terminar con
el Padre, mientras en Mt 28 el orden seguin el cual se citan
las tres divinas Personas es opuesto. La razon de esta diver-
sidad es puesta de manifiesto por el mismo Basilio, cuando
afirma que el orden ha sido invertido por ser diferente tam-
bién el punto de vista; en efecto, en el texto paulino la
SS. Trinidad es descrita segin nuestro modo de considerar
las cosas, segiin nuestra “oyfolc”, ya que la primera Persona
‘que capta nuestra atencién es aquella que distribuye los do-

68. 1 Cor 12, 4-11: Awxipéoelg y&p. Xoplop&tov eiol, 16 88 adTo
Tlvedpax. Kal duxipéosig dokovidv elow, 6 d¢ odtdg KOprog. Kal
duxipéoeilg evepynuatwv eioiv, 6 8¢ adTdg Oedg, 6 Evepydv TA TAVTA
&v n&ol. Tabta 8¢ m&vre 2vepyel 10 Ev kai 10 odTd IMvedbuc, dropodv
Bla Ekdotw, kaBhg PodAetal.

503



JOSE M.* YANGUAS SANZ

nes, luego pensamos en quién es el que envia y por fin di-
rigimos nuestra atencién a la fuente de los bienes®. Por el
contrario, en la formulacion de S. Mateo se considera a
Dios en su realidad trascendente.

“Una —afirma Pruché— expresa el orden real de las
tres divinas Personas, la otra indica el orden segun
el cual, por apropiaciones sucesivamente acomodadas:
.a nuestra conducta humana, subimos desde el Espi-
ritu Santo, que reparte sus dones entre nosotros,
hasta el Padre, causa y fuente de los bienes reci-
bidos™ 7,

Asi, pues, el camino del alma a Dios es inverso al segui-
do por Dios en su manifestacion a los hombres. Pero de cual-
quier forma el Espiritu Santo estd unido y es inseparable
del Padre y del Hijo en cualquier operacion: se trata de
una unién inseparable.

El caracter de esta uniéon estd frecuentemente puesto de
manifiesto en el Tratado. Basilio se sirve de una cita de la
Sagrada Escritura para recalcar esa union: se trata de aque-
llas palabras de San Pablo:

“Pues, ¢qué hombre conoce lo que en el hombre hay
sino el espiritu del hombre, que en él esta? Asi tam-
bién las cosas de Dios nadie las conoce sino el Es-
piritu de Dios” ™.

BEs decir, interpreta Basilio, el Espiritu esta tan fuerte-
mente unido a Dios como el espiritu del hombre a éste mis-
mo?. Es ésta la prueba que se le antoja al obispo de Cesa-
rea como la mas fuerte para probar la unién del Espiritu
Santo con el Padre y el Hijo (10 &8¢ péylotov tekurplov) 2. Y
con razon, ya que afirmar que es el espiritu del hombre
quien mejor conoce a éste, equivale a afirmar que es el
hombre quien mejor se conoce a si mismo; y la compara-

69. C. XVI, 37, PG 32, 133 D.
70. PRUCHE, 0. C., p. 174.

71. 1 Cor 2, 11.

72. C. XVI, 40, PG 32, 143 A.
73. Ibidem.
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cién debera resolverse, cuando se trata de Dios, diciendo que
nadie conoce mejor a Dios que su propio Espiritu, es decir
Dios mismao.

De otro lado, esta comparacion, que la misma Escritura
nos ofrece, es el mejor ejemplo de unioén, ya que el espiritu
del hombre es lo més intimo a éste: exhalar el espiritu es
dejar de vivir.

La gran aportacién, que, con respecto a S. Atanasio, hace
Basilio a la teologia del Espiritu Santo, consiste en afirmar
que la tercera Persona procede del Padre no por genera-
cién, sino como espiritu o halito de su boca, espiritu que es
vida por esencia (10 mvebuax odolx {&ox) . También para
Atanasio el modo de proceder del Hijo y del Espiritu Santo
son distintos, pero mientras afirma que el Hijo procede por
generacion, guarda silencio acerca del modo de procedencia
del Espiritu, considerando que debemos observar un reveren-
cial silencio acerca del modo segtn el cual el Espiritu pro-
cede del Padre 5. Basilio da un paso mas y establece que la
tercera Persona ‘“no viene del Padre por generacién, sino
como Espiritu de su boca” (&g mvedua otdépartog odTol) . Es-
ta es la originalidad de Basilio respecto de Atanasio?.

El Capadocio tiene también otro modo de subrayar la
intima e indisoluble unién entre las Personas de la Divini-
dad; para ello se sirve, en diversos pasajes, de la imagen de
la luz. La doctrina de Basilio en este punto es de una gran
belleza.

El Espiritu Santo es la luz iluminadora por la que pode-
mos contemplar la imagen del Dios invisible. Los ojos de
nuestra alma necesitan de esa luz como medio (di&k duv&k-
yewg ¢wTioTikAg) para contemplar al Hijo, y por medio de
éste al Padre, arquetipo cuya visién es un hermosisimo es-
pectaculo (éml 10 Omépkalov ToD &pyetdomov Bfoua) B; arque-
tipo con el que guarda una inseparable union (&yopiotog)
el Espiritu del conocimiento (10 tfig yvdhoswg mvedua). Pero

74. C. XVIII, 46, PG 32, 152 B.

75. S. ATHANAsIUS, Carta 1.2 a Serapion XV, 25, PG 26, 565C-580B.

76. C. XVIII, 46, PG 32, 152 B.

T7. B. PRUCHE, L’originalité du traité de S. Basile sur le Saint Es-
prit, en RSPT 32 (1948) p. 207-221.

78. C. XVIII, 47, PG 32, 153 A.
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es necesario prestar atencién a la precisibn que hace Basi-
lio y que muestra la fineza de su pensamiento; no se trata
de que el Espiritu Santo nos muestre, como desde fuera, al
Hijo y al Padre, sino que es en El mismo en quien somos
conducidos al conocimiento del Padre y del Hijo™; es en la
luz (v 1§ ¢wti) donde contemplamos la luz, como dice el
salmista ¥, De modo que la gloria del Unigénito se nos re-
vela en el Espiritu que es quien nos ofrece asi el conoci-
miento de Dios.

Es como si San Basilio nos dijera que, de la misma ma-
nera que en el indivisible acto de ver, la luz, la imagen y
lo representado en la imagen son en cierto modo uno, asi
ocurre en Dios: no puede separarse la luz de la imagen, y
en ésta siempre estd presente el arquetipo.

En los ultimos capitulos del Tratado, el autor vuelve de
nuevo sobre el tema de la luz, refiriéndose al Espiritu, y
afirma que asi como la capacidad de ver esta en el ojo sano,
asi la operacién del Espiritu Santo estd en el alma purifi-
cada, y por ello Pablo exhorta a los Efesios a que tengan sus
ojos iluminados (mepwTiouévoug S¢pOaAuodc) en el Espiritu
de sabiduria” 8,

Y un poco mas adelante, insiste con nuevo vigor en las
ideas del capitulo XVIII, y dice:

“El segundo de los sentidos es éste y no puede re-
chazarse, a saber, que como el Padre es contempla-
do en el Hijo, asi, a su vez, el Hijo es contemplado
en el Espiritu Santo... y puesto que nosotros habla-
mos de una adoracién en el Hijo (¢v 1@ Yi®), como
en una imagen de Dios Padre, de la misma manera
podemos hablar de una adoracién en el Espiritu (&v
@ Tveduat), ya que en El se muestra, por decirlo
asi, la divinidad del Hijo (¢v éawt® v 100 Kupiov
fs6m 1) 82,

79. Ibidem.

80. Ps 35, 10.

81. C. XXVI, 61, PG 32, 180 C.
82. Ibidem, 186 B.
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De ahi que el Espiritu sea inseparable del Padre y del
Hijo en la adoracién (&yoplotov &mo TNMotpodc kol Yiod) 8. Y
de-nuevo vuelve a ese leimotiv:

“Es imposible ver la imagen del Dios invisible, a no
ser en la luz del Espiritu”. Y “a quien ve la imagen,
le es imposible separar la luz de la imagen” &,

De una tercera manera va a reforzar su exposicién acer-
ca de la unién inseparable existente entre las tres divinas
Personas. El método que emplea consiste en poner de relie-
ve que la relacion & del Espiritu Santo con el Hijo es la mis-
ma que se da entre el Hijo y el Padre. Y lo hard con varia-
ciones sobre el mismo tema.

Basilio se sirve del tema del Espiritu como luz para re-
saltar el nuevo sesgo de la argumentaciéon. Viene asi a de-
cir que, del mismo modo que vemos al Padre en el Hijo, asi
Este es visto en el Espiritu; es decir el Espiritu Santo apa-
rece como imagen del Hijo, en exacto paralelismo a la pre-
sentacion del Hijo como imagen del Padre. Todo ello no es
sino un nuevo modo de presentar el tema central del carac-
ter indisoluble de la unién entre las divinas Personas. Si
quisiéramos dar forma filos6fica a la argumentacion, diria-
mos que se puede aplicar aqui el principio de que dos co-
sas iguales a una tercera son iguales entre si, ya que si el
Hijo es imagen del Padre, y decimos por eso que tiene su
misma naturaleza, como el Espiritu Santo es imagen del
Hijo tendra la misma naturaleza que Este, y por lo tanto,
la misma naturaleza que el Padre.

En cualquier caso, resulta claro que existe una estrecha
unién y un eterno consorcio entre las tres Personas; y ésta
es una afirmacion que San Basilio vuelve a repetir en va-
rios pasajes .

En un largo texto queda expuesta con particular clari-
dad la doctrina del obispo de Cesarea en orden a esa in-
terrelacion de las divinas Personas:

83, toidem.
84. Ibidem, 185 C.
85. Aqui se habla del término relacion en un sentido genérico, pres-

cindiendo de la consideracién de las relaciones de origen.
86. C. IX; C. XVIII, C. XXI; C. XXVI.
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“Testifico a todo hombre que confiese al Cristo y
niegue sin embargo a Dios, que de ninguna manera
le va a aprovechar Cristo; igualmente de nada ser-
vird a uno invocar a Dios si se desprecia a Cristo,
ya que su fe es inane; pues bien, si alguien rechaza
al Espiritu Santo, doy testimonio que la fe con la que
confiesa al Padre y al Hijo es vacia e inane; maéas
aun, ni siquiera puede tener fe si en él no estd pre-
sente el Espiritu; pues no cree en el Hijo quien no
cree en el Espiritu, como no cree en el Padre quien
no cree en el Hijo” ¥,

El texto es demasiado importante como para resistir al
deseo de hacer un comentario personal. Notese que se habla
aqui de fe —que es el fundamento de la adoracién—; de
ella se dice que es ineficaz y vacia si no confiesa al Espi-
ritu. Y se pone en paralelismo de inanidad con aquella fe
que niega a Dios Padre. Es una inequivoca confesion de que
la omisiéon de cualquiera de las tres Personas en la profe-
sién de fe tiene idénticos resultados de perdicion. ¢Acaso no
se trata de una auténtica profesion de fe en el Espiritu
Santo como Dios, igual al Padre y al Hijo? ¢Quién puede
hacernos salvos sino Dios mismo? ¢Y no queda condiciona-
da nuestra salud por la fe en la divinidad del Espiritu
Santo?

La importancia del Espiritu Santo, si atendemos a lo que
constituye el fin de la vida cristiana, es decir, el asemeja-
. miento a Dios por el conocimiento, sabemos que es verda-
deramente capital. En la ruta de la deificacion, del “éuolo0o-
Bau -©e®”, que pasa necesariamente por el conocimiento o
“yvoorg”, la actuacién del Espiritu es indispensable, ya que,
si bien “Nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien
se lo quisiere revelar” 8, es verdad igualmente que nadie pue-
de decir Sefior Jests si no es en el Espiritu, (v INvedpat) &.
La deificacién del hombre descansa, pues, en la actuacién
del Espiritu. Y la pregunta que inmediatamente viene al

87. C. XI, 27, PG 32, 116 A-B.
88. Mt 11, 27.
89. 1 Cor 12, 3.
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pensamiento, al filo de las demostraciones basilianas es ¢co-
mo podrid hacernos Dios una criatura, alguien que no sea
Dios mismo?

4. El Espiritu Santo es de la misma naturaleza que el Padre
Yy el Hijo y merece idéntico honor

Volvamos a seguir el tratamiento ascendente que San
Basilio se ha propuesto con el fin de confundir a los detrac-
tores de la recta doctrina acerca del Espiritu Santo.

“Henos —comenta Pruche— en presencia de la clave
del tratado de San Basilio sobre el Espiritu Santo,
pues es aqui donde se establece la equivalencia entre
el término “éudéTipog” y la expresion tradicional ni-
cena de “6uololog” ™,

A poco que quisiera profundizarse en los ultimos argu-
mentos presentados para probar la unién indisoluble exis-
tente entre el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo no seria
dificil entrever cual es el tipo de unién que se da en el
seno de la Trinidad. Mas Basilio no ha querido mostrar en-
seguida las logicas derivaciones. Y lo hace un poco mas ade-
lante.

Los macedonianos afirman que el Espiritu Santo debe
ser subnumerado y no connumerado al Padre y al Hijo; lo
hacen —dicen ellos— para evitar caer en el triteismo. Pero
esta doctrina de la subnumeraciéon encierra una trampa, su-
til pero peligrosa, para la fe tecta.

Segun esta doctrina, la naturaleza divina seria algo co-
munisimo (xowédmntax), y por tanto, algo s6lo alcanzable por
el entendimiento (A6y® uéve Oswpntiv), algo que no exis-
tiendo en ninguna sustancia concreta (¢v o0dgui& Omootoet
0 elvan Eyovoav), se subdivide en varios sujetos o supuestos
(Omoxelpeva) 1. Y asi, de la misma manera que la naturaleza
humana se realiza en muchos individuos, en muchos hom-
bres iguales s0lo especificamente, la naturaleza divina tam-

90. B. PRUCHE, Basile de Césarée. Traité du Saint-Esprit, 12 ed.
“Sources Chrétiennes” 17, 1.2 ed. p. 184, nota 2.

91. C. XVII, 41, PG 32, 144 C.
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bién se realizaria en tres personas que serian iguales sélo
especificamente; y, del mismo modo que nosotros pode-
mos subnumerar a los hombres, podriamos subnumerar tam-
bién las Personas divinas, puesto que cada una realizaria la
esencia comun de diversa manera, limitdndola méas o menos.

A Basilio se le antoja como una locura y una insania
comparar la naturaleza divina con la naturaleza de las co-
sas creadas, y piensa que es un despropésito hacer de la
esencia divina algo sumamente comun, cual si tuviera una
existencia distinta de las Personas divinas®, y de la que
éstas participarian %,

No obstante, poniéndose en el esquema filoséfico de sus
adversarios, buscard hacerles ver que tanto el Padre como
el Hijo y el Espiritu Santo tienen una misma naturaleza
especifica. En efecto, aun siguiendo estrictamente el plan-
teamiento macedonio, pronto se deja ver que el resultado
favorece la tesis de Basilio, ya que “lo que se subdivide tiene
la misma naturaleza que aquello que resulta después divi-
dido” %, Si la naturaleza divina es Unica e idéntica antes de
la divisién, seguird siendo divina atn después de la division
en las tres Personas.

Pero es que ademas la errénea doctrina macedoniana no
tiene consistencia ni siquiera cuando se trata de la natura-
leza de las cosas maéas corrientes. En efecto, si s6élamente
pueden connumerarse aquellas cosas que gozan del mismo
honor, y deben ser subnumeradas las que gozan de menos
dignidad y honor, quedaria invalidado todo nuestro modo
de hablar. Para hacerlo patente, Basilio se sirve del ejem-
plo de las dos monedas, una de oro y la otra de cobre. Ha-
ciendo caso del principio antes mencionado, no deberiamos
decir “dos” monedas ni tampoco una moneda de oro “y”
una moneda de cobre, ya que en ambos casos connumera-
mos las monedas % dandoles asi el mismo valor y negando
la evidencia de su desigual valor.

92. Ibidem.

93. A. GRANDSIRE, Nature et hipostasis divines dans Saint Basile, en
RSR (1923) p. 130-152.

94. C. XVII, 41, PG 32, 145 A.

95. C. XVII, 42, PG 32, 145 C.
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Pero, aunque quisiéramos pasar por alto la debilidad del
argumento macedoniano y aceptaramos su distincién entre
“connumerar” y “subnumerar”, nos encontrariamos con que
su empleo favorece la afirmacién de la “homotimia” del
Espiritu Santo respecto del Padre y del Hijo, puesto que, si
reparamos en que la Escritura connumera al Espiritu con
las otras dos personas divinas, debemos concluir que goza.
de la misma dignidad; es una aplicacion del principio ma-
cedoniano pero en sentido inverso. Basilio parte de las afir-
maciones de la Escritura, mientras que los herejes lo ha-
cen de un “a priori”. De modo que, si el Nuevo Testamento
connumera las divinas Personas —y ya se ha visto que asf
ocurre en efecto— y empleamos el planteamiento de sus
adversarios, no podemos menos de concluir la “homotimia’™
del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.

Pero hay mas razones%. El Espiritu Santo recibe direc-
tamente el titulo de Seiior, que la Escritura le otorga:

“El Sefior enderece vuestros corazones en la caridad
de Dios y en la paciencia de Cristo” .

Que el término Sefior (KOplog), argumenta Basilio, subs-
tituye aqui al Espiritu Santo lo prueba la misma construc-
ciéon de la frase; en efecto, pues si “K0piog” indicara al Pa-
dre, no se diria ‘“en la caridad de Dios”, sino “en su cari-
dad”, de modo que, si contradistingue “Sefior” y “Dios”, ello
se debe a que se trata de Personas distintas.

Del mismo modo, si en ese titulo de Kyrios estuviese se-
fialado Cristo, el Hijo, el texto no diria “en la paciencia de
Cristo”, sino “en su paciencia”. Basilio parece tener razén,
puesto que, cuando el sujeto de una oracion es manifiesto
y perfectamente determinado, las referencias al mismo se
hacen mediante pronombres, para evitar repetir asi el nom-
bre propio.

Idéntica reflexion puede hacerse en torno al segundo
de los textos resentados por Basilio:

96. C. XXI, 52, PG 32, 164-165.

97. 2 Thes 3, 5: O 82 kUplog YoarevBivan HudV Tag kopdlag elg
v &y&mnv 100 O=00, kal elg v Omopowv 100 Xpiotod Omép TéV
OAlpewv.
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“El Sefior os acreciente y haga abundar en caridad
de unos con otros y con todos, lo mismo que la sen-
timos nosotros por vosotros, a fin de fortalecer vues-
tros corazones y haceros irreprensibles en la santi-
dad ante Dios, Padre nuestro, en la venida de Nues-
tro Sefior Jesucristo con todos sus santos” %,

Es manifiesto que el kyrios del inicio no puede referirse
sino al Espiritu Santo, ya que ese Kyrios aparece como dis-
tinto del “Dios y Padre Nuestro” e igualmente se muestra
diverso de ‘“Jesucristo nuestro Sefior”, ya que de lo con-
trario si se identificara con El, deberia decir “en su ve-
nida”.

De manera atn mas clara manifiesta Pablo el caracter
regio del Espiritu cuando dice:

“Hasta hoy existe el mismo velo en la lectura del
Antiguo Testamento sin renovarse, porque s6lo en
Cristo desaparece. Mas cuando se vuelvan al Seiior,
serd corrido el velo. El Sefior es Espiritu” %.

La expresi6on griega es mas patente: “ ‘O Kopiog 16 mved-
pa gott”. Y algo méas adelante dice: “Como por el Espiritu
del Sefior” ™, Y a propé6sito de este pasaje hace Basilio una
Ppreciosa exégesis, muy acorde con lo que anteriormente dijo
acerca del Espiritu como “luz inteligible que hace partici-
pes de su luz a las potencias racionales para investigar la
verdad” 1, Espiritu de verdad “que muestra en si mismo la
verdad” 102,

Se afiade un nuevo testimonio escrituristico que encierra
una rica teologia en favor del caracter y de la dignidad
del Espiritu, que es Sefior y no esclavo. Se trata de la doc-
trina de San Pablo segtn la cual los cristianos somos lla-

98. 1 Tes 3, 12-13.

99. 2 Cor 3, 14, 16, 17: "AxpL y&p Tfig ofjuepov 10 adTd KEAVUU
énl Tfj &Gvoryvdoet tiig MoAadg Aa®ikng pével, uf cvVXKoAUTTTOUEVOY,
6 Tt £v Xpot® kartapysitar. “Otav 8¢ &motpéyn mpog Koplov mepiat-
peltat OV k&Avppa. ‘O Kopiog 1o TMvebuo Zoti.

100. Ibidem: KaB&mep &md Kupiov TMveduarog.

101. C. IX, 22, PG 32, 107.

102. C. XVIII, 46, PG 32, 152 B.
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mados “templos de Dios” porque poseemos dentro de nos-
ofros al Espiritu Santo !%®; nétese la importancia del texto,
Ya que si somos llamados templos por esta presencia del
Espiritu en nosotros, no debe olvidarse que el templo es san-
to por ser la casa de Dios % No sera forzar el pensamiento
de Basilio si vemos ahi una afirmaciéon de la divinidad del

Espiritu Santo. :

Que el Espiritu Santo sea de la misma naturaleza que
el Padre y el Hijo, 1o pone también de manifiesto el que, al
igual que éstos, posee la misma excelencia (Omepéyov odtol
g ¢boewg yvdpluov), ya que su naturaleza es incompren-
sible para el entendimiento humano (mpog Bswpioy duoé-
puktov) 15, Tanto de aquellos como de éste se dice que son
incognoscibles por el mundo.

Asi del Padre:

“Padre justo, si el mundo (kéopocg) no te ha conoci-
do” (oe o0k Eyvw) 106,

De Jesucristo:

“Todavia un poco y el mundo (xbébopog) no me vera”
“ué obkétt Bewpel” 17,

Y del Espiritu:

“El Espiritu de verdad, que el mundo (xkécuog) no
puede recibir, porque no le ve ni le conoce” (61t od
Becopel a0TO 00dE yryvdokel adTd) 1B,

El paralelismo es practicamente perfecto por lo que se
refiere al Hijo y al Espiritu Santo y muy aproximado con
respecto al Padre. En efecto, Juan establece una notable

103. 1 Cor 6, 19.

104. Lc 19, 45-48; 2, 49.— Notese que Nacar y Colunga traducen
“espiritu del Sefior”, poniendo “espiritu”, con mindscula; Nacar Co-
LUNGA, Nuevo Testamento, (Madrid 1974); en cambio, el texto griego
usado por Basilio dice “Kupiov MNMveduoatog”.

105. C. XXII, 53, PG 32, 165 D.

106. Jo 17, 25.

107. Jo 14, 19.

108. Jo 14, 17.
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ilazén: el mundo no puede recibir al Espiritu Santo por-
que no le ve (6Tt od Bswpel aTd); y continuta: pero vosotros
si le conocéis (Oueilg 8¢ yiryvdokete o0td); deberia decirse
mas bien “Oueic d¢ Oswpeite adTd” para que la contraposi-
cién fuera perfecta atn en la forma. Ello indica que “co-
nocer” y “ver” vienen a ser sinénimos, ya que no se trata de
un conocimiento cualquiera, sino del conocimiento de la fe,
que no es un conocimiento alcanzado por uno mismo, sino
una ‘“visién” de Dios y sus cosas a la luz del mismo Dios:
es la luz de la fe la que nos permite ver.

Por ello el mundo del que se habla y que no conoce &
Dios hace referencia a aquellos que, por no creer en la
Resurrecciéon, no pueden ver a Dios!®, Asi el hombre carnal
(o&pxivog &vBpwmog), el que estd sometido a las pasiones,
no puede ver a Dios, 1a luz de la verdad, el Espiritu de ver-
dad; de la misma manera que el ojo enfermo no puede
mirar la luz del sol, pues no la soporta !9, Por tanto, si las
condiciones para ver a Dios son las mismas que para poder
ver al Espiritu Santo, parece obvia la pregunta que se for-
mula Basilio “¢en cuanto debera ser tenido el Espiritu San-
to y con qué honores apreciado”? 1ii, La respuesta, que nues-
tro autor no pronuncia, no puede ser otra que ésta: debe-
mos tributarle el mismo e idéntico honor que al Padre y al
Hijo. Una vez mas Basilio deja en suspense la respuesta para
que el oyente o lector lo haga por su cuenta, llevado por
la fuerza de la demostraciéon. Pero el camino queda siem-
pre expedito para la afirmacién pretendida.

Nuestro obispo sigue aduciendo nuevos argumentos con
el fin de probar que el Espiritu Santo merece ser honrado
con la misma dignidad que el Padre y el Hijo.

Para poner de relieve la grandeza divina del Espiritu
Santo, Basilio examina la obra de la Trinidad en el momen-
to mismo de la creacién. En ese momento el Padre aparece
como causa primera o primordial (&itix mpokatapTiky), el
Hijo como causa ordenadora o demiudrgica (&irtia dnuiovpykn)
y el Espiritu Santo como causa perfeccionante (&itia TeAsww-

109. C. XXII, 53, PG 32, 168 A.
110. Ibidem.
111. C. XXII, 53, PG 32, 165 D.
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k) 12, Esa labor de perfeccionamiento y consolidacion no
es otra cosa que la labor de santificacion . No hay pues
santidad sin el Espiritu Santo. Este es el modo de destacar
al Espiritu frente a todo otro ser, y frente a aquellos que lo
hacen una criatura mas, si bien la mas excelsa de la crea-
cién, y de ponerlo asi, definitivamente, de parte de Dios.

Basilio sefiala con claridad la esencial diferencia entre
las potencias angélicas y el Espiritu Santo, y pone de re-
lieve la grandeza y las limitaciones de aquéllas. Los angeles
son fuerzas puras, inteligentes y supramundanas !4, mas no
son santas por naturaleza !5, sino que tienen la medida de
santidad que les da el Espiritu; necesitan ser santificados,
como la materia, que se diferencia del fuego, necesita ser
encendida por éste.

Esta diferencia entre los angeles y el Espiritu Santo es
subrayada con tanta fuerza que parece como si se tratara
de hacer imposible que, en adelante, pudiera confundirse
al Espiritu con criatura alguna por alta que sea; y asi:

— Sin el Espiritu Santo los angeles no podrian glorifi-
car a Dios, pues nadie puede decir “Jesus es el Sefior”
sin su ayuda s,

— Los angeles no profetizan, ya que es el Espiritu quien
reparte el carisma profético 177,

— No pueden revelar los misterios profundos, si no es
por el Espiritu, pues Dios se nos ha querido revelar a
través de E118,

— No pueden ver a Dios cara a cara sin la ayuda del
Espiritu, pues éste es la luz inteligible 19,

— No podrian glorificar a Dios sin la virtud del Espiritu.

112. C. XVI, 38, PG 32, 136 B.

113. Ibidem, 136 D.

114. C. XVI, 38, PG 32, 136 A.: Al ydp koBapal kol vonpod kal
OmepkodouLoL.

115. Ibidem, 136 D.: od y&p QVosL &yixt.

116. 1 Cor 12, 3.

117. Le 1, 30-33.

118. 1 Cor 2, 10.

119. C. XVI, 38, PG 32, 137 C.
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— Los angeles, gozando del libre albedrio?, estan con-
firmados en el bien por el Espiritu Santo 2!,

Por lo que respecta a la sustancia angélica, el obispo de
Cesarea afirma, siguiendo la Escritura, que es espiritu aéreo
o fuego inmaterial (&fpov mveluax §| mOp &bAov) 12, aunque
prudentemente afiade un “quizés” (ei toyot); ésta es la ra-
z6n de que se hagan visibles y de que estén en un lugar (&v
TOMR) 12,

Puesto que los angeles, segin dice el Santo Doctor, ocu-
pan un lugar, no pueden mantener al mismo tiempo, su na-
tural posicion en los cielos (v oOpoave v oikelav othow) #;
si ocupan un “témog” terreno, como coresponde a todo cuer-
po, no podran guardar al mismo tiempo su “ot&ow” en los
cielos.

Mas no ocurre asi con el Espiritu Santo, y de ello nos
ofrece cumplido testimonio la Escritura cuando dice: ‘“Por-
que el Espiritu del Sefior llena el Universo” %; ¢{Dénde po-
dria alejarme de tu espiritu? ¢A dénde huir de tu faz? 1%.
“Porque soy Yo con vosotros... estarda en medio de vosotros
mi espiritu” 127,

Es decir, que mientras los angeles no pueden estar al
mismo tiempo en dos lugares, el Espiritu Santo estd4 por
doquier y siempre con Dios (mavtéyov koi Oe® ovumaxpdv) 1,
No pueden, pues, los angeles tener la misma naturaleza que
la tercera Persona de la Trinidad, y queda asi justificado

120. C. XVI, 38; PG 32, 137 B.: 'rtpootipemq.

121. Ibidem.

122. Ibidem, 137 A.

123. Ibidem. Parece, segin Basilio, que los angeles ocupan un lugar
delimitado, pero ello ocurre —a mi entender— cuando toman forma vi-
sible; pero cuando se habla de su estancia en el cielo ya no se habla
de “témog” sino de “oté&oig”, es decir, posicion o colocacién. Sea de ello
lo que fuere —pues no es nuestro propésito dilucidar este tema en el
que el mismo Basilio parece dudar— lo cierto es que el argumento para
confirmar la superioridad del Espiritu Santo sobre los angeles no ca-
balga sobre la solucién de este problema.

124. C. XXIII, 54, PG 32, 168 D.

125. Sap 1, 7.

126. Ps 138, 7.

127. Ag 2, 5-6.

128. C. XXII, 54, PG 32, 169 A.
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el glorificar y exaltar al Santo Pneuma por encima de los
angeles.

Y es en este contexto, cuando Basilio hace la afirmacion
mas explicita de todo el tratado acerca de la divinidad del
Espiritu Santo; sus palabras son:

“El Espiritu es divino por naturaleza (6elov T ¢voel),
inabarcable en su grandeza, y poderoso en sus obras
(&xcpetov 1@ peyébel, 6 duvatdv talg Zvepyeiong) 12,

Es la afirmacién mas explicita y la tnica. Casi diriamos
que la “economia” seguida por Basilio en todo el tratado ha
sufrido la tension creciente de los argumentos aducidos has-
ta producirse una falla 130,

Conviene notar, sin embargo, que, a pesar de la claridad
de la expresion y de que su afirmacion no permite duda
alguna acerca de su intencionalidad, falta no obstante la
frase decisiva: El Espiritu Santo es Dios. Sin duda que el
procedimiento argumentativo aferrado a la Escritura y de-
pendiente de las circunstancias histéricas no lo permitian.

Basilio prosigue su razonamiento diciendo que si la ter-
cera Persona de la Trinidad no puede ser comparada con los
angeles, ain menos podri serlo con el resto de las criatu-
ras, pues toda criatura es sierva, mientras que el Espiritu
Santo hace libres 1¥!; por otra parte, basta recordar los nom-
bres con que es honrado, y la magnificencia de sus obras ¥,
Y si se quiere objetar que el Espiritu Santo es don y que
el donante es de mayor rango y honor que el don, bastara
de nuevo traer a colacién el paralelismo que Basilio establece
entre el Hijo y el Espiritu !, pues, en efecto, también el
Hijo es don del Padre!*; y si esa razén no basta para ha-

129. Ibidem.

130. PRUCHE, 0. ¢, 2.2 ed., p. 445, nota 8.

131. 2 Cor 3, 17.

132. C. XVI, 38, PG 32, 137.

133. C. XXI1V, 57, PG 32, 173 B-C.

134. Rom 8, 32.—La teologia de San Basilio es ain imperfecta, y
el Santo no se da cuenta de que el término “don” es un nombre 7no-
cional, que no se puede aplicar al Verbo que es “hijo”. Basilio, en otras
palabras, emplea “don” como sinénimo de “término de una procesi6én”,
con independencia de la naturaleza de la procesién considerada.
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cer del Hijo un ser de menor rango que el Padre, tampoco
serd razonable esgrimirla en el caso del Espiritu Santo.

Y si la Escritura nos da testimonio de la gloria que se
tributa al justo®, a Israel®, a la luna y las estrellas!¥,
etc.; mas aun, si el mismo ministerio de la condenacién es
con gloria, ¢no serd —concluye Basilio— cometer aquel pe-
cado que no se perdona, el negar al Espiritu la gloria que
le corresponde como Sefior y Dios que es por naturaleza?

Y no se trata de una gloria y alabanza cualquiera, sino
que es necesario glorificarlo con el Padre y el Hijo (uet&
INotpdg kol YioD) 38, La razén que da Basilio radica en la
uniéon indisoluble entre las tres divinas Personas tanto en
el Bautismo como en la confesion de la fe y en la creacion,
en la inhabitacién de los santos, en la entrega de los do-
nes; y si en todo ello el Espiritu estd4 unido al Padre y al Hijo
écon qué razén puede ser apartado de ellos en la glorifica-
cién? No cabe pues sino glorificarlo en compafiia del Padre
y del Hijo. Pero es preciso destacar en todo su vigor la
fuerza y significado que el capadocio da a esa igualdad de
honor, la homotimia, que debe tributarse al Padre, al Hijo
y al Espiritu Santo. Pues si la glorificacion esta ligada a
la fe y ésta, a su vez, lo estd a la liturgia, y resulta que,
tanto en la glorificacion como en el Bautismo, el Espiritu
Santo mantiene una estricta igualdad con el Padre y el Hijo,
tendremos que esa misma igualdad debe darse en la con-
fesion de fe. Por tanto, el Espiritu Santo debe ser confesa-
do Dios como el Padre y el Hijo; si pues el divino Espiritu
merece el mismo honor y ésto, es, en definitiva, por ser
Dios como ellos, posee la misma naturaleza, es “6uoodolog”.

5. Unidad numérica de la naturaleza divina

Una vez probada la igualdad y unién de naturaleza entre
el Espiritu Santo y las demas Personas, el Santo Doctor quie-
re subrayar que se trata de una unidad numérica. Llega-

135. 2 Cor 3, 9.

136. Rom 2, 10; 9, 4; Ps 107, 2.
137. 1 Cor 15, 41.

138. C. XXIV, 55, P G32, 172 A.
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mos asi a la culminaciéon del pensamiento de Basilio. No po-
demos olvidar, sin embargo, que mas que dar una interpre-
tacion del homoisios aplicado al Espiritu Santo, lo que pre-
tende es negar la doctrina herética de la subnumeracién, y
es ahi donde se pone de manifiesto el poderio del pensa-
miento basiliano.

El Santo comienza por afirmar que no hay sino un uni-
co Padre, un Hijo tinico y un tnico Espiritu; “confesamos
singularmente cada una de las hipéstasis” 1. Pero entonces
€l problema no puede menos de plantearse en toda su cru-
deza. Si afirmamos tres hipdstasis ¢cémo no caer en el tri-
teismo? ¢(como mantener la Trinidad al mismo tiempo que
la Unidad? Es ahora cuando se va a poner de relieve qué
tipo de unidad existe entre las Personas divinas: no una
unidad puramente genérica, ni siquiera especifica, como la
que se da entre Juan, Pedro o Andrés, que tienen una mis-
ma naturaleza especifica —la humana—, pero que no son,
en modo alguno, “un” hombre; no, en el seno de Dios se tra-
ta de una unidad numérica.

Analicemos primero la unidad existente entre el Padre
y el Hijo. Pues bien, Basilio afirma claramente que la unidad,
la “povapyia’” divina, no se rompe aunque se confiesen las
caracteristicas (idu&lov) ¥ del Padre y del Hijo, es decir, que
el Hijo procede del Padre y que éste, a su vez, no procede
de nadie. En Dios las Personas se distinguen segun las ca-
racteristicas, aunque Dios quede uno segun la “forma’” (uop-
(Pr’,) 141_

En el Padre y en el Hijo contemplamos una tunica “for-
ma” que se manifiesta en la inmutabilidad de la divinidad,
vy asi “el Hijo es tal como el Padre y el Padre tal como el
‘Hijo, y en ésto son uno” 42,

Y por lo que toca a las propiedades (idiémtx) 3 de las
personas, uno es el Padre y otro el Hijo, pero ambos son uno
segin la comun naturaleza. Mas entonces, ¢c6mo no son

139. C. XVIII, 44, PG 32, 149 A.: ‘Ex&omv 1@V OMOOTAOE®V HO-
VoG EEoryyENAOUEV.

140. Ibidem, 149 B.

141. Ibidem. Vid. C. VIII, 20, PG 32, 104 C.

142. C. XVIII, 44, PG 32, 149 B.: kai 2v To0TO TO &V.

143. Ibidem, 149 C.
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dos dioses? Interviene aqui, para la solucién de esta difi-
cultad, la doctrina basiliana del Hijo como imagen del Padre..

“Al modo como también la imagen del rey es llama-
da rey, y sin embargo no hay dos reyes, igualmente
ni la gloria ni el poder del rey quedan escindidos; y,
al mismo tiempo, como el imperio y el principio sobre:
nosotros es uno, asi también es unica la gloria que le:
tributamos. Y lo que ocure en la imagen por imita-
cién ocurre en el Hijo por naturaleza; y como en las
cosas artificiales la semejanza es segin la forma, asi
en la divina e incompuesta naturaleza la unidad con-
siste en la comunion de la divinidad” 4,

Tratemos de descubrir el sentido profundo de la compa-
racion. Es facil objetar que entre el rey y su imagen hay
una diferencia esencial, y, por tanto, que la comparacién:
no nos puede servir para penetrar en el misterio de la iden-
tidad entre el Padre y el Hijo. Pero aunque la imagen delL
rey no es el rey mismo, no debemos confundirnos por ello;
siempre podemos decir, con verdad, que la imagen ‘“es” el
rey mismo, es el rey “wuntikedg”. De modo que la imagen
no es obedecida u honrada, sino justamente en cuanto que
es el rey, el rey “wuntuikedc”, pero el rey al fin. Si no hu-
biera esa identidad entre el rey y la imagen, identidad real,
si bien de imitacién, el valor de la imagen seria nulo.

Cuando aplicamos la comparacion a la Trinidad debemos
eliminar todo rasgo de materialidad y de accidentalidad. En
el Hijo hay mas que una imitacién del Padre; se trata de
una “imagen fisica” del Padre (gik® ¢uowkdc). El Hijo es fi-
sicamente o naturalmente imagen del Padre; lo que quiere
decir que tiene la misma naturaleza, y se diferencia en que
es imagen. No ocurre como en la imagen artificial, que se

144. C. XVIII, 45, PG 32, 149 C.: “OtL Bookedg Aéyetal kai ) 100
Boo\fwg ik, kal od dlo Poaokels. Obte y&p 10 kp&tog oXileTa,
obte 1 86&x draxpepiletal. Qg y&p 7| kpatoboo HUBV &pxn kol T
&fovoia pia, obte kol §| map’ Audv dofohoyla uia, kal od MOAAaL”
8Tt §| T eikdévog TR Eml mpwtéTiTov doPaiver. “O odv oty
gvtadBo uunTik®e 1 elkov tolto Exel guowk®dg 6 Yiée. Kol womep
TV TEXVIKAV KaT& TV popefv 1| duolwotg, obtwg éml tfig Oeloag
Kol Gouvvhétou ¢UoEmG &v Tij Kowevix Tiig BeétnTog oty i Eveoig.
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identifica con el modelo en la forma, pero no en su natu-
raleza. Aqui no; aqui la naturaleza es la misma, y la dife-
rencia radica en que el Hijo es imagen. El Hijo se diferen-
cia, como se dird después, en que es Hijo y en nada mas; o
empleando las mismas palabras de Basilio, en Dios no hay
tres hip6stasis principales (tpeic &pyikég bmootdoeig) 5, sino
que sélo el Padre es hip6stasis principial, ya que ni es engen-
drado ni procede.

Cabe preguntarse si no se podria ver en el término “&pyn”
de que habla Basilio, no s6lo la naturaleza divina, sino
también la Persona del Padre.

Se esta hablando en este texto del acto creacional y del
lugar que cada Persona divina tiene en él. Asi el Padre es
causa principal, el Hijo causa demitrgica y el Espiritu San-
to aparece como causa perfeccionante; pero ello no debe
conducir, observa Basilio, a poner tres hipostasis principia-
les, ya que s6lo existe un principio de los seres (&pyn &V
Svtov uia) ¥, ¢A quién se refiere ese ‘“&pyxn”? Indudable-
mente que a todo Dios, Uno y Trino, pero no con menos ver-
dad nos parece que hace referencia al Padre, puesto que a
continuacién se dice: “sélo hay un principio que crea por
el Hijo y perfecciona por el Espiritu Santo (&py) t@v dviev
ploe 3 YioD dnuiovpyoioa kal telsoboa &v IMvedpot) . La
férmula es paralela a la citada pocas lineas antes:

145. C. XVI, 38, PG 32, 136 B.

146. Pruché (PRUCHE, 0. C., 1.2 ed., p. 175, nota 2) hace notar, si-
guiendo a Chevalier (I. CHEVALIER, Saint Augustin et la pensée grecque,
les relations trinitaires, (Friburgo 1940) p. 127-141, que para Basilio el
término “&pyr” no parece estar en la categoria de los nombres rela-
tivos, sino que designa algo absoluto, es decir, significaria la na-
turaleza de Dios; ahora bien, si que tiene un valor relativo, dice, pero
s6lo si lo consideramos en relacién a las criaturas, porque es un rela-
tivo conceptual, es un relativo atribuido a Dios en el tiempo. Sin em-
bargo, Pruché no est4d tan seguro de que Basilio emplee este término
para indicar exclusivamente la esencia divina. Nos parece que el bri-
llante estudioso se ha quedado corto en este punto. Creemos que se po-
dria ver en el término “&pyxn” de que habla Basilio, no s6lo la natu-
raleza divina, sino también la Persona del Padre. Este tema es muy
importante porque de su correcta interpretacion depende la refutacion
especulativa de todo el arrianismo.

Hay que sefialar sin embargo, que, en la 2.2 edicibn de su estudio,
Pruche, ha suprimido el contenido de esta nota a que aqui hacemos
alusién.

147. C. XVI, 38, PG 32, 136 B.
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“El Padre es causa principial, el Hijo demitrgica y el
Espiritu perfeccionante”;

pero ahora la Persona del Padre es substituida por el térmi-
no “&pyn”. Por lo demas en el capitulo VIII, tras enumerar
los bienes que el Hijo nos ha dispensado, Basilio nota que,
no obstante la magnitud de esos bienes, nadie puede pensar
que el Hijo es “sin prineipio” (&vapyov) . Asi que el Hijo
tiene un principio, un “&pyn”. ¢Cual? Parece indudable que
el Padre, pues Basilio cita a continuaciéon aquel texto de
Juan “Yo vivo por el Padre” . He aqui pues el “&pxn” del
Hijo. Parece pues que el valor relativo del término “&pyf”
no debe limitarse en Dios a su relacién con las criaturas.

Por lo demas el tema del Hijo como imagen del Padre
aflora en otros lugares del tratado, y se nos dice que es
imagen del Dios invisible (eikdv ©s=ob &opdtov); que Dios
Padre le ha sellado expresandose totalmente en El (to0tov 6
TM&mp 2opphyloev & Oebdg, dhov adT®d Eovtdov Eviumdoag) B30,

El Espiritu Santo por su parte, es uno como el Padre y el
Hijo, y tiene con ellos una unién tan estrecha como la que
guarda la unidad consigo misma (xoBboov ExelL povdo TpoOg
povéda) 11, Si separamos, dice el Santo Doctor, al Espiritu
Santo del Padre y del Hijo, subordinandolo a ellos, habre-
mos roto la unidad de Dios 2. Dios no serd Dios si arranca-
mos al Espiritu Santo de la esfera de la Divinidad.

Dificilmente se puede decir ésto con una fuerza mayor:
de tal modo esta el Espiritu Santo unido con el Padre y el
Hijo, una tan fuerte uni6én mantiene con ellos, que es im-
posible separarlo sin hacer desaparecer al Dios Uno y Tri-
no. La imagen utilizada lo expresa con claridad: si sustrae-
mos la unidad de la unidad, ésta desaparece, la realidad del
nimero se termina; si sustraemos al Espiritu Santo del Pa-
dre y del Hijo, queda rota la unidad de Dios.

148. Ibidem.

149. C. VIII, 19, PG 32, 101 C.
150. C. VI, 15, PG 32, 92 A.
151. C. XVIII, 45, PG 32, 152 A.
152. Ibidem, 153 C.
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De otra parte —insinuamos nosotros—, ¢no queda aqui
afirmada la unidad numérica de la naturaleza divina? ¢No
hemos dicho acaso hace unos momentos que la unidad en
Dios es la unidad de naturaleza? ¢No indica acaso el ejem-
plo elegido ese tipo de unidad de naturaleza, es decir, la
unidad numérica? Creemos decididamente que si.

Por fin, el modo mismo de procedencia del Espiritu San-
to, su ser “Zk toD Oeol” sugiere esa idea, pues el Espiritu
procede como soplo de la boca de Dios (dg INMveduo otépatog
adtol) 1%, Hemos subrayado ya la importancia de este texto
a la hora de indicar el caracter indisoluble de la unién en-
tre las tres divinas Personas; ahora queremos ver alli algo
mas, a saber, un indicio de la unidad numérica de la natu-
raleza divina. El halito es expresion de la vida en cualquier
viviente y constituye como su ser mas intimo, de modo que
guarda con éste una profunda unidad: indica al mismo
viviente precisamente en cuanto vivo, y no es una realidad
distinta de él. Entre viviente y hdabito vital existe una
unién tan estrecha, que la muerte del ser vivo sélo aconte-
ce cuando éste exhala su ultimo aliento. Si bien el héalito
vital no es todo el ser, es necesario, no obstante, para que
éste sea tal ser vivo, para que exista. Asi pues, el Espiritu
Santo, como “Tlvelua” del Padre, es Dios como el Padre mis-
mo y el Hijo, y tan intimamente unido a ellos que el sepa-
rarlo haria desaparecer la Unidad y Trinidad divinas.

II. LA CUESTION DE LAS DOXOLOGIAS

1. Explicacion del sentido de la doxologia basiliana

Volviendo a las circunstancias que ocasionaron el De Spi-
ritu Sancto, cabe decir que, desde el punto de vista formal,
la, disputa ha surgido por el empleo de un modo de glorifi-
car a la Trinidad Beatisima, que es acusado de novedad

153. Ibidem, 152 B.
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(Eevifoboaig pwvaic) 13 por no aparecer en la Escritura. Has-
ta tal punto les resulta odiosa a los macedonianos esta foér-
mula de Basilio que “estan dispuestos a arrancarse la len-
gua, antes de pronunciarla’ 15,

El Capadocio, para defender su expresion liturgica, tra-
tarda no s6lo acerca de la legitimidad de su doxologia, sino
también de su misma conveniencia frente a los errores de
los herejes.

Recordemos que Basilio utiliza conjuntamente la doxo-
logia que glorifica al Padre con (pet&) el Hijo, a una (obv)
con el Espiritu Santo % y aquella otra que da gloria al Pa-
dre por (d1&) el Hijo en (2v) el Espiritu Santo . La cuestion
queda cifrada en los siguientes términos: ¢es igualmente li-
cito un modo como el otro? El problema se centra en dos -
particulas, con (cbv y en (&v).

Pues bien, contestars Basilio, dar tantd importancia a la
utilizacion de unas u otras particulas es algo que parece
completamente injustificado. ¢Por qué?

a) Porque la misma Escritura toma a menudo indistin-
tamente una por otra, y asi emplea “2v” por “uet&, obv”’ 1% e
igualmente “kai” por “cOv”’ . Lo que importa es no tanto el
término usado cuanto lo que con €l se significa; al mismo
tiempo queda claro que la preposicién “2v’ no tiene un sen-
tido peyorativo. La férmula basiliana es por tanto préxima
a la férmula bautismal de la Escritura; porque tanto si deci-
mos “Gloria al Padre y al Hijo y al Espiritu Santo”, para-
fraseando Mt 28, 19, como si decimos “Gloria al Padre y al
Hijo con el Espiritu Santo” el sentido no varia. La preposi-
cién “obv” tiene la misma fuerza (icoduvopel) que la con-
juncion “xoc(” 160,

b) Si Basilio emplea el “c0Ov”’ en vez del “kai” —que es
la particula usada en la férmula bautismal y en la Escritu-

154, C. 1, 3, PG 32, 72 C.

155. C. XXV, 60, PG 32, 180 A.
156. C. 1, 3, PG 32, 72 C.

157. Ibidem.

158. Ps 65, 13; 104, 57.

159. Ps 43, 10.

160. C. XXV, titulo.
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ra— se debe a que es mas rica en significacién; en efecto,
ademas de indicar, como hace la conjuncién “x«i(”, la unién
de los nombres (cupmloky] Tév dvoudtev), pone en bandeja
un magnifico testimonio de la eterna comunién y del inse-
parable consorcio entre las divinas Personas ., Esta es la ra-
z6n, afirma Basilio, por la que los Padres se han guiado en
su empleo; porque el uso de la particula “xai” sefiala bien
la peculiaridad de las personas, 1o que en cada una hay de
irreductible (té&v Omoot&oswv id6MTX) 162, pero la preposicion
“o0v” aflade a este significado, el de unién indisoluble (S&yco-
plotov Tiig kowwviag) 1, esto, dice, es lo que ocurre en el len-
guaje comun: “Decir que Pablo y Timoteo navegaron hacia
Macedonia, s6lo indica que ambos realizan una accién co-
mun; mas decir que Pablo y Timoteo con-navegaron... in-
dica no s6lo una misma accién, una comun accién, sino que
ambos realizan una misma accién en comun” ¢,

Por eso puede decir Basilio que el empleo del “c0Ov’ en
la glorificacion destruye por completo el error sabeliano !,
porque tantc el empleo del “ocOv’ como del “xkai” habla de
que se trata de tres Personas distintas, ya que cada una si-
gue teniendo algo que le es propio (id6mTx), pero la prepo-
sicién “o0v” nos atestigua, adema4s, la presencia de la unién
eterna y del irrompible consorcio que se da en Dios 6. Nada
hay més ajeno a la doxologia de Basilio que esos intervalos
temporales en Dios (ypovikoic dxomjucxot) de los que habla
la herejia sabeliana, 17,

161. C. XXV, 59, PG 32, 177 A-B.

162. Ibidem, 177 B.

163. Ibidem.

164. Ibidem.

165. Como se sabe, el sabelianismo fue una falsa manera de con-
cebir la Trinidad que se difundié durante los siglos 11 y III, y segun la
cual no hay en Dios mas que una Persona a la que llamamos Padre,
Hijo y Espiritu Santo, segliin los distintos “modos” de manifestarse en
sus relaciones personales con el mundo y con el hombre. Tales modos
o0 denominaciones no trascienden la entidad de meros nombres, puntos
de vista, formas distintas de desvelarse la Gnica Persona de Dios frente
al hombre”.—F. J. FERNANDEz CONDE, Modalismo, en GER, t. XVI
(Madrid 1973), p. 89-91.

160. C. XXV, 59, PG 32, 177 A-B.

167. Ibidem, 177 C.
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¢) Por otra parte, si a la doxologia basiliana se le niega
todo derecho porque no aparece en la Escritura ¢, por la
misma e idéntica razén debe rechazarse la doxologia comun-
mente admitida y que a los herejes, detractores de Basilio,
resulta tan familiar como la respiracién; en efecto, tampo-
co esta forma de glorificar aparece en la Escritura 14,

d) La definitiva justificacién que Basilio da para el em-
pleo tanto de una férmula como de la otra es que ambas
aparecen en el uso de los fieles (2v 1fj T®v motdv xpfioe) .
La fe no queda alterada por el empleo de una u otra doxo-
logia ya que la particula “Zv” no tiene un sentido menos ho-
norifico, sino que la Escritura se sirve de ella para indicar
la accién del Espiritu en los hombres” 17,

Pero si ambas doxologias nacen de la misma confesién
de fe, ¢cual es la razoén para preferir el empleo de una u
otra? La explicacién de Basilio es sencilla: cuando nos re-
ferimos a la gracia, dones u operaciéon del Espiritu Santo en
los hombres, entonces decimos convenientemente “&v”, por-
que tienen lugar en el Espiritu Santo; en efecto, esa gracia u
operacién del Espiritu en el cristiano puede desaparecer, no
es algo que acompaiia necesariamente al hombre. Pero,
cuando hacemos mencion de la dignidad propia (oikeiov
&Eiav) del Espiritu Santo, entonces es mas conforme a la
piedad (edoeféotepov) 2 afirmar que el Espiritu co-existe
(ovvelval), que decir que in-siste (&velva) I®; es mejor, en
definitiva, usar el “ocVv cuando nos referimos a la existen-
cia eterna y a la duracion sin fin del Espiritu Santo junto
al Padre y al Hijo.

Basilio tiene buen cuidado también de notar que no se
trata de dos expresiones contradictorias, sino que cada una
aporta, un sentido peculiar en orden a la piedad (idov &xko-
Tépa OV volv elogepouévn, mpodg v eboéPeiav) 4. Asi, dice,
la particula “&v” muestra al Espiritu en sus relaciones con

168. Ibidem, 176 A.

169. Ibidem.

170. Ibidem, 176 B.

171. Ibidem, 173 D.; C. XXVI, 65, PG 32, 185 D.
172, C. XXVI, 63, PG 32, 184 B.

173. Ibidem.

174. C. XXVII, 68, PG 32, 193 B.
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nosotros, mientras que “ocOv’ presenta la intima comuniéon
del Espiritu con Dios; ambas formulas pueden ser usadas,
pero con ésta manifestamos la dignidad del Espiritu, mien-
tras que con aquella resaltamos la gracia que estd en nos-
otros 1>, En la doxologia con la que glorificamos a la Trini-
dad en el Espiritu, mas que confesar la divinidad del Espi-
ritu Santo, hacemos profesion de nuestra debilidad %, Por
éso, cuando somos conscientes de los dones recibidos, glori-
ficamos a Dios Padre por el Hijo en el Espiritu Santo, porque

“cuando uno encuentra en si un don, en primer lu-
gar se piensa en quién lo dona, luego en el que lo en-
via, y por fin se remonta uno a la fuente y causa de
los bienes” 177,

Atun lo dice Basilio de otro modo:

“La expresién ue®’ oS es propia del momento de la
glorificaciéon, mientras que la féormula 3¢ oS lo es del
momento de la accién de gracias 1%,

Ambas férmulas son validas, si bien el momento de su
utilizacién no es exactamente el mismo, y la férmula basi-
liana goza de mayor fuerza en orden a confundir el error
de los herejes.

La conclusion de todo el proceso argumentativo de San
Basilio aparece ahora en toda su claridad: Debemos glorifi-
car al Espiritu Santo del mismo modo y en el mismo grado
que al Padre y al Hijo, ya que tiene la misma naturaleza,
estd unido a ellos de modo indisoluble, y, en definitiva, es
Dios como ellos; la Trinidad queda asi completa dentro de
la mas estricta unidad.

Concluyendo, la, actitud de sus adversarios parece a Ba-
silio el colmo de la locura y de la inconsideracién, ya que
rehusan decir del Espiritu Santo lo que la Escritura dice de
los hombres, precisamente en virtud de la operacién del
mismo Espiritu en nosotros. Si, una vez que hemos muerto

175. Ibidem, 193 B-C.

176. C. XXVI, 63, PG 32, 184 C-D.
177. C. XI, 37, PG 32, 133 D.

178. C. VII, 16, PG 32, 93 C.
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a nuestros pecados y hemos resucitado, Jesucristo nos hace
vivir “con” El ¢{c6mo no va a estar en intima unién con El
el Espiritu, que es aquél en quien son perdonados nuestros
pecados y por el que tenemos esa nueva vida? Aquello que
nosotros tenemos por la gracia del Espiritu, ¢no lo va a po-
seer este mismo Espiritu? Y si los santos estdn ‘“‘con” Cristo
é¢acaso no lo estard aquél por quien los santos son santifica-
dos? Y si es en el Espiritu como podemos llamar a Dios
“Padre”, siendo asi coherederos con el Hijo, ¢no es una in-
sania sin sentido negar al Espiritu ese consorcio con Cris-
to? Y si nosotros esperamos estar siempre con Cristo, (,séra
un atrevimiento afirmar la eterna comuniéon del Espiritu
‘con el Hijo? 1,

2. La importancia de la Tradicion

Basilio no cuenta sé6lo con la Escritura en orden a mos-
trar la correccion de su modo de proceder. El apoyo de la
Tradicién le es especialmente 1til, pues se trata de rebatir
la, acusacién de “novedad” dirigida contra su manera de
glorificar a la Trinidad. Y a este propésito nos regala con
una preciosa doctrina acerca de la Tradicién.

En la Iglesia, dice, existe una doctrina (d6ypax) y unas
definiciones (xfpiyux); las primeras se mantienen en una
prudente reserva para evitar que los mas altos misterios
vengan a convertirse, por causa de la rutina, en algo des-
preciable, mientras que las segundas se mantienen publica-
mente ¥, Pues bien, algunas de esas doctrinas y definicio-
nes se han recibido de la tradiciéon de los Apoéstoles (¢x Tiig
AV &mootéhwv maxpadboswg) B! y otras de la ensefianza de
la Escritura (¢x tfjg ¢yyp&gou didaokahiag) 2. Basilio no tie-
ne ningan empacho en afirmar que la ensefianza escrita y

179. C. XXVIII, PG 32, 196-200.

180. C. XXVII, 66, PG 32, 189 B. Puede verse también la explica-
cion de Pruche en la que trata de fijar el sentido de estos dos térmi-
nos que son empleados por Basilio en un sentido diverso del que hoy
reciben. — PRUCHE, 0. c., 2.2 ed., p. 779, nota 4.

181. Ibidem, 188 A.

182. Ibidem.
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la, tradicién oral tienen la misma fuerza en orden a la pie-
dad (&nep Gupdtepa Ty OtV loyvv ExeL Tpodg Ty eboéPelav) 192,

Se trata de una afirmacion de gran relieve que mani-
fiesta el alto grado de estima en que los Padres tienen a la
tradiciéon oral; hasta tal punto es asi, que no tener en cuen-
ta y en todo su valor los usos recibidos por tradicion seria
despreciar el Evangelio, perder cosas muy convenientes y
reducir, en definitiva, toda la proclamacién de la fe a un
nombre desnudo ¥, No pocos de tales usos y costumbres no
aparecen en la Escritura, y atn la misma confesién de fe en
el Padre, Hijo y Espiritu Santo, no consta en los libros sa-
grados.

Déjase ver enseguida el modelo de razonamiento que Ba-
silio va a emplear: si no se quiere recibir mas que lo que
aparece en la Escritura, séa, y asi tampoco se reciba mi
doxologia; mas si la mayor parte de los ritos en que se des-
arrollan los misterios son recibidos sin constar en la Escri-
tura, entonces que se reciba también mi modo de proceder 1,
Y la argumentacién parece impecable.

Y asi puede concluir Basilio que si esta palabra —el
empleo de la particula “ocOv’ en la glorificacion— viene de
los Padres y es ademaéas tan util para combatir el error ¢qué
razén hay para no emplearla? No s6lo no hay ninguna ra-
z6n, sino que es una prescripciéon apostélica adherirse (mo-
pauévev) a las tradiciones no escritas %, Que es como si di-
jera: la Tradicién tiene esa importancia, precisamente en
razon de que es la misma Escritura quien se la ha dado. Y
confirma esta aseveraciéon con las palabras del apéstol Pa-
blo ¥ en las que manda observar las tradiciones.

Una vez dicho ésto, el Capadocio no duda en afirmar que
la doxologia por él empleada forma parte de las tradiciones
apostélicas, y nos describe ‘“‘fenomenolégicamente” lo que
es una “map&dooig”:

183. Ibidem.

184. Ibidem.

185. C. XXIX, 71, PG 32, 200 B.
186. Ibidem.

187. 2 Tes 2, 14; 1 Cor 11, 2.
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“pues quienes la establecieron desde el principio, la.
entregaron a los que venian después, y creciendo
continuamente su uso con el tiempo, la enraizaron
en las iglesias por la fuerza de la costumbre” 1,

Es claro que su argumento de Tradicién va a apoyarse
en dos pruebas; una, los numerosos testigos que pueden
ser aducidos a su favor; la otra, la antigiiedad de esos mis-
mos testimonios. Y la razén para seguir este método argu-
mentativo la da el mismo Basilio:

‘“Porque, cuando se trata de doctrinas e instituciones
eclesiasticas, aquellas que gozan de antigiiedad me-
recen respeto y reverencia’ 1%,

Puesto que su razonamiento va a cabalgar sobre estas
apoyaturas, Basilio dedica su atencion a los testimonios de
aquellos Padres que avalan su proceder. Por eso va a pre-
sentarnos doce autores, cuyas palabras le serviran de testi-
gos en esta disputa. De los doce, nos ofrecera las palabras
textuales de seis de ellos, a saber: Ireneo, Clemente de Ro-
ma, Dionisio de Alejandria, Eusebio de Palestina, Origenes,
Julio el Africano; y asevera que usaron esta misma forma.
de glorificar a la Trinidad: Dianio de Cesarea, Dionisio de
Roma, Atenégenes, Gregorio Taumaturgo, Firmiliano de Ce-
sarea y Melecio de Antioquia. Basilio aduce ademéas un tes-
timonio liturgico, la accién de gracias del Lucernario® en
la que el pueblo dice: “Alvoduev INMatépa kail Yiov kai &ylov
IMvebuox ©eol; una alabanza, pues, al Padre y al Hijo y al
Espiritu Santo que por su antigiiedad deshace toda acusa-
cion de innovacion que pueda hacerse a Basilio.

Por lo que se refiere a los testimonios textuales, estan
ante todo las palabras de Clemente: “Vive Dios y el Sefior

188. C. XXIX, 71, PG 32, 200 C.
189. Ibidem.

190. La oracién del Lucernario es un himno litargico del siglo 1r
o 11, que se cantaba a la puesta del sol; las palabras citadas aparecen
casi textualmente en el “¢p&¢ iAxp6v”. PRUCHE, o. c., 2.2 ed., p. 509,
nota 4.
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Jesucristo y el Espiritu Santo”: estas palabras constituirian,
segun Basilio, una férmula sencilla de glorificacion .

Ireneo, por su parte, da al Espiritu el titulo de *“divino”
cuando trata de investigar qué significa para Pablo la ex-
presion “hombre carnal”; acerca de ellos, Ireneo afirma que:

“esos hombres son los que se dejan llevar de sus pa-
siones y no tienen ninguin deseo del divino Espiritu
(undepiav Eyovrag gmbuulov Belou TNMveduatog)” 12,

y en otro lugar repite el mismo apelativo, siempre indican-
do al Espiritu Santo:

“No sea que, desconoccedores del divino Espiritu
(&uoipot Belov Mvebuatog yevopévol), no tengamos buen
éxito para alcanzar el Reino de los Cielos” 13,

Dionisio de Alejandria presenta un valioso testimonio en
virtud de las circunstancias que en él concurren. Sus pa-
labras resultan a Basilio particularmente significativas. La
razon del relieve que Basilio les da, es la acusacién de subor-
dinacionismo que se hizo en Roma contra Dionisio, por cau-
sa de su fe trinitaria 1, pues intentando huir del modalis-
mo parece caer en una especie de subordinacionismo, ya que,
al recalcar la distincion entre el Padre y el Hijo, emplea
comparaciones que parecen expresar una distincién sustan-
cial.

Dionisio se defiende contra estos ataques en su obra “Li-
bros de refutacién y apologia”, donde termina con estas pa-
labras:

“El poder al Padre y al Hijo, Sefior Nuestro Jesucris-
to, con el Espiritu Santo, por los siglos de los siglos.
Amén”,

191. C. XXIX, 72; PG 32, 201 C.— Estas palabras no aparecen en
las obras que de €l nos han llegado; segiin Pruché (PRUCHE, 0. C., D. 248,
nota 4) pueden pertenecer a una carta u homilia, y serian como una
exclamacion de fe que testimonia, al menos, la combatida coordinacién
de las tres divinas Personas.

192. S. IRENEUS, Contra los herejes, V, 8, 2; PG 7, 1.142 B-C.

193. Ibidem. V, 9, 3; PG 7, 1145-1146 A.

194. J. QUASTIEN, Patrologia, t. II, “BAC” (Madrid 1973) p. 415.
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Tenemos asi una glorificacién practicamente idéntica a
la de Basilio, justamente un siglo antes . Y atn mas; Dio-
nisio afirma haber recibido esta férmula de glorificacién de
quienes le precedieron; y la ha recibido como algo tipifica-
do y normativo, como “tdmov kai kavove’’ %, Se trata, pues,
de una férmula estereotipada que se transmite de genera-
cion en generacion; asi que su misma antigiiedad estd ple-
namente justificada.

También el testimonio de Origenes guarda para Basilio
un gran valor, ya que la forma de expresarse de aquél se
debe no tanto a sus propias ideas acerca del Espiritu San-
to —que no son del todo acertadas (o0d¢ mévu Oylerg OTOAN-
Yeig) ¥'—, cuanto a la fuerza de la costumbre (tfig ouvnBeicxg
10 loyupdv diowmovuevog) B, ¥ es en virtud de esta costum-
bre como habla Origenes de la Divinidad de la adorable Tri-
nidad ¥ y de la divinidad del Espiritu Santo 2%,

Julio el Africano?! ofrece un paralelismo sorprendente
con el modo de proceder de Basilio. Su accién de gracias
va precedida por la indicaciéon de que las palabras que a
continuacién se citan como accién de gracias constituyen
una “medida” (uétpov) —recuérdese el testimonio de Dio-
nisio—, y sefiala expresamente que su doxologia estd en es-
trecha dependencia de la fe, pues “no ignoramos, dice, la
gracia de la fe” 22; tras este preambulo lleno de interés, nos
ofrece su accién de gracias:

“Damos gracias al Padre que nos hizo entrega de sus
criaturas, al Salvador del Universo, nuestro Sefior Je-

195. Dionisio de Alejandria es discipulo de Origenes y jefe de la
Escuela de Alejandria en el 265.— QUASTEN, 0. C., p. 412-413.

196. DIONISIUS ALEXANDRINUS, Libro de la acusacion y apologia,
fragm. 18; PG 5, 128 B.

197. C. XXIX, 73, PG 32, 204 B.

198. Ibidem, 204 B.

199. OricENEs, Comentario de la Carta a los Romanos, 1II, 8; PG
14, 949 C.

200. OriceEnEs, Comentario al Evangelio de San Juan, VI, PG 14,
257 A.

201. Muere en el afio 240. — QUASTEN, o. C., p. 244.

202. Vid. C. XXVII, 67, PG 32, 193 A-B.
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sucristo, al cual la gloria y majestad con (cbv) el Es-
piritu Santo” 23,

Por ultimo, Eusebio 2 de Palestina nos da testimonio de
una invocacién a la Trinidad, formulada en los siguientes
términos:

“Invocando al Dios santo de los profetas, autor de
la luz, por medio de nuestro Salvador, en union del
Espiritu Santo (cdv &yi®d TNMveduot) 25,

Queda, pues, de manifiesto —concluye Basilio— que la uti-
lizacién de la particula “ocOv’ para indicar al Espiritu, no
es algo nuevo.

Ya hemos dicho que Basilio cita como testigos también
a otros, pero no nos presenta sus palabras. Ademas asevera
con firmeza que su modo de glorificar es propio de regiones
enteras, regiones cuya lengua no permite alabar a la Trini-
dad sino con la utilizacion de la particula “kai”. Este es el
caso, dice, de Mesopotamia y de la misma Capadocia 26,

Por lo que toca a los usos de Occidente, Basilio no se de-
tiene ni un momento, puesto que esta palabra es venerada
por doquier” 27,

Queda, pues, zanjada la cuestion de una manera defini-
tiva; la doxologia basiliana no puede, en modo alguno, ser
acusada de novedad. La expresion “cOv”’ acompafiando a la
Tercera Persona de la Trinidad Beatisima es algo:

a) amadisimo por los santos;

b) confirmado por el uso mas antiguo, tal como se ha
podido ver;

¢) empleado en la Iglesia desde el anuncio mismo del
~ Evangelio;

203. C. XXIX, 73, PG 32, 204 C.

204. Eusebio nace en el 263 y muere el 340. — QUASTEN, 0. C., p. 345.

205. Frase que aparecia en su obra Dificultades conira la poligamia
que no ha llegado a nosotros. S6lamente conocemos el titulo y esta fra-
se, gracias a San Basilio.

206. C. XXIX, 74, PG 32, 208 B-C.

207. idem, 208 C.
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d) y con un sentido plenamente acorde con la piedad
y la religion 28,

Toda la doctrina sobre el Espiritu Santo, que San Basilio
nos ofrece en este tratado, queda asi comprendida por una
afirmacién que se repite al comienzo y final de la obra, a
saber, que no se puede decir de ninguna manera que el gran
Capadocio sea un hombre amante de novedades. '

“¢De donde, pues, eso que afirman de que soy un in-
ventor y artifice de palabras nuevas, si puedo pre-
sentar, como defensores y guias de esta expresion a
naciones y ciudades enteras, a una costumbre que
va mas alla de la memoria de cualquier hombre, y
aun a varones que son como columnas de la Iglesia y
preclaros por su ciencia y por la fuerza del Espiritu?”
“¢Como yo, siendo de ayer, puedo ser el iniciador y
el inventor de una costumbre tan antigua?” 2.

La alabanza al Espiritu Santo, juntamente con el Padre
Yy el Hijo, no es algo introducido subrepticiamente por Ba-
silio; él1 se apoya en una tradicién que viene de los Apoés-
toles y en ultima instancia del Sefior. Si el mismo Jesucristo
llena de honor al Espiritu, asociandolo al Padre y a El mis-
mo en el mandato y férmula bautismal, los cristianos no
tenemos sino hacer lo que el mismo Hijo de Dios realizé.

La razon de este modo de proceder hemos de buscarla
en la posesiébn que el Espiritu Santo tiene de la misma
Yy Unica naturaleza divina; en su esencia infinitamente su-
perior a todas las demas criaturas, incluyendo las méas ex-
celsas; en su unién inseparable con el Padre y el Hijo; en
su existencia eterna, antes de todos los siglos; en definiti-
va, y por decirlo de una vez, en que el Espiritu Santo es
Dios, tal como el Padre y el Hijo.

Si Basilio no lo afirma explicitamente en ningan mo-
mento del Tratadce no se debe a un error en la fe, sino
a las tremendas cricunstancias por las que la Iglesia pasa-

208. Ibidem, 209 A.— Nétese una vez mas la importancia que para
San Basilio reviste la piedad, como norma de la fe.
209. C. XXIX, 74, PG 32, 208 C.
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ba, en aquellos momentos. Pero, fuera de esa afirmacién
tajante que se echa de menos, el gran Capadocio no hubiera
podido asentar tal doctrina con una mayor claridad. Su
labor se vera coronada, unos pocos afios después, por el so-
lemne magisterio del Concilio I de Constantinopla.

CONCLUSIONES

Trataremos de resumir lo que llevamos dicho hasta
ahora:

El Liber de Spiritu Sancto de San Basilio, aunque tenga
un origen circunstancial —la justificacién de la doxologia
empleada por el Capadocio en su Iglesia de Cesarea—, nos
ofrece, sin embargo, una cumplida doctrina acerca de la
divinidad del Espiritu Santo; Basilio se convierte con este
tratado en un eslab6én muy importante en la historia de la
teologia pneumatolégica.

Ademas si bien es cierto que Basilio nunca dice literal-
‘mente que el Espiritu Santo es Dios —recuérdese la eco-
nomia basiliana—, es éste, sin embargo, el punto que, co-
mo una linea de fuerza, recorre de arriba abajo la obra de
nuestro autor.

Los textos principales de la Sagrada Escritura en los que
'se apoya Basilio para su tratamiento del tema son los si-
guientes: Mt 28, 19; Joh 14, 17; Act 5, 9; 16, 38; 1 Cor 6,
19; 12, 4-11; 14, 25; 2 Cor 3, 14-18; 1 Tes 3, 12-13; 2 Tes 3,
5; Sap 1, 7; Ps 138, 7.

El Espiritu Santo es Dios como el Padre y el Hijo, porque
tiene la misma naturaleza que ellos, de modo que se puede
decir, sin temor, que el Espiritu Santo es divino por natu-
raleza, ya que nadie puede deificar a otros si €1 mismo no es
Dios. Por tanto, no se trata aqui de una unién moral entre
las Personas divinas, sino de una unién tan intima que
hace que las tres Personas tengan la misma e idéntica na-
‘turaleza.
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Que el Espiritu Santo es Dios 1o prueba el hecho de que,
-en la Sagrada Escritura, tanto los nombres como las pro-
piedades y las obras que se atribuyen al Espiritu, son co-
munes también al Padre y al Hijo: como éstos, el divino
Espiritu es santo y bueno por esencia; es eterno; los mila-
gros se operan con su virtud, etc.

La tercera Persona mantiene una unién indisoluble con
el Padre y el Hijo, y con ellos completa la Santisima Trini-
dad, de modo que, si arrancamos al Espiritu Santo del seno
de la Trinidad, quedard destruida tanto la unidad de natu-
raleza como la Trinidad de Personas.

Pasando a describir el misterio mediante analogias, Ba-
silio afirma que la unién del Espiritu Santo con el Padre y
el Hijo es tan intima como la que mantiene el espiritu del
hombre con el hombre mismo; y que la unién existente en-
tre ellos es tan inseparable como la que mantienen la luz,
la imagen y el arquetipo.

La unidad de la naturaleza divina no es solamente es-
pecifica sino que nos parece estar afirmada también por Ba-
silio, la unidad numérica, y, al mismo tiempo, dentro de la
unidad, premanecen las propiedades y caracteristicas de las
tres divinas Personas.

La tercera Persona procede, como el Hijo, del Padre; pero
mientras el Verbo procede por generacion, el Espiritu Santo
procede como halito de la boca del Padre. Basilio da en este
punto un paso importante en la teologia trinitaria y servi-
r4 de fundamento para la especulacién posterior.

Basilio, para apoyar su doxologia, destaca vigorosamente
la unién que existe entre la liturgia —dentro de la cual se
opera nuestra salvacion, principalmente por medio de los
sacramentos—, la fe y la alabanza que se tributa a Dios,
Uno y Trino. El orden que es conforme a la piedad es como
sigue: primero Dios y su obra salvadora; después, la fe en
Dios y en la salvacién que realiza en nosotros, y, por ulti-
mo, la alabanza de accion de gracias.

El Capadocio afirma que fe y sacramentos son dos rea-
lidades que estdn inseparablemente unidas, de modo que la

fe se perfecciona por el sacramento y éste se funda, a su
vez, en la fe.
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Basilio asevera con firmeza que la ensefianza escrita y
la tradicién no escrita tienen la misma importancia en or-
den a la piedad. Asi, despreciar la tradicién no escrita, se-
ria reducir la proclamacién de la fe a un puro nombre y
significaria un desprecio del Evangelio.

Basilio describe una tradicién apostélica como aquella
ensefianza que, establecida desde el principio y entregada
sucesivamente, se arraiga en las Iglesias por el uso y la
fuerza de la costumbre.

Con todo ello, Basilio afirma que su forma de alabar
a la Santisima Trinidad a través del uso del “meta” y del
“syn” pertenece a la tradicion apostolica. Ademads, esta for
mula tiene una virtualidad peculiar para desentrafiar el
error de los sabelianos, ya que, amén de sefialar la Trini-
dad de las Personas, indica, igualmente, la unién eterna y
el irrompible consorcio que se da entre ellas.

DE SPIRITUS SANCTI DIVINITATE APUD SANCTUM BASILIUM

(Summarium)

Fides in Spiritum Sanctum, quae per tria saecula priora
pacifice ab Ecclesia possidebatur, in magnum discrimen
saeculo IV adducta est: haeresis enim Arianorum, in Conci-
lio Nicaeno damnata, adversus Tertiam Sanctae Trinitatis
Personam impetum coniecit, divinam ipsius indolem negans
eamque in ordinem creaturarum redigens.

Summa totius Ecclesiae fidei laesa, eorum illico actio, qui
tunc temporis catholicam orthodoxiam tenuerunt, subsecuta
est. In quibus Basilius Magnus adeo excellit ut Constantino-
politani Concilii sententia, paulo post elaborata, in Cappado-
cii doctrinam radices immittat.

Cum Basilii modus in glorificanda liturgice Trinitate con-
troversiam movisset, Doctor Tractatus de Spiritu Sancto con-
fecit, in quo rectam de Sancti Spiritus divinitate sententiam
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.
enucleavit. Est ergo huiusmodi liber prima Theologia Pneu-
matica ex proposito conscripta, eiusque momentum in His-
toria Theologiae maximum reputandum.

Christo iubente, apud Sacram Scripturam, confertur bap-
tismus in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Eadem
nomina eademque operationes Spiritui ac reliquis duabus di-
vinis Personis tribuuntiur. Horum omnium consideratio Ba-
silium ad asserendam naturae “koinonian” in gremio Trini-
tatis ducit, adeo ut dissociatio Spiritus a societate Patris et
Filii primi christiani dogmatis sensum vacuum reddat.

Peculiare quidem ac difficile Ecclesiae coaevae tempus
Basilium prohibuit quominus mentem suam palam detege-
ret, ne causas discordiae multiplicaret; ideoque, ad divina-
rum Personarum consubstantialitatem demonstrandam, ter-
minum praesertim “homotimos” pro nicaeno “homoousios”
usurpavit; hunc tamen illum referre per totum librum patet.

Tandem, divinae naturae unitas eiusmodi est ut —quam-
quam fortasse haud scienter, cum non sit haec quaestio pro-
posita— ea quam vocamus divinae naturae unitatem nume-
ricam Basilii doctrinae supponi videatur.

Basilius, argumentum de divinitate Spiritus absolvens,
suum agendi modum in Ecclesiae Traditionem radices im-
mittere statuit.

THE DIVINITY OF THE HOLY SPIRIT ACCORDING TO ST. BASIL

José Maria Yanguas

The faith in the Holy Spirit, pacifically possesed during
the first three centuries of the Church life, was seriously
questioned in the fourth century; the arrian heresy, con-
demned in the Council of Nicea, directed its attacks against
the Third Person of the Holy Trinity, by denying His divine
nature and placing Him on the same level as the creatures.

We observe the prompt reaction of those who maintained
upright the catholic orthodoxy as the faith of the Church
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is hurt in one of its essential truths. Basil the Great plays
over these years such an important role that the doctrine
stated by the Council of Constantinople some years after,
has its roots in the thought of the Capadocian.

Availing himself of the controversy aroused by his litur-
gy on the Trinity, the Holy Doctor wrote his Treatise on the
Holy Spirit where he exrposes in an accomplished way the
right doctrine of the divinity of the Holy Spirit; the book
i8 the first formal treatise on pneumatic theology and co-
mes up to be a key chapter in the History of Theology.

The decisive fact that the Holy Scripture mentions the
Father, the Son and the Holy Spirit in the baptismal com-
mand given by the Lord to the Apostoles, and the evident
datum that the names as well as the operations attributed
to the Holy Spirit are common to the other Divine Persons,
caused Basil to affirm the “koinonia” of the nature in the
center of the Trinity, the separation of the Holy Spirit from
the Father and the Son would amount to emptying out the
meaning of the first of the christian dogmas.

The peculiar and difficult circumstances in which the
Church found itself in those moments, prevented Basil from
speaking his mind distinctly, not to increase division; for
this reason, he principally used the term ‘“homotimos” in-
tead of the nicene word “homoousios”. The close connection,
- however, of “homotimos” to “homoousios” is noticeable all
throughout his work.

Finally, the unity of divine nature is of such kind that
all seems to imply that in Basil’s mind —although perhaps
in an unconscious manner, since this is not the question to
be discussed— the idea of what we call numerical unity of
divine nature is present.

Basil completes his reasoning in behalf of the divinity of
the Third Person, affirming that his way of proceeding finds
its roots in the Tradition of the Catholic Church.

539






