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I. INTRODUCCION

Dos importantes pasajes del Concilio Vaticano II (Lu-
men Gentium 10-11; y Presbyteroum Ordinis 1-2) exigen
un nuevo esfuerzo a los tedlogos por profundizar en la in-
tima naturaleza de esa misteriosa realidad que se llama ca-
racter sacramental !. Por una parte, se descubren dos dimen-
siones de la potencia espiritual instrumental que es el ca-

1. Cfr. Alvaro HUERGA, La teologia aquiniana de los caracteres sa-
cramentales en la perspectiva eclesiolégica contempordnea, en “Revista
Espafiola de Teologia”, 33 (1973) 213-243; J. M. R. TILLARD, “Ministére
ordonné et “sacerdoce” du Christ, en “Irénikon”, 49 (1976) 147-166.—
Para conocer el desarrollo y vaivenes de la sacramentologia en el si-
glo xx, hasta 1965, cfr. Colman E. O’NELL, La teologia de-los sacramen-
tos, en La teologia en el siglo xx (1970), trad. cast. BAC, Madrid 1974,
vol. III, pp. 203-245, con amplia bibliografia.— Otra bibliografia teol6-
gica posterior al Vaticano II, a lo largo de este trabajo.
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racter: una ontolégica, en cuanto participacién en el sacer-

docio de Cristo; y otra dinamico-eclesial, en cuanto proyec-
ta al cristiano a las acciones cultuales, litirgicas o priva-
das 2 Pero, por otra, para muchos te6logos ni siquiera puede
considerarse adquirido que el caracter sea una potencia,
porque ¢como entender que los tres caracteres —dicen—
del orden, confirmacién y bautismo puedan encuadrarse en
una misma categoria, si son esencialmente distintos, como
ensefia Lumen gentium?3, Y, ademas, ¢como es posible que
el orden sacerdotal —afiaden— sea participacién de la con-
sagracion de Cristo, como afirma Presbyterorum ordinis, si,
segun Santo Tomas*4 la Persona del Hijo es enviada por la
gracia de unién, que es incomunicable?; ¢cémo participar,
entonces, de la consagraciéon y mision de Cristo?3. No es
raro, en consecuencia, que a la vista de las dificultades es-
peculativas que plantea, todavia hoy, el tema del caracter sa-
cramental, algunos tedlogos opten por la via més facil,
aquella que buscaria soluciones a este complejo problema,
analizando —como si el caracter consistiera sélo en ello—
el hacer y cumplir lo mismo que Cristo hizo y actud, aban-
donando el esfuerzo por penetrar la intima esencia del ca-
racter, el estudio de sus constitutivos metafisico y teologi-
co mas profundos.

En este trabajo —que es un intento de entrar en las ac-
tuales discusiones de sacramentélogos y eclesiflogos— nos
proponemos, en primer lugar, un breve repaso de las con-
troversias medievales (fundamentalmente del siglo xmr) ha-
bidas por descubrir la esencia metafisica del caracter, hasta
la solucién de Santo Tomas. Decimos hasta el Doctor An-
gélico, porque después de 1274 —asi lo entendemos— poco
mas se ha aportado a esta cuestion. Este repaso histoérico,
aunque ya conocido, sera la puerta natural de entrada a la
segunda parte de nuestro estudio, el analisis del caracter
desde su perspectiva trascendental, analisis que arranca,
justamente, de las ricas conclusiones ofrecidas por Santo
Tomés, y en el que han intervenido buena parte de los me-

Cfr. A. HUERGA, La teologia..., cit., pp. 216-2117.

Cfr. J. M. R. TILLARD, “Ministére” ordonné..., cit., pp. 153.
Suele citarse: STh. III, q. 2,10, ad 1; q. 7, a. 13.

Cfr. J. M. R. TILLARD, “Ministére” ordonné..., cit., pp. 152.

O W
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jores tedlogos del xvi y xviI, del pasado siglo y también del
nuestro.

II. UN POCO DE HISTORIA: EL CARACTER
COMO CUALIDAD

Como han historiado Pourraté, Brommer’, Doronzo 3,
Ghellinck %, Van den Eyden !, Landgraf !, Haring 2, Galot
y otros, la discusion sobre la naturaleza del caracter sacra-
mental (la sphragis) se present6d sistematicamente, por vez
primera a la especulacién teolégica, a finales del siglo xiI,
cuando aparecieron las primeras reflexiones sobre el conte-
nido de esta realidad. A comienzos del siglo xrv, Guillermo
de Paris podia testimoniar que los teélogos concordaban ya.
en seflalar que el caracter pertenecia al género “cualidad”,
aunque disputaban sobre la especie en que debia categori-
zarse. Es nuestro propésito, precisamente, historiar de modo
critico el iter doctrinal del “caracter” entre 1215 y 127414,

6. P. POURRAT, La théologie sacramentaire, Gabalda, Paris 1908°.

7. F. BROMMER, Die Lehre vom sakramentalem Character in Scho-
lastik bis Thomas von Aquin inklusive, Forschungen zur christlichen Li-
teratur und Dogmengeschichte, VIII/2, Paderborn 1908.

8. E. DORONZO en una serie de articulos en “Revue de 1'Université
d’Ottawa”, 4 (1934) 213-228; 5 (1935) 238-260; 6 (1936) 181-193; 7 (1937)
181-193; 10 (1940) 24-44.

9. J. de GHELLINCK,, Le mouvement théologigue du XII siécle, Ed.
Culture et Civilisation, Bruselas 19482

10. Damianus VAN DEN EYDEN, Les définitions des sacraments pen-
dant la premiére période de la théologie scolastigue, en “Antonianum”,
24 (1949) 183-228; 439-488; 25 (1950) 3-78.

11. Arthur M. LANDGRAF, Dogmengeschichte der Friihscholastik, Bom-
berg, Regensburg 1952-1966, 4 tomos en 8 volimenes.

12. Nikolaus M. HAERING, Character, Signum und Signaculum, en
“Scholastik”, 30 (1955) 481-512; 31 (1956) 41-69; 182-212.

13. Jean GaLot, La nature du caractére sacramentel. Etude de théo-
logie médievale, DDB, Paris 1958

14. Un resumen clisico, elaborado a finales del siglo xviI, es ofreci-
do por los SALMANTICENSES, Cursus Theologicus. In III, q. 63, a. 3 (Disp.
V, dub. II), tomo XVII, pp. 420b-433b (Edici6én de la TOUR, Paris 1881).
—Vid. también Alvaro HUERGA, Evolucién progresiva de la teologia del
cardcter en los siglos xu y X, en “Teologia del Sacerdocio”, vol. 5,
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1. A partir de algunos textos de la Sagrada Escritura (Io
6,27; II Cor 1,21-22; Eph 1,13-14; Eph 4,30), en los que
se habla de una cierta signacién (signare) de los fieles, co-
rrelativa a una uncion, los Padres de la Iglesia iniciaron
una larga etapa histérica para determinar la naturaleza de
ese sello sacramental y de sus efectos, apoyandose también
en algunos elementos tomados de la cultura profana anti-
gua. San Agustin fue el punto de llegada de ese primer iti-
nerario: para el Obispo de Hipona, el caracter seria el sig-
no o rito sacramental externo, que distingue al bautizado
del infiel; en cambio, la realidad mas profunda y perma-
nente seria el “sacramentum”, en cuanto efecto distinto de
la gracia santificante e independiente de los méritos perso-
nales.

Entroncando con la tradiciéon agustiniana, hasta la se-
gunda mitad del siglo x1r el término ‘“caracter” se empleé
para indicar el rito exterior del bautismo y del orden, por-
que asi lo permitia la significacién original de la voz. Pero
ya entonces, en algunos autores comenzé a aparecer como
seflalando la marca interior e invisible, distinta del elemen-
to exterior. Tal desplazamiento de los conceptos tuvo lugar,
principalmente, con Pedro Lombardo. De esta forma empez6
a descubrirse que la marca interior y espiritual debia poner-
se en relaciéon con el signo exterior del rito (“sacramen-
tum”) y también con la gracia santificante (“res’), y por
ello se identific6 el caracter con la “res et sacramentum”,
algo intermedio entre el rito exterior y la gracia, signifi-
cado por el primero y significante de la segunda. Pero esta
vez, los intentos de distincién entre los tres elementos alu-
didos se basaron en los sacramentos no-caracterizantes (Sa-
grada Eucaristia, penitencia y uncién de enfermos) 15; y'no

‘Burgos 1973, 97-108.— Para un estudio de las doctrinas de los Padres
griegos, cfr. J. M. GARRIGUES, M. J. LE GuiLLou, A, RIiou, Le caractére
sacerdotal dans la tradition des Péres grecs, en “Nouveau Revue Théo-
logique”, 93 (1971) 801-820.

15. Cfr. PEDRO LoOMBARDO, Liber quartus Sententiarum, d. 8, cap. T;
d. 22, cap. 2; d. 23, cap. 3 (Q. IV, 179a-b; 573b; 586b). No menciona la
“res et sacramentum” al tratar del bautismo; sé6lo habla de “res” y de
“sacramentum” (ibid., d. 4, cap. 1, Q. IV, 90a).
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brotaron, como en la tradicién agustiniana, a pa.i'tir del ana-
lisis del bautismo, principalmente.

A finales del siglo x11, cuando quedé establecida plena-
mente la existencia del “caracter”, como marca o sello inte-
rior —cuestién bien distinta del tema de la “iterabilidad”
pacificamente poseido por la Iglesia desde primera hora 5—,
se abri6 también el camino para ulteriores precisiones sobre
la naturaleza del cardcter. Los primeros esfuerzos por resol-
ver la cuestion deben situarse entre el IV Concilio Latera-
nense y la gran crisis universitaria de 1229, y consistieron
—como testimonia Guillermo de Auvernia "— en clasificar
el caracter en alguna de las especies de la cualidad, o bien
en estudiar el tipo de causalidad que corresponde al carac-
ter en relaciéon con la gracia santificante 8,

Segun la opinién de Chenu®, fue Guillermo de Auxerre
(T 1230) el teblogo que recogié los primeros frutos del acer-

16. Prueba de que la Iglesia conocia —por Tradicion— la no itera-
bilidad de algunos sacramentos son las polémicas de San Cipriano con
€l Papa Esteban (siglo 1x); los escritos antidonatistas de San Agustin
(siglo 1v); y las discusiones sobre las llamadas reordenaciones (siglos viI,
VIII y 1IX, en diferentes contextos histéricos). — Otro asunto es que el
‘Magisterio de la Iglesia sefiale expresamente que el bautismo y el or-
den son sacramentos que imprimen “caricter” (sic). Tal doctrina pue-
de leerse por primera vez en INOCENcio III (Decretales, lib. III, tit. 42,
cap. 3; en Corpus Iuris Canonici, ed. Friedberg, vol. II, col. 644-646) y
en GREGORIO IX (Decretales, lib. I, tit. 11, c. 16; en ibid., col. 124). Mas
tarde en el ConciLio DE FLORENCIA, Bulla unionis Armenorum, 22.X1.1439,
en COeD 542, 9-17; CoONcILIO DE TRENTO, Decretum de sacramentis, 3.III.
1547, en COeD 685, 6-9; Pio XII, Enc. Mediator Dei, 20.X1.1947, en AAS
‘39 (1947) 555; JuaN XXIII, Alloc. Iubilate Deo, 8.V.1960, en AAS 52 (1960)
466; PasLo VI, Alloc. Animi Nostri, 20.X.1963, en AAS 55 (1963) 1014;
III SiNopo DE LOs OBISPOS, De sacerdotio ministeriali, I, n. 5, en AAS
83 (1971) 907. Etc.

17. Cfr. GUILLERMO DE AUVERNIA, De sacramento Baptismi, liber unus,
cap. 3 (Opera omnia, I, ed. Fraciscus HoroT, Paris 1674, 421a).— Gui-
llermo escribiria esta obra después de 1225, fecha en que accede a su ca-
tedra de Paris, y antes de 1249, afio en que murio.

18. Un importante estudio, todavia inédito, de los esfuerzos por ca-
tegorizar qué lugar corresponde al caricter entre los modos particula-
lares de ser aristotélico es la tesis doctoral de Maria Caterina CALZONA,
La naturaleza del cardcter sacramental, Facultad de Teologia, Univer-
sidad de Navarra, Pamplona 1974, 280 pp.

19. Cfr. Marie-Dominique CHENU, La théologie au douziéme siécle,
J. Vrin, Paris 1966° pp. 309-322.
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camiento de la teologia medieval a la metafisica. Y también
puede considerarse a este autor como el precursor en el in-
tento de colocar el cariacter en una de las categorias aristo-
télicas ®. En su Summa Aurea, compuesta entre 1215 y 1230,
se pregunté por una definicién del bautismo; y al constatar
que el bautismo estd constituido por dos elementos (la ablu-
cién y el caracter), cuyo vinculo de unidad seria la gracia.
significada, siguiendo a San Juan Damasceno en su De fide
ortodoxa, afirmé que el caricter es “passibilis qualitas ani-
mae et est illuminans synderesim” 2. Pues, fiel al ejemplo
por €l mismo propuesto de la iluminacién del aire por la luz,
supuso que el alma seria alterada por el caracter, en el sen-
tido de que “veria” con mayor claridad como debe actuar, lo
que es propio del habito de los primeros principios morales o
syndéresis. Y en este sentido, el caracter seria causa mate-
rial de la gracia (sic!), porque la habilitaria o dispondria a.
su recepcion. Por todo ello, el de Auxerre clasific6 el carac-
ter en la tercera especie de la cualidad.

Afios mas tarde (?), Guillermo de Auvernia (i 1249) lle-
varia el planteamiento anterior a sus ultimas consecuencias,
al definir en su De Sacramento Baptismi, liber unus el ca-
racter como: ‘“causa habilitans et adjuvans ad gratiam obti-
nendam” 2. Esta causalidad no estaria meramente en la “dis-
posicion material” u “ornamentacién” de Guillermo de Auxe-
rre, sino en la linea de la eficiencia, aunque —como subra-
y6— causa eficiente de la gracia en sentido propio sélo sea
Dios. De esta forma, el caracter queda englobado en la pri-
mera, especie de la cualidad (habito-disposicién), inauguran-
do una tradicién que completaria San Buenaventura poco
después 2.

20. Cfr. P. PourraT, La théologie sacramentaire, cit., p. 218.

21. GUILLERMO DE AUXERRE, Summea Aurea in quatiuor libros Sen-
tentiarum, lib. IV (éd. Philippe PIGOUCHET, Paris 1500, folio 250 r a; re-
print de Minerva, Frankfurt 1964).

22. Cfr. el cap. 3 en GUILLERMO DE AUVERNIA, Opera omnia, cit., I,
p. 422a.

23. Cfr. la nota marginal de uno de los correctores de la Glossa Ha-
lensis, al lib. IV, d. 6, en Q. IV, pp. 108-109.
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El Alejandro de Hales de la Glossa %, siguiendo la llama-
da ‘“definicién magistral” %, se incliné por clasificar el ca-
racter en la cuarta especie de la cualidad, como “figura in-
telligibilis discretiva”, con el proposito de ser mas fiel al
tenor de Hebr 1,3, versiculo en el que leemos que Cristo, el
Caracter eterno, es “figura substantiae (Patris)”; y puesto
que la figura dice relacion a remate o acabamiento de la
cantidad segin la disposiciébn de las partes, porque es el
perfil del ser material, el Halense pensaba amoldarse tam-
bién mejor a Apoc 13,16-17, texto en el que el caricter apa-
rece descrito como signo distintivo de los elegidos, que se
configuran por €l con la Trinidad. El caracter, ademés, en
cuanto figura no seria habito ni disposicién; por ser intelli-
gibilis, no seria figura corpérea; ni por ser discretiva, per-
feccionaria la voluntad ni ordenaria a la accién. En conse-
cuencia, pudo concluir que el caracter no radicaria en la
esencia misma del alma, sino en la inteligencia.

Nada nuevo aporté Guillermo de Melitona (i 1257), para
quien el caracter, el “sacramentum et res”, seria illuminatio
de la syndéresis, que distingue y es indeleble %, El recopila-
dor de la Summa Halensis se situ6 asi de lleno, en su obra
mas original (las Quaestiones de sacramentis), en la tradi-
cién inaugurada por Guillermo de Auxerre al comentar al
Damasceno.

24, PouURRAT (La Théologie sacramentaire, cit., p. 223) ofrece otra
definicién del Halense: “character est aliquis habitus relucens, in ani-
ma, impressus perpetuo, quo discernatur fuisse sanctificatio baptismi. Nec
est habitus ad agendum simpliciter sed est ad disponendum ad gratiam
quantum est in se dum homo est viator, et ad discernendum ovem do-
minicam a lupis”. Esta definiciébn procede del libro IV de la Summa
Theologica, que no es de Alejandro, sino probablemente de Guillermo
de MELITONA (cfr. ALEXANDRI DE HALES, Summa Theologica, tomus IV, pro-
legomena, Quaracchi, Florentiae 1948, p. LXXXb).

25. Ofrece dos redacciones de esa definicién: “Character est figura
intelligibilis, configurans trinitatem creatam increatae, facta per ver-
bum sacramentale fidei Trinitatis ad discernendum fidelem in statu
suo” (Glossa, lib. IV, d. 6, n. 2 § i; Q. IV, 108); “Character est figura
intelligibilis discretiva imaginis (Dei) secundum statum membrorum in
Ecclesia et perpetua” (Glosse, lib. IV, d. 23, n. 7, § g; Q. IV, 396).

26. Cfr. GUILLERMO DE MELITONA, Quaestiones de sacramentis, tr. I,
p. III, q. 15, n. 8, § e; tr. II, p. II, q. 12 (ed. Caelistinus PI1aNA, Quarac-
chi, Florentiae 1961, vol. I, pp. 161 y 285); etc.
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2. Un caso particular en la teologia del siglo xix fue la
solucién aportada por San Alberto Magno (+ 1280) en su pri-
meriza ¥ Summa de sacramentis 3, en que colocaba el carac-
ter en el predicamento “relacién”, puesto que —argumenta-
ba— lo propio del caracter es distinguir, y distinguir dice re-
lacion a algo. Por tanto, “essentia vero characteris tota est
ad aliquid”, pues, por la relacién, “aliquid est ad aliud”?.
Distingue segun el estado de la fe (“status fidei”), distincién
que proviene de ser configurados a la Trinidad increada .

De esta original doctrina albertiana, rectificada afios des-
pués por el propio autor, resulta algo particularmente inte-
resante: no tanto la conclusién, como podria pensarse, sino
la critica que ofrece a las soluciones que le precedieron. San
Alberto descubrié algo muy importante y decisivo: que esos
te6logos anteriores a €1, fuertemente influidos por la doctri-
na de San Agustin (segun la cual la esencia de los sacra-
mentos consistiria en el sello exterior o marca que se im-
primiria en el cristiano, por la cual se significaba la perte-
nencia a Cristo), al trasladar el significado del “caracter”
de lo exterior a lo interior, tuvieron que identificar forzosa-
mente el caricter con la “res et sacramentum”, puesto que
el rito exterior era transitorio (y no podia ser transitoria la
pertenencia a Cristo), y la “res tantum” o gracia era soélo
efecto del sacramento. Asi las cosas, debian concluir necesa-
riamente que toda la esencia del sacramento consistia en el
caracter, 1o que es cierto si el caracter es la marca exterior,

27. Dejamos de lado la doctrina definitiva de San Alberto, expresa-
da en su Comentario a las Sentencias, por el hecho de que llegd, para-
déjicamente, a la misma conclusién que San Buenaventura, autor que es-
tudiaremos a continuacién. Cfr. B. D’ARGeNLIEU, La doctrine d’Albert
le Grand sur le caractére sacramental, en “Revue Thomiste”, 33 (1928)
294-341; y M. C. CaLzoNA, La naturaleza del cardcter sacramental, cit.,
pp. 33 ss.

28. Cfr. SaN ALBERTO, De Sacramentis, tr. VIII, q. 4, en Opera Om-
nia, ed. Albertus OHLMEYER, Aschendorf 1958, tomo XXVI (= edicién
de Col.).

29. Ibidem, a. 1 (Col. XXVI, 142b).

30. “Character est relatio a Charactere aeterno impressa animae
rationali, secundum imaginem consignans mentem Trinitati increatae et
distinguens a non-consignatis in statu fidei” Ibidem [Col. XXVI,
143a]). — Sobre las dudas y vacilaciones que pueden constatarse en la ex-
posicién de San Alberto, cfr. M. C. CALZONA, La naturaleza del cardcter
sacramental, cit., pp. 41-42.
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pero ya no, si el caracter es sello interior, como pretendian.
Por eso, las palabras de San Alberto fueron tan tajantes:
“Ad quod respondemus, quod sacramentum non est chara-
cter. Probatio: character (como marca interior) est effectus
sacramenti; aliter enim non esset res et sacramentum. Unde
dicimus, quod essentia sacramenti non est character, sed
permanet in charactere ut causa in effectu perpetuo” 3.

Resumiendo: al considerar San Alberto el caracter como
efecto permanente de la accion exterior o “sacramentum
tantum”, podia seguir identificandolo con la ‘“res et sacra-
terior que sellaba produciendo un efecto o marca interior in-
deleble. Quedaba, asi abierto el camino hacia la doctrina de la
causalidad eficiente “fisica” instrumental de los sacramen-
tos con respecto a la gracia, la via que habria de seguir su
discipulo, Santo Tomdas de Aquino. En cambio, si la esencia
del sacramento consistiese en una marca interior, segin que
esta marca se considerase como una “accién pasible” u “or-
natus”, o0 como una “disposicion” previa exigitiva de la gra-
cia, se abocaria, respectivamente, bien en la teoria de la
causalidad fisica dispositiva, bien en la doctrina de la
causalidad intencional dispositiva. (El caracter como “fi-
gura” parece mas bien conducir a sistemas de causalidad
moral).

3. Para San Buenaventura (i 1274), que recoge toda la
tradicion anterior, pues conoce y critica las opiniones de
Guillermo de Auxerre, Alejandro de Hales y del primer Al-
berto Magno, e incluso —siguiendo a Guerrico de San Quin-
tin (¥ 1245)— a los defensores del caridcter como ‘“poten-
cia”, el caracter es un habito en sentido amplio, es decir, de
la segunda. especie de la cualidad: ‘“quaedam qualitas ani-
mam non omnino perficiens, sed disponens ad ulteriorem
perfectionem, scilicet gratiae” 2. Habito imperfecto, en con-
secuencia, porque no pertenece al orden del conocimiento ni

31. SAN ALBERTO, Summa de Sacramentis, tr. VIII, . 4, a. 4, a. 1
(Col. XXVI, 142Db).

32. SAN BUENAVENTURA, IV Sent., d. 6, p. 1, art. unic, q. 1, def
Q. IV, 138b).
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al de las virtudes; e imperfecto, también, en cuanto que no
estd ordenado al acto, aunque disponga para la gracia. Con-
figura, pues, con Dios y distingue el pueblo que le pertene-
ce del que no le pertenece. Es, en definitiva, un signo o
sello sacramental impreso por Dios 3, que significa la gracia
¥y a ella dispone congruamente 3, por lo que configura a Dios
y distingue.

4. Para Santo Tomas (f 1274), ya desde su Comentario a
las Sentencias ¥, el caracter, que identifica con la “res et
sacramentum”, no es relacién, porque exigiria un fundamen-
to que no puede ser ni el alma ni sus potencias (mas bien
es el caracter el que da lugar a una relacién); tampoco
“ornatus” o ‘“figura, porque ambas especies presuponen ma-
terialidad o corporalidad; ni, por dltimo, habito-disposicion,
porque es propio del habito (la disposicién es habito incom-
pleto) obrar bien o mal. Luego debera ser ‘“potencia’, que
simplemente permite obrar y, por tanto, de la segunda es-
pecie de la cualidad; cierta potencia desconocida por Aris-
toteles, pues es espiritual ¥. Esta potencia es pasiva, en or-
den a la recepcién de los sacramentos; y es activa, desde el
punto de vista de la administracion de los sacramentos y de
las acciones jerarquicas sagradas¥.

Pero 1o mas importante de la doctrina tomista es, a nues-
tro entender, el romper —siguiendo la intuicién del joven

33. Ibidem, q. 2, Rs (Q. IV, 140a).— Sobre la doctrina bonaventu-
riana puede leerse con provecho: G. CONNOLLY, Sacramental Character
in the teachings of Saint Bonaventure, en “Collectanea Franciscana”,
33 (1963) 129-158.

34. SAN BUENAVENTURA, IV Sent, d. 6, p. 1, art. unic, q. 2, ad 1 y 2
Q. IV, 140a).

35. Cfr. Thierry D’ARGENLIEU, La doctrine de Saint Thomas d’Aquin
sur le caractére sacramental dans les Sentences, en “Revue Thomiste”,
34 (1929) 219-233; La doctrine du caractére sacramental dans la Somme,
en “Revue Thomiste”, 34 (1929) 289-302; J. EspeJa, La definicion del ca-
racter sacramental en Santo Tomds de Aquino, en “La Ciencia Tomis-
ta”, 88 (1961) 527-558. — Cfr. SaNTO ToMAs, IV Sent., d. 4, q. 1, a. 1, pas-
sim (Parm. VII/2, 505-506).

36. SanTO Tomis, IV Sent, d. 4, q. 1, a. 1, ad (Parm. VII/2, 507a).

37. Ibidem, a. 4 passim (Parm VII/2, 5llab).
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San Alberto— la identificacién entre sacramento y caracter,
para considerar el caracter como efecto de la sighacion ex-
terior, que es el sacramento visible: “character accipit ra-
tionem signi, secundum quod per sacramentum visibile ex-
terius efficitur et significatur” . La causa formal del ca-
racter es ser signo distintivo; la causa eficiente es el Carac-
ter Eterno, la figura substantiae; la causa material, “anima
rationalis impressa secundum imaginem”; y la causa final,
que es doble, configurar a Dios por participaciéon en el po-
der divino, y distinguir, no s6lo con respecto a los hombres
que reconocen por €l signo exterior la potestad interior re-
cibida, sino también respecto a Dios, que hace eficaces las
acciones espirituales obradas por el portador del signo¥.

En la Summa Theologiae insistirda en las mismas ideas,
s6lo que de modo mas sobrio y despegado de las autorida-
des ¥, recordando que, si bien todos los sacramentos se or-
denan a remediar los efectos del pecado, sélo tres, los que
imprimen caracter (ahora entendido el concepto en sentido
moderno), se ordenan al culto, es decir a obrar o recibir algo
ulterior en el orden sacramental. En otros términos; s6lo tres
sacramentos deputan al culto, en calidad de miembros ac-
tivos o0 pasivos. A la Sagrada Eucaristia le compete ser el fin
del mismo culto, por 1o que no imprime caracter al no depu-
tar para obrar o recibir nada en el orden sacramental.

Ahora bien; aunque todo éfecto en las creaturas sea obra
comun a toda la Trinidad, el caracter se atribuye al Hijo,
no so6lo porque el Hijo es propiamente Imagen y Figura o
Caracter del Padre, sino también porque la Pasién de Cristo
opera en los sacramentos 4; y puesto que todo el culto cris-
tiano deriva del Sacerdocio de Cristo, el caracter sacramen-
tal serd especialmente el character Christi, a cuyo sacerdo-
cio se configuran los fieles por los caracteres sacramentales,
es decir, “quaedam participationes sacerdotii Christi, a, Chris-
to derivatae” 2. Por ello, el Sacerdocio de Cristo, Sumo y Eter-

38. Ibidem, a. 2, ql.2 2, sol. 1, ad 1 (Parm. VII/2, 508a).

39. Ibidem, a. 2, ql.® 2, sol. 2 (Parm. VII/2, 508a-b).

40. STh. III, q. 63.

41. IV Sent., d. 4, q. 1, a. 4, ql.2 4, sol. 4 (Parm. VII/2, 511b).

42. STh. III, q. 63, a. 4c.— Galot (La nature du caractére sacra-
mental..., cit., pp. 189-190) se admira, y nosotros también, de que Santo
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no Sacerdote, es la causa ejemplar del caracter . Luego, en
Cristo no habra caracter, sino la plenitud del sacerdocio#,
aunque algunas veces la Sagrada Escritura utilice el término:
“character” referido a Cristo, como en Hebr 1,3. Tampoco
deberia confundirnos el hecho de que en Eph 4,30 se atribu-
ya el caracter 4l Espiritu Santo, pues se dice s6lo en la me-
dida en que el caricter es signo (sacramento) con relacion
a la gracia 4. Por tanto, siendo el caricter la “res et sacra-
mentum”, como sacramento sera el signo de la gracia con-
ferida; sera res en cuanto configuracién con Cristo y depu-
taeién al culto, es decir, en cuanto participacion del sacer—
docio de Cristo %.

* % 0%

5. Antes de proseguir analizando el caracter como partici-
pacién del sacerdocio de Cristo, podriamos plantearnos una.
cuestion hoy muy comtn en algunos sectores de la Teologia
catoélica: ¢cémo pueden ser esencialmente distintos —dicen—
el sacerdocio real y el sacerdocio ministerial, si los tres ca-
racteres pertenecen a una misma categoria (la cualidad), e
incluso a una misma subespecie (la potencia)?; porque, en:
efecto, al definir Santo Toméas el caricter como cierta po-
tencia espiritual instrumental, que si bien no puede encua-
drarse propiamente en un género o especie, sin embargo pue-
de reducirse a la segunda especie de la cualidad, ¢no estara.
sefialando que entre los tres caracteres s6lo existe una di-
ferencia de grado y no propiamente esencial?

Tomas apele a la participaciéon del sacerdocio de Cristo, lo que consti-
tuye realmente una novedad absoluta en Teologia. En el “Comentario
a las Sentencias” estaba ya insinuado, aunque su desarrollo se encuen-
tra en la Summa Theologiae.

43. STh. III, q. 22, a. lc.

44. STh. III, q. 63, a. 6¢c; III, q. 22, a. 5¢C.

45. STh. III, q. 63, a. 3, ad 2.

46. Que el caracter es participacion del sacerdocio de Cristo ha pa--
sado ya a la ensefianza de los Pontifices. Cfr., por ejemplo, Pio XII,
Enc. Mediator Dei, 20.X1.1947, en AAS 39 (1947) 555; y PaBLo VI, Alloc..
Sostiamo un momento, 28.V1.1964, en Insegnamenti di Paolo VI, 2 (1964)-
433.

552



CARACTER SACRAMENTAL Y SACERDOCIO DE CRISTO:

Los Salmanticenses4 se habian planteado, a finales del
XVII, la misma cuestion: “An tres characteres distinguantur
realiter et essentialiter”, y respondieron: “affirmative quoad
utramque partem”, ofreciendo una larga lista de autorida-
des: Santo Tomaés, Alejandro de Hales, Gabriel Biel, Suarez,
Granados, Prado, etc. Su argumentacién, que resumimos, nos
parece correcta y valida también ahora.

Son realmente distintos los tres caracteres, porque estan
producidos por tres causas realmente distintas, es decir, por
tres sacramentos que son realmente diferentes, y porque sus
actos son distintos. Luego si se distinguen realmente e inhie-
ren, como accidentes, en un mismo sujeto, repugnaria que
s6lo se distinguieran por el mas y el menos, es decir, por el
grado. Por consiguiente, deben ser esencialmente diferen-
tes¥. Pero, ¢en qué sentido se dicen esencialmente distin-
tos? Siendo los tres caracteres potencias fisicas (no mera-
mente morales) pasivas, el caracter del bautismo es pasivo,
pues se ordena a la recepcion de los otros caracteres y de
su propia gracia sacramental; el cariacter de la confirma-
cién, aunque pasivo con respecto a su gracia correspon-
diente y al caracter del orden, es activo con relacién a la
defensa publica ex officio de la fe cristiana; el caracter del
orden, por ultimo, es pasivo con relacién a la gracia sacer-
dotal propia, pero no con relaciéon. a otros caracteres, y es
activo con respecto a todos los sacramentos que realiza el
sacerdote ex officio, pues el sacerdote comunica la gracia no
s6lo por los sacramentos, sino también por su caracter, que
actia como causa instrumental®. También, aunque obser-
vando cierta disposicion de uno a otro, y de todos con rela-
cién al caracter sacerdotal, dentro del orden sacerdotal se
distinguen real y esencialmente los caracteres de los 6rde-

47. SALMANTICENSES, Cursus Theologicus. In III, q. 63 (Disp. V, dub.
IV), tomo XVII, p. 464a.

48. Ibidem, dub. IV, tomo XVII, pp. 464a-465a.

49. Ibidem, dub. II, tomo XVII, pp. 446a-449a.— Cfr. también Juan
DE SANTO ToMAs, Cursus Theologicus. In III, q. 63 (Disp. XXV, a. 2), to-
mo IX, p. 237a (Ed. Vivés); Ibidem, dub. III, tomo IX, pp. 359b-365b. —
No nos parece que sea éste el momento para discutir la supuesta pasi-
vidad total del caricter bautismal, segin la concepcién de los Salman-
ticenses.
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nes correspondientes ¥: el diaconado, presbiterado y episco-
pado. En consecuencia, y he aqui el habil dilema presentado
por los Salmanticenses, o son esencialmente distintos, o no
son realmente distintos. Y si no hubiera distincién real, no
habria. tampoco siete sacramentos. Pero veamos, seguida-
mente, que se puede llegar a la misma conclusion por otros
razonamientos.

III. EL. CARACTER COMO PARTICIPACION DEL
SACERDOCIO DE CRISTO

~Aunque la doctrina general sobre el caracter arranque,
en los tedlogos anteriores a Pedro Lombardo, del estudio so-
bre los efectos del bautismo; y méas tarde, por influencia del
Maestro de las Sentencias, se base en el analisis de los sa-
cramentos no caracterizantes, como son la “res et sacra-
mentum” de la Eucaristia, Penitencia y Extrema Uncién, no
faltaron algunos intentos por relacionar el caracter con cier-
ta asimilacién a Cristo paciente, consagrado en la Cruz co-
mo Sacerdote eterno, especialmente en el caso del sacramen-
to del ordensl. Sin embargo, la influencia casi decisiva de
la llamada “definicion magistral”’, aunque inducia a pensar
en el elemento configurador del caracter, situaba tal asimi-
lacién en un horizonte puramente trinitario, o, a lo sumo,
en especial dependencia del Hijo, Caracter eterno o figura
del Padre, obstruyendo, cuando no cerrando, cualquier otra
via de analisis.

Fue Santo Tomas pionero también en este punto, al in-
vestigar la vertiente trascendental del caracter, y después

50. SALMANTICENSES, Cursus Theologicus. In III, q. 63 (Disp. V, dub.
IV), tomo XVII, p. 465.—Para una exposicion genérica del tema del
caracter en los Salmanticenses, cfr. José HERNANDEzZ PEREz. El carisma
permanente segun los Salmanticenses, en “Teologia del Sacerdocio”, vol.
6, Burgos 1974, 91-121.

51. Cfr. ALEJANDRO DE HALES, Glossa, d. 6, n. 2, § g (Q. IV, 107).—
SAN BUENAVENTURA asimila el caricter del bautismo a Cristo que muere
y redime; el de la confirmacion, a Cristo paciente y combatiente; y el
del orden a Cristo ministro y apostol (cfr. IV Sent, d. 24, p. 1, a. 1, ad 2
[Q. IV, 622b].
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de redondear el andlisis predicamental llegé a las conclu-
siones que ya hemos sefialado: que el caracter es cierta par-
ticipacion del sacerdocio de Cristo.

Por tanto, y en virtud de una analogia de atribucién in-
trinseca, correlato l6gico de la participacion trascendental,
imprimir caracter serd tanto como imprimir el sacerdocio,
pero segun un orden de prioridad y posterioridad: propia y
primariamente es sacerdote Cristo, primer analogado, Quien
realiza la plenitud del Sacerdocio; propia y secundariamen-
te son sacerdotes quienes han recibido los sacramentos que
imprimen caracter, aunque por ser distintos los modos de
participacién, sean los caracteres esencialmente diferentes,
y haya entre ellos también una jerarquizacién. En conse-
cuencia, y por el mismo concepto de participacion trascen-
dental, queda claro que la diferencia entre el sacerdocio mi-
nisterial y el sacerdocio real no puede ser sé6lo de grado,
sino esencial, tal como ha ensefiado magistralmente el Con-
cilio Vaticano II =,

No nos engafiemos sobre el alcance de nuestra formula-
cién. Es cierto que la analogia de atribucién intrinseca ad-
mite gradaciones, pues se dice que unos seres son mas ser
que otros; pero ello no implica que no sean esencialmente
distintos. Asi, el angel, espiritu puro creado, participa mas
del ser de Dios (en el orden natural) que el hombre; y en
este sentido es mas ser. Pero también un angel y un hom-
bre son esencialmente distintos, pues un angel no es un
super-hombre. En tal contexto se entendera en toda su pro-
fundidad la feliz expresién de Mons. Alvaro del Portillo:
“El sacerdote no es mas cristiano que los demaéas fieles, pero
es mas sacerdote, e incluso 1o es de un modo esencialmente
distinto” . Lo ha dicho la literatura teolégica de los dltimos

52. Cfr. Pifo XII, Enc. Mediator Dei, 20.X1.1947, en AAS 39 (1947)
555; Pio XII, Alloc. Magnificate Dominum, 2.XI-1954, en AAS 46 (1954)
569; ConciLio VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 10; III SiNopo DE
Los OBIsPos, De Sacerdocio ministeriali, I, n. 4, en AAS 63 (1971) 906.—
Para una historia del texto del Vaticano II, vid. Aurelio FERNANDEz, La
diferencia entre el sacerdocio comun de los fieles y el sacerdocio minis-
terial en los debates conciliares del Vaticano II, en “Scripta Theologi-
za”, 1 (1969) 493-504.

53. Alvaro del PorTILLO, Escritos sobre el sacerdocio, Epalsa, Madrid
19703 p. 127.
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afios, con frase lapidaria: el sacerdote no es un super-cris-
tiano.

Reflexionando sobre la diferencia esencial y no sélo de
grado entre el sacredocio comun y el ministerial (son, al
mismo tiempo, distintos sacerdocios, y uno, mas sacerdocio
que el otro), la Comisién Teol6gica Internacional voto, en
1970, seis proposiciones sobre el ministerio sacerdotal, la.
cuarta de las cuales decia asi: “El cristiano llamado al mi-
nisterio sacerdotal no recibe sélo, por la ordenacién, una
funcién exterior, sino méas bien una participacién original
en el Sacerdocio de Cristo...” % Congar, que declar6 haber
votado afirmativamente a esta proposicién, justificaba su
actitud, en los siguientes términos: “El sacerdocio ministe-
rial se sitlia, no en la linea de la ontologia constitutiva del
cristiano, sino en la linea del ministerio. Es una participa-
cién funcional, que comporta su propio fundamento ontol6-
gico, de una ontologia de funcién o de ministerio” . En otras
palabras: ‘“la ordenaci6on aporta una nueva y original parti-
cipacién en el Sacerdocio de Cristo, mas alla de la del bau-
tismo, o, por lo menos, distinta” %. Parece, por tanto, y se-
gun estos tedlogos, que los caracteres de los tres sacramen-
tos caracterizantes son, los tres, participacién de lo mismo
(son de un mismo género), pero distintos especificamente,
porque ese género supremo (Cristo) puede ser participado
segun tres razones distintas: si como Cabeza, el caracter
bautismal; si como Profeta y Rey, el caracter de la confir-
macién; si como Sacerdote, el caracter sacerdotal . Es de-
cir: que los tres caracteres —contintian— son distintos, por
ser participaciones de la capitalidad y de los tres munera de
Cristo. Pero, puesto que entre los munera y la capitalidad
existe como una cierta circumincessio, se puede afirmar que
todos los caracteres son participacion del Sacerdocio de Cris-
to y que, en consecuencia, todos los caracterizados son fie-

54, COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, Proposiciones sobre el minis-
terio sacerdotal, 10.X.1970, en “La Documentation Catholique”, 68 (1971)
699-700, n. 4.

55. Ives CONGAR, Quelques problémes touchant les ministéres, en
“Nouvelle Revue Théologique”, 93 (1971) 791.

56. Ibid., p. 790.

57. Esta es la tesis de Ephrem Bouraranp, Caractére sacramentel
du Christ, en “Nouvelle Revue Théologique”, 72 (1950) 274.
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les cristianos. (Esta solucion, ofrecida por la Teologia, debe-
ria estudiarse a la luz del decreto conciliar Apostolicam ac-
tuositatem, n. 2, en el que se afirma expresamente la parti-
cipacién, por el bautismo, de los tres munera Christi).

Todo ello nos obliga a investigar en la linea del constitu-
tivo esencial del Sacerdocio de Cristo, a fin de descubrir las
ultimas consecuencias de las afirmaciones de Santo Tomas.

6. Puede considerarse adquirida entre los teélogos, como
sentencia cierta, la tesis de que el constitutivo formal del
Sacerdocio de Cristo es la misma unién hipostatica, por la
cual, la Naturaleza humana de Cristo es ungida por el Verbo
eterno, constituyendo a Cristo-Hombre como perfecto Me-
diador entre Dios y nosotros . Por todo ello, participar del

58. Los tedlogos suelen basarse en: Amnathematismi Cyrilli Alex.,
adiecti Epistolae Synodi Alexandrinae ad Nestorium (afio 431), n. 10,
en DS 261; Pio XI, Enc. Quas primas, 11.XI1.1925, en AAS 17 (1925)
596 [cfr. el comentario de “La Civiltd Cattolica”, 1926, vol. I, p. 129];
Pio XII, Enc. Mediator Dei, 20.X1.1947, en AAS 39 (1947) 526; y en
CoNcILIO VATICANO II, Cons. Sacrosanctum Concilium, n. 5.— Apoyan de-
cididamente la tesis, entre otros: Reginald GARRIGOU-LAGRANGE, De Chris-
to Salvatore. In III, q. 22, a. 5, Ed. Marietti, Roma 1946, pp. 364-365,
dub. 1; Ch. V. HERr1s, La Somme Théologique. In III, qq. 16-26, Eds. du
Cerf, Paris 1954%, pp. 357; Ch. V. HEr1is, La Somme Théologique. In III,
qq. 60-65, Eds. du Cerf, Paris 19512, p. 233; Ch. V. HERis, Le mystére du
Christ, Eds. Siloé, Paris 1955?, passim; Bartolomé M. XIBERTA, Tractatus
de Verbo Incarnato. I1I. Soteriologia, C.S.I.C., Madrid 1954, pp. 595-596;
Michael ScEMAUS, Teologia Dogmdtica. II1. Dios Redentor, trad. cast., Eds.
Rialp, Madrid 19622, pp. 301 ss.; Ludwig OrT, Manual de Teologia Dog-
mdtica, trad. cast.,, Ed. Herder, Barcelona 19692, pp. 290-291; etc.—En
cambio, y en polémica con Hugon y Garrigou-Lagrange, Emilio SAURAS
defiende que Cristo es Sacerdote por la gracia capital, que connota la
gracia de unién (cfr. El Cuerpo Mistico de Cristo, BAC, Madrid 1952,
pp. 466-482). El razonamiento del P. Sauras parece ajustarse mas a la
letra de la Summa Theologiae (III, q. 22, a. 2), en la cual Santo Tomas
distingue entre ser “medio” y ser “mediador”, sefialando que sélo es
“mediador” por la gracia capital. El problema fundamental surge ante
el mutismo de Santo Tomé4s en esta cuestion concreta, porque no trata
expresamente del constitutivo esencial del sacerdocio de Cristo, ni si-
quiera en su Comentario a Hebreos (Cfr. In Hebr 51-7, lect. 1; 10,5-14,
lect. 1 [ed. Ruvhaelis Cail). — Un poco sorprendidos de silencio de San-
to Tomas, como también del lugar en que trata sobre el Sacerdocio de
Cristo (III, q. 22), muy lejos del estudio de la Unioén hipostatica, hemos
hecho algunas calas entre los comentadores antiguos del Angélico. Ni
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Sacerdocio de Cristo sera tanto como participar misteriosa-
men (tener parte con) la Unién hipostatica. Veamos cémo
lo ha expresado Scheeben, con especial claridad: “Todo el
ser y el significado del caracter estriban, a nuestro parecer,
en que éste viene a ser en los miembros del Cuerpo mistico
del Hombre-Dios la marca por la cual se indica que perte-
necen a la Cabeza y se establece su unién organica con la
misma. Y es que el caracter de los miembros de la Cabeza,
que es hombre y Dios, ha de ser reflejo y una impronta del
caracter divino-humano de esta Cabeza; porque precisamen-
te de este caracter —por el cual la Cabeza se constituye en
Cristo— deben participar los miembros para ser cristianos.
Y la marca de la Humanidad de Cristo, por la cual ésta ad-
quiere su dignidad y consagracién divinas, no es sino la
Unién hipostatica del Logos con ella; por consiguiente, en
los miembros del Cuerpo Mistico su caracter ha de consistir
en un sello, que represente y realice en ellos la unién con
el Logos, como analoga a la Union hipostatica y fundada en
ésta” ¥, :

Esta tesis, sentada por Scheeben con tanta firmeza como
audacia, ha sido pacificamente aceptada por un buen nu-
mero de tedlogos a lo largo del siglo xx®, todos los cuales

una palabra sobre el tema en CAPREOLO; pero si en Domingo BANEZ,
quien, a finales del siglo xvi, afirma ya: “Christus Dominus inquantum
homo est sacerdos” (Comentarios inéditos. 1I. De sacramentis. In III,
q. 63, a. 1 [ed. V. Beltran de Heredia II-1, p. 65]). Véase el excursus
histérico de Manuel CUERvVO en Suma Teolégica. In III, BAC, Madrid
1960, pp. 759-763.

59. Matthias Josef SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo (1865),
trad. cast., Ed. Herder, Barcelona 1960°, § 84 (pp. 615-616).— ... (el ca-
racter) nos muestra como pertenecientes a su Hijo...” (p. 616).

60. Cfr. Bernardus DURST, De characteribus sacramentalibus, en “Xe-
nia thomistica™, 2 (1925) 566-567; Stephen McCORMACK, The configura-
tion of the sacramental character, en “The Thomist”, 7 (1944) 491; Agus-
tin KERKVOORDE, Introduction en M. J. Scheeben: Le mystére de UEglise
et ses sacrements, en “Unam Sanctam” n. 15, Eds. du Cerf, Paris 1946,
p. 51; E. BouLarRaND, Caractére sacramentel et mystére du Christ, en
“Nouvelle Revue Théologique”, 72 (1950) 260; Francesco Saverio PaN-
CHERI, Il carattere sacramentale in una nuova prospettiva (M. J. Schee-
ben), en “Studia Patavina”, 4 (1957) 465; José CALLE, Cuerpo Mistico de
Cristo y cardcter bautismal, en “Miscelanea Comillas”, 27 (1957) 213-214;
B. FRAIGNEAU-JULIEN, L’Eglise et le caractére sacramentel selon M. J.
Scheeben, Ed. Desclée, Paris 1958, p. 164; Irenée G. LUCZYNSKI, Le ca-
ractére sacramentel selon S. Thomas, en “Divus Thomas (Piac.)”, 42
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coinciden en sefialar que, en su valor esencial, es decir, en
su sentido constitutivo, el cardcter debe concebirse como el
reflejo de la Union hipostatica en el cristiano, algo asi como
una reproduccion de la dignidad y de la consagracién que en
Cristo deriva de la Unién hipostatica; de forma que, si Cris-
to es el Ungido por la Unién hipostética, el cristiano es “un-
gido” por la uncién sacramental del caracter. En consecuen-
cia, si existe una incorporacion “fisica” a Adan por la gene-
racion, segun la cual se transmite el pecado original, asi tam-
bién hay una transfusion de méritos de Cristo al cristiano,
por una incorporaciéon “fisica” a Cristo incoada por el ca-
racter, que se perfecciona por la gracia, aunque gracia y ca-
racter no se exijan mutuamente.

7. Sin embargo, para entender en profundidad cuanto in-
tenta sugerirnos Scheeben, conviene situarse en el marco de
su teoria general de los sacramentos®. Scheeben distingue
entre los sacramentos ‘“consecratorios” (bautismo, confirma-
cién, orden y, de algtiin modo, el matrimonio), y los “medi-
cinales”; pero ademads, y segtin otro criterio de division, se-
para los sacramentos ‘“jerarquicos” (bautismo, orden y con-
firmacion), de los “no-jerarquicos”. Pues bien; asigna a los
sacramentos jerarquicos o ‘“caracterizantes” una doble fun-
cion: constituir la articulacién del Cuerpo Mistico de Cristo
y, ademas, y como consecuencia de esa constitucién, ser el
cauce por el que llega a los miembros la gracia de la Cabeza.

(1965) 12-14; y Eliseo RuUFINI, El cardcter como visibilidad concreta del
sacramento en relacién con la Iglesia, en “Concilium”, 31 (1968) 117. Al-
gunos de estos autores aportan precisiones a la tesis de Scheeben, que
analizaremos mas adelante. — Podemos encontrar algunas rastros de este.
planteamiento del cariacter desde su “causa ejemplar”, a finales del si-
glo xvi. Asi Domingo BANEz dice: “... per characterem, quatenus for-
maliter est configurativum, speciali ratione configuramur Christo sum-
mo sacerdoti quatenus sumus participes per characterem sacerdotii Chris-
ti...” (Comentarios inéditos. In III, q. 63, a. 3 [ed. Beltran de Heredia
II-1, p. 721). Y, asimismo: “Character est participatio sacerdotii Chris--
ti configurans nos ipsi Christo ut simus consacerdotes cum illo” (Ibid..
In III, p. 63, a. 5 [ed. cit., p. 781).

61. Cfr. M. C. CALzZONA, La naturaleza del cardcter, cit., pp. 241-251.
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De esta forma, en la teoria sacramentaria de Scheeben
entran dos elementos esenciales: el cristolégico y el eclesio-
l6gico; unidad de vida e identificaciéon con la Cabeza, por
una parte, e incorporacién y actividad dentro del Cuerpo
Mistico, por otra. Por ello, Scheeben puede definir el carac-
ter diciendo que es “la marca por la cual se indica (que los
miembros) pertenecen a la Cabeza y se establece su unién
organica con ella” %2, Esta es la razén fundamental —pensa-
mos— de que Scheeben considere el caracter como un mis-
terio extraordinariamente grande, en estrecha relacién con
el misterio de la Encarnacién y con el misterio de la Igle-
sia; pues, en cuanto “signum configurativum” con Cristo,
no es una semejanza con la naturaleza humana o divina de
Cristo, sino una semejanza y union con la selladura (impron-
ta) que la naturaleza humana de Cristo recibe de la Perso-
na divina, impronta que ser4a interior y real, y no mero sig-
no de delegacién para cumplir ciertas funciones. “Si la Ca-
beza adquiere su dignidad divina y su sacerdocio divino, es
decir, su caracter verdaderamente divino, de una manera
tan real como lo es la Uni6on hipostatica con la Humanidad,
entonces nosotros debemos recibir 1a dignidad altisima y la
vocacion sacerdotal —que nos corresponde como miembros
de Cristo— mediante una impresién interior, real, de la
marca de nuestra Cabeza” ®. No somos sellados para ser re-
conocidos por Dios y los angeles, sino porque Dios ha que-
rido imprimirnos algo real, por 1o cual, y en cuanto instru-
mentos, nos ha comunicado la habilitaciéon para ciertas fun-
ciones.

8. Si el caracter es una nueva dignidad del sujeto, consis-
tente en su semejanza con Cristo, es al mismo tiempo una
sublimacion de fodo el sujeto, y no sélo de una parte o de
una potencia. Todo el sujeto es capacitado entonces “para
obrar exteriormente como instrumento de Cristo o para re-
cibir el efecto de una tal actividad exterior. La habilitacién
para una actividad vital interior, mas elevada, es aportada

62. M. J. SCHEEBEN, Los misterios..., cit., § 84, p. 615.
63. Ibidem, p. 622.
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por el caracter, en virtud de la gracia aneja’ ¢. Tanto el ca-
racter como la gracia son don de Dios; ambos, por ser “gra-
cia”, santifican. Pero la gracia es “gratum faciens”, verda-
dera y directamente ‘“santificans”: por ella somos hechos
imagen sobrenatural de la naturaleza divina y, en conse-
cuencia, gratos a Dios. Podemos afirmar, por tanto, que la
benevolencia de Dios estda formalmente contenida en ella.

El caracter, en cambio, nos hace gratos a Dios, porque
nos muestra como pertenecientes a su Hijo por la consagra-
cién, la cual nos da el derecho a ser honrados y nos habili-
ta para funciones sagradas. Por esta razon resulta dificil es-
tablecer si el caracter es “gratia gratum faciens” o ‘“gratia
gratis data”. No es ‘“gratum faciens” porque sé6lo indirecta-
mente nos hace gratos a Dios; pero tampoco es ‘“gratis da-
ta”, porque no redunda s6lo en beneficio de otros, pues lo
esencial del caracter es el beneficio que aporta a quien lo
posee %, “Podriamos decir —afirma Scheeben— que la gra-
cia es el ennoblecimiento y elevacién de nuestra naturaleza,
de nuestra actividad, mediante la sublimacién y la trans-
formacién de aquélla, y que el caracter es el ennoblecimien-
to y la sublimacién de nuestra hipéstasis, por cuanto la le-
vanta a cierta unidad con la Hipéstasis de Cristo y la hace
participar de la consagracion que esta ultima adquiere por
1a dignidad del Logos” .

La relacion que puede establecerse entre el caracter y
la gracia en el cristiano es la misma que existe, en la Hu-
manidad de Cristo, entre la gracia santificante y la gracia
de Union. En Cristo, ésta ultima es la raiz de la que brota
la gracia santificante. En el cristiano, la gracia “brota” del

64. Ibidem, p. 624.

65. Esta idea parece deducirse de unas palabras de PasLo VI, Alloc.
Sostiamo un momento, 28.VI.1964, en Insegnamenti di Paolo VI, 2
(1964) 433.

66. Ibidem, p. 617.— Este parrafo, contra lo que pueda parecer a
primera vista, est4 bien traducido (Cfr. Die Mysterien des Christentums,
ed. Josef Hoefer, Herder Verlag, Freiburg 19583, § 84, p. 480). Debe dese-
charse, por el tenor del contexto, cualquier sospecha de nestorianismo,
pues el término Hypostase Christi se refiere al Verbo encarnado exis-
tiendo en el tiempo. Volveremos sobre este mismo tema, al analizar al-
gunas aparentes contradicciones observables en Santo Tomas, cuando
trata del esse de Cristo.
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caracter, en el sentido de que éste nos pone en contacto
con la fuente de la gracia, que es Cristo, y por esto nos con-
fiere el derecho a poseer la gracia, aunque gracia y carac-
ter no se exijan mutuamente, y puedan existir por separado.
Sin embargo, por el caracter poseemos legitimamente la gra-
cia, como miembros de Cristo. Ademaés, nos asegura la con-
servacién de la gracia en nosotros, y nos confiere, al man-
tenernos como miembros de Cristo, el titulo de hacer valer
todos nuestros derechos.

¢Qué diferencia habrd, pues, entre nuestro caracter y el
“Caracter” de Cristo? El “Caracter” de Cristo, la Union hi-
postatica, trae consigo la plenitud de la gracia, la hace in-
finita e inconmovible. En nosotros, la gracia que ‘“deriva’
del caracter, que es proporcional a nuestra capacidad, pue-

de encontrar un obstaculo que impida su completa reali-
zacion 7,

IV. EL CARACTER COMO ENNOBLECIMIENTO DE
NUESTRA HIPOSTASIS

Por lo que hemos comentado hasta ahora, la tesis de
Scheeben parece apuntar a planteamientos revolucionarios.
El caracter es participacion del Sacerdocio de Cristo (Santo
Tomaéas). Si Cristo es Sacerdote por el misterio de la Unién
hipostatica, participar de su sacerdocio seria tanto como
participar de la consagracién que la Naturaleza humana
asumida recibe por su unién al Logos. Por consiguiente, el
caracter deberia ser participar de ese “existir” sacerdotal
de Cristo, es decir, del “esse sacardotale Christi”, y consis-
tiria en un ennoblecimiento, una elevaciéon sobrenatural, de
nuestra hipéstasis (persona) humana.

La tesis que acabamos de formular exige, obviamente,
un amplio desarollo, centrado en torno a tres cuestiones:

67. Cfr. P. S. PanNcHERI, Il carattere sacramentale..., cit.,, pp. 466 y
469; E. RUFINI, El cardcter como visibilidad..., cit., p. 117.
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a) ¢(Qué es el “esse sacerdotale Christi”?

b) ¢Qué es y como es posible participar de la consagra-
ciéon que en la Naturaleza humana de Cristo deriva de la
gracia de unién?

¢) ¢En qué consiste ese supuesto ennoblecimiento de la
persona?

9. EL “ESSE” DE CRISTO. — Nuestras palabras, al hablar del
“esse sacerdotale Christi”, podrian producir cierta perple-
jidad, pues —prout sonanti— encienden la sospecha de que
haya dos esse en Cristo: uno, el esse eterno que tiene (que
es) en cuanto Dios, porque como Segunda Persona es la mis-
ma esencia divina y su propio existir; y otro, un ‘“nuevo”
esse —deciamos sacerdotal-— producido por la Unién hipos-
tatica. Tal dificultad fue también intuida por Santo Toma4s,
que tuvo que salir al paso del canon cuarto de Efeso, dicien-
do que ‘“unus tamen et idem fuit sacerdos et Deus” %, Ello,
no obstante, y aun a sabiendas de la solucién correcta y
ortodoxa, conviene seguir la argumentacién que el Angéli-
co ofrece en su Quaestio dispulata “De unione Verbi incar-
ni”, cuando se preguntaba: “Utrum in Christo sit unum tan-
tum esse” .

Comienza sentando un importante principio: que sélo exis-
ten propia y verdaderamente los supuestos subsistentes, es
decir, los individuos que subsisten en una determinada na-
turaleza. No obstante, continta, se dice que existen los ac-
cidentes y las formas no subsistentes, como la “blancura”,
porque por ellas subsiste algo, como lo que es blanco. En
este sentido, aunque Cristo sea uno absolutamente por la
unidad de la Persona divina que se substancializa (substan-
tificare) por la naturaleza divina, secundum quid es dos, por
las dos naturalezas. Es cierto que la naturaleza humana no
es subsistente sino en cuanto asumida, pero se puede decir
de algtin modo que el Supuesto eterno se substancializa por
la naturaleza humana en cuanto es hic Homo. Y, aun cuan-
do Homo no se predique accidentalmente del Hijo de Dios,

68. STh. III, q. 22, a. 4, ad 1.
69. De unione Verbi incarnati, a. 4 (ed. M. Calcaterra - T. S. Centi).
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como en el ejemplo propuesto de la ‘“blancura’”, sin embargo,
este modo de existir humanado no es el existir (esse) prin-
cipal del Supuesto, sino un existir secundario (esse secun-
darium). En consecuencia, a pesar de no haber en Cristo
dos esse en sentido absoluto, el esse de la Naturaleza hu-
mana no serd el esse de la naturaleza divina. En definitiva,
y con palabras de Santo Tomas: “Est autem et aliud esse
huius suppositi, non in quantum est aeternum, sed in quan-
tum est temporaliter homo factum”.

Sin embargo, las palabras de Santo Tomas no deben ser
mal interpretadas, porque, si bien el esse es algo de la crea-
tura, es decir, de la Naturaleza humana, porque es su ac-
tualidad ™, no obstante, en el caso de Cristo el acto de ser
(tnico) es principalmente y ab aeterno del Verbo; secunda-
riamente y ex fempore, de la naturaleza humana asumida a
la cual se extiende, de modo que ésta no existe en virtud de
un acto de ser creado, sino s6lo en virtud del acto de ser
del Verbo de Dios comunicado a ella. En consecuencia, la
Naturaleza humana no es de si, sino del Verbo, que le da el
ser hombre?, Por todo ello, y siguiendo a Santo Tomas %,
podemos establecer, como analogia mas proxima a las rela-
ciones de la Naturaleza humana con €l Ser del Verbo, la
que existe entre los accidentes y el ser de la substancia.

Pues bien; a nuestro entender, participar del Sacerdocio
de Cristo, que esto es el caracter, no sera otra cosa que par-
ticipar del esse sacerdotale Christi, tener parte (trascenden-
talmente hablando) del esse secundarium del Verbo eterno,

70. Decimos que “es su actualidad”, distinguiendo cuidadosamente
entre actuacion e informacion. En el orden natural, toda actuacién es
informacién. Pero en el caso de la Unién hipostatica, el Verbo no in-
forma, como si la Naturaleza humana fuese causa material en relacién
a la Persona divina. La actividad del Verbo, aun siendo funcién del Ac-
to perfectivo, no es funcién de informar, como Acto informante. — So-
bre este tema cfr. Maurice de rA TAILLE, Actuation crée par acte incrée,
en “Recherches de Science Religieuse”, 18 (1928) 253-268.

71. Cfr. Antonio PIOLANTI, L’essere del Verbo Incarnato, en “Divi-
nitas”, 3 (1959) 91; Etienne GILsoON, L’esse du Verbe incarnée selon Saint
Thomas, en “Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age”,
43 (1968) 23-27.—En este punto es muy interesante la solucién de Ca-
PREOLO: un sé6lo esse substancial, pero dos modos de vivir. Cfr. Defen-
siones Theologicae. In III Sent., d. 6, q. 1, a. 3 (Pégues-Paban V, 116a).

72. Cfr. Compendium Theologiae, I, 211.
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segun el cual es hic Homo, 1o que tiene lugar por la Unién
hipostatica que consagra a la naturaleza humana asumida.
Asi planteada la cuestion, y tal como sugieren Scheeben y
muchos de sus comentadores, ¢podria afirmarse que el ca-
racter sacramental consiste en una cierta participaciéon en
la consagracién de la naturaleza asumida por el Verbo, en
virtud de cuya participacion también cada hombre seria
consagrado de un modo misterioso?

* ¥ %

10. CO6MO SE PARTICIPA DEL “ESSE SACERDOTALE CHRISTI’. —
Cabria pensar, si consideramos el caracter como una par-
ticipacion en la consagracion de la naturaleza humana de
Cristo, producida por la Unién hipostatica, que por el bau-
tismo, la confirmaciéon y el orden sagrado somos introduci-
dos, de alguna forma, en el ambito propio de la Unién hi-
postatica. Tal afirmacion, ciertamente sugestiva, y que es
valida en sentido estricto para la Madre de Dios, cuya san-
tidad es de ese orden, y, quizd también, aunque en grado
inferior, para San José, Padre nutricio de Jesus, deberia ser
cuidadosamente matizada al referirla a los hombres que re-
cibieron validamente los sacramentos caracterizantes. Tam-
bién la gracia santificante es participacion —en la actual
economia de la Salvaciébn— de uno de los efectos que en la
naturaleza humana de Cristo deriva de la gracia de union:
participacion, en este caso, de la plenitud de gracia santifi-
cante que llena a rebosar su Santisima Humanidad (cfr.
Ioan 1,16). Y, sin embargo, no se dice que por la gracia
“gratum faciens” entremos en el orden de la Unién hipos-
tatica, sino que somos ‘“consortes divinae naturae” (II Ptr
1,4). '

A nuestro entender, el problema es diferente. La gracia
habitual del alma de Cristo es un habito creado, de la mis-
ma especie, por tanto, que nuestra gracia; y ambas, en de-
finitiva, participacién de la naturaleza divina. En cambio,
la gracia de unién no es algo propiamente creado en el alma
de Cristo, sino la misma asuncién de una naturaleza hu-
mana por el Verbo, que desde el punto de vista de la natu-
raleza humana llamamos ‘“consagracion”, de modo anilogo
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a como denominamos al efecto mismo ad extra de la crea-
cion activa: creacién pasiva o creatura; pues la “consagra-
cién” no seria mas que la misma asuncién de una natura-
leza.

Por la Unién hipostatica, por tanto, una naturaleza hu-
mana adquiere una relacién real e inmediata con una Per-
sona divina, aunque esa Union sea obra comun de las tres
divinas Personas, y comienza a existir en el mismo instante
de la asuncién y a causa de ella. Pues bien; segtiin Scheeben,
el caracter sacramental seria la participacion de esa “con-
sagracién” de la Naturaleza humana de Cristo; y, puesto que
en Cristo, la gracia de uni6én no es algo creado, sino la mis-
ma Unién, en Cristo no habria caracter.

Asi formulada la tesis, implica eo ipso un interrogante
de gran importancia. ¢Significaria el caracter una relacién
directa con la sola Persona del Verbo, una relacién perso-
nal con Ella, y, como consecuencia, una participacion en
nosotros de la misma gracia de unién? (No se olvide que ésta
es una de las dificultades con las que tropieza la Teologia
contemporanea, tal como exponiamos en la ‘“Introduccién”
de nuestro trabajo). Al ser en Cristo la Uni6én hipostatica
algo substancial, en nosotros, por la participacion, seria ac-
cidental, pero implicaria una real relacién con el Verbo. Sin
embargo, ¢es posible que haya algo creado, aunque sobre-
natural, que signifique participar de algo propio de una Per-
sona, y que no sea simplemente apropiacion?

Hace algunos afios Dorsay ? planteé una tesis muy simi-
lar a nuestra hipétesis de trabajo, que fue duramente cri-
ticada por Ramirez™ y defendida por Journet?. Veamos,
pues, en qué términos se desarrollé la polémica.

Decia Dorsay: “El Verbo, encarnandose, ha hecho entrar
su Humanidad en el Sancta Sanctorum, en la Trinidad mis-

73. Cfr. A. Dorsay, Noire Parenté avec les Personnes divines, Bou-
reaux de “L’Apdtre du Foyer”, Saint-Etienne 1922. (El texto que citare-
mos se encuentra en pag. 187).

74. Cfr. Santiago RaMirEz, Boletin de Teologia Dogmdtica, en “La
Ciencia Tomista”, 36 (1922) 75-113. (La discusiéon en pp. 101-104).

75. Cfr. Charles JOURNET, L’Eglise du Verbe Incarné.—II. Sa struc-
ture interne et son unité catholique, DDB, Paris 1962°. (La discusién en
pp. 253-255).
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ma. Es asi que, por la gracia del bautismo, nosotros somos
incorporados a Cristo. Luego, si nosotros tenemos la dicha
de ser los miembros del Cuerpo Mistico de Jesus, estamos
emparentados con las divinas Personas”.

Frente a tal afirmacién, Ramirez negaba que la Huma-
nidad de Cristo tuviera relaciones reales y propias con las
otras divinas Personas, pues —continuaba— s6lo se une on-
tolégica o entitativamente con la persona del Verbo; con
las otras dos se une por la gracia creada, con una unién psi-
coldgica o dinamica, es decir, por actos del entendimiento y
de la voluntad, lo que es efecto propio de la naturaleza
(divina), no de las Personas, por 1o que esa unién sélo puede
ser apropiada a las otras dos Personas. Pero —seguia—, aun-
que fuese cierto el primer aserto (que hay relaciones reales
de la Naturaleza humana de Cristo con el Padre y el Espi-
ritu Santo), no se seguiria que nosotros, miembros de la Hu-
manidad Santisima de Cristo, entrasemos en ese mismo pa-
rentesco, ya que nuestra unién con la Humanidad de Cris-
to es moral, es mistica, es, si se quiere —subrayaba—, dina-
mica, pero no estatica ni entitativa; y en virtud de la gra-
cia causada por la Divinidad mediante la Humanidad de
Cristo, y porque el mismo Espiritu Santo, con su gracia, ha-
bita en el Cuerpo de Cristo y en el nuestro. Pero todo esto
—terminaba— no sobrepuja la apropiacién, que tiene mu-
chos (infinitos) grados.

Journet, que conocia la discusién entre Dorsay y Rami-
rez, entr6 también en la controversia con una actitud que
se separa de ambos contendientes, aunque moviéndose en
una linea que le aproximé méas a Dorsay que a Ramirez. Se
dice —glosaba— que el cariacter nos configura directamen-
te al Verbo, y que la gracia (se sobreentiende: sacramental),
en cambio, nos une directamente a la naturaleza divina,
Pero esto, concluia, no puede ser, porque, si el caracter sa-
cramental nos configura al poder sacerdotal de Cristo y nos
une asi al Verbo, a quien pertenece ese poder; del mismo
modo podria decirse que la gracia sacramental, al configu-
rarnos a la gracia capital de Cristo, nos une al Verbo. Por
ello, en la mediacién ascendente, que no es ciertamente el
orden supremo, estamos unidos al Verbo por una cadena que
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tiene dos eslabones: por el primero, nos unimos accidental-
mente al poder sacerdotal creado de Cristo; y por el segun-
do, nos unimos al Verbo por la Uni6én hipostatica, que une
el poder sacerdotal al Verbo mismo.

De una forma u otra (con referencias a ciertas “relacio-
nes” que se establecen con la segunda Persona, o simple-
mente aludiendo a la participacion —por el caricter —de la
naturaleza humana de Cristo “hipostasiada” o consagrada),
esta tesis ha pasado ya a los manuales . Y Parente ha po-
dido escribir con profunda alegria: “De este admirable tean-
drismo, sintetizado por la Unién hipostatica en el Verbo en-
carnado, son llamados a participar todos los hombres, singu-
lar y colectivamente, a través de la sociabilidad sobrenatu-
ral de la Iglesia, Cuerpo Mistico de Jesucristo” 7.

No obstante, las afirmaciones de Journet antes citadas,
con ser exactas, exigirian algunas precisiones, que expone-
mos a continuacién siguiendo a Monsegu . Caracter y gra-
cia nos configuran o asimilan ciertamente con Cristo, pero
de distinta manera. El caracter nos asimila con El en cuan-
to es precisamente sacerdote, seu prout Homo-Deus, que
dice Santo Tomés. La gracia, en cuanto es cabeza o princi-
pio de vida divina, seu prout Filius Dei est. El primero dice
participacién de potestad, la segunda, participacion de vida.
La participacién en la potestad divina no es ni por la gracia
de las virtudes, ni por la naturaleza 7.

“Esto nos inclina a ver con mas simpatia —sigue Monse-
gu— la sentencia que repone al sacerdocio de Cristo no en

76. Cfr., por ejemplo, Antonio PIOLANTI, De sacramentis. Ed. Mariet-
ti, Roma 19472, p. 424.

77. Pietro PARENTE, Il Divino nell’Uomo, Ares, Roma 1958, p. 47.—
Cuando este trabajo estaba ya ultimado, ha caido en nuestras manos la
importante monografia de Crescenzo SEPE, La dimensione trinitaria del
Caractere sacramentale (“Corona Lateranense”, 14), P.U.L.,, Roma 1969,
que trata algunos aspectos relativos a la discusion, sobre si se establecen
‘0 no relaciones directas con las Personas divinas, cuando un hombre es
caracterizado. La tesis de Sepe, que ha sido ocasién de muchas discu-
siones, habra de ser tenida muy en cuenta, en el supuesto de una revi-
sién futura de nuestras conclusiones.

78. Bernardo G. MONSEGU, El cardcter sacramental como base de la
constitucion y diferenciaciéon del sacerdocio cristiano a la luz de la “Lu-
men Gentium”, en “XXVI Semana Espafiola de Teologia”, C.S.I.C., Ma-
drid 1969, pp. 144-145.

79. Cfr. Santo TomAs, STh. III, q. 63, aa. 2 y 6.
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su gracia capital o santificante, sino en su gracia de unién
o hipostatica: wunione scilicet hypostatica humanitatis ad
Verbum, fuit in sacerdotem a Deo immediate consecratus
(I1I, q. 22, a. 1). Y a fundar y diferenciar el sacerdocio par-
ticipado de los cristianos por orden no a la gracia sino al
caracter. El cardcter hace en los cristianos las veces de la un-
cién o consagraciéon que la Unién hipostatica puso en la na-
turaleza humana de Cristo. Este queda ungido sacerdote,.
con sacerdocio sustancial y eterno, en virtud de la Uni6n
hipostatica; los cristianos quedan hechos sacerdotes, parti-
cipan del sacerdocio de Cristo, en virtud del caracter sa-
cramental que configura con Cristo sacerdote.

“Porque Cristo es esencialmente sacerdote, en cuanto
Hombre-Dios, su Humanidad, por exigencia de la Unién hi-
postatica, recibe la gracia capital santificante como dote na-
tural debida al Hijo de Dios. Nosotros, en cambio, que no
somos esencialmente sacerdotes sino accidentalmente, por
el caracter recibido del sacerdocio, no quedamos por €l na-
tural y necesariamente santificados, sino s6lo consagrados
y configurados ontolégicamente con Cristo sacerdote; con-
figuracion que reclama moralmente la santidad que da la.
gracia, y que no se niega a quien no pone deliberadamente
6bice. El caracter sacramental estd reclamando la vida de
la gracia. Quien tiene el sacerdocio debe tener la gracia
correspondiente para el ejercicio santo del mismo”.

De todas formas, y para completar las afirmaciones de
Monsegu, conviene aclarar que, propiamente hablando, el
caracter s6lo puede ser disposicién a la gracia en el bautis-
mo, pues la confirmacién y el orden la suponen, por ser sa-
cramentos de vivos, aunque, en pecado mortal, su adminis-
tracién también seria valida. Ahora bien; remota e indirec-
tamente, y por logica consecuencia de la divina Providen-
cia, puede decirse que el caracter es disposicion para recibir
la gracia para la misién especifica del respectivo sacramen-
to (gracia sacramental). Tal fue la ensefianza constante de
Santo Tomés ¥, Bien entendido, como precisaron los Sal-
80. Sobre este tema, cfr. P. BrLAzquEz, El cardcter como disposicion

a la gracia sacramental segiun Santo Tomds, en “Studium”, 13 (1973)
321-335. — Con relacién a la disposicién del caricter respecto a la gracia.
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manticenses, que tanto el caracter como la gracia sacra-
mental son participacién del Sacerdocio de Cristo; el caracter,
“sub conceptu potestatis physicae ad actum”; la gracia sa-
cramental, en cambio, “sub conceptu sanctitatis et rectitu-
dinis moralis” 8. De modo que, esta incorporacién “fisica” a
Cristo, s6lo incoada por el caracter bautismal, es perfecta
por la gracia .

Concluimos, por consiguiente, que el caracter podria ser
considerado como participacién de la consagraciéon o uncién
de la Naturaleza humana asumida por el Verbo, 1o que im-
plicaria una cierta relacién real (mediata) con la Segunda
Persona #. Glosando a Scheeben, Schmaus la ha comparado
a recibir el sello, la estructura de Cristo; algo asi como ad-
quirir una consagracién y dignidad parecidas a las de Cris-
to, que se fundan en la Unién hipostatica. Y, puesto que la
pertenencia a Cristo es intimamente solidaria de la perte-
nencia a la Iglesia, se condicionan la una a la otra 3.

santificante, es de todos conocido el cambio de Santo Tomas en la Sum-
ma Theologiae frente a su actitud en obras anteriores, pues ya no con-
sider6 la disposicién del caracter a la gracia santificante como inmedia-
ta y necesaria a recibirla de Dios.— Véase, también, Antonio MIRALLES,
"Gracia y economia sacramentaria, en Atti del Congresso Inlernazionale
“Tommaso d’Aquino nell VII Centenario”, Ed. Domenicane Italiane, N&-
poles 1976, t. IV, pp. 444-454.

81. SALMANTICENSES, Cursus Theologicus. In III, q. 63 (Disp. V, dub.
IV), tomo XVII, p. 458b.

82. Cfr. B. Durst, De characteribus sacramentalibus, art. cit., pp.
566-5617.

83. Nos parece, y conviene expresarlo aqui, que esa supuesta relacion
real al Verbo, que se estableceria por el caricter, seria siempre media-
ta (como sefalaba Journet), es decir, a través de la participacion de
algo creado de Cristo. No han faltado, no obstante, quienes —en linea
con la mejor exégesis tomista— han entendido que es posible inmedia-
tamente esa relacion, entendiendo posible una participacion de la Fi-
liacién subsistente. Cfr., p. ej., las excelentes investigaciones de Fernan-
do Ocariz, Hijos de Dios en Cristo, Eunsa, Pamplona 1972, 162 pp.; ¥y
La Santisima Trinidad y el misterio de nuestra deificacién, en “Scripta
Theologica”, 6 (1974) 363-390.

84. Cfr. Michael ScuMAUS, Teologia dogmdtica. VI. Los Sacramentos,
trad. cast., Eds. Rialp, Madrid 1963?, vol. VI, § 226, pp. 62-63.— Importa
aqui subrayar, que Schmaus no se muestra del todo satisfecho con la
presentacion de Scheeben sobre el caracter, que deberia ser completada
con algunos elementos que la hagan més dinamica, como son la con-
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11. EL CARACTER COMO CIERTO ENNOBLECIMIENTO DE LA PERSO-
NA. — El hombre, por una accién directa de Dios —que co-
munica al alma realidades sobrenaturales—, puede recorrer,
de participacién en participaciéon, el camino de retorno has-
ta Dios, a través de una progresiva asimilacion a E1%. El
misterio de la Encarnacién da comienzo a un nuevo plan de
ascenso de la creatura humana hacia Dios, en relaciéon a la
cual la Sagrada Escritura nos ofrece un dato importantisi-
mo: que la acciéon de Dios tiene lugar en Cristo y por una
incorporacién a Cristo. En Cristo somos recreados y en Cris-
to alcanzamos ser “consortes divinae naturae” (II Petr 1,4).
Dios nos ha predestinado a la vida eterna, porque quiere
que todos los hombres se salven, y nos ha regalado ya esa
vida “in Filio” (I Ioan 5,11-13). En el nombre de Jesus ten-
dremos la Vida (Ioan 20,31) y El nos comunicara su pleni-
tud (Ioan 1,16). San Pablo nos pone delante de esa realidad,
cuando ensefia que de Cristo resucitado mana y se derrama
sobre los regenerados una vida nueva (II Cor 5,17). La vida
de Cristo es vida eficiente: Cristo est4 en mi y constituye
mi propia vida (II Cor 4,10; Gal 2,20; Phil 1,21) en vida vi-
vificante (I Cor 15,45), en vida espiritual. La vida de Cristo
renueva al cristiano en su propio ser, como si lo crease nue-
vamente, pues si en la creaciéon estuvo presente el Hijo de
Dios, en la nueva creacién estd presente Cristo (Rom 8,29;
Eph 2,10) y de El nos revestimos (Rom 13,14; Gal 3,27). La
nueva creacion es vivir en Cristo (Rom 6,11), es ser en Cris-
to, ser cristiano, puesto que llevamos una semejanza con El
(Rom 8,29), la imagen del Hombre celestial (I Cor 15,29).
Esta semejanza con Cristo es la que nos hace hijos, ya que
Cristo ha sido llamado a ser Primogénito entre muchos her-
manos (Rom 8,29).

Puesto que Cristo es 1la fuente de todas las participacio-
nes divinas en el hombre, en la identificacion con Cristo se

figuracion con Cristo que pas6é por la Muerte y que, desde que resucito,
vive en la Gloria del Padre. Schmaus pide, por tanto, continuidad, y no
ruptura, entre cristologia y soteriologia. Como se sabe, y a partir de las
intuiciones de Odo Casel (desde 1922), estos temas fueron ampliamen-
te discutidos en el periodo de entreguerras. El texto de Santo Tomés,
que los te6logos tenian a la vista, es: STh. III, q. 56, a. 1, ad. 3.

85. Cfr. M. C. CaLzoNa, El cardcter sacramental..., cit., pp. 169 ss.
(con bibliografia).

571



JOSE IGNACIO SARANYANA

hace posible la divinizacién del hombre. Por consiguiente,
podemos concluir que es preciso mirar a la Humanidad de
Cristo para entender las participaciones sobrenaturales, pues
la divinizacién de la Humanidad de Cristo es el modelo so-
bre el cual se realiza la elevacién del alma hacia Dios. S6lo
asi serd posible comprender, aunque lejanamente, la natu-
raleza del caracter.

Pues bien; llegados a este punto podriamos formularnos
la pregunta que oriente nuestra investigaciéon, en los si-
guientes términos: Si el caracter es participacion de la con-
sagracién de la Naturaleza humana de Cristo fruto de la
Unién hipostatica, mirando a Cristo, ¢qué hay en nosotros,
al recibir validamente los sacramentos caracterizantes, que
nos asemeje a esa inefable consagraciéon?

“Ciertamente —comenta Nicolas— al situar en el inte-
lecto practico la modificacion ontologica producida por el
caracter, Santo Tomas no resolvié verdaderamente la cues-
tibn. S6lo queria subrayar que todo acto sacramental es
esencialmente, desde el punto de vista del hombre que lo
realiza, una profesién de fe, protestatio fidei, y que si se ha
dado un poder al hombre, éste consiste en profesar su fe al
pronunciar las palabras sacramentales, y profesarla de tal
manera, que se realice lo que profesa: la accién de Cristo
a su través” %, Pero tampoco, muy a pesar de lo que afade
Nicolas seguidamente, seria solucién el apelar a las teorias
de los tedlogos que €l denomina de la “trans-significacion”,
porque, si bien es cierto que el hombre consagrado por el
caracter expresa una ‘“surélevation du sems donné par Dieu
a sa créature” ®, conviene recordar que el sentido es inse-
parable de la substancia, y que se revela en ella: un cam-
bio de significado, presupone —si no es sélo de razén— un
cambio real en la naturaleza, tal como ha recordado Pablo VI

86. Marie-Joseph Nicoras, La docirine de S. Thomas sur le sacer-
doce, en “Studi Thomistici”, Pont. Acc. Rom., di S. Tom., Cittd Nuova
Ed., s/f (1974 ?), vol. 2, p. 321, nota 10.

87. Marie-Joseph NicoLas, La nature ontologique du caractére sa-
cerdotal dans la pensée de Saint Thomas, en Atti del Congresso Inter-
nazionale “Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario”, Ed. Domenicane
Ttaliane, N4poles 1976, vol. 4, p. 492. — Un ejemplo extremo de fenome-
nologia religiosa, aplicada a la sacramentologia, seria: Alois WINKLHOFER,
La Iglesia en los sacramentos, trad. cast., Fax, Madrid 1971.
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hace unos afios, con relacién al concepto de transubstancia-
cién %, Podriamos admitir que Dios “ve” de otra manera al
hombre consagrado, y que este “verlo” de modo distinto ex-
presa y supone un ennoblecimiento de la persona, pero que-
da en pie el problema metafisico que nos hemos planteado:
¢qué significa realmente en la creatura esa nueva imagen
suya a los ojos de Dios?; o bien, y quizd seria mas correcto
desde el punto de vista de Dios, ¢qué supone realmente en
el hombre ese’ modo nuevo de contemplarlo Dios? Est4 cla-
ro que Dios lo contemvla o lo quiere consagrado como un
“nuevo cristo”; pero, ser un ‘“nuevo cristo” —lo que la Sa-
grada Escritura sefiala como un cierto renacer o ser recrea-
do— ¢qué es? ¢Es s6lo un accidente (potencia) en su inte-
lecto practico, que ciertamente le ennoblece? (S6lo es eso
1o que queria sefialar Scheeben, cuando hablaba de un “en-
noblecimiento de la persona”?

Volvamos, pues, nuestra mirada al misterio del Dios he-
cho Hombre, y contemplemos su Naturaleza humana asumi-
da y consagrada, para descubrir en qué modo nuestra natu-
raleza participa de esa consagracion.

V. CAUSA EJEMPLAR DEL CARACTER: PARTICIPAR DE
UNA CONSAGRACION

12. Decia Scheeben ® que hay entre la gracia y el caracter
una afinidad y una relacién sobremanera intima, parecida
(analoga) a la que existe en la Humanidad de Cristo entre
la gracia habitual y la gracia de uni6én; y asi 1o han enten-
dido también sus comentaristas ®. Es sabido que, por la Unién
hipostatica, en Cristo hay un sélo esse, ser divino, que San-
to Tomés se atreve a denominar “principal”, por el que co-
mienza a ser también hic Homo temporaliter; y recordemos

88. Cfr. PasLo VI, Enc. Mysterium fidei, 3.1X.1965, en AAS 57 (1965)
753-774; PasLo VI, Professio fidei, 30.V1.1968, n. 25, en AAS 60 (1968)
433-445.

89. Cfr. M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, cit., p. 617.

90. Cfr. por ejemplo, F. S. PANCHERI, Il caratiere sacramentale..., art.
cit., p. 469; E. RUFFINI, El cardcter..., art. cit., p. 117.
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que ese existir en cuanto Hombre-Dios en el tiempo y como
consecuencia de la Encarnacion, es un existir secundario,
que Santo Tomas calificaba de esse secundarium, y que nos-
otros hemos interpretado como esse sacerdotale Christi. Pues-
to que el esse divino no se distingue realmente de la Segun-
da Persona, es decir, del Verbo, podemos concluir que la con-
sagraciéon sacerdotal de la Naturaleza asumida es por la
uniéon en la Persona, que la actualiza sin informarla; es
decir, que la une a Si sin sufrir modificacion, ni substancial
ni accidental. Pasemos ahora a aplicar, analogamente, este
mismo razonamiento para entender qué ocurre en un hom-
bre que recibe un sacramento caracterizante.

Lo que en Cristo es el esse divino que consagra dandose
gratuitamente, es en el hombre el caracter. Por la impre-
sion del caracter su alma queda consagrada anédlogamente
a como estd consagrada la Naturaleza humana de Cristo.

Segun un principio aristotélico, repetido por Santo To-
mas, “forma dat esse”, es decir, que el esse —que es la ul-
tima perfeccion, y al cual pertenecen todas las perfeccio-
nes— es segun la forma que lo recibe, pues la existencia de
cada una de las esencias o naturalezas es segun lo que son,
segun su forma. En consecuencia, si el alma (forma subs-
tancial) ha sido enriquecida o ennoblecida por una consa-
gracion sobrenatural, a fortiori también lo habra sido el
esse. Efectivamente la sobrenaturalidad —y no s6lo preter-
naturalidad— de ciertos accidentes (como la gracia y el ca-
racter, por ejemplo) se manifiesta precisamente en que,
para hacer existir a esos accidentes en la esencia del alma,
no basta el esse natural, sino que éste ha de ser “intensifi-
cado” por Dios (Ocariz) —de un modo misterioso que no im-
plica cambio de esencia—: de ahi que la elevacién sobre-
natural puede llamarse con propiedad una re-creatio. No
obstante, y es importante anotarlo aqui, el esse —por ser
s6lo acto— no es, en si, mudable; luego, no ‘“cambia’”, sino
que es intensificado, 1o cual concuerda con su peculiari-
dad de ser “acto intensivo”. Ademsds, y esto es evidente, el
esse y, en consecuencia, su “intensificacion”, no tiene con-
tenido formal alguno: es simple acto de ser, que ‘“pone” en
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la existencia real a todos los contenidos formales, que son
los modos de ser.

Ahora bien; si el ser (esse) es el acto ultimo y nobilisi-
mo, que perfecciona y completa la esencia, al actuarla hace
de ella un ente. Este ente, en cuanto que expresa una cosa
que es en si y por si’, es decir, un todo auténomo, se deno-
mina supuesto. Si el supuesto es intelectual, es una persona.
Luego, si el alma ha sido ennoblecida realmente por una
cualidad sobrenatural (el caricter, por ejemplo), su esse ha
debido ser también misteriosamente intensificado y, forzo-
samente y por redundancia, también la persona ha sido en-
noblecida. (Esto mismo se podria haber demostrado, consi-
derando que los accidentes, si son propios, se unen a la subs-
tancia en la persona) ‘.

En consecuencia, decir que la “hipéstasis ha resultado
ennoblecida” (Scheeben) es decir lo mismo que Santo Tomas,
pero desde el punto de vista del sujeto remoto del caracter,
que es el hombre, la persona. Sujeto préximo seria el inte-
lecto practico .

91. EIl lector habri comprobado, al seguir nuestro razonamiento, que
hemos optado por una de las muchas teorias sobre el constitutivo formal
de la persona. (Puede verse un buen status quaestionis en R. GARRIGOU-
LAGRANGE, De Christo Salvatore, cit. pp. 103-124). De todas formas, pen-
samos que nuestras conclusiones se sostienen, tanto si se considera que
la. personalitas es un id quo, por el que la naturaleza singular se hace
inmediatamente capaz de la existencia, como si se mantiene la opinién
de que la personalitas es el mismo esse. Siempre, y en todo caso, habré
ennoblecimiento de la persona.— Sobre este tema puede verse: Octavio
DERESI, El constitutivo esencial de la persona, en “Sapientia”, 31 (1976)
259-268.

92. Es ya clasica la afirmaciéon de Charles JourNer (L’Eglise du
Verbe Incarné, DDB, Paris 1941, t. I, pp. 121-123 en nota), seglin la
cual, las posiciones de Santo Tomas y de Scheeben serian incompatibles,
por lo que habria que optar por una u otra. Ephrem BOULARAND (Ca-
ractére sacramentel..., art. cit., p. 265) ha puesto de manifiesto que no
existe tal incompatibilidad, porque tanto el Angélico como Scheeben se
moverian en el seno del misterio de la Encarnacion, lo que unificaria sus
doctrinas. Aunque estamos sustancialmente conformes con el parecer de
Boularand, al sefialar la compatibilidad entre uno y otro, pensamos que
la solucién concreta para unificar las dos posiciones es pobre, pues —a
nuestro entender— Santo Tomas y Scheeben coincidirian, no s6lo en el
planteamiento de base, sino también en la resolucién concreta de la
cuestiéon del caracter, ofreciendo soluciones que son complementarias y
que presentan aspectos distintos de la misma realidad.
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Sin embargo, el cambio de perspectiva no carece de in-
terés. Significa que la persona tiene, a los ojos de Dios, una
nueva dignidad, en el sentido de que Dios “reconoce” en tal
hombre una condicién semejante a la de su Hijo encarnado.
En definitiva: si somos “deificados” por la gracia, de alguna
forma podra decirse que, por el caracter somos ‘“cristifica-
dos”. Aunque, y conviene no olvidarlo, de Cristo, que es la
Cabeza, todos los miembros reciben la vida sobrenatural,
segun aquel principio fuerte y realista de Santo Toma4as:
“Ipse (Christus) est principium omnis gratiae secundum hu-
manitatem, sicut Deus est principium omnis esse”%; y, en
consecuencia, también la gracia es cristificante. Este plan-
teamiento, la finalidad “cristificante” del caracter, recuer-
da, con toda crudeza, el tema de la incorporacién a Cristo
de quienes, no habiendo sido sacramentalmente bautizados,
‘pertenecen ya in voto a la Iglesia; dificil cuestién de la que
nos ocuparemos mas adelante.

13. Ya estamos, pues, en condiciones de valorar, en su jus-
to sentido, lo que de positivo han aportado los teélogos de
la trans-significacién. Si Dios reconoce una nueva condi-
¢ién en el hombre caracterizado, si lo “ve” con otros ojos,
es porque ese hombre ha sido caracterizado. Esto es, pen-
samos, cuanto queria decirnos Scheeben: primero —con una
prioridad que no es temporal, sino onto-sobrenatural—, la
consagracion de un alma, por su participaciéon (mediante el
caricter) en la consagracion de la Naturaleza sumida, lo
cual produce eo ipso un ennoblecimiento de la hipdéstasis. Es
en ese momento —si se puede hablar asi— cuando Dios
“descubre” la, imagen, viva o muerta (esto depende de la
gracia), de su Hijo encarnado. En pocas palabras y esque-
maticamente: alma consagrada accidentalmente - persona
ennoblecida por redundancia, 1o que, de alguna manera, re-
produce el misterio de Cristo: Persona divina (de condicién
infinitamente superior a la persona que de hecho hubiera
debido corresponder a una naturaleza humana) -+ Natura-

93. De Veritate, q. 29, a. 5 c.
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leza asumida y consagrada substancialmente. Nétese, sin em-
bargo, que el proceso es inverso: en Cristo va de la Persona
a la Naturaleza humana; en un hombre caracterizado: del
alma sellada, a la persona, aunque el caracter sea, propia-
mente hablando, de la persona humana.

Si la reproducciéon de la imagen de Cristo (por participa-
cién) es viva —cuando el alma estd, ademas, elevada por
la gracia habitual—, Dios adopta a ese hombre como hijo, a
semejanza de la Filiacién natural de Cristo en cuanto Hom-
bre . Si la imagen est4 muerta, por el estado de pecado
mortal, se pierde la filiacién adoptiva, pero no el caracter,
que en ese momento se constituye en ignominia para ese
hombre. Scheeben lo expresa asi: “Piensa, finalmente, oh
cristiano, que sin la gracia la dignidad de miembro de Cris-
to no te servirda de nada. La gracia es la que da su valor a
esta, dignidad; sin ella te ayudaria a perderte. El pertenecer
a Cristo por el sello del bautismo te aprovechara unicamen-
te si participas de su espiritu y de su vida. Indudablemente
es un gran honor ser miembro de Cristo; pero la confu-
si6én sera tanto mayor si eres un miembro muerto. En tal
caso, seras cortado del Cuerpo, sin que por esto pierdas ja-
mas la sefial con que fuiste marcado. Ese caracter ya no
sera digno de bendicién, sino de maldicién y de condena-
cion” %,

94, F. OcARIzZ, al estudiar el tema de la filiacién adoptiva (filii in Fi-
lio), ha descrito esa “modificacion” del esse, que ha entendido como “in-
tensificacion” (Cfr. Hijos de Dios en Cristo y La Santisima Trinidad y
¢l misterio de nuestra deificacion, citadas en la nota 83). — También Ma-
ria C. CarLzoNa ha investigado, siguiendo a Scheeben, el sentido de ese
ennoblecimiento de la hipéstasis del hombre caracterizado, y —usando
del método analitico y terminologia de Ocariz— ha concluido que el ca-
racter produce: “cierta modificacion accidental del acto de ser, que de-
nominamos intensificacion, pues presenta algunas caracteristicas en su
comportamiento, que secundan la actividad del actus essendi. De hecho,
basta considerar que el caricter es lo primero que es participado en la
nueva creacién, aquello que hace posible cualquier otro perfecciona-
miento sobrenatural y que, ademas, es efecto propio de Dios” (cfr. La
naturaleza del cardcter..., cit., pp. 193-251 y la conclusiéon 5). En el fon-
do, la misma conclusién que nosotros ofrecemos, aunque sin apelar al
tema de la “persona”, y dejando al margen el mostrar la conformidad
entre Santo Tomés y Scheeben, pues —asi lo entendemos— el primero se
referiria al sujeto préximo del caracter, y el segundo, al sujeto remoto.

95. M. J. SCHEEBEN, Las maravillas de la gracia divina, DDB, Bilbao
1963, p. 100.
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Por consiguiente, si el caracter nos hace agradables a
Dios manifestando nuestra pertenencia al Hijo (y en este
sentido se dice que es una nueva dignidad-para-mi, y no
s6lo para-los-demads), la gracia —y su consecuencia, que
es la filiacién adoptiva— hace de nosotros la imagen sobre-
natural de la naturaleza divina. Asi lo expresa Piolanti:
“Incorporados a Cristo por el bautismo, recibimos una nue-
va vida divina. Nuestra union a Cristo en la gracia santifi-
cante es el medio determinado por el Padre para conferir-
nos la adopcion filial; nuestra dignidad no es cosa ficticia
0 convencional; nuestra situaciéon de hijos de Dios produ-
ce un cambio real en lo nuestro mas intimo: los Santos,
que vivieron intensamente esta realidad, sintieron aquella
llamada, que podriamos denominar la voz de la sangre”%.

14. Si fuesen ciertas nuestras afirmaciones, sabriamos ya
qué es el ennoblecimiento de la persona, cuando recibe un
sacramento caracterizante: una potencia espiritual instru-
mental activo-pasiva que inhiere en el intelecto practico
(sujeto pré6ximo), la cual es, considerada por la via de la
ejemplaridad, y puesto que todos los accidentes son del su-
puesto, como un cierto ennoblecimiento de la persona (su-
jeto remoto), consistente en una participacién de la con-
sagraciéon de Cristo (causa ejemplar). Por el caracter, decia-
mos también, Dios “reconoce” en el hombre caracterizado
la imagen de su Hijo encarnado, le ve y acepta como ‘“otro
cristo”, y lo constituye en tal, cuando lo adopta por la gra-
cia.

Esta elevacion o ennoblecimiento de la persona caracte-
rizada, que es real para todos los sacramentos que imprimen
caracter, ha sido particularmente estudiada y meditada en
el caso del sacramento del orden, que habilita para actuar
in Persona Christi: “Todos los cristianos —decia Mons. Es-
crivi de Balaguer— podemos y debemos ser no ya alter

96. Antonio PIOLANTI, Aspetti della grazia, Ares, Roma 1958, p. 55.—
Curiosamente, no alude al caricter, que esta implicito en el razonamien-
to, por cuanto comienza partiendo de nuestra incorporacién a Cristo
por el bautismo.
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Christus, sino ipse Christus, jel mismo Cristo! Pero en el
sacerdote esto se da inmediatamente de forma sacramen-
tal” 7. Pues bien; esa “transformacién sacramental y mis-
teriosa del cristiano —por el orden— en Cristo Sumo y Eter-
no Sacerdote” %, supone ‘“una nueva configuracién ontol6-
gica de su persona, que es ahora totalmente e irrevocable-
mente asumida por Cristo, Pastor de su Pueblo, y destinada
al cumplimiento de una misién propia y especifica”%®. Hay,
en consecuencia, y asi lo entiendo, una primera consagra-
cién bautismal, a la que corresponde una ‘“primera’” confi-
guracion ontolégica (sobrenatural) de su persona, a la que
se. sobrepone una “nueva’” configuraciéon ontolégica (sobre-
natural) de la persona, por el sacramento del orden.

Ahora bien; si ese ennoblecimiento de la persona no es
pura denominacion extrinseca —como pretendia Durando de
Saint Pourcain refiriéndose al caracter—, sera preciso que,
en base a ella, fundamentandose en ella, se establezcan un
cumulo de nuevas relaciones, que deberan ser reales, al ser
reales todos los elementos que constituyen esas nuevas rela-
ciones (sujeto, término y fundamento). En otras palabras:
si Dios “descubre” al hombre como distinto, sefial de que es
distinto. Es distinto “para” El; es distinto para los angeles,
como sefialaron piadosamente los Padres; es distinto, en ter-
cer lugar, para la Iglesia, que le reconoce como miembro
suyo, vivo o muerto. (Né6tese la gran trascendencia de la doc-
trina de los caracteres sacramentales para la Teologia ecu-
ménica). Pero, por ser sobrenatural el fundamento de las nue-
vas relaciones, también las relaciones seran sobrenaturales,
pues toda relacion es segin su fundamento, que es su cau-
sa formal. Por consiguiente: relaciones reales sobrenatura-
les con referencia al Cuerpo fisico y mistico de Cristo, con
referencia a la esencia divina, y con referencia (aunque me-
diata) al Verbo de Dios. Relaciones reales sobrenaturales,

97. Josemaria ESCRIVA DE BALAGUER, Sacerdote para la eternidad, ho-
milia pronunciada el 13.IV.1973, en Cuadernos MC, Madrid 19774 p. 19.

98. Alvaro del PORTILLO, Escritos sobre el sacerdocio, cit., p. 126.

99. Ibidem, pp. 116-117. En otro lugar: El sacerdocio ministerial “es,
fundamentalmente y antes que cualquier otra cosa, una configuracion,
una transformacién sacramental y misteriosa de la persona del hombre-
sacerdote en la persona del mismo Cristo, tinico Mediador” (Ibidem, p. 85).
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aunque en distintos grados: con Dios, como causa eficiente
principal; con Cristo-Hombre, como causa eficiente instru-
mental primordial; con la Iglesia, como instrumento minis-
terial; con el sacramento caracterizante, como instrumento
separado. Con relacion a Dios, se apropiaria al Verbo en cuan-
to su ejemplar; al Espiritu Santo, como a la causa de nues-
tra consagracién; y al Padre, como a la causa eficiente. Por
ultimo, ese ennoblecimiento de la persona presupone tam-
bién un ennoblecimiento de su esse (cualquiera que sea la
concepcion que se profese sobre el constitutivo formal de la
personalitas); en consecuencia, nada debe sorpendernos que
Ocaériz, al referirse a uno de los efectos o frutos de la gracia
—Ila filiacién divina adoptiva—, posible por la caracteriza-
cién, haya descrito ese ennoblecimiento del esse (‘“intensifi-
cacién” segun su terminologia) como una cierta “modifica-
cién relacional o direccional: el mismo esse —término pro-
pio y directo de la creacion siempre presente— es consti-
tuido por la nueva participaciéon en un esse ad Deum Tri-
num...” 0, Segiin nuestro planteamiento, la filiacién divina
adoptiva es la consecuencia de reproducir sobrenaturalmen-
te en nosotros la ‘“viva imagen” de Cristo, el Hijo Primo-
génito, cuando ademas de caracterizados o ungidos al modo
del Hijo, vivimos por la gracia. (He aqui, de nuevo, y plena-
mente revalorizada, la intuicién de San Alberto, para quien
el caracter era relacién. Ciertamente, el caracter no es es-
trictamente relacion, como bien comprendi6 Santo Tomés,
pero es el fundamento de nuevas relaciones sobrenaturales).

No obstante, teniendo en cuenta que puede haber gra-
cia sin caracter, y caracter sin gracia, es importante recor-
dar que el caricter comporta “novedad” en el esse, con in-
dependencia de la “novedad” que comporta la gracia y la fi-
liacién divina. En efecto; si el caracter puede considerarse
como cierta participacién de la gracia de unién de Cristo,
que —segun Santo Tomas— no es otra cosa que el mismo
esse personale Verbi en cuanto “dado” a la Naturaleza hu-
mana del Sefior; aunque este esse personale Verbi sea, en
absoluto, idéntico a la esencia divina, relativamente es un
esse ad Palrem. De ahi que lo propio del caracter —como

100. F. Ocar1z, Hijos de Dios en Cristo, cit., p. 135.
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cierta participacion de la gracia de unién— comporte un
cambio en la relacién creatura-Creador: de esse ad Deum
pasaria a ser esse ad Pairem (naturalmente, in Filio).

15. Todavia, y antes de terminar, algunos interrogantes o
dificultades, que surgen inmediatamente de nuestra tesis:

a) Si el caracter es una consagracion o un ennobleci-
miento, ¢fue menos digna la condicién de Maria, la Madre
de Dios, en el supuesto de no haber sido bautizada?

b) Si el caracter es una participacién de la consagra-
cién de Cristo, ¢co6mo entender que los condenados del in-
fierno no sean miembros del Cuerpo Mistico de Cristo?

¢) Si la filiacién divina exige de alguna manera, y co-
mo condicién previa, el caracter, ¢cual es el status de los
hombres, que, sin haber sido bautizados sacramentalmente,
no obstante viven o mueren en gracia por el bautismo de
deseo o0 de sangre?

d) ¢Significa esa participacién sobrenatural en el mis-
terio de Cristo una cierta elevacién al plano de santidad,
propio de la Unién hipostatica?

DE CHARACTERE SACRAMENTALI ET SACERDOTIO CHRISTI

(Summarium)

Post longam theologorum controversiam, per saeculum et
amplius protractam, cui Sanctus Thomas finem imposuit,
Gulielmus Parisiensis (ineunte saeculo XIV) characterem sa-
cramentalem ab omnibus auctoribus “qualitatem’ concordi-
ter censeri testabatur. Et si de huiusmodi qualitatis subspe-
cie disceptabant, Aquinatis opinio sensim invaluit, apud quem
character est ‘“potentia”. Sed aliud praeterea Thomas pro-
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tulerat: characterem, etiam, veluti Sacerdotii Christi parti-
cipationem haberi posse.

Quod si tenemus Christum per ipsam Unionem hyposta-
ticam Sacerdotem fieri, Sacerdotii Christi —per characte-
rem— participatio erit mystica quaedam participatio Unionis
hypostaticae. Ita Scheeben saeculo XIX. Qui fore addit ut
characteris susceptio, ideo, secum ferat aliguam elevationem
seu “nobilitationem” personae vel hypostaseos hominis susci-
pientis. Quod evidens videtur: ut enim hoc novum accidens
supernaturale —character— exsistere possit, etiam “esse”
naturale mystica aliqua ratione “intensius” efficiendum erit
—ut ait Ocdriz— et, consequenter, nobilitlanda persona, re-
motum subiectum characteris, cuius proximum est intellec-
tus practicus. Quae si vera sint, relationes reales superna-
turales novas cum Deo significabunt: character mutationem
relationis creaturae ad Creatorem inducet: ab esse ad Deum
ad esse ad Patrem (in Filio, ut patet).

SACRAMENTAL CHARACTER AND PRIESTHOOD OF CHRIST

After a long discussion among theologians, which lasted
a little more than a century and which ended with St. Tho-
mas, William of Paris could testify (at the beginning of the
14th century) that all were agreed in considering the sa-
cramental character as a “quality”. Although there were dis-
crepancies over which subspecies of quality character belongs
to, the opinion of St. Thomas little by little imposed itself:
it is a potency. But he had contributed one more datum:
character could be considered, also, as a participation of the
Priesthood of Christ.

If we consider that Christ is constituted Priest through
the same hypostatic union, to participate of the Priesthood
of Christ, through the character, must mean so much as to
participate mysteriously of the hypostatic union. This is the
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thesis presented by Scheeben in the 19th century. The Ger-
man theologian also added that to receive the character
would mean, for the same reason, a certain elevation or
“ennoblement” of the person or hypostasis of the man re-
ceiving the character. This seems evident, because in order
to make this new supernatural accident —which is charac-
ter— exist, the natural esse must also be “intensified” in a
mysterious way, as Ocdriz puts it, and consequently the per-
son, the remote subject of the character —since the practi-
cal intellect continues to be the proximate subject of charac-
ter— is ennobled. It would suppose, assuming that our the-
sis is true, new real supernatural relations with God: the
character would involve a change in the relation of the crea-
ture with the Creator: from esse ad Deum it would become
esse ad Patrem (naturally, in Filio).
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