-José LORITE MENA, Pourquoi la Métaphysique? La voie de la sagesse
selon Aristote, Paris, ed. Tequi, 1977, 383 pp., 15 X 22.

El autor piensa que el comentario, como tipo de saber, no es sufi-
ciente por si mismo. La investigacion historica exige una vision mas
amplia: “La Metafisica, en el caso preciso de nuestro trabajo, se situa
en el corazon de esta problematica. Se trata de una de las obras més
comentadas, tomada a menudo como modelo de sistema acabado, don-
de toda lectura se encierra en la parafrasis” (p. 11), y a continuacion
afirma que ‘“el contenido de ese enorme tratado, tal como nos parece
que Aristoteles lo ha podido desarrollar, no es la elaboracién de un
sistema; se trata de un camino, de la adquisicion progresiva de una
visién de la realidad siguiendo un eje, un tema. La Metafisica es un
aprendizaje”.

En nuestra opinién esa afirmacion de Lorite es cierta pero no exac-
ta: Aristoteles puso los cimientos de la. Metafisica, siguiendo el arduo
camino de todo descubrimiento importante y dificil, y esto durante casi
cuarenta afios de trabajo; sin embargo su ontologia tiene un substrato
sistematico, es decir se trata de la elaboracién de una nueva ciencia:
la ciencia primera, aunque no sistemdticamente expuesta ni completa;
este trabajo queda para las generaciones que le sigan. Toda ciencia en
sus balbuceos, dificilmente llega a una exposicion sistematica, y, por
el contrario, esta llena de idas y venidas, de lagunas y también de
errores; sin embargo el sistema subyace ahi, porque si no se trataria
de una seudo-ciencia.

A lo largo de la Tesis de Lorite, porque su libro viene de la Tesis
que fue presentada en la universidad de Friburgo (Suiza), se desvela
la pregunta “Pourquoi la Métaphysique?”. Dice el Autor que su método
“responde al deseo de seguir este aprendizaje de Aristoteles. Aspira a
poner de manifiesto un acostumbramiento a mirar la realidad fisica de
manera que pueda conducir a la sabiduria. Pretendemos seguir la. evo-
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lucién de la encuesta aristotélica comentando los pasajes que parecen
mostrar de una forma precisa la originalidad y los eslabones de su
caminar (A, E, Z, H, © y A). De hecho nuestro analisis no pretende ser
exhaustivo y extenderse a todos los libros de la Metafisica (...) Nos-
otros ensayamos, pues, seguir un pensamiento en su caminar personal
hacia. la sabiduria” (p. 11). Queda claro el proposito del autor, que
piensa seguir un camino diferente del comentario, y que sin embargo
de hecho, como acabamos de leer, en el fondo se propone hacer un
comentario. Para aclarar esta paradoja pueden ser tutiles las palabras
que abren el Prefacio:

“Las investigaciones filologicas del siglo xIx han suministrado los
elementos de base para un estudio histérico de los textos. El siglo xx
abre asi una nueva etapa en los estudios aristotélicos. ¢Se trata del
final del comentarismo? Ciertamente las perspectivas inéditas de las
ciencias humanas ponen en duda el papel del mismo comentador, o,
mas bien, la estructura de saber que encarna (...) su saber es un sa-
ber que se pliega sobre si mismo, asi ‘lo propio del saber no es ni de
ver ni de demostrar, sino de interpretar’ (Foucault, Les mots et les
choses, Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966)”. Queda cla-
ro, pues, que la. metodologia que se propone seguir el autor es inter-
pretar y no demostrar, como dice también mas adelante preguntandose:

“¢Se puede emprender una investigacién sobre Aristoteles a partir
de las estructuras legadas como ‘aristotélicas’ por la historia?”, y mas
adelante, citando palabras de P. Aubenque —cuya autoridad es apor-
tada con frecuencia— responde: “Nuestra ambicién es simple y se re-
sume en pocas palabras: no pretendemos aportar ninguna novedad so-
bre Aristoteles, sino por el contrario intentar desprender todo lo que
la, tradicion ha afiadido al aristotelismo primitivo”.

Da la impresion por tanto de que el autor intenta establecer un
método de trabajo opuesto al comentario; pensamos que, si se evita el
exclusivismo, el método es interesante, independientemente de los re-
sultados que se puedan alcanzar. Sin embargo nos parece que el co-
mentario, que merezca tal nombre, sigue siendo un método valido, pero
debe ir acompaifiado de todos aquellos estudios paralelos que lo hacen
profundo y constructivo y evitan la simple pardfrasis mas o menos
erudita. Ademas, para alcanzar el texto primigenio de Aristoteles, las
intuiciones del comentarista son el punto de partida que luego deberan
apoyarse en estudios positivos que —en el supuesto de que sean cer-
teros— le daran la imprescindible solidez. El camino inverso es muy
elegante y logico, pero, con no poca frecuencia, es irreal. Tampoco, pen-
samos, se puede afirmar una preferencia metodologica: aun en un mis-
mo autor dependers de la obra a estudiar; concretamente en la Me-
tafisica de Aristoteles es muy posible que el comentario al texto —en
el sentido que acabamos de expresar— aporte mas discernimiento so-
bre el pensamiento auténtico del Estagirita que el dato positivo obte-
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nido a partir de una critica histérico-filologica o una “arqueologia”
como han hecho los andlisis de W. Jaeger, P. Moraux, I. Diiring, segin
indica el propio autor.

Quizs el preambulo que Lorite pone a su obra sea una concesion a
las filosofias de corte neopositivista en boga, sin caer en los extremos
de “les mots et les choses” de M. Foucault. El estudio que nos ocupa,
a pesar de esas afirmaciones de principio, viene a situarse en una via
media: el autor nos presenta un magnifico trabajo y —efectivamente—
nos lega una metafisica de Aristoteles tal cual fue, precisamente por-
que su formacién es metafisica, valga la redundancia; s6lo asi —con
la filosofia del sentido comin— se puede leer a Aristoteles correc-
tamente.

El titulo de la Tesis “Pourquoi laa Métaphysique?” resulta revelador:
indica el interés del autor por seguir las huellas del Filésofo y su con-
vencimiento acerca de la necesidad y posibilidad de la Metafisica, del
que carecen, entre otros, los empiriocriticistas, neopositivistas y estruc-
turalistas. El autor aporta firmes apoyos a esta senda del “sentido co-
mun” y no piensa en un estudio encerrado en la “univocidad del len-
guaje” (p. 104) y menos en un “estudio arqueologico”; asi, nos dira:
“el modo de ser (existir) de las categorias exige la analogia. Y esto no
puede ser aceptado sin una superaciéon efectiva del lenguaje. Aubenque
rehusa aceptar esta superacion en Aristoteles; esto es 16gico puesto que
gran parte de su andlisis est4 construido sobre la univocidad, por tan-
to sobre el lenguaje” (p. 104).

Pensamos que el autor sigue el mismo camino que se propuso Aris-
toteles, y que también siguié su mejor comentarista, Tomas de Aquino:
llegar a Dios, Bien Supremo, a través de la Creacion. “Per ea quae
facta sunt”: la Creacion es la mejor escritura que jamas se ha inven-
tado y que lleva a la Filosofia primera: el estudio del t6 &v # 8v, cen-
tro del pensar de Aristoteles y del trabajo que nos ocupa. AristGteles
supera por tanto el positivismo biolégico o fisico como Santo Toméas de
Aquino supera el existencialismo, pues su filosofia es la “philosophia
essentiae et existentiae” que no confunde y no separa ambos principios
universalisimos. Aristoteles, como muy bien muestra la Tesis de Lorite,
se acerca a la posicion que tuviera Santo Tomadas pero no la expresa
con la contundencia y claridad del Aquinate. El primero “entiende para
creer”; el otro, ademaés, “cree para entender”. Las propias palabras del
autor nos lo explican: “La evolucién de Aristoteles no debe ser me-
dida tunicamente segin los términos que emplea, sino también seglin
su actitud frente a la realidad (...) El que Aristételes se interese pro-
fundamente por los estudios ‘positivos’ (la realidad sensible), no im-
plica: necesariamente oposicion a su intencion teolégica (...) si su pro-
yecto no es de tipo platonizante, estos estudios nada contradicen una
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nueva concepcion para dcercarse a lo divino a partir del mundo fisico
(...) Esta vision es inseparable de su interés por el mundo fisico, y
lleva consigo la exigencia: de una nueva ontologia; una ontologia que
precisard largos afnos para afirmarse, haciendo real, por ese camino, su
teologia” (pp. 112-113).

El trabajo que nos ocupa, por tanto, muestra con claridad cual es
el propdsito de Aristételes: remontarse hasta los primeros principios y
primeras causas, objeto de una filosofia primera que es un caminar
hacia Dios. El punto central es el sentido del 16 &v fj &v: “¢Es ésta la
ciencia del Ultimo Bien, o es el medio para alcanzarlo? (...) Estas dos
dimensiones son complementarias, bien que distintas .e inseparables”
(pp. 77-78). Sin embargo para llevar a cabo esta empresa no basta con
llegar a la comprensién de la odoix, es preciso calar mas hondo, dis-
tinguiendo el orden formal del trascendental. La substancia, como for-
ma, requiere ser actualizada por el esse, acto intensivo, con respecto al
cual la substancia se comporta como coprincipio potencial. Es la idea
que expresaria con toda claridad Santo Tomas.

Nos hemos detenido en el paralelismo entre estos dos maximos fil6-
sofos porque lo echamos de menos en el trabajo de J. Lorite Mena.
Pensamos que hubiera servido para dar mas coherencia y solidez a su
labor de investigacion como contrapunto entre dos grandes sintesis.
Aristételes dio, y en ocasiones s6lo barruntd, ideas geniales pero su
caminar no es sistematico ni faltan multiples incoherencias en sus afir-
maciones (0 en lo que nos han legado los siglos). Santo Tomas tuvo
la gel_lialidad de poner de manifiesto el sistema, la. ciencia primera que
subyacia en su obra y le dio mayor alcance en una sintesis mucho mas
cercana a la exposicion sistematica. Son interesantes las afirmaciones
al respecto de E. Gilson:

“Asi se comprende la razon del hecho observado por uno de los me-
jores intérpretes de Aristoteles (O. Hamelin, Le systéme d’Aristoie), y
que muchos de sus lectores han debido notar, ademéas, por si mismos:
‘en el verbo oti, el sentido del existir y el que pertenece a la cépula
se confunden curiosamente’, pues ‘Aristoteles mezcla muy confusamen-
te los dos sentidos del verbo ser’ es decir, el ser de la existencia y el
de la predicacion. Quiza seria mejor decir, no obstante, que mas que
mezclarlos, Aristoteles no los distinguié (...) Al retomar segun su pro-
pio parecer la ontologia y la légica de Aristoteles, Santo Tomas las ha
traspuesto, pues, de su tono original, que era el de la esencia, a su
propio tono, que era el de ser. La ontologia de Santo Tomas, conside-
rada en lo que aporta de novedad en relacion a la de Aristételes, es
una, doctrina del primado del acto de existir. (...) Por esta razén la
metafisica de Santo Toméas persigue a través de la esencia del ente en
tanto que ente aquel supremo existente que es Dios” (E. Gilson, El To-
mismo, pp. 266 y ss., Eunsa, Pamplona 1978).
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La Metafisica, ademas, trasciende el lenguaje con que se expresa,
y sus principios —por ser de “sentido comin”— son alcanzables con la
lectura directa de un texto como el aristotélico, a pesar de haber trans-
currido méas de dos milenios, sin la precisa necesidad de estudios his-
torico-filolégicos, arqueoldgicos, etc., de su obra metafisica, aunque mu-
cho ayuden. En otras materias y ciencias no cabria hacer esto sin gra-
ve riesgo.

Entre otras cosas Lorite demuestra que no cabe duda de que Aris-
toteles llega a la necesidad del primer motor inmovil. El eje de su in-
vestigacion es el 6 &v §| &v: “Esta expresion designa la oloicx, pero ex-
presandola (haciéndola visible) de una manera diferente, lleva a un
nivel de comprehension distinto del de Platon (...) La determinacién
existencial (oVoix) es experimentada en un encuadre dinamico ince-
sante. Cada realidad es en la medida en que se reconstituye en cada
instante como un ejercicio de existencia. La realidad es pues compren-
dida bajo la tension de dos polos complementarios que marcan los si-
llares de la existencia. La determinacién que acepta la fijacion del pre-
sente y el dinamismo que exige la novedad, la union del pasado y de
lo por venir, como garantia de existencia” (p. 334). Pero Aristoteles,
con su doctrina del acto y de la potencia, nc acaba de delimitar la
autonomia de este acto —es (acto de un acto: odoix)— por no lograr
distinguir entre esencia (quidditas) y existencia, acto de ser, que le
abriria definitivamente el camino hacia la divinidad, no sélo primer
motor inmévil, acto puro, sino: “Yo soy el que Soy”: “ipsum esse sub-
sistens”.

J. Lorite Mena, acaba su trabajo con las palabras:

“Si la transcendencia exige una separacion, la comprehensién exige
una continuidad, y Aristoteles quiere hacer una teologia comprehen-
siva, ¥y no una teologia de la negacion. La continuidad se halla fun-
dada sobre el es. La teologia de Aristételes posee un caracter propio
que proviene, ante todo, de la manera en que su ontologia condiciona
y prepara el ‘contacto’ de la realidad primera”. En nuestra opinioén,
condiciona y prepara, pero no llega porque no se pregunta por la tras-
cendencia del acto de existir de la odoix; el ente existe simplemente,
eso es todo. Este es el motivo de nuestro hincapié en que un estudio
de la. Metafisica de Aristoteles, sin el constante contrapunto con los
progresos habidos en la misma a lo largo de los siglos, queda mecesa-
riamente incompleto. La Sintesis de Santo Tomas no ha sido superada
en sus lineas fundamentales; el autor la tiene presente, por lo menos
implicitamente, por su formacion; su obra es sin duda importante, pero
hubiera sido mas completa y su linea de exposicion mas coherente,
con una clara y decidida referencia en su comentario.

JUAN RIUS-CAMPS
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