‘RECENSIONES

‘mera narracion historica de lo acontecido, a mera exégesis de textos,
sino que haya tenido presente la dimension especulativa del tema en
-S1 mismo. En este sentido, son particularmente interesantes sus refe-
rencias a la cristologia de Santo Tomas de Aquino, mostrando la co-
‘herencia de los desarrollos que tienen en el Doctor Comin un momen-
to de singular esplendor. Particularmente interesantes resultan las com-
paraciones hechas a pie de pagina entre planteamientos actuales, como,
por ejemplo, el de Kasper, y los enfoques de esta misma cuestion en
‘los diversos autores estudiados.

El libro concluye con un Epilogo en que se describe someramente
Ja doctrina del Concilio de Letran y la santa muerte de Martin I y Ma-
Ximo. “Asi —concluye M. J. Le Guillou en el Prélogo— el martirio de
.Martin I y de Maximo muestra de manera particularmente bella cual
es la verdadera légica del dogma en la Iglesia; es una logica de amor,
la légica del testimonio rendido a la Verdad hasta el don de la pro-
‘pia vida” (p. 13).

Lucas F. MATEO-SECO

G. L. PRESTIGE, Dios en el pensamiento de los Padres (titulo original:
‘God in Palristic Thought), trad. de S. Castro y revisién de N. Silanes,
-Salamanca, Ed. Secretariado Trinitario (‘“Koinonia”, n. 5), 1977, 316 pp.,
14 X 21.

El Secretariado Trinitario, junto a otras actividades, se ha dedicado
.a la publicacién de obras importantes de la literatura religiosa no ca-
tolica traducidas al castellano. En las solapas del libro de Prestige lee-
mos que se han publicado en la Colecciéon Koinomia (ya el nombre es
un programa) algunas obras importantes y que otras estdin en prepa-
racion. Sin quitar mérito a los otros autores representados en la co-
leccién, sin embargo, hay que decir que el libro que recensionamos
destaca entre todos. God in Paitristic Thought, éste es su titulo origi-
‘nal, es en efecto un clasico entre los libros de patrologia escritos por
autores ingleses. Como bien aclara A. Hamann, en el breve pero sa-
broso prélogo del libro, Prestige es una figura notable entre los patro-
logos anglicanos de este siglo (comptrable, afiadimos nosotros, con H.
Chadwick, G. W. H. Lampe, N. D. Kelly y el ya bien conocido Ramsey
que precisamente hace dos afios recibié en Salamanca el doctorado ho-
noris causa), que viviéo entre 1889 y 1955 y cuyas obras mas conocidas
son, aparte de God in Patristic Thought, que es su obra mas lograda,
Fathers and Heretics y St. Basil the Great and Apollinaris of Laodicea.
La primera edicion de God in Patiristic Thought es de 1936, es decir, el
libro tiene mas de cuarenta afios (y cuarenta afios suelen pesar mucho
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en patrologia); tuvo una segunda edicién aumentada en 1952 y varias
reediciones, hasta una wltima inglesa de 1975. La traduccion espafiola
llega después de la francesa (1955) y de la italiana (1969). A pesar de
todo el libro ha mantenido su actualidad, aunque el sistema de citas
de Prestige —usual en la literatura inglesa sobre el tema— no facilita
€l trabajo de investigacion. Muy oportuno resulta en este sentido el
indice de “Citas Patristicas” que da las referencias completas de los
autores citados en base a las ediciones criticas. Sin embargo, en este
indice que constituye una buena “actualizacién” de la obra, no apare-
cen los textos patristicos publicados en el Corpus Christianorum, Se-
ries Latina, ni en otras colecciones que no sean el CSEL, el GCS y las
Patrologice de Migne (por ejemplo, jno se cita PLS del mismo Ha-
mann!): resulta un poco extraiia esta preferencia, ¢serd posible subsa-
nar este pequeilo defecto en las nuevas ediciones?

Poco mas se puede decir de la edicion del Secretariado Trinitario,
sino resaltar su excelente presentaciéon grafica y su oportunidad. En
cambio, si puede ser interesante exponer algo del contenido del libro
{no todo, porque esto equivaldria a copiarlo y, francamente, no quere-
mos someter al lector a la doble tarea de leer una recension muy ex-
tensa para después leer el libro mismo) y enjuiciar el método adop-
tado por Prestige, asi como algunas de sus conclusiones. Procuraremos
ser sobrios al méximo, remitiendo al lector, ya desde ahora, a un fu-
turo boletin para lo que se refiere a las cuestiones teolégicas de fondo
que plantea el modus de Prestige y el pensamiento patristico en ge-
neral. En efecto, entendemos que escuchar una voz cualificada como la
del profesor anglicano, respaldada por afios de estudio y de investiga-
cion, y que ademas viene de otra area cultural y religiosa, vale el tiem-
Ppo que se le dedique.

El contenido del libro, cosa sorprendente en el caso de un autor in-
glés, no responde a su titulo. En primer lugar porque Prestige no es-
tudia propiamente a Dios quo talis en el pensamiento de los Padres,
sino que estudia el uso de algunos términos teolégicos para referirse a
la Trinidad y a la sustancia divina. En segundo lugar porque Prestige
no estudia todos los Padres, sino que se limita a los Padres Apostoli-
cos, a los Apologistas (incluyendo a Tertuliano) y a los Padres griegos
principales posteriores al siglo 111. Quedan asi ignorados escritores tan
importantes como Novaciano, Gregorio de Elvira, S. Hilario, S. Ambro-
sio, S. Jerénimo, S. Agustin, S. Leén Magno y S. Cesareo de Arles.

En realidad esta ultima dificultad tiene una explicacion muy evi-
dente: es practicamente imposible reunir en una obra monografica todo
lo que han dicho los Padres a propdsito de la Santisima Trinidad, si
se quiere hacer una investigacion original y a fondo. Si se quiere
abarcar un periodo amplio de tiempo, en efecto, no queda mas re-
medio que resumir estudios ya existentes de otros autores. De todos
modos Prestige consigue dar una idea suficientemente completa del pen-

1169
19



RECENSIONES

samiento patristico en general y creemos que su vision es muy traba-
jada y meditada en el caso de los autores orientales. Algunas conclu-
siones de Prestige, por otro lado, no nos parecen muy justificadas, qui-
z4 por apoyarse demasiado en determinados “lugares comunes”, y las
sefialaremos mas adelante.

Mucho méas importante es la primera de las limitaciones que hemos
sefialado. Prestige, en efecto, publico su monografia utilizando los datos
que habia reunido al preparar, por encargo de C. H. Turner, algunas
voces del que fuera, muchos afios después, el Patristic Greek Lexicon.
Con lo cual, aunque se nota que el Autor amplié6 y reelaboré su mate-
rial, los capitulos del libro tienen un esquema, un enfoque y un modo:
de decir propios de un trabajo de filologia mas que de teologia. Cree-
mos que esta tension entre el proyecto inicial (estudio del empleo de
palabras concretas, como por ejemplo, ©tbg, mvebucx, popoy], oikovouio,
Tplag, mpéowmov, etc. y la perspectiva sobrevenida (estudio del desarro-
llo del dogma en su globalidad) constituye el limite mas serio del libro.
Prestige no consigue siempre salir de la marafia filolégica. para detec-
tar una “idea” teologica: podriamos decir que se queda, a veces, en las
hojas y no ve el bosque. Cabe preguntarse, en efecto —y es un tema.
que aplazamos para otro escrito—, si el estudio de la utilizacién gra-
matical y sintactica de una palabra como éuoololog es suficiente para.
dar una idea completa de lo que el Concilio de Nicea quiso decir cuan-
do la empled en el Credo. De todos modos el estudio filolégico —y, en
parte, teologico— de Prestige es bastante equilibrado, profundo y com-
petente. En este sentido, por ejemplo, son francamente interesantes los:
capitulos iniciales sobre los términos que los Padres utilizan para des-
cribir la sustancia divina. Aunque el tema sea colateral, puesto que
estos términos no se refieren a la Trinidad, no deja de ser muy no-
table —y es algo que hace pensar— el que palabras como ©gég, mvedua,
uopgr, &ytov, Omepoyr, apunten uninimemente a la simplicidad, a-sei-
dad y trascendencia divinas. Dios se presenta asi, ya en un primer
acercamiento de tipo filolégico y fenomenoldgico, como el totalmente-
otro. Esta claro entonces que el término oikovouic, que Prestige estudia
en el cap. 3, no puede ser confundido con la sustancia divina (que es
donde desemboca la identificacion entre Trinidad “econdémica” y Tri-
nidad inmanente), sino que indica “el gobierno de las tareas humanas
“por parte de Dios” (p. 90), sobre todo “la dispensacién prometida de
la gracia” (p. 91) y, como ejemplo supremo, la Encarnacién (p. 93ss).
En resumen: una fenomenologia equilibrada, es decir de tipo no exis-
tencialista, no puede sino reconocer que la trascendencia personal de
Dios es un dato fundamental de la Revelacion.

.La parte especulativamente mas consistente de la obra de Prestige
esta constituida por dos bloques de argumentos. El primero se refiere
al tema general del “lenguaje” humano acerca de Dios. El segundo se
refiere, mas en concreto, a la “estructura conceptual” del dogma tri-
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nitario que se apoya en el uso de las palabras oVoix, dmdoTaO ¥ TTPOOG-
mov. En cuanto a lo primero, el profesor inglés adopta una postura va-
liente y explicita: “la razén humana es un instrumento valido para
explicar cuanto esta implicito en la experiencia humana. El método ra-
cional no tiene nada de especificamente helénico, ni menos de pagano,
si exceptuamos el hecho de que los griegos tuvieron el privilegio pro-
videncial de su descubrimiento y desarrollo. En si mismo es parte del
equipaje con que la naturaleza: humana ha sido dotada por Dios, crea-
dor de la humanidad”. Con lo cual queda inmediatamente rechazada la
hipotesis de Harnack de una “helenizacién” del Cristianismo, que es
—como bien dice el mismo Prestige— un ataque contra el racionalismo
cristiano que alimenta prejuicios muy poco liberales (p. 18). Prestige
opina en cambio que los Padres utilizaron sin duda elementos (“ideas”)
del ambiente cultural que los rodeaba, pero siempre de manera que la
idea utilizada “se recortaba para encajarla en la fe cristiana, pero no
se condicioné la fe para ajustarla a la nueva condicion” (p. 19). El
desarrollo de la doctrina es, por lo tanto, siempre respetuoso del dato
original. Y, frente a las ideas de Machinnon, que desea una explica-
cion del cristianismo “maéas histdorica y menos metafisica”, Prestige vuel-
ve a repetir que “el mundo es un universo racional y que Dios es Es-
piritu inteligente”. Lo que, obviamente, autoriza tanto el empleo de un
“lenguaje” metafisico para hablar de Digs, como —desde el punto de
vista historico— la legitimidad de las tentativas de los Padres.

Después de una enunciacién tan clara y tan alentadora, se desea-
ria encontrar en el libro una demostracion positiva: de lo afirmado en
la introduccion: es decir la demostracion de la continuidad (hechas las
oportunas distinciones entre misterio y explicacion racional) entre “len-
guaje biblico” (Revelacion) y “lenguaje patristico” (especulaciéon). Des-
graciadamente Prestige no vuelve sobre el tema, por lo menos de modo
explicito. Asi que su defensa de la metafisica queda como enunciacion
de un programa que no tiene su desarrollo. Al contrario, algunas apre-
ciaciones negativas acerca del “formalismo” de los ultimos Padres grie-
gos dejan desconcertado al lector. Parece precisamente que la dura cri-
tica a Leoncio de Bizancio, por su oculto “triteismo”, viene, en el fon-
do, de un no querer aceptar la aplicacion de la filosofia al misterio
trinitario mas que de la legitima protesta contra el predominio de las
cuestiones de escuela sobre la riqueza de contenido del dogma. Lo mis-
mo cabe decir del capitulo 11 (identidad de sustancia), en el cual, a
pesar de tantas declaraciones en contra, parece que Prestige vuelve a
apoyar la hipotesis de Harnack relativa a un “neonicenismo”. Precisa-
mente este ultimo tema nos introduce en el segundo bloque de argu-
mentos: la “estructura” de la doctrina trinitaria. En principio, Pres-
tige no comparte las ideas de Harnack. Segin el autor inglés no hubo
ninguna “reinterpretacion” del homousios de Nicea, puesto que este
término, ya desde la obra de Atanasio, no podia ser interpretado en
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sentido monarquiano ni en sentido “samosatense”. Atanasio, Hilario y
Basilio no presentan fisuras: por lo mismo que el Hijo es consustan-
cial, es distinto del Padre: una cosa no puede ser consustancial con-
sigo misma. Asi, por ejemplo, Prestigce afirma en pag. 215: “Podemos
concluir que, hasta el Concilio de Nicea, homousios queria decir “de
una sola materia o sustancia”; y en pag. 219: “Pero, al decir esto (eso
es empleando el homousios), Atanasio deja perfectamente claro que la
divinidad plena y absoluta de Cristo implicaba identidad de sustancia
con el Padre, y no so6lo mera semejanza”. Pero, a pesar de todo, como
hemos dicho, en el capitulo 11, Prestige hace unas afirmaciones en con-
traste con lo anterior: en primer lugar, que el sentido de identidad
especifica del término homousios estaba claro solo para los occidentales
¥, en segundc lugar, que Basilio nunca fue explicito sobre el tema de
la identidad especifica. Todo esto le lleva a decir que “la doctrina grie-
ga de la Trinidad era fundamentalmente diversa. de la de los Latinos, y
que el caminc emprendido por Agustin no era “demasiado convincente”.

Pensamos que estas pequeilas incoherencias en el pensamiento de
nuestro Autor se deben al influjo de dos factores que él no consigue
encauzar de modo unitario: el respeto a la tradicién y a la homoge-
neidad de la doctrina, por un lado, y la desconfianza hacia la metafi-
sica. por otro. S6lo asi, por ejemplo, se puede explicar el juicio nega-
tivo de pag. 277ss sobre el Concilio de Calcedonia: “El ruastico Occi-
dente intervino como maestro en una materia que no habia aprendido
suficientemente y que realmente no entendia. Bajo la influencia occi-
dental el Concilio de Calcedonia no aporté ninguna contribucién posi-
tiva sino la de haber delimitado el ambito de las verdaderas y falsas
lineas de busqueda... elimindé la sicologia, evitando asi infinitas here-
jias, pero también pospuso todo avance positivo de la cristologia”. Nos
barece que si Prestige hubiera de verdad entendido el alcance de las
formulaciones dogmaticas, que son verdaderas pero no erhaustivas, y
hubiera entendido el espiritu profundo que anima a la teologia esco-
lastica, asi como la conexi6n entre pensamiento espontineo y metafi-
sica, no hubiera pronunciado estos juicios, que, aunque matizados, no
dejan de ser injustos e injustificados. En el fondo, Prestige queda an-
clado en un pragmatismo filolégico que le permite detectar los erro-
res del protestantismo liberal, pero no le permite ver lo positivo y lo
estimulante de la teologia especulativa.

Si es cierto que se corre el peligro de “formalizar” el misterio, es
cierto también que la razén humana, cuando busca pia y sobriamente
penetrar en las verdades reveladas, alcanza algtn fruto, muchas veces
sabroso, de la infinita Verdad de Dios.

En definitiva, el libro de Prestige se presenta como un libro util e
interesante, moderado, equilibrado y serio, pero cuyas limitaciones no
se pueden olvidar. Entendemos que sera sin duda de bastante provecho
a las personas ya expertas en temas patristicos.

CLAUDIO BASEVI
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