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‘sacramento. Particular relieve adquiere el capitulo II sobre la esencia del
matrimonio propiamente dicha. Santo Toméas plantea la cuestion sobre
la esencia del matrimonio a partir de la cita biblica (Mt 19, 5-6) donde.
se afirma que el matrimonio consiste en la unidad formada por dos
personas que llegan a ser una sola carne. Ninguna definicion podria
expresar mejor la naturaleza del matrimonio que esta expresién biblica.
de una caro. Santo Tomas la toma intencionadamente como un dato
del que hay que partir y que es la mejor garantia para resolver el pro-
blema que se ha planteado: si el matrimonio consiste esencialmente
en una unién. La respuesta del Angélico se basa en la siguiente serie de-
razonamientos: la unién es una relacion de equiparacién, como lo es
la igualdad; es asi que en el matrimonio se da este tipo de relacién;
luego el matrimonio es una unién.

Dos cosas queremos subrayar de esta primera parte del trabajo del
Dr. Molano. De una parte, la profundidad con que ha penetrado en
Santo Tomas de Aquino. Y de otra, la agudeza de las conclusiones que:
al final de cada capitulo nos muestran los aspectos mas importantes
estudiados en ellos.

En la segunda parte de la monografia, el Autor se enfrenta con la.
normativa vigente en el ordenamiento canénico. Estudia la esencia del
matrimonio tal como es contemplada por el “Cdédigo de Derecho Ca-
nénico” y por la doctrina postcodicial. Nos llama la atenciéon el asom-
broso paralelismo de los capitulos V, VI y VII de esta segunda parte
con tres de los capitulos de la primera. No dudamos en calificarlg
como un logro, ya que permite analizar las puntualizaciones del Cédigo
a la luz de la doctrina expuesta por Santo Tomaéas. El cap. VIII del
libro pretende ser una sintesis final. La consideramos de interés, pero:
tal vez un tanto reiterativa en lo que hace a puntos ya abordados en
capitulos y conclusiones precedentes. No obstante, destacariamos las
sugerencias que se hacen al “Anteproyecto de Reforma del Cédigo”, muy
en consonancia con los planteamientos mantenidos a lo largo de toda.
la obra, singularmente las referidas al objeto sobre el que debe versar
el consentimiento matrimonial.

En nuestra opinién, es de agradecer al Dr. Molano que haya abordado-
uno de los temas mas debatidos de nuestros dias y que lo haga con
tanta profundidad y sencillez. Su lenguaje es correcto y asequible. Su:
contenido muy coherente en todo momento. Es algo mas que una “mo-
desta” contribuciéon al tema, como €él mismo lo califica sin duda con
demasiado recato.

J. Garcia TuRzA

AA. VV., El vinculo matrimonial. ¢Divorcio o indisolubilidad?, Madrid,
Ed. Catélica (BAC, n. 395) XIII + 578 pp., 12,5 X 20,5.

El objetivo de esta obra colectiva —en la que colaboran diez espe-
cialistas en la materia, y a la que vamos a dedicar nuestro comentario—
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-queda claramente definido en unas palabras de su director, Tomis Gar
cia Barberena. En unos momentos como los actuales, en los que no
dejan de oirse voces en pro de la implantaciéon del divorcio en Espafia
Y, por consiguiente, en contra de la indisolubilidad del matrimonio, es
preciso “tener a mano informacion y razonamientos sobre lo que la
Iglesia catdlica ha pensado y piensa sobre el divorcio. Esta es la fina-
lidad —dice Garcia Barberena en su introducciéon— que busca el pre-
sente libro” (p. XII).

El contenido del libro es amplio y abarca el estudio de la indisolubi-
lidad del matrimonio en la Sagrada Escritura (R. Trevijano, cap. 1), en
la Patristica (H. Crouzel, cap. 2), en el derecho canénico del primer
milenio de la Iglesia (A. Garcia Garcia, cap. 3), en la doctrina desde
el s. x11 hasta Trento (F. Cantelar Rodriguez, cap. 4), en los decretos
tridentinos (L. Bressan, cap. 5), en las Constituciones pontificias del
siglo xvi y en la legislacion posterior (U. Navarrete, cap. 6), en la doc-
trina teolégica y candnica y en el Magisterio entre Trento y el Vati-
cano IT (A. Mostaza, cap. 7). Cierran el libro tres amplios estudios:
C. Pujol, en el cap. 8, examina la cuestion del divorcio en las iglesias!
ortodoxas orientales; G. Garcia Cantero dedica el cap. 9 al estudio de la
legislacién divorcista (y de sus negativos efectos) en varios paises; y,
por ultimo, A. Bernardez analiza los textos del Vaticano II y las actuales
tendencias divorcistas.

Ofrecer un resumen de toda esta amplia doctrina desborda los limites
de una recension. Remitimos al lector interesado a un estudio mas
.analitico que publicamos en la Revista Ius Canonicum (nn. 35-36, 1978).
Baste con subrayar aqui que la Sagrada Escritura y los Padres, testi-
gos de la Tradicién, son muy claros: el matrimonio es indisoluble. El
detenido estudio de Trevijano, que pondera 28 explicaciones exegéticas,
¥y el fino analisis de Crouzel, no dejan lugar a dudas. El tnico autor
de la antigiiedad que admite la posibilidad de un nuevo matrimonio
por adulterio es un desconocido: el Ambrosidster. Asimismo resulta ser
falso el lugar comin que atribuye s6lo a Jerénimo y Agustin el re-
chazo de un nuevo matrimonio después del divorcio. Garcia Garcia,
por su parte, concluye el estudio de los primeros mil afios de la Iglesia
afirmando que “la legislacion universal de la Iglesia durante estos siglos
Imantuvo el principio de la indisolubilidad frente a corrientes ambientales
adversas, como lo eran, aunque en diferente sentido, la hebrea, la ro-
mana y la de los pueblos germanicos” (pp. 162 s.). En los siglos XII y
x1I se va configurando la doctrina matrimonial tanto en su aspecto
teoldgico-sacramental como técnico-juridico: es en esta época, por ejem-
plo, cuando el privilegio paulino adquiere una configuracion que, con
alguna levisima diferencia, mantiene en la actualidad. Como resumen,
subraya Cantelar que “la doctrina antidivorcista de la Iglesia Catodlica
quedd establecida antes de mediados del siglo xImr casi en los mismos
términos con que aparece en la vigente legislacién y doctrina oficial
de la misma” (pp. 216 s.).
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El Concilio de Trento, en este sentido, no vino sino a dar confirma-
¢ién a la doctrina tradicional. Se puede dudar, dice Bressan, sobre si
el famoso canon 7 de la sesibn XXIV corresponde a una definicién
dogmatica stricto sensu, a una verdad proxima fidei, a un acto del Ma-
gisterio ordinario que confirma una verdad ya revelada por la Tradicion
0 la Escritura. En cualquier caso se trata de una doctrina que pertenece
al contenido de la fe y en absoluto es un decreto simplemente disci-
‘plinar (p. 237). Estos elementos doctrinales estan presentes también en
la accion. pastoral de la Iglesia cuando se enfrenta con situaciones difi-
ciles, como demuestra Navarrete al examinar el privilegio de la fe. El
autor pone de relieve que la praxis de la Iglesia supo unir siempre una
gran preocupacion y sensibilidad pastoral con la firmeza en los principios.
En este sentido la disolucién de un matrimonio en favor de la fe esta
sometida a unas condiciones concretas que la reforma del Cddigo de
Derecho Canoénico recoge y perfila. Mostaza, por su parte, ofrece la
siguiente sintesis del magisterio: “La indisolubilidad del matrimonio,
segun el magisterio pontificio, viene exigida por los fines del matrimonio,
por el bien de los hijos y de los esposos, por la naturaleza del amor
conyugal y por el bien de la propia sociedad” (p. 357). Asimismo, su-
braya el autor que para el magisterio pontificio el matrimonio rato y
iconsumado “no s6lo es intrinseca sino también extrinsecamente indi-
soluble, en cuanto que ninguna autoridad humana, la del Papa inclu-
sive, puede disolverlo” (p. 364). Queda asi perfilada la doctrina sobre
la indisolubilidad del matrimonio en la Iglesia Catolica.

Los ultimos tres estudios, como se ha dicho, se dedican al analisis
comparado de distintas legislaciones y a los problemas de actualidad.
Pujol, en el capitulo octavo, demuestra que la existencia del divorcio
en las iglesias griego-ortodoxas se debe, en ultima instancia, no a la
fidelidad a la enseflanza de ningin Padre (mas bien es todo lo con-
trario), sino al influjo de la legislacién civil del imperio de Bizancio
¥y a las ingerencias de los emperadores. Se trata de una cesién pro-
gresiva frente al poder imperial, hasta llegar a admitir el divorcio por
cualquier causa que el Patriarca considere ‘“grave y justa” (p. 424).
Garcia Cantero examina, con rigor y seriedad cientifica, la legislacion
matrimonial de un buen nimero de paises, aportando datos de gran
interés. De estos datos se desprende que la introduccién del divorcio en
las distintas legislaciones obedece no tanto a instancias sociolégicas
como a distintas opciones culturales: el protestantismo, el racionalismo,
€l socialismo o el laicismo, segin los casos. Por otro lado, se impone
hoy la conclusion de wque el divorcio, lejos de ser una solucién para
las situaciones de infelicidad conyugal, es un elemento destructor y
‘una fuente de inestabilidad social por el ataque frontal que supone a
la célula bésica: la familia queda reducida a una pura convivencia,
cuya permanencia queda al arbitrio de los dos conyuges e, incluso, de
uno de ellos. Por ultimo Bernardez, mediante un cuidadoso estudio de
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los textos del Vaticano II y del Magisterio de Pablo VI, y después
de haber resefiado las tendencias divorcistas actuales, deshace una
serie de lugares comunes. En primer lugar, tanto el Vaticano II como
Pablo VI han ratificado la indisolubilidad matrimonial, no sélo del ma-
trimonio como sacramento, sino de todo matrimonio. Tal indisolubili-
dad se apoya en su misma institucion, en el bien de los hijos, en el
bien de los propios conyuges, en el bien de la sociedad y en la na-
turaleza del amor conyugal. Ni la dialéctica de los casos concretos,
ni la apelacién a la tolerancia, ni el recurso al principio de la libertad
religiosa, ni la importancia atribuida a los factores subjetivos, pueden
justificar la introduccién de una praxis contraria a la teoria y a la
doctrina. El Derecho, tanto de la Iglesia como el civil, deben recoger
e incorporar en sus formulaciones positivas los principios del Derecho
natural.

Pese a la variedad de los autores que han colaborado y a las dis»
tintas perspectivas desde las que se aborda el tema, el libro en su con-
junto resulta equilibrado y armonico, aunque no falten algunas reitera-
ciones, 1o cual no constituye, a nuestro modo de ver, un defecto, sino
mas bien una virtud, puesto que, al fin y al cabo, ayuda a fijar nociones
basicas.

El tema de la indisolubilidad es tratado, ciertamente, a distintos ni-
veles y con variados enfoques —historico, doctrinal, etc.—; pero, al tér-
mino de la lectura del volumen, se tiene la sensacion —que no es en
absoluto superficial— de que todos estos enfoques confluyen unitaria-
mente en un objetivo: avalar y apoyar la nota esencial de la indiso-
lubilidad matrimonial.

La lectura de este libro muestra, ademas, el interés de estudiar la
evolucidn histérica de las instituciones juridicas o de las figuras técnicas.
Desde esta perspectiva, cobran particular relieve las palabras que Garcia
Barberena escribe en la introduccién: “(...) interesa ver el tema de la
indisolubilidad formulado y proclamado a lo largo de esa dilatada linea
histérica desde las primeras comunidades cristianas hasta la doctrina
del concilio Vaticano II y el pensamiento actual de la Iglesia frente a
ciertas tendencias divorcistas de nuestros dias. En ese panorama histo-
rico aparecen los Padres de la Iglesia, los Concilios del primer milenio,
la Teologia medieval, el concilio de Trento, las practicas curiales pos-
tridentinas, la aparicion del divorcismo moderno y la reacciéon doctrinal
y practica de la Iglesia, 1a doctrina del Concilio Gltimo. Quien lea este
libro oira distintamente la voz de la Iglesia a través de los siglos en
favor de la perpetuidad del vinculo conyugal” (p. XIII).

En cuanto al contenido del libro, quizd hubiera sido de interés su-
brayar con mas vigor —aunque en algiin momento se hace (por ejem-
plo, Bernardez en pp. 539-541)— la intima conexién existente entre la
indisolubilidad —que es el tema central tratado— y la otra propiedad
esencial del matrimonio: la unidad. Porque, como con eficaz expresion
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ha sefialado Hervada, siguiendo a Saldén, “podemos decir que la indi-
solubilidad es la unidad en la vertiente de la temporalidad” (El Derecho
del Pueblo de Dios, III/1, Derecho matrimonial, Pamplona, 1973, p. 66).

En efecto, “unidad e indisolubilidad aparecen como dos propiedades
distintas, por efecto del modo humano de conceptualizar y porque su
formulacién proviene de establecer un contraste con dos hechos que
la conciencia cristiana —y en general la conciencia guiada por la razén
natural— juzga como desviaciones: la poligamia y el repudio o divorcio.
Pero, en realidad, son como dos caras de la misma moneda, porque la
indisolubilidad no es mas que la plenitud de la unidad” (ibid.).

De ahi, dos claras consecuencias de orden practico que resefiamos,
siempre siguiendo a Hervada:

12) No es posible que se produzca un ataque a la indisolubilidad
sin que sufra, al mismo tiempo, la unidad. Resulta, por ello, un con-
trasentido aceptar el principio de la unidad, rechazando, sin embargo,
el de la indisolubilidad: indica que no se ha entendido bien el verda-
dero sentido de ninguno de los dos.

2.2) Es preciso sefialar también que “la unidad y la indisolubilidad
no deben ser contempladas como imposiciones o exigencias que coar-
tan el libre fluir de las potencialidades de la persona humana. No son
limites ni obstéculos; son valores del matrimonio en los que el amor
conyugal encuentra su mas perfecta realizacion. Si se presentan como
exigencias, es porque la dignidad del hombre —imagen de Dios— re-
clama perentoriamente su realizacién en los valores. Asimismo, si el
matrimonio cristiano es mas exigente, 1o es porgue mayor es la dig-
nidad del cristiano, hijo de Dios, y mayor su llamada a realizarse en el
bien y en el valor” (ibid., p. 80).

Por lo que se refiere al objetivo del libro, que no es otro sino el de
orientar y dar criterio a los lectores en estos momentos criticos, al
terminar su lectura hay que decir que, ciertamente, este objetivo se
ha cumplido. La conviccion de que el matrimonio tiene como propiedad
esencial la indisolubilidad queda reafirmada, a través del estudio con-
cienzudo de los datos biblicos, la doctrina de los Padres, las aporta-
ciones doctrinales de tedlogos y canonistas, las enseflanzas del Magis-
terio, los argumentos de razén y, en fin, los datos extraidos de la ex-
periencia social, cultural e histérica.

Quiza aparezcan, a lo largo de este extenso estudio, algunas sugeren-
cias —pocas, ciertamente— menos firmes, algo vacilantes o dubitativas,
no del todo soélidas, en una palabra; pero son muy excepcionales y, desde
luego, de caracter episédico, esporadico. Puede recordarse en esta linea,
por ejemplo, la referencia de Trevijano a que la autenticidad de las
epistolas a Colosenses y Efesios “es muy discutida actualmente” (p. 51),
si bien el propio autor afiade, acto seguido, que “en todo caso, el autor,
o autores, de estos escritos no pretenden presentar sus intereses, sino
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los del Apéstol. Pertenece a un circulo arraigado en las tradiciones pau-
linas. Su obra es un texto inspirado integrado en el NT” (p. 51).

En este orden de cosas, cabe sefialar también la referencia que se
hace, en via de hipoétesis, a la posibilidad de revision o cambio en la
doctrina de la Iglesia sobre la absoluta indisolubilidad del matrimonio
rato y consumado (vid. p. 370). En este punto, nos parece mas atinada
y coherente la postura de Bernardez. “Lo que en el fondo se esti dilu-
cidando —escribe este autor— es el caracter limitado o ilimitado de la
potestad vicaria en materia de disolucion del vinculo conyugal. Es cierto
que la Iglesia ha ido tomando conciencia de la amplitud de esa potestad
en forma progresiva, pero también esa conciencia se ha ido delineando
en lo referente a sus propias limitaciones” (pp. 556 s.).

Y centrando su atencion en el argumento clave que suele emplearse
por algunos autores en favor de la posible revisiéon de esta doctrina,
Bernardez afiade: “... en ese proceso de toma de conciencia ha debido
también de estar presente el mandato del Sefior: ‘lo que Dios ha unido
no lo separe el hombre’. Si el ‘atar y desatar’ contiene una facultad,
el ‘no separar lo que Dios unié’ debe contener por los menos, un limite.
No puede olvidarse el peso que para una reflexiéon teolégica o una
decisién pastoral ha de tener un pasaje evangélico en el que viene a
calificarse de adultero al conyuge repudiado o que repudia y se casa
con otra persona, pasaje en el que, a mayor abundamiento, consta la
seriedad o rigor de esta ley (Mt 19, 10-20). No carece de fundamento
el que, en ese proceso de concienciacion, la Iglesia haya llegado a la
conclusion de que el limite se encontraba en el matrimonio sacramental
consumado, por la mayor plenitud del simbolismo de la unién de Cristo
con la Iglesia. Por otra parte consta por documentos pontificios muy
explicitos que la Iglesia se ha planteado de forma directa el alcance
de esta potestad y que ha encontrado su limite en el sacramental con-
sumado. Si, como expone De la Hera, ha sido la praxis del ejercicio
del poder pontificio 1o que nos ha ido revelando la medida exacta de
ese mismo poder, las formulaciones doctrinales de los papas (...), en
coherencia con esta praris, denotan una clara explicitacion de cuil es
la conciencia de la Iglesia en esta materia” (p. 55).

En definitiva —y volviendo al hilo central de nuestras consideracio-
nes—, nos parece que, desde el punto de vista del objetivo primordial
perseguido por el libro, resultan particularmente interesantes, a nuestro
modo de ver, los trabajos de Garcia Cantero y Bernardez: en el primer
caso, por su aportacion y anadlisis riguroso de abundantes datos del
Derecho comparado, que ilustran el tema y contribuyen, sin duda, a
forjar criterio, también desde un punto de vista practico; y en el
segundo, por ofrecer, entre otras cosas, una clara sintesis del conjunto
de las posturas revisionistas actuales, con una aguda, firme y funda-
mentada critica.
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La lectura de este volumen confirma, desde distintas perspectivas,
esa propiedad esencial de todo matrimonio, que es la indisolubilidad.
Es cierto que, a lo largo de la historia, e, incluso, en la disciplina ca-
nénica vigente, se encuentran algunas excepciones a ese principio ge-
neral de la indisolubilidad. Pero son “excepciones que confirman la re-
gla”. Lo que no resulta correcto —ya lo ponia de relieve Alvaro d’Ors en
una excelente prelecciéon de 1971 (La pérdida del concepto de excepcion
a la ley, en sus “Escritos varios sobre el Derecho en crisis”, Roma-
Madrid, 1973, pp. 147 ss.)— es invertir los términos.

“Hoy -——sefiala el citado autor (ibid., p. 154)— la cuestién se quiere
plantear de otro modo: el matrimonio, se dice, no es indisoluble porque
la misma Iglesia admite en algunos casos que no lo es; si hay excep-
ciones, es que la regla no vale y debe admitirse el principio contrario
de la disolubilidad, para el que no es necesario hacer excepciones. De
este modo la resistencia a admitir excepciones convierte lo excepcional
en normal, y se pierde la antigua regla”.

Ello supone tanto como perder el auténtico concepto de excepcion,
que no es sino “aquello, como la misma palabra quiere decir literalmente,
que se toma aparte (...). En términos generales (...), nos referimos al
hablar de excepcién a supuestos de hecho en que debe dejarse de apli-
car una regla. Esta regla que deja de aplicarse es precisamente la que
queda con esta excepcién confirmada” (ibid., p. 149).

Es importante, por ello, no descalificar —o, si se quiere, magnificar—
el concepto de excepcién, transformandola en regla, porque asi se des-
califica también la regla. En nuestro caso, la indisolubilidad es la regla;
los supuestos de disolucion constituyen, sencillamente, excepciones —algo
que “se toma aparte”—, cuya virtualidad consiste, cabalmente, en con-
firmar la regla. Pero no parece coherente considerar que —puesto que
hay algunos casos de posible disolucion— la disolubilidad es la regla
y la indisolubilidad la excepcién. “Porque las reglas del Derecho —en
palabras de d’Ors (ibid., p. 159)—, para ser reales y brillar mejor como
principios, necesitan de la sombra de las excepciones. Cuando por un
ilusorio idealismo pretendemos establecer reglas sin excepciones, la regla
misma viene a desaparecer; la normalidad objeto de precepto se con-
vierte en una vaga normalidad fisica del comportamiento social; el
Derecho se disuelve en Sociologia”.

JuaN FORNES

Gonzalo REpONDO, Razén de la Esperanza, Pamplona, Eunsa (“Temas de
Nuestro Tiempo”, serie Religion, 2), 1977, 213 p., 18 X 11.

Por segunda vez la editorial EUNSA ha dado a la estampa las ho-
milias pronunciadas en una Novena de la Inmaculada, organizada, segiin
ya es tradicion, por la Capellania de la Universidad de Navarra, en Pam-
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