RECENSIONES

Gerhart LOHFINK, Ahora entiendo la Biblia. Critica de las formas,
Madrid, Ediciones Paulinas, 1977, 253 pp., 13 X 20,5.

El autor trata de allanar las dificultades que la Biblia puede
tener para el lector medio. Para ello adopta un estilo pedagégico
que se acompafia de numerosos dibujos e ilustraciones, a veces
con caracter de auténticos “comics”. El titulo expresa ya la in-
tencién que se persigue: Jelz verstehe ich die Bibel. Esto es lo
que habria de decir el lector al terminar de leer este libro. Aun-
que me temo que no lo diga.

Después de una breve introduccion, en el capitulo primero nos
habla el A. de “Las formas estereotipadas en la vida cotidiana y
en la literatura”. En el siguiente se pregunta “¢Qué es la critica
de las formas?”. El tercer capitulo habla de “Las formas este-
reotipadas de la Biblia”. Termina con una serie de ejercicios
practicos bajo el titulo de “Cémo leer las formas biblicas”, que
constituye el cuarto y ultimo capitulo.

Inicia el autor su obra con un didlogo entre una madre y su
hijo sobre dénde estd el Cielo. La respuesta es correcta y tiene
visos de una cierta vulgarizacion teologica. De todos modos, lo
que se intenta es que los padres y maestros estén preparados y
puedan dar respuestas adecuadas a las preguntas que a veces
pueden hacer los nifios.

Asi se pregunta el A.: “;Qué hara ella (la mamj de antes)
cuando un buen dia el hijo le pida explicaciones sobre cémo el
angel Gabriel bajé del cielo con un mensaje para Maria? ¢(Qué
respondera cuando el nifio le suelte toda clase de preguntas sobre
la narracién...?”. Viene a concluir que “la mayoria de los padres
no estan preparados para esta labor” (p. 10-11).

Para responder adecuadamente es preciso —dice nuestro autor—
que los padres se rementalicen (cfr. p. 11). No se puede remediar
de la noche a la mafiana —nos dice— el que se sepa discernir
“lo que es una forma externa de presentar o representar el men-
saje y lo que constituye una afirmacién teolégica” (p. 11). Para ello
es preciso que se tenga un “conocimiento de las imagenes y for-
mas de presentacion de la Biblia y, por lo menos, algin atisbo
de lo que la moderna ciencia entiende por critica de las formas.
A este conocimiento pretende ayudar la presente obra. Intenta
demostrar que la critica de las formas no es una ciencia oculta y
esotérica, reservada a los grandes especialistas en la exégesis bi-
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blica, y que el conocimiento de esta critica de las formas no es
lujo, sino una necesidad vital e insoslayable para el cristiano”
(p. 11-12). Ciertamente no se puede entender la Biblia, ni ningun
otro libro, si el lector no sabe distinguir cuando el texto que lee
expone un ejemplo, o narra un hecho realmente acaecido. Asi
seria absurdo intentar saber cuil era el nombre del hijo pré-
digo, como si la paradbola que refiere el Sefior fuera un relato
historico.

Esto supuesto, pasa nuestro A. a presentar las formas estereo-
tipadas que se dan en la vida cotidiana y en la literatura, con
ejemplos tan curiosos como una receta de cocina o una esquela
funeraria. Son preliminares que el mismo A. califica de “prolijos”
(p. 39), pero que le permiten presentar una definicion del método
que propugna con el nombre de “critica de las formas” que “con-
siste simplemente en el descubrimiento y descripcién de las ma-
nifestaciones orales o escritas que han pasado en formas fijas,
estereotipadas, al lenguaje corriente y a la literatura, y en la
determinacién de su intenciéon literaria y de su contexto histo-
rico-existencial (Sitz im Leben)” (p. 39).

Hay que reconocer que hay momentos en los que el buen hu-
mor del A. logra provocar la risa o por lo menos la sonrisa. Lo
cual es, sin duda, un mérito por su parte. Asi cuando pone el
siguiente ejemplo, acompafiado por dos vifletas dignas de un
buen humorista como debe ser Sieger Koder que las hizo: “Una
persona dice a otra: ‘Te quiero’. ¢Qué género de lenguaje es
este? Si se tratara de una simple informacién, seria completa-
mente natural que la otra anotara el dato objetiva e imparcial-
mente diciendo algo asi como ‘Estid bien, tomo nota’. Pero ¢y si
la intencién literaria no es informar, sino profesar y confesar
un sentimiento, un sentimiento por -cierto de suma densidad e
importancia? Entonces la respuesta ‘Estd bien, tomo nota’, que
suena a acuso de recibo y entrega de resguardo, seria una res-
puesta terrible” (p. 51).

En definitiva se trata de descubrir la intencién del autor ins-
pirado a través sobre todo de la forma literaria empleada. Con
ello se sitiia en la linea de M. Dibelius al que admira y parece
aceptar sin reservas.

De todos modos las conclusiones a las que a menudo llega si
que han de recibirse con serias reservas. Fijémonos en el relato
de la Anunciacién al que ya se ha referido en el ejemplo inicial
que presenta el libro. Comienza por decir que los detalles que
se refieren ‘“apenas si tienen una concrecién histérica” (p. 164).-
Asi por ejemplo lo del sexto mes no es otra cosa que un modo
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“de vincular la prehistoria de Jesiis con la de Juan” (p. 165).
Sin embargo, el texto evangélico contradice al A. en cuanto a lo
de carecer de concrecién histérica. En efecto, el evangelista habla
no solo del sexto mes de la gestacion del Bautista (Lc 1, 36), sino
que ademias dice que “Maria se qued6 con ella unos tres meses
y volvio a su casa” (Lc 1, 56). Es decir, la Virgen esperd a que se
cumplieran los nueve meses del embarazo e Isabel diera a luz.
Luego, una vez pasado el trance, se volvio a su casa. A través
de diversos ejemplos viene a concluir que el relato de la Anun-
ciacibn es una forma estereotipada que se usa para transmitir
unas verdades teoldgicas pero carente de valor histérico. De aqui
—dice— que “se nos cierran todas las posibilidades de responder
a base de la narracién a ciertas preguntas de tenor histérico que
podemos hacernos. La pregunta, por ejemplo, de si Maria tuvo o
dejé de tener una vivencia sobrenatural, una revelacion. Eviden-
temente, pudo haber tenido, pudo haber sido agraciada con una
revelacion. Pero no se podria demostrar por el anilisis de Lu-
cas 1, 26-38. El género literario de esta narracién no da pie a tales
demostraciones” (p. 176).

Llevado de esa critica acerca del relato de la Anunciacién
considera el A. como irreal no solo la aparicién del angel, sino
también el voto de virginidad al que Nuestra Seilora alude con
su respuesta al mensaje divino. Asi, pues, afirma con toda soltura
que este voto de virginidad con que “se ha interpretado de hecho
durante siglos la pregunta que Maria dirigi6 sorprendida al angel”
es una hipétesis “completamente equivocada y hace mucho fiem-
po que la exégesis biblica renuncié a ella” (p. 177). Distingo: la
exégesis biblica racionalista y afines, si, la exégesis catdlica, no.
Las razones que se dan en pro de esa interpretacion son poco
serias. Por ejemplo, el decir que “semejante voto resulta inve-
rosimil” en esa época. Que sepamos, al menos los esenios de
Qumran vivian célibes. El Bautista desde luego no tuvo mujer,
San Pablo tampoco. Luego no es tan inverosimil hacer un voto
de virginidad.

“Por més vueltas que se le dé al asunto, siempre resulta que,
si el dialogo entre Gabriel y Maria discurri6 como lo cuenta
Lucas 1, nos quedamos sumergidos en dificultades insolubles”. Si
no se admite la existencia de los angeles ni la posibilidad de una
intervencion divina en la vida histérica del hombre, es decir, si
no se admite lo sobrenatural, cierto que las dificultades son inso-
lubles. Pero si se admite, esas dificultades resultan imaginarias.
Y cualquier mam4 del mundo sabri decir a su hijo lo que ocu-
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rri6 en ese momento crucial, que cada dia rememoramos con
el rezo del “Angelus”.

El insistir en la historicidad de los hechos narrados no quiere
decir que el contenido teolégico y existencial se descuide o mi-
nusvalore. Al contrario, el valor histérico que fundamentan esas
verdades de nuestra fe las avala y las hace méas sélidas. Lo con-
trario, tiene un claro sabor a los viejos prejuicios modernistas
gque hacian incompatible historia y teologia, simbolo y realidad.

Con respecto al cuarto evangelio hace unas consideraciones
que tampoco se pueden admitir: “Detras del cuarto evangelio y
de la primera carta hay un gran teélogo, rodeado probablemente
de discipulos, que hace hablar a Jeslis su propio lenguaje” (p. 196).
De esto resulta casi evidente que “sermones, in eius Evangelio
contenti, sunt meditaciones theologicae circa mysterium salutis,
historica veritate destitutae” (EB, n. 207). Es decir, se estd defen-
diendo la decimosexta proposicion de los modernistas condenada
por el Decreto “Lamentabili”’. Por otra parte, forzoso es recono-
cerlo, también los sindpticos nos refieren algunos discursos o pa-
labras de Jesus en las que el tono de revelacion se identifica con
el referido en el IV Evangelio. Pensemos, por ejemplo, en Mt 11, 25,
que tanto recuerda a San Juan.

Otro tema tratado de forma inadecuada es el referente al di-
vorcio. Considera que el inciso “excepto en caso de concubinato”
de Mt 5, 32 es “una afladidura de Mateo o de la tradicién pre-
mateana. Su sentido preciso sigue siendo controvertido en el dia
de hoy. En todo caso resulta seguro que esta clausula, llamada
‘inciso del concubinato’ no procede de Jesus, pues falta en Mar-
cos, en Lucas y en San Pablo” (p. 107). Sin embargo, ese “inciso
del concubinato” lo trae San Mateo también en 19, 9; pasaje en
el que no cabe toda esa interpretacion de contexto hiperbdlico
y juridico a que se refiere el A. al explicar Mt 5, 32 (cfr. p. 212-213).
Ademas Lc 16, 18 habla con claridad de la unidad indisoluble del
matrimonio: “Todo el que repudia a su mujer y se casa con
otra, comete adulterio, y el que se casa con la repudiada por su
marido, comete adulterio”. Como se ve, es cierto que falta el
“inciso del concubinato”, esa excepcion en la ley nueva de Jestus
que prohibe romper la unidad del matrimonio despidiendo a la
mujer. Pero, como es evidente, el que no se ponga esa excepcion
del concubinato no s6lo no deroga la indisolubilidad del matrimo-
nio sino que la confirma al enunciar la ley en sentido absoluto
y sin excepcién alguna. Por tanto, la razén no tiene solidez
alguna, sobre todo teniendo en cuenta todo e} peso de la tra-
dicién, que ha basado en este texto la confirmacién neotesta-
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mentaria de la unidad indisoluble del matrimonio. El A. reco-
noce que “Jesus contrapone a la ley mosaica su propia doctrina.
¢Y como la contrapone? ¢Dictando una ley, que llamamos ley
de la indisolubilidad del matrimonio? Asi se entendié nuestro
logion durante siglos: Jesus, legislador del Nuevo Testamento,
dicta y establece la ley de la indisolubilidad del matrimonio”
(p. 210). Viene a concluir que esa exigencia de Cristo es algo
hiperbdlico que hay que compaginar con la misericordia y el
perdén: “Las leyes de la Iglesia han de ser también misericordio-
sas” (p. 216). Esto es, han de olvidar el bien de la prole y aten-
der mas bien al capricho y a las pasiones de quienes no quieren
vivir todas las exigencias y renuncias del verdadero amor.

Dentro de la exposicién se encuentran, ¢céomo no?, considera-
ciones acertadas y valiosas. Pero el tono adoptado, su enfoque del
acceso a la S. E. y las conclusiones a que el A. llega, hacen esta
obra poco seria y nada util para el lector medio a que va desti-
nada, que en lugar de aclarar sus dudas se veri abocado a una
perplejidad mayor. Es conveniente tener en cuenta que el A,
profesor de NT en Tubinga, ha sido el “consejero” en materias
biblicas de H. Kiling para la redaccion del libro “Christ sein”. El
librifo que comentamos, a nivel de vulgarizacién, tiene el mismo
tono demoledor que el grueso volumen de Kiing.

Antonio GaRcis-MORENO

Antonio Savas, La Infancia de Jestis (Mt 1-2) ¢historia o teologia?,
Madrid, Editorial “Biblia y Fe” (Biblioteca Escuela Biblica, 1),
19786, 250 pp., 15 x 21.

La Escuela Biblica de Madrid inicia con este volumen una nue-
va colecciébn de publicaciones referentes a la Sagrada Escritura.
En la Introduccién (p. 9-12) explica el A. el objetivo que persigue
Y que consiste en desentrailar el contenido teolégico de los pri-
meros capitulos del evangelio segin San Mateo. Esa dimensién
teolégica no excluye la realidad de los hechos historicos que
“vienen a ser como los cimientos sobre los que ancla el cristia-
nismo su fe” (p. 12). Podemos afirmar que es en el binomio his-
toria y teologia donde el A. se desenvuelve, como ya el subtitulo
indica. Hay que decir, sin embargo, que donde mis se insiste es
en la posible teologia de estos capitulos sobre la infancia de
Jesus.
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