RECENSIONES

Johann AUER, El Evangelio de la gracia, Barcelona, Herder, 1975,
306 pp., 14 x 22.

Hace pocos afios dos conocidos tedlogos alemanes, dotados
ambos de una larga experiencia docente, Joseph Ratzinger y Jo-
hann Auer, decidieron elaborar un Curso de Teologia Dogmatica.
Pensaron en un curso breve y sintético, que tuviera las carac-
teristicas de un manual y que, escrito solamente por ellos dos,
evitara la amplitud y dispersion a que estd expuesta toda obra re-
dactada por un grupo numeroso de colaboradores, como es el
caso del voluminoso Mysterium Salutis. '

En un prélogo introductorio a todo el curso, ambos profeso-
res han querido explicar las intenciones y criterios con que aco-
metian su redaccion. Ante todo declaran que desean prestar es-
pecial atencién a los tres aspectos siguientes: “1.° Al fundamen-
to biblico de las distintas doctrinas, por lo cual se aducen mu-
chas veces los textos de la Biblia en su tenor literal; estos textos
no sélo transmiten las verdades doctrinales, sino también el es-
piritu que alienta en estas verdades. 2.° A la historia de cada
una de las doctrinas, porque es en esa historia donde mejor apa-
recen tanto la complejidad de los problemas como las multiples
respuestas que el hombre puede dar. 3.° A la sistematizacién in-
terna de la doctrina, porque las afirmaciones dogmaticas son
siempre afirmaciones sobre la parte de un todo, que, como tal,
representa algo mas que la suma de sus partes, y porque en la
exposicion de cada uno de los diversos aspectos deben mante-
nerse y hacerse resaltar la vision del conjunto”.

En otro parrafo de ese mismo prélogo ailaden que una de sus
aspiraciones es que el curso contribuya a estimular “todo cuanto
exige un auténtico trabajo creador en teologia”. Frase que pasa
de genérica a concreta gracias a una enumeracion de actitudes,
que merece la pena ser citada por entero: “apertura a la rea-
lidad tnica del objeto teolégico; sentido de los diversos méto-
dos que aqui son necesarios y buena disposicién para ponerlos en
practica; una idea clara de que para saber es necesario creer y
de que la existencia y conducta deben seguir a este conocimiento
de fe; una actitud franca para aceptar que el esfuerzo teolégico
individual tiene necesariamente que completarse con el trabajo
de quienes ya lo han llevado a cabo antes de nosotros —y en
favor nuestro— o lo realizan todavia a nuestro lado, y para re-
conocer que debe insertarse en la gran historia de la teologia
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de la Iglesia y perderse en ella; y, finalmente, la conciencia de
que toda la teologia, en cuanto reflexion sobre la doctrina de la
Iglesia, participa de la historicidad, tanto de esa misma Iglesia
como de cada uno de los tedlogos. Por ello la teologia conserva
siempre un lado creyente y otro critico, un lado personal y otro
eclesial”.

Esa declaracion de principios podria dar origen a un amplio
comentario, puesto que en esas frases sintéticas Auer y Ratzin-
ger toman posicion ante algunos puntos cruciales discutidos en
la actualidad. Tal vez sin embargo sea preferible posponer ese
comentario a la publicacion y lectura del curso: toda realizacion
ayuda a valorar y a juzgar el programa del que deriva. De todas
formas, podemos hacer ya desde ahora dos observaciones. En
primer lugar manifestar nuestra plena conformidad con la frase
en la que Ratzinger y Auer recuerdan que “para saber —se sobre-
entiende, claro esta, para saber a nivel teolégico— es necesario
creer”, ya que de esa forma definen a la teologia como lo que
realmente es: un esfuerzo racional, basado en la fe y encami-
nado a profundizar en ella, seglin el famoso “crede ut intelligas”
agustiniano. En segundo lugar, formular algunas preguntas con
respecto a la ultima de las actitudes que sefialan los profesores
alemanes: la referente a la historicidad de la teologia y consi-
guientemente al momento critico del trabajo teoldgico.

Ni el uno ni la otra me ofrecen, en principio, dudas; éstas
surgen, sin embargo, cuando advierto que, para fundamentar esa
conclusién, se habla no sélo de historicidad de la teologia, sino
también de historicidad de la Iglesia. La razén de mi duda es
clara: ambas historicidades no se mueven en el mismo plano,
ya que la teologia, fruto del esfuerzo humano, queda plenamente
sujeta a la historicidad, mientras que la Iglesia, al contar con
la asistencia del Espiritu Santo que no excluye las limita-
ciones de los hombres por si garantiza la indefectibilidad e infa-
libilidad de las definiciones dogmaticas, trasciende la historia aun
relizandose en ella. Como consecuencia, no se puede hablar de
actitud critica, en el mismo sentido, en uno y otro caso. Ante el
magisterio de la Iglesia no cabe, desde la perspectiva de la fe,
situarse con una actitud critica propiamente dicha, es :decir
con la intencién de juzgarlo y valorarlo desde una instancia
superior, y admitiendo, al menos como hipétesis, la posibilidad
de denunciar errores y desviaciones, ya que, formando él mis-
mo parte de la regla de la fe, no existe una tal instancia. Puede
pues hablarse en este orden de cosas de actitud critica, pero
solamente en un sentido lato —y en parte impropio—, es decir
para designar el esfuerzo de inteleccién de lo dicho por el pro-
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pio magisterio, poniéndolo en relacién con otros momentos de
la autocomprension de la propia Iglesia, situandolo en su con-
texto histérico a fin de precisar qué se intent6é definir o declarar,
etc., tareas, en suma, que pueden implicar, e implican de hecho,
un ejercicio de la razén critica, pero que en un creyente y en
un tedlogo, presuponen la creencia en la verdad del magisterio
mismo. En cambio, respecto a la obra teoldgica, expresion del es-
fuerzo del hombre y carente en si misma de un valor fundante,
es posible —y necesaria— una labor critica en el sentido mas
fuerte del término, juzgindola y valorandola no sélo desde la
perspectiva de una concordancia con la tradicién cristiana, sino
desde la propia razon de aquel que juzga. La breve frase que ha
suscitado este comentario no entra en esas precisiones. {Se debe
a las exigencias de sintesis que trae consigo un prélogo, u obe-
dece tal vez a algo mas de fondo? Es el desarrollo de la obra
lo que, como deciamos, permitird decir cual de esas dos hipétesis
es la acertada. Lo que conozco hasta ahora de ella lleva a incli-
narse por la primera.

El Curso de Teologia Dogmdtica de Auer y Raztinger esta divi-
dido en ocho volumenes: I. Introducciéon a la teologia dogmd-
tica; II. El misterio de Dios; III. El mundo como creacién; IV. El
misterio de Cristo; V. El Evangelio de la gracia; VI. y VII. Los
sacramentos; VIIL. Iglesia y escatologia. Dos de esos libros son
—segin el plan original— fruto de la mutua colaboracién entre
ambos autores; los restantes han sido distribuidos entre uno y
otro. Hasta ahora se han publicado en aleman, los volimenes
III. V. VI. y VIIL. (habiendo sido traducidos al castellano el V. y
el VI), y se anuncia que los otros cuatros se encuentran en pre-
paracién. Quizas el reciente nombramiento de Ratzinger como
Arzobispo de Munich pueda variar algo el plan de publicacién.
Pero no hay al respecto noticia alguna todavia.

El volumen V, El Evangelio de la gracia, que ahora vamos a
comentar, estd escrito por Johann Auer (la version castellana es
debida a Claudio Gancho). Se abre con un capitulo introductorio
(p. 2147) que nos ofrece una sintesis de los datos biblicos fun-
damentales, seguida de un breve resumen de las principales inter-
venciones del magisterio y de las aportaciones de la teologia, todo
ello expuesto con un orden cronolégico. El resto de la obra esta
ocupado por la parte sistematica, dividida en cuarto secciones:

a) La voluntad salvifica universal de Dios, cuyo estudio se
completa con el anilisis de las cuestiones anejas sobre la pre-
destinacién y la reprobacién (p. 49-83);
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b) El camino hacia la justificacion, es decir, el estudio de
a gratuidad absoluta de los dones divinos y el andlisis de los
’asos que el hombre, guiado por Dios, da en orden a la pre-
’aracion para la justificacion (p. 85-106);

c¢) La justificacion como estado, que es con mucho la sec-
:ién mas amplia. En ella Auer no sélo considera los efectos de
la justificacion —perdon de los pecados, comunicaciéon con Cristo
y filiaciébn divina, inhabitacion del Espiritu Santo, amistad di-
vina, infusién de las virtudes sobrenaturales, dones del Espiritu
Santo, la existencia cristiana como manifestacién de la justifica-
¢i6n recibida, la ordenacién escatolégica de la gracia—, sino que
estudia también la esencia de la gracia santificante, su cognosci-
bilidad y su crecimiento o pérdida, para culminar con una breve
exposicion de la distincién y relaciones entre lo natural y lo so-
brenatural (p. 107-226);

d) Las obras de la gracia, es decir, el estudio de la doctrina
sobre la gracia actual, completado con las cuestiqnes anejas so-
bre el mérito y la armonia entre gracia y libertad (p. 227-296).

Ese esquema u ordenacion de materias permite hacer dos ob-
servaciones:

a) Auer, que siente hondamente la preocupaciéon por subra-
yarla importancia del dato biblico, patristico, etc., ha sabido
evitar el defecto, en el que, como consecuencia de una lectura
superficial del n. 16 del Decreto Optatam totius, han incurrido
algunos manualistas; nos referimos concretamente a la tenden-
cia a otorgar un tal espacio a la exposiciéon segiin un orden cro-
nolégico de estos datos que la parte sistematica queda reducida
a un mero apéndice carente de fuerza, con lo que la enseflanza
corre el riesgo de convertirse en una mera transmision de in-
formaciones sin acceder al nivel teoldgico propiamente dicho:
la formacion de una mente capaz de pensar en la fe. Johann
Auer esti lejos de esa actitud: en su obra, la exposicion histo-
rica es una introducciéon de unas 25 paginas, mientras que el
grueso del libro —unas 270 paginas— es ocupado por la parte
sistematica.

b) El esquema de esta parte sistematica es substancialmente
clasico, pero presenta puntos originales, que nos parecen -acer-
tados, ya que muestran que Auer ha sabido distanciarse de quie-
nes concebian el tratado de gracia como un simple trasunto de
las cuestiones 109 y siguientes de la I-II de Santo Tomaés, olvi-
dando que ahi el Aquinate no pretendia realizar una exposi-
cién exhaustiva de la doctrina sobre la gracia, sino sélo tratar
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de ella en cuanto que ayuda de Dios para realizar los actos bue-
nos. La decision de comenzar el tratado con un planteamiento
teolégico basico, como es el estudio de la voluntad salvifica uni-
versal, y la amplia consideracion de los efectos de la justifica-
cion, merecen ser destacados como elementos especialmente po-
sitivos.

Pasando a un anilisis de la exposicion en si misma, podemos
sefialar que el capitulo histérico introductorio es a la vez com-
pleto y sintético. Su lectura puede quiza resultar dificil para quien
no conozca previamente el tema, pero ofrece, en muy breve es-
pacio, un cuadro historico bien trazado que permite, a quien
continiie leyendo el libro, valorar y situar en su contexto las
opiniones y pareceres de los que se va hablando en las paginas
sucesivas. Echo de menos, en cambio, que el autor no haya su-
brayado maéas las diferencias de nivel entre las realidades men-
cionadas (Escritura, Tradiciéon, Magisterio, Teologia), aunque eso
supusiera romper algo el esquema estrictamente cronolégico que
se habia fijado. Su forma de actuar se explica por el deseo de
brevedad y por la intencion de ofrecer en estas paginas un
cuadro de referencias, sin entrar de momento en mas distincio-
nes —y con idea de volver a referirse a las fuentes en los
diversos apartados de la parte sistematica, siguiendo ahi una
criteriologia precisa—, pero tal vez hubiera podido aflorar esa
criteriologia ya desde el principio.

Por su parte los diversos capitulos de la exposicién sistema-
tica estin redactados de manera clara, resumiendo en cada uno
de ellos los puntos fundamentales de los temas abordados. Aun-
que no se sigue en todos el mismo método expositivo, puesto que
éste varia segun la materia, un rasgo redaccional los une: el
autor no ha querido sujetarse al esquema consistente en for-
mular tesis para luego probarlas o glosarlas, sino que expone la
materia de un modo seguido, de forma que la enunciacién del
tema, la referencia a las fuentes y el comentario a las opiniones
teolégicas se articulan en el interior de un texto literariamente
trabado. Esta especialmente cuidada la parte biblica; las referen-
cias al magisterio y la tradicion son mucho mas sucintas e in-
cluso - escuetas. La atencién prestada a Lutero es grande, cosa
logica en un tratado sobre la gracia y la justificacién, verdadera
piedra de toque de la distincién entre la posicion luterana y la
catlica, y mas aun escrito en Alemania; casi todos los aparta-
dos incluyen de hecho algunos parrafos al respecto. El acerca-
miento de Auer a Lutero es leal, irénico e incluso “catolizante’”:
siempre que le resulta posible, procura subrayar, entre las inter-
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pretaciones del texto luterano, aquella que menos lo separa 0
que incluso lo acerca a la dogmatica catodlica.

En la presentacion general del Curso de Teologia Dogmatica,
Auer y Ratzinger declaraban que una de sus aspiraciones era fo-
mentar una actitud de didlogo franco entre los cultivadores de
la teologia. Ese deseo se refleja en el presente libro que mani-
fiesta no so6lo un gran cuidado por recoger fielmente las diver-
sas opiniones teoldgicas, sino también una gran preocupacion por
no dar preferencia a escuela alguna. De hecho, en ocasiones, su
exposicion, una vez referidas las fuentes biblicas y magisteriales,
consiste en trazar una panoramica de perspectivas y pareceres,
sin pronunciarse personalmente y sin elegir entre ellas. Todo eso
rinde tributo a la finalidad informativa que debe realizar todo
manual y al respeto que Auer tiene al legitimo pluralismo en teo-
logia, pero implica también un limite.

Expliquémonos al respecto. Al formular, en la ya mencionada
presentacion al Curso, los objetivos fundamentales que querian
perseguir, Ratzinger y Auer incluian en tercer lugar la aspiracion
a poner de manifiesto “la sistematizaciéon interna de la doctrina”
de forma que se evidenciara el nexo que une entre si a las ver-
dades dogmaticas. Lo que hasta ahora hemos dicho sobre este
quinto tomo de ese Curso permite comprobar que esa declara-
cion no era vana, sino que ha inspirado de hecho el trabajo —Ille-
vando a una cuidadosa sistematizacion de la materia—. Pero,
iqueda plenamente servido el ideal al que esa aspiracion se or-
dena con la simple sistematizacion en capitulos? Porque, diga-
moslo claramente, ese ideal no es en realidad otro que aquél que
explica la teologia misma: el deseo de profundizar en la com-
prension de la fe, es decir la decision de poner en ejercicio todas
las fuerzas de nuestra inteligencia para alcanzar una penetra-
cion cada vez mayor en el conocimiento de la verdad revelada.
Y eso no se realiza s6lo mediante el esfuerzo por llegar a una
exposicion ordenada de la doctrina, sino también mediante la
busca de lineas de fondo, de perspectivas basicas, de conclusio-
nes, de visiones sintéticas.

En ese proceso el cristiano, el tedlogo, no debera perder nunca
de vista que su inteligencia personal es limitada, incapaz de ago-
tar la riqueza de la palabra divina, y por tanto deberi mantener
una actitud de apertura hacia la obra realizada por otros —y asi
lo hace Auer— pero —es también importante subrayarlo— sin
por eso renunciar a la suya, necesaria junto a las otras para
la perfeccién del. conjunto. :
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En otras palabras, no acabo de ver claro que la mejor forma
de fomentar una ética del pluralismo teolégico sea la exposicion,
en orden disperso, de la diversidad de pareceres Mas aun, tien-
do a considerar que se realiza un mejor servicio cuando se en-
sefla a pensar, aunque ello suponga seguir una linea determinada
—no hay otra manera de hacerlo—, con tal de que esa actitud
vaya unida a una toma de conciencia de las limitaciones intrin-
secas a nuestro conocer y a nuestro razonar. Seguir el primer
método expone al sincretismo o al menos a un no llevar a
término la finalidad que debe perseguir el pensar en la fe.
Ciertamente esa es misién propia de tratados y monografias, mas
que de manuales, que tienen objetivos mas limitados, de inicia-
cién. Pero de todas formas, me parece que hubiera podido aflorar
algo mas en el texto de Auer, que en algunos momentos quiza
sea excesivamente genérico (puede verse, por ejemplo, el capitulo
dstinado a exponer la distincién y relaciones entre lo natural y
lo sobrenatural).

Todo ello sea dicho sin desdoro de los méritos apuntados y
de la disposicion de fondo que revela la obra. Antes de entrar
en la exposicion académica, en las primeras paginas de este
manual, Auer incluye algunos parrafos encaminados a poner de
manifiesto las hondas implicaciones existenciales del tratado so-
bre la gracia. Y volviendo a esas considerciones, lo cierra con un
breve epilogo. Podemos pues terminar nuestro comentario, re-
produciendo una de sus frases en ese sentido: “si queremos
comprender este tratado (sobre la gracia) mas hemos de me-
ditarlo en la oracion que en el frio estudio”.

José Luis ILLANES MAESTRE

René SmvoN, Fundar la Moral. Dialéctica de Fe y de la razén
prdctica. Madrid, Ediciones Paulinas, 1976, 255 pp., 13 x 21.

A tenor.de lo que el mismo A. anuncia en la Introduccién
(p. 5-25) el objetivo que se propone es elaborar una teologia mo-
ral fundamental. Después de analizar el alcance significativo de
cada uno de estos términos esboza 1o que considera podria ser
un esquema valido de moral fundamental: vida teologal, vida sa-
cramental, conciencia y alianza. El presente libro desarrollara tni-
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