SOBRE EL CONCEPTO DE SAGRADA ESCRITURA
DE L. LESSIUS*

JOSE MARIA CASCIARO

Léonard Leys, latinizado Lessius (1554-1623), ha pasa-
do a la historia de la teologia de la divina inspiracion de
la Biblia como la figura méas representativa de la “teoria
de la aprobacién subsiguiente”, y de algun modo también
de la teoria de la inspiracién real, frente a la doctrina de
la inspiracién verbal de la Escritura. Sin embargo, acerca
de estas cuestiones solamente se habian publicado sus es-
critos polémicos con la Facultad de Teologia de Lovaina,
que abarcan un periodo muy reducido de tiempo (1587-
1588), aunque particularmente intenso. Tales escritos se
reducian al Diario, tres redacciones sustancialmente igua-
les de la Apologia de Lessio contra la Censura de Lovaina,
la Apologia contra la Censura de Douai, las tres redaccio-
nes de las llamadas Antitheses, la Responsio contra la
Antapologia de la Fac. de Lovaina y algunos otros folios
que incluyen cartas y respuestas con motivo de la contro-
versia.

Estudiando a Lessius, A. M. Artola comenz6 en 1969
una busqueda por los archivos y bibliotecas de Lovaina,

(*) LEeoNARrDI LEssi, S. I, De Sacra Scriptura. Edicién critica por
el P. Antonio M.2 Artola, C. P., Vitoria (Edit. Eset), 1974, pp. 285.
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Gante, Bruselas y Roma que le proporcionaron el feliz
premio de encontrar nada menos que el texto escolar dic-
tado por Lessio en el curso 1585-86, en el Colegio de Lo-
vaina y de cuyas paginas se sacaron los pasajes objeto de
la Censura lovaniense. Igualmente, Artola identific6 otros
manuscritos de Lessio que contenian las explicaciones de
los afios 1591-92 y 1595. Finalmente completaba esta docu-
mentaciéon con otros papeles referentes a la Controversia
con las Facultades. El editor detalla la descripciéon de es-
tos documentos, hallados sobre todo en el Archivo del Se-
minario Mayor de Gante, en la Biblioteca Real de Bruse-
las, en el Archivo de la Curia Generalicia S. J. en Roma y
en la Biblioteca Apost. Vaticana. Fundamentalmente se
trata de los Comentarios de Lessio a la I pars y a la II-II,
dictados en clase y tomados por alumnos. Con frecuencia
hay mas de un ejemplar del mismo texto, con variantes de
valor irrelevante, recogidas criticamente por Artola.

De todos modos, el editor se ha cefiido a s6lo las cues-
tiones relativas a la Sagrada Escritura: Inspiracién, vera-
cidad, canon, noemaética, autoridad, autenticidad de la Sa-
grada Escritura. No edita las muchas paginas referentes a
otras cuestiones teolbégicas. Es una edici6én seriamente
hecha, bien dispuesta y articulada para su manejo. Ademas
de las variantes, verifica las muchas citas que hace Lessio
en sus clases sobre todo de Padres y de teblogos renacen-
tistas. Se aprecia un buen nimero de erratas latinas, facil-
mente restituibles (por ejemplo, etoam por etiam, habraeos
por hebraeos, atuem por autem), que pensamos son debidas
a la imprenta y no a los manuscritos latinos, pues no se
indica nada acerca de ellas en la edicion.

Artola dedica la mayor parte de su edicién (pp. 37-167)
a la publicacién de estos apuntes, hasta ahora inéditos, y
que habian sido tomados de las clases dictadas por Lessio.
En una segunda parte, mas breve (pp. 169-263), recopila
buen nimero de documentos referentes a la controversia,
incluyendo textos inéditos con otros ya editados en muy
diversos tiempos y lugares. Con todo ello, el material que
ofrece es practicamente exhaustivo para estudiar el pen-
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samiento de Lessio sobre las cuestiones de introduccion
general a la Sagrada Escritura.

A la vista de este interesante material ahora publicado,
yo querria, aunque sea de manera sucinta, hacer algunas
observaciones criticas al pensamiento de Lessio y a la fun-
cibn que desempefia el profesor del Colegio S. J. de Lo-
vaina especialmente en la historia de la teologia de la
inspiracion divina de la Biblia y aun del mismo concepto
de Sagrada Escritura. Para ello son fundamentales las lec-
ciones de Lessio sobre la I pars, q.1 aa 8-12, y la II-IT q. 1
a.8. Para abreviar tomamos per modum unius los tres cur-
sos (1586-87; 1591-92 y 1599) y los diversos escritos contro-
versistas, pues aunque se aprecian algunos matices dife-
renciales, y una busqueda de precision y argumentacion,
los principios conceptuales no varian en esos quince afios
de docencia.

Lessius se pregunta con toda nitidez Quid sit Scriptura?
y responde que “non potest commode explicari unica dispu-
tatione, quia non est unius modi”. Entonces responde a
través de tres propositiones, que son:

12 Ut aliquid sit Scriptura Sacra, non est necessarium
singula verba esse inspirata a Spiritu Sancto.

2 Non est necessarium ut singulae veritates et sen-
tentiae Sacrae Scripturae sint immediate a Spiritu
Sancto ipso scriptori inspiratae. ’

3.2 Ad Sacram Scripturam mnecessaria tamen est ali-
qua .Spiritus Sancti authoritas quae attestetur ve-
ritati ipsius.

Después de la ensefianza del Magisterio expuesta con
absoluta claridad en este punto, sobre todo a partir de la
const. dogm. Dei Filius del Conc. Vaticano I y de la enci-
clica Providentissimus Deus de Leén XIII (cfr. Enchir.
Bibl, 2.2 ed., nn. 77, 79, 124-126, etc.), las dos primeras pro-
posiciones de Lessius parecen simplemente erréneas y la
tercera es, en su expresion, completamente ambigua, si
bien, segin la explicacién que de ella hace Lessio, resulta
tan errénea como las anteriores.

251



JOSE MARIA CASCIARO

Por supuesto que Lessio no queria enseflar nada fuera
del dogma y de la comun fe catélica, como demuestra cum-
plidamente a lo largo de todos sus escritos. Hay, por tan-
to, que penetrar en la mente del Prof. de Lovaina para
averiguar qué es lo que él queria decir con esas proposi-
ciones y cuales eran sus conceptos de inspiracion, autori-
dad de la Biblia, etc.; es més, qué concepto bésico tenia
de la naturaleza de la Sagrada Escritura.

A lo largo de los textos que ahora publica Artola hay
amplias y repetidas explicaciones del propio Lessio que
nos sitian en el terreno conceptual en el que él se movia.
No obstante la brevedad con que aqui hemos de referirnos
a su pensamiento, podemos resumir con bastante seguridad
que Lessius, en primer lugar, confunde inspiracion con
dictado mecdnico, y tampoco distingue inspiracién de re-
velacion en el sentido estrictisimo, esto es, la representa-
cion de especies inteligibles en la mente del hagidégrafo por
via sobrenatural. Su intencién al proponer las dos primeras
tesis es defender la libertad y actividad verdaderamente
intelectual de los hagidgrafos frente a las concepciones de
Calvino y de otros protestantes de la época, que concebian
la inspiracion divina de la Biblia demasiado mecanicamen-
te, no dejando margen a la actividad del hagi6grafo.

Pero el desacierto de la formulacién de Lessius no pro-
cede tan s6lo de un confuso empleo de los términos —que
en general no estaban bien definidos en los autores de
aquella época—, sino principalmente de unas concepciones
teoldgicas muy deficientes en este punto. Es curioso y des-
concertante como tratdndose de unas clases que se presen-
tan como comentarios a la Summa Theologiae del Aqui-
nate, no ha captado Lessius ninguno de los principios de
Santo Tomas: la nocién tomista de causalidad instrumen-
tal es absolutamente desconocida por Lessius; s6lo alguna
vez emplea el término instrumento, aplicado al hagiégrafo,
pero de una manera sorprendentemente simplista (vg.: “ra-
tio est, quia Deus utitur instrumentis sicut ea invenit”,
pag. 40 edic. Artola); no hay la més minima alusién, ni
menos explicacion, del modo del conocimiento profético o
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hagiografico que pueda encuadrarse en una teoria del co-
nocimiento, no s6lo tomista, sino de ninguna especie; des-
conoce, por lo mismo, la funcién del iudicium en el cono-
cimiento... En una palabra, resulta decepcionante la indi-
gencia teoldgica e incluso de elemental reflexién racional
sobre los problemas de la gnoseologia.

Frente a tal pobreza especulativa, Lessius ofrece fron-
doso aparato de citaciones de Santos Padres y escritores
eclesiasticos antiguos, de autores de la época renacen-
tista y de documentos del Magisterio de los primeros
Concilios Ecuménicos y del Tridentino. En cambio desco-
noce a los maestros escolasticos, de los que sélo cita y muy
pocas veces a Santo Tomas, y exclusivamente (si no he
apreciado mal) algunas cuestiones de la Summa pero de
modo harto superficial.

En resumidas cuentas, de todo el voluminoso conjunto
de escritos lessianos en explicaciéon y defensa de sus dos
primeras propositiones, se concluye que lo que él quiere
decir es que, aunque a veces, en los escritos sagrados Dios
mismo haya escogido los vocablos, la estructura gramati-
cal de las frases y la composicién literaria de los libros,
sin embargo, otras muchas veces, ésta es una tarea que
ha de atribuirse exclusivamente a la condicién personal de
los hagiégrafos (propositio 1.2). Del mismo modo, tampoco
es necesario (propositio 2.2), que Dios haya revelado de
modo sobrenatural los conceptos y datos que los hagiogra-
fos describen en sus escritos; por el contrario, muchas
veces, esos datos y nociones los ha conocido el hagiégrafo
por via natural.

Como es sabido, la propositio 1. de Lessius fue el ini-
cio de la teoria de la inspiracién real de la Escritura, en
la historia de la Inspiracién divina de la Biblia, frente a
la doctrina de las escuelas tomistas de la inspiracion ver-
bal. No hay que insistir que si Lessius hubiera dispuesto
de la nocion de causalidad instrumental, quizas no hubiera
visto tan extremada dificultad, ni hubiera confundido las
expresiones de Melchor Cano, Domingo Bahez, etc., a las
que alude como préximas a algunas de las concepciones
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protestantes de la S. Escritura en la linea de la dictatio
mechanica. En cuanto a la propositio 2.2, si Lessius hubiera
profundizado un pcco en el estudio del proceso del cono-
cimiento, siquiera al comentar algunas de las cuestiones
de la Summa, hubiera podido al menos pararse a conside-
rar el carisma inspirativo como iluminador de la mente
humana del hagidégrafo para juzgar de las verdades cono-
cidas bien por via natural, bien por via sobrenatural. Pero
acerca de todo ello, la ignorancia de Lessius aparece en
verdad, y con dolor sea dicho, absoluta y decepcionante.

Tal pobreza teolégica no se muestra menos al explicar
per longum et latum su propositio 3.2 Lessius, entre otras
cosas, confunde origen divino y autoridad de los escritos
sagrados: para €l la razén formal de los libros sagrados
parece estar en su autoridad solamente, no en el origen
divino. Asi por ej. explica: 2.° modo applicatur alicui
Scripturae divina authoritas, si Deus aliquem eligat in scrip-
torem hagiographum, et constituat ita illi assistere ut non
permitat aliquid falsi ab eo seribi, quicquid ille scripserit
erit Scriptura Sacra, etsi ad illud scribendum Deus actu
non concurrat per aliquam revelationem” (p. 43 edic. Ar-
tola). Aqui parece reducir Lessius la inspiracién a la mera
assistentia me erret precedente o concomitante. Esta con-
cepcion queda remachada en el probatur, donde equipara
la inspiracién de los hagidgrafos a la asistencia para no
errar de los Concilios y de los Papas: Hoc modo existiman-
dum est Deum assistere Conciliis legitimis et Pontifici
aliquid definiendi ex cathedra (p. 43 edic. Artola). Sobre
este punto volveremos mas abajo. En descargo del profesor
de Lovaina quizas pueda decirse que tampoco estaban muy
claras tales nociones en otros autores de la época.

Interesa traer a colacion aqui el tercer argumento que
desarrolla Lessius para probar su propositio 3.%, el cual
constituye ya la consabida reduccion de la inspiraciéon a
la aprobacion subsiguiente, mas tarde rebatida por la
Const. Dei Filius y la Encicl. Providentissimus: Tertio mo-
do applicatur authoritas divina cum aliquid humana in-
dustria dumtaxat scriptum est sine aliqua assistentia Spi-
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ritus Sancti: tamen postea Spiritus Sanctus testatur nihil
ibi esse falsi, tunc illud efficitur Sacra Scriptura (p. 43
edic. Artola). La laxitud de semejante concepto de Biblia
es advertida por el mismo Lessio, que escribe a continua-
cion: Qui modus, etsi non omnino certum sit an in aliqua
Scriptura inveniatur, tamen non repugnat, et forte 2 Ma-
chabaeorum liber ita scriptus est, et authoritatem Sacrae
Scripturae acquisivit (p. 43 edic. Artola). Pero aunque Les-
sio advierta de algin modo el riesgo de aceptar de facto
tal realidad, no le ofrece dificultad, en cambio, presentar
la hipétesis como tedricamente valida, lo cual en-buena
teologia es lo mismo. Claramente Lessius tenia un con-
cepto mas juridico que teolégico de la naturaleza de la
inspiracion biblica. Argumenta repetidamente en sus escri-
tos que en un documento del rey o principe, es secundario
que éste lo haya dictado, o que sus ministros lo hayan pre-
parado enteramente por su cuenta, con tal de que el prin-
cipe lo haga suyo, lo suscriba y le dé el peso de su auto-
ridad: en cualquier caso el documento es regio. Asi, el
maestro de Lovaina, piensa que con los libros sagrados
puede ocurrir otro tanto.

Volviendo a la comparacién entre Sagrada Escritura y .
Documentos dogmaticos del Magisterio conciliar y papal
solemne, se plantea sinceramente el profesor del colegio
belga la dificultad que se presenta, segun su concepcion,
para distinguir la naturaleza de los escritos sagrados y de
esos documentos del Magisterio. Y aborda la dificultad, la
cual no resuelve, sino que su propia argumentacién, par-
tiendo de sus ambiguos conceptos teologicos, le conducen
a un callejon sin salida: Petes quomodo decreta Concilio-
rum et Pontificum distinguantur a Scriptura Sacra. Res-
pondet quidam quod illa humano modo sunt facta, scl.
facientibus hominibus quod in ipsis est per preces, Scrip-
turarum scrutationes, et suffragia; Scriptura. vero. non
similiter, sed sine labore et divina illuminatione. Quod
forte in plerisque Scriptoribus sacris verum est, non tamen
in singulis Scripturae partibus, neque etiam forte in omni-
bus scriptoribus. Adde ergo non esse differentiam forma-
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lem, quia eadem est ratio infallibilitatis in utrisque (p. 44
edic. Artola).

Después de haberse planteado Lessius el tema de quid
sit Scriptura? bajo cuya interrogacién ha tratado de la
naturaleza de la inspiraciéon biblica, se plantea ahora otro
subsiguiente, el de la autoridad de los escritos sagrados, en
el cual trata también de la veracidad biblica (edic. Artola
pp. 47-58). Establece una primera proposicién que es cier-
ta, pero cuya primera parte es incongruente con las expli-
caciones que ha dado (propositiones sobre la inspiracion).
Dice asi:

Propositio 1.2: Deus in omnibus Scripturae partibus
astitit scriptori sacro, vel certe ommni-
bus divina authoritate attestatus est.

Naturalmente dice que es certissimum de fide, y aporta
las citas del Tridentino, sess. 4, més otro argumento de ra-
zén, a saber, que tota Scriptura et fides rueret, si aliquid

_esset falsi, y apoya el argumento en S. Agustin. Sin em-
bargo, deja desconcertado al lector (al menos segun el tex-
to que recogieron sus alumnos) al poner a continuacion,
con un simple sed contra, toda una serie de aparentes
incongruencias entre datos histéricos del A. y del N. Tes-
tamento, que ocupan toda una pagina de la edicién de
Artola (pp. 48-49) y que terminan sin ninguna solucién.

De las 128 pp. de la edic. de Artola referentes a los
temas de S. Escritura, las veinte primeras que hemos co-
mentado son las fundamentales, pues en ellas desarrolld
Lessius su concepto de Sagrada Escritura y de la divina
inspiracién. Ese concepto ya no variard ni en sus explica-
ciones de clase ni en sus escritos controversisticos con las
Universidades de Lovaina, Douai, etc. Hemos de decir, con
dolor, la gran decepcién que nos ha producido la lectura
de los textos de L. Lessio desde el punto de vista de su
especulacion. Resulta hasta inexplicable como al comen-
tar la II-II en el afo 1592, pasada ya la controversia por
el silencio que impuso la Santa Sede merced a los buenos
oficios de San Roberto Belarmino, L. Lessio sigue desco-
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nociendo los fundamentos de la teologia de Sto. Tomas,
‘expuestos en el tratado de prophetia. Si Lessio hubiera
conocido esos principios en los que se basa el de Aquino
para explicar su sintesis de la Summa, parece imposible
que hubiera planteado las propositiones mencionadas, vy,
sobre todo, que se hubiera anclado a ellas, no obstante al-
gunas de las observaciones de las Universidades. Prueba
de ello es que en los apuntes de sus clases del afio 1592,
persistia en sus conceptos, con las tres siguientes proposi-
tiones, sustancialmente idénticas a las de 1585:

Propositio 1.2: Ad rationem Scripturae Sacrae non est
necessarium ut omnia verba sint inspi-
rata seu dictata scriptori a Spiritu
Sancto.

Propositio 2.2: Probabile etiam est Teipsa mon omnia
verba materialia esse proprie a Spiritu
Sancto dictata, nec omnes veritates esse
ipsi scriptoribus inmediate revelatas.

Propositio 3.2: Ratio Scripturae generatim consistit in
auctoritate primae veritatis alicui sen-
tentiae Scripturae inmediate applicata.

Facilmente se advierte que Lessio sigue dando al tér-
mino inspiratio una significacién muy cercana a la dictatio
mere mechanica. De aqui la argumentacion ad adsurdum
que pone y que resulta tristemente simplista:

Probatur: quia alioquin Ecclesia latina mon haberet
Scripturam Sacram, quod dici non potest. Patet: quia
certum est nostrae editionis verba singula non esset
dictata a Spiritu Sancto...

Finalmente, en la tercera propositio de Lessio estd ya
propugnada la teoria que luego seria llamada de la apro-
bacion subsiguiente, que, como es sabido, no s6lo es inacep-
table en buena teologia, sino que, por lo mismo, no salva
el dogma de la divina inspiracién de la Biblia.

Es la evidencia misma que las explicaciones de Lessio
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no aportaron avance alguno a la teologia de la divina ins-
piracién de la Biblia. Por el contrario, representan un re-
troceso especulativo y un obnubilamiento de los fecundos
logros del Aquinate, a quien, paradégicamente, desconoce
al comentarle. Pero es indudable la buena intencion del
maestro lovaniense al plantear sus tesis: €l tenia in men-
te la concepcion material y mecénica de la inspiracién de
algunos protestantes de la época y queria salvar a la teo-
logia catélica de esos errores de concepcion. Ademéas, como
se habia subrayado particularmente en los estudios escri-
turisticos del Renacimiento, cada hagiégrafo presentaba
en sus escritos las caracteristicas propias de su personali-
dad; L. Lessius atisbaba probablemente el peligro teérico
de que pudiera introducirse en la teologia catélica el con-
cepto de la inspiratio mechanica protestante. Sin embargo,
sus intentos de salvar la verdadera doctrina catélica tro-
pezaron con un inconveniente que los hicieron invalidos:
su decepcionante fundamentaciéon metafisica, de tal modo
que tales intentos lessianos resultan palos de ciego en bue-
na teologia.

Dentro de esta valoraciéon de la obra lessiana respecto
a la teologia de la inspiracién, la edicién critica de A. M.
Artola tiene una gran utilidad para la hitoria de la teolo-
gia de la divina inspiraciéon de la Biblia: nos pone en con-
tacto directo con el pensamiento de uno de los maestros
mas representativos de una corriente de teologia positiva,
que ha intentado penetrar en la naturaleza del carisma
escrituristico; precisamente en el hecho de que tal intento
ha venido a ser un callejon sin salida esta la utilidad edu-
cadora de la historia. '

Por lo demés, el Dr. Artola ha llevado a cabo un tra-
bajo excelente como investigador, descubridor y editor de
los manuscritos, que merece el mas sincero agradecimiento
de los cultivadores de las disciplinas teologicas.
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