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supone la cuidada edicién critica que nos ofrece el A., y que, sin.
duda, facilitard grandemente la investigaciéon y los estudios ba-
silianos.

Domingo RaAMOS-LISSON

ANTONIO ORBE, S.J., Cristologia gndstica (Introduccién a la sote-
riologia de los siglos 11 y 111) Madrid, Editorial Catélica (“Biblio—
teca de Autores Cristianos”), 1976, 2 vols. 595 y 654 pp., 11,5 x 19.

El libro del P. Orbe es un amplisimo estudio de la cristologia.
herética de los siglos 11 y 111, elaborado por un gran especialista.
—quizas el mejor informado entre los catélicos— de las doctri-
nas gnoésticas. A lo largo de 53 capitulos va mostrando las dife-
rencias de matiz existentes en los diversos autores gnésticos en
torno a su inteleccion de la Persona, vida y obra del Salvador, y-
compara estas teorias con lo que él llama “doctrina de los ecle-
siasticos”. Este estudio llena asi una gran laguna existente: to--
davia no se habia reconstruido arménicamente la cristologia gnoés-
tica, cuyos elementos més importantes se encuentran dispersos:
en las noticias que nos dan los autores antiheréticos, como p. ej.,
Hipdlito y San Epifanio.

La obra es fundamentalmente analitica. Este andlisis se cen-
tra en dos principios que el A. mantiene coherentemente a lo-
largo de los dos volimenes: romper el mito que “es enfermedad.
comun a muchos criticos de las sectas del siglo 1: teorizar en
funcién de las categorias a priori en que algunos habian distri-
buido estas sectas, sin entregarse al anilisis de las péaginas
—siempre dificiles— de los gnoésticos”; cierta desconfianza hacia.
los autores ortodoxos en cuanto a que hubiesen comprendido co-
rrectamente lo que decian los gnosticos: “Errores de método afec-
taban igualmente a los primeros heresi6logos. No sé si conduce
a nada reconstruir, v. gr., la teologia del emperador Juliano por-
lo que de ella entendié6 San Cirilo de Alejandria. Hay que venir:
primero al estudio de los sectarios; dificil, pero cada dia maéas
factible” (vol. I, pp. 4-5).

Orbe, por lo tanto, se dedicari a un anilisis de los textos gnés-
ticos en si mismos, procurando no dejarse influir por cémo fueron
entendidos por los Padres que los refutaron. Este analisis, en cam-
bio, estard fuertemente influenciado por la reconstruccion de la.
teologia gnéstica que el A. ha realizado pacientemente a lo lar--
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go de toda su vida, exclusivamente dedicada a este tema. La va-
lidez, pues, de esta reconstruccion depende en no pequeiia me-
dida de la validez de los presupuestos de la teologia gnostica de
que parte Orbe.

“Los eclesiasticos —leemos en la conclusion—, dejaron sin
impugnar grandes sectores de cristologia sectaria. No sélo por-
que, al margen de algin peligroso enfoque, eran perfectamente
salvables, sino —sobre todo— porque no las conocieron ni adivi-
naron. Los ataques se centraban en pocos puntos: el docetismo,
gratuitamente otorgado a muchas familias, y el esquema adop-
ciano, extendido de unos a otros autores con patente de corso.
No imaginaban que, en medio de capitales diferencias, tenian
con sus adversarios multitud de puntos comunes” (vol. 2, pp. 628-
629). La frase —incluso dentro de lo que concluye Orbe—, pa-
rece exagerada. En efecto, segiin él, “la teologia gnoéstica del
bautismo de Jestis no se parece en nada a la teologia ebionitica.
Tampoco se orienta su mirada hacia la comunion personal entre
el hombre y el Hijo de Dios, sino a la comunion dindmica” (vol. 2,
p. 624). Pero, si la unién de las dos naturalezas en Cristo es di-
ndmica y se habla del hombre asumido en forma tal que la di-
vinidad se separa de la Humanidad durante la Pasién, es evi-
dente, aunque no se quiera, que la naturaleza humana no esta
unida en unidad de persona con el Verbo y, por tanto, sélo pue-
de entenderse esta unién en sentido adopcionista. Los “eclesias-
ticos”, pues, al atacarles como adopcionistas, no andaban tan
descaminados. Lo mismo puede decirse del docetismo. Con estos
presupuestos, parece inverosimil que “los eclesidsticos tuviesen
con sus adversarios multitud de puntos comunes”. De hecho, ni
los notaron, ni los mencionaron.

Quizas llevado por un inevitable carifio hacia los autores es-
tudiados, Orbe los exalta en exceso: “En general —leemos en la
conclusién—, los grandes gnoésticos poseen un conocimiento per-
sonal y hondo de la Escritura. Su cristologia representa un es-
fuerzo vigorosc de sintesis para los misterios de Jestis. A pesar
de los prejuicios filos6ficos que arrastran, revelan, ademaés, de
una técnica y légica envidiable, un instinto y sensibilidad pro-
digiosos para lo teolégicamente capital” (vol. 2, p. 626).

A pesar de los inevitables puntos de vista del A, y de algun
que otro exceso en la valoracion de los gnésticos, el libro es nor-
" malmente sereno. Se deja sentir la ausencia de preocupacién por
ir al fondo especulativo de las cuestiones planteadas por los gnoés-
ticos. Esta ausencia influye en el hecho de que a lo largo del
analisis —y con la preocupacion de sefialar los matices diversos
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en cada autor—, Orbe pase por alto que, a pesar de la diversa
terminologia, las cuestiones planteadas por los gnésticos son
eternas entre las herejias y por ello, quizas, no sea tan claro que
los “eclesiasticos” las encuadrasen “con ligereza” entre los doce-
tas o los adopcionistas.

Lucas F. MATEO-SECO

Modesto BERcIANO, KAIPOZX. Tiempo Humano e Historico-sal-
vifico en Clemente de Alejandria, Burgos, Ed. Aldecoa (“Publi-
caciones de la Facultad de Teologia del Norte de Espafia”, Sede
de Burgos, 34), 1976, 330 pp., 18 X 35.

Esta obra, que estudia un tema de gran actualidad, consigue
brillantemente escapar al peso negativo (= superficialidad, pri-
sa, pseudo-brillantez) que, con alguna frecuencia, suele acompa-
fiar el tratamiento de cuestiones que “estan de moda”. Paradé-
jicamente, la postura serena, desinteresada, ante una cuestion de
actualidad es lo que pone a un Autor en el camino que conduce
a la estable actualidad de su trabajo. Por ello, el presente es-
tudio, que “quiere ser una pequefia aportacion a la teologia his-
térico-salvifica” (p. 25), se constituye, a mi entender, en una
aportacion definitiva dentro del marco concreto que el A. ha
puesto a su investigaciéon: el xoipdg en Clemente de Alejandria.

La conciencia de la magnitud del tema con sus multiples im-
plicaciones, juntamente con el deseo (cumplido) de trabajar con
seriedad y profundidad, llevan al A. a recortar con orden y acier-
to el ambito de su trabajo para lograr, de este modo, dejar tra-
tados los temas que trata. Respecto a estas omisiones justifica-
das, que el A. honestamente pone de relieve (cfr. p. 32-35), espe-
ramos que en otra ocasién, no lejana, quiera volver sobre ello
con el mismo acierto y responsabilidad cientifica.

El A. abre su trabajo con un elenco largo y cuidado de Fuen-
tes y Bibliografia y lo cierra con los indices de las citas del Ale-
jandrino, de materias y de términos griegos. Una vez presenta-
da, sumariamente, la problemética de la historia salvifica en la
teologia actual y hecha la presentacién especifica de su trabajo,
Modesto Berciano acomete la parte mas dura, pero de algin mo-
do la méas importante, de este estudio: el andlisis de textos. En
efecto, esta parte, que no es un mero ejercicio filolégico, es lo que
da solidez a la sintesis doctrinal que elabora a continuacion.
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