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“PROVIDENTISSIMUS DEUS”

JOSE MARIA CASCIARO

Una advertencia preliminar

El tiempo dedicado a pensar y escribir estas cuartillas
ha sido un examen de conciencia sobre mi propia con-
ducta de exégeta catolico. Desde luego, no he pretendido
levantar ninguna clase de critica negativa al trabajo de
mis colegas escrituristas. Ha sido una reflexion sobre
nuestro trabajo, tomado en sus lineas generales y sin re-
ferencia a ninguin autor en particular. Si estas reflexio-
nes lograran contribuir a una clarificacién de la verdadera
naturaleza, fines y estatuto de la exégesis catélica, aun-
que sea corrigiendo mas o menos mis puntos de vista, me
alegrari saber que no he perdido el tiempo. En todo caso,
pienso que la cuestion no carece de importancia para la
Teologia y Exégesis y que, concebidas éstas como un ser-
vicio a la Iglesia, una diakonia ekklésiastiké, podrian ser
utiles también, mas alld de las cuestiones cientificas, al
mismo Pueblo de Dios, en una medida bien modesta,
por supuesto. Si, realmente, hubiera acertado a soulever
una cuestion de alguna relevancia, mis colegas de profe-
sién, los escrituristas catolicos, podrian dar unos juicios
en primera instancia que yo tendré muy en cuenta gus-
tosamente. Si la cuestién mereciera alguna atencién mas
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arriba, todos nosotros podremos beneficiarnos. del juicio.
de la Iglesia sobre las opiniones de los tedlogos. ;

A modo de balance

Transcurridos ochenta afios desde la enciclica Provi-
dentissimus Deus de Le6on XIII, la exégesis catélica ha
recorrido un largo ifer. Es evidente su fecundidad biblio-
grafica en ese periodo de tiempo. Pero, ultimamente, mu-
chos exégetas, legitima e inevitablemente, han comen-
zado a reflexionar sobre su propio quehacer exegético,
sobre sus métodos y resultados, sobre las relaciones entre
Exégesis y Teologia, sobre los principios hermenéuticos
que de una manera mas o menos refleja emplean en sus
anilisis de investigacién y en sus sintesis, y han afron-
tado, desde diversos aspectos, el problema epistemolégico.
Como en otros campos de la actividad del espiritu hu-
mano, apenas alcanzada una frontera, se siente la gra-
vitacién hacia otra meta més lejana. En efecto, la exé-
gesis catolica de 1973 ha dado un giro casi copernicano
respecto de la situacién en que se encontraba hacia 1893,
momento de la aparicion de la Providentissimus Deus.

Entonces, los exégetas catolicos eran sobre todo “te6-
logos’ de profesién. Movidos por impulsos de su conciencia
y de su afan de conocer en profundidad la Palabra de
Dios escrita, o llevados por su sentido de responsabilidad
de hombres de Iglesia, y con el fin inmediato de defender
la Biblia de los ataques de no pocos cultivadores de las
diversas ciencias histéricas o de la naturaleza, se aven-
turaban a penetrar por los diversos campos de la critica
histérico-literaria, de la filologia semitica y oriental, in-
tervenian en las polémicas acerca de la historia compa-
rada de las religiones, abordaban estudios de la historia
del antiguo Oriente medio y préximo, o de las flamantes
ciencias de la naturaleza. Arqueologia, prehistoria, etc.,
fueron focos de atraccion de los nuevos escrituristas, es-
pecialidad que se iba imponiendo en los estudios de la
teologia apologética de los catélicos de fin de siglo. La
citada enciclica Providentissimus Deus, de una parte,
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asi como la fundaciéon de L’Ecole pratique d’études bibli-
ques de Jerusalén, el posterior -Pontificium Institutum
Biblicum de Roma, y la misma Pontificia Commissio de re
biblica- de otra, impulsaron los estudios especificamente
biblicos, orientaron a sus cultivadores y han venido for-
mando sucesivas promociones de especialistas, que pronto
habrian de llenar las publicaciones cientificas y las expli-
caciones docentes en Facultades teoldgicas, en Seminarios
y en Universidades. Se multiplicaron los.estudios mono-
graficos 'y los eruditos comentarios a la Biblia... Se ha
hablado de aquel entonces como del comienzo de una nue-
va era de la exégesis catdlica: la exégesis cientifica y
especializada, que sigue vigente y en la que nos hemos
formado los que en la hora presente nos podemos llamar
de algin modo profesionales de los estudios biblicos.

Sin duda es'exagerado hablar ‘de una nueva era, pues
la exégesis cristiana y catélica no han cesado nunca de
trabajar, si se exceptua la crisis general de la cultura
de occidente en la alta Edad Media. En cualquier caso,
el balance de los tltimos ochenta afios alcanza un nivel
de alta productividad.

La exégesis catélica ha podido contar con muchos y
muy eruditos cultivadores, tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamento. Los modernos especialistas hemos sido
impulsados a una ardua y prolija preparacion lingiiistica,
histérica, literaria y critica. Un cierto prestigio ha sido
dado a estos especialistas, lentamente preparados con un
bagaje instrumental impresionante. Sin embargo, esa cos-
tosa especializacién ha producido también un efecto par-
cializante: mientras se iban acumulando horas y afios de
esfuerzo en la adquisicién de las ciencias auxiliares y en
el oficio de experto en estudios biblicos, no es exagerado
decir que se iban empolvando y arrinconando los estudios
y conocimientos puramente “teolégicos”, adquiridos en mas
temprana juventud, mediante los cursos institucionales y
el periodo de Licenciatura en S. Teologia, que segin la
legislacién eclesidstica, se mantenian como camino previo
e indispensable para el logro de los grados en Sagrada
Escritura. No obstante esta sabia medida del Magisterio,
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que siempre exponia con claridad el caracter esencial-
mente teoldogico de los estudios biblicos, al cabo de pocos
decenios se habia producido una inversién: los estudios
“teologicos”, en la practica, se habian convertido casi en
un requisito académico para la especializacion en los es-
tudios “biblicos”, meta de los jovenes estudiosos.

En el momento de la historia, en el cual vivimos ahora,
nos enfrentamos con un problema hermenéutico, casi to-
talmente inverso del que estdbamos en 1893. Los jévenes
exégetas catolicos pueden verse muy bien pertrechados
de las disciplinas auxiliares, preliminares para un estudio
“directo” de la Biblia; dicho de otro modo, con un bagaje
sumamente técnico de las reglas y principios racionales
de hermenéutica. En efecto, se han conseguido resultados
positivos en la investigacion de parcelas relativas a la
filologia, historia, arqueologia, etc., auriliares de la Exé-
gesis biblica, aspectos particulares de la realidad (la re-
velacion biblica), pero se ha perdido en buena proporcion
la universalidad del objeto de estudio.

La causa es que se ha relegado a un plano muy secun-
dario aquel ejercicio cientifico y sapiencial de la razén
natural, que intenta comprender la realidad total y que,
brevemente, podemos llamar filosofia. Desde mi vertiente
de exégeta de la Biblia, pienso que estoy plenamente de
acuerdo con mi colega, C. Cardona, especulativo, cuando
escribe: “Oggi come ieri la teologia & stata fatta dalla
fede con la filosofia. Manifesta o nascosta che sia la sua
presenza, riconosciuta o meno dal teologo, non c¢’¢ una
sola teologia in cui non si possa individuare una filosofia:
un modo scientifico di esercitare la ragione naturale con
la relativa concezione della realta totale... Quando questo
non risulta, si trova non pitt una teologia (un teologo),
ma una fede (un credente) e anche una filologia (un filo-
logo) o una storia (uno storico, forse uno storico cristiano)
o qualunque altra scienza non riguardante che un aspetto
particolare della realtd (o del pensiero) e che quindi non
pud ricevere e vertebrare il resto della realta...” (1). Méas

(1) C. Carpona, Il passaggio alla Teologia, en “D1v1mtas” 15, 3
(1971) 454. Cfr. etiam todo el art. pp. 454-79.
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adelante tendremos ocasion de insistir sobre la unidad de
la Teologia, que implican las citadas palabras. De mo-
mento baste subrayar que la tarea del exégeta no se re-
duce, en mi opinién, a adosar a un texto determinado de
la Biblia, aquellos datos histoéricos, literarios y culturales,
que forman el background o el Sitz im Leben del pasaje
en cuestiébn y que permiten captar mejor el alcance his-
torico del texto. Tal labor es, desde luego, necesaria, pero
no es suficiente, no es todo. La ciencia biblica ha de pro-
ponerse la “edificacion del Cuerpo de Cristo”, de modo
analogo a como el hagi6égrafo tuvo esa misma finalidad al
escribir bajo la acci6n de la inspiracién divina. Asi, pues,
el exégeta se cifie necesariamente a un texto biblico deter-
minado y hace una primera investigacion de su sentido,
ayudado por esa técnica critica histérico-literaria. Pero el
exégeta sabe que la Biblia no es s6lo un documento ar-
queologico, sino vivo en el seno de la Iglesia. Y se pre-
gunta qué significa aquel texto en el conjunto de la re-
velacién; cémo lo ha interpretado la Iglesia, en su doc-
trina y en su practica, a lo largo de su historia posterior;
como refleja ese texto, desde su angulo concreto de vision,
la vida de la Iglesia que precedié a la redaccion canoénica
del pasaje; como el texto en cuestion se inserta en la
visién cristiana wunitaria; cémo debe ser aplicado a la
vida del cristiano... Si el exégeta no se planteara, mas o
menos segun los casos, esas cuestiones, no seria, en mi
opinién, un verdadero exégeta, sino un erudito o inves-
tigador de las circunstancias histéricas o literarias de la
Biblia, y se iria cerrando el horizonte para la inteligencia
profunda del texto, para la verdadera “lectura cristiana”
de la Biblia.

Tampoco puede caer el exégeta en el extremo opuesto,
a saber, desentenderse del uso de la razoén, con su equipo
de ciencias y métodos auxiliares, para interesarse s6lo en
“qué significa el texto para mi, en orden a mi personal
decisiéon de fe”, prescindiendo de su sentido literal y es-
piritual. Es claro que por ese camino del subjetivismo
pronto se llegaria a alguna especie de fideismo y de igno-
rancia. Esta segunda tendencia no es meramente hipoté-
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tica, sino que estd haciendo presion ultimamente a los
espiritus, tras la exégesis “existencial”.

Los principios de la hermenéutica catdlica

En teoria se sigue sabiendo, y quiza mejor formulado
que nunca, que “la Sagrada Escritura hay que leerla e
interpretarla con el mismo Espiritu con que se escribio,
para sacar el sentido exacto de los textos sagrados” (2),
y también que “hay que atender no menos diligentemente
al contenido y a la unidad de toda la Sagrada Escritura,
teniendo en cuenta la tradicion viva de toda la Iglesia
y la analogia de la fe” (3). Igualmente, el Magisterio ha
vuelto a insistir en que “es deber de los exégetas el tra-
bajar seguin estas reglas para entender y exponer total-
mente el sentido de la Sagrada Escritura... Porque todo
lo que se refiere a la interpretacion de la Sagrada Escri-
tura estd sometido en tultima instancia a la Iglesia, que
tiene el mandato y el ministerio divino de conservar y de
interpretar la Palabra de Dios” (4). Sin embargo, y a
pesar de toda esta insistencia y claridad del Magisterio,
a la hora de la practica, se ha llegado, como nunca, a una
separacion entre ‘“exégesis” y ‘“teologia”, como si aquélla
no constituyera parte de ésta, y ésta pudiera andar des-
ligada de la primera. Tedricamente nadie afirma tal cosa,
pero practicamente “tedlogos” y “exégetas’” marchan por
caminos bien diversos, hasta el punto de que hemos po-
dido comprobar que, en reuniones conjuntas, unos y otros
casi “hablamos un lenguaje distinto” (5).

Puede apreciarse una tendencia, bastante generalizada,
por la cual los ‘“escrituristas” no nos consideramos ‘teé-
logos” y viceversa, los “tedlogos”, no nos consideran tales
a los “escrituristas”. ¢Es esto bueno? Pienso que no. Es

(2) Conc. Varicano II, Const. Dogm. Dei Verbum, n 12.

() Ibidem.

(4) Ibidem.

(5) Esta dltima observacién ha quedado un tanto paliada en los
ultimos afos, debido a un acercamiento de los “tedlogos™ al lenguaje
de los “biblistas”, pero no a un acercamiento nuestro al de los pri-
meros.
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mas, opino que la exégesis biblica es una disciplina neta-
mente teoldgica; o dicho de otro modo, el quehacer exe-
gético es una tarea esencialmente teolégica. Tiene razon
H. Schlier cuando afirma que ‘“quien equipado con todas
las técnicas del saber filologico e histérico se acerca a
interpretar la Sagrada Escritura y no se preocupa de afia-
dir la experiencia fundamental, de la que nos habla el
mismo Nuevo Testamento, es decir, la fe, ese tal jamas
llegar4 a conocer la realidad que nos comunica en su
mensaje el Nuevo Testamento (6).

La situacion actual ha llegado hasta el punto de que
la cuestion hermenéutica se ha constituido en la question
biblique por excelencia, algo asi como la inerrancia bi-
blica fue la question bibligue de las ultimas décadas del
siglo x1x. En efecto, sobre el especialista en S. Escritura
gravitan ahora varias tensiones que hacen de su oficio
una tarea ardua y compleja, en la que puede sentirse el
desaliento de la propia limitacion humana: ¢cé6mo cono-
cer en profundidad, de un lado, las técnicas acreditadas
ultimamente como especificas del exégeta (principios ra-
cionales de critica historico-literaria, con su complejo
cortejo y apoyo de disciplinas auxiliares); de otro man-
tener una mente abarcadora de los grandes temas e inte-
reses vitales de la teologia (discurso general de la fe cris-
tiana); poseer al menos una amplia informaciéon de la
historia de los dogmas, del Magisterio eclesiastico... y,
finalmente, de los acuciantes problemas epistemolégicos,
que le plantea la variada filosofia contemporanea? La- si-
tuacién es casi agobiante, si el exégeta no quiere resig-
narse a convertirse en mero historiador de un determinado
momento y campo de la revelaciéon divina escrita, o, por
el extremo contrario, en un expositor “iluminado”, que
demasiado comodamente prescinde de la trabajosa tarea
histérico-critica. Pienso que estas exigencias, de las que
acabo de hablar, relativas a la ardua tarea y compleja
preparaciéon del exégeta catélico no son nada exageradas.
Para quien le parecieran lo contrario, le invito a leer las

(6 H. ScHLIER, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen
Testament, Freiburg in Br. 1964, p. 11.
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siguientes palabras del S. Padre Paulo VI, de junio de
1971:

“At cum horum temporum eruditio progrediens,
quaestiones in hisce disciplinae (referentes a los estu-
dios biblicos) proponat cotidie novas easque ad ex-
plicandum non faciles, inde fit ut perarduum evadat
munus iis concreditum, qui Sacris Litteris sint dé-
diti; qui quidem, etsi opus habent haec studia ex-
colere ratione ac via, quae cum recentioribus scien-
tificis pervestigationibus congruant, norunt tamen
Deum non privato doctorum iudicio, sed Ecclesiae
suae Sacras commisisse Scripturas, quae proinde ad
normam christianae traditionis et hermeneuticae
semper interpretandae erunt, sub tutz=la et custodia
Magisterii ecclesiastici” (7).

Insisto, pues, en que la hermenéutica y la exégesis bi-
blica no son una ciencia meramente historica, sino esen-
cialmente teolégica, en la que, por encima de las técnicas
criticas, debe ponerse la actitud creyente de la fe. Ante
la Biblia, el intérprete debe situarse como un dialogante
al que no compete juzgar el texto de modo exclusivamente
humano: de un lado est4 Dios, que le habla en el texto
sagrado, que no es un documento arqueolégico, sino vivo,
plantado en la Tradiciéon ininterrumpida de la Iglesia; de
otro, estd el propio intérprete, que debe ponerse cuidadosa
y humildemente a la escucha de Dios, para entenderle. Ese
entendimiento es un acto de fe que exige la obediencia
del intérprete.

Objeto y método del conocimiento exegético

Es esta una cuestion de la que siento tener aqﬁi qué
sobrevolar demasiado deprisa. Como toda ciencia, su es-
pecificidad viene determinada, en primer lugar, por el
objeto y por el método de conocimiento de la cignbia'en

¢7) PauLr PP. VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae: De
Pontificia Commissione Biblica ordinanda mnovae leges statuuntur.
Romae 27 iunii 1971, AAS LXII n. 9 (30 septembris 1971) pp. £69-70:
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cuestion. Pero en Teologia, y por tanto en Exégesis bi-
blica, el conocimiento procede fontalmente de su objeto
mismo. Desde luego que, como toda ciencia, la Exégesis
contempla su objeto racionalmente y con sus métodos
propios; pero en Teologia y Exégesis los datos de la razén
son subsidiarios (8). En efecto, la Teologia y la Exégesis
no son primariamente un “discurso del hombre acerca de
Dios”: el punto de partida es la Revelacion, es decir, un
discurso-accién de Dios acerca de si mismo y, secundaria-
mente, acerca de otras realidades en dependencia de Dios
(el hombre, el mundo...). Es, pues, el objeto mismo de la
Teologia, Dios, quien determina el modo del conocimiento
teolégico. Es Dios quien,' al revelarse al hombre, se le mues-
tra como objeto de su conocimiento y amor. Es el propio
objeto de la Teologia, el que dandose sobre todo en el Verbo
Encarnado, Palabra de Dios ‘“pronunciada en el tiempo”,
se muestra al espiritu humano y da a éste, mediante la
gracia y la fe, la capacidad de conocer su propio objeto.
Por ello, el modo del conocimiento teoldégico. es distinto
del de las demdas ciencias. Estas pueden contemplar su
objeto propio mediante la sola luz de la razén- natural.
En cambio, el conocimiento teolégico (y por tanto exegé-
tico) exige una iniciativa por parte del propio objeto, es
decir, la revelacion de si mismo; después viene el ifer del
conocimiento humano-racional, con la iluminacién nece-
saria y constante de la fe sobrenatural (9).

(8) Sobre este aspecto concreto y sobre algunas ideas que ex-
pongo en los parrafos inmediatos, cfr. G. CHANTRAINE, A propos de la
liberté du théologien, en “Nouvelle Revue Théologique” XCI (1969)
531-538.

(9) Evidentemente, el concepto de revelacién que yo tengo creo
que se ajusta con el de la tradicién teolégica cristiana y catdlica y
estd en franca oposicién, por ej., con el mantenido por la escuela
protestante liberal, desde D. F. Schleiermancher hasta R. Bultmann,
por no citar mds que al primero y al tultimo de sus maximos repre-
sentantes, con las matizaciones que se han dado dentro de esa escuela.
Esta tiene el denominador comtin del subjetivismo: la revelacion,
para esos autores, no es propiamente una manifestacién que Dios da
de Si mismo al hombre, sino una expresiéon o una interpretacién que
el hombre se hace acerca del problema de Dios, como fruto del sensus
religioso o de la comprension de la propia existencia.
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Las palabras que acabo de escribir, suscitan la necesi-
dad de una aclaracién sobre el concepto de Teologia y de
Exégesis. Yo estoy de acuerdo con mi colega J. L. Illanes
al concebir la Teologia en la linea que parece debe atri-
buirse a Santo Tomas. Illanes trae a colacién, como texto
muy representativo, un pasaje del Comentario al De Tri-
nitate de Boecio:

“Cum perfectio hominis consistat in coniunctione ad
Deum, oportet quod homo ex omnibus quae in ipso
sunt, quantum potest ad divina innitatur et adduca-
tur, ut intellectus contemplationi, et ratio inquisi-
tioni divinorum vacet...” (10).

Y comenta: ‘“La aplicacion de la distincién entre in-
tellectus y ratio a la explicacion del progreso intelectual
del hombre en su conocimiento de Dios, implica la dis-
tincién de un doble movimiento: la contemplacién, atri-
buida al infellectus, por la que el hombre se connaturaliza
e identifica con la verdad divina conocida; la investiga-
cién, propia de la ratio, por la que la doctrina de la fe es
analizada y estudiada... esa participacion en el conocer
de Dios... despliega su capacidad sapiencial en dos direc-
ciones...:

a) la sabiduria de los santos, que juzga de todas las
cosas per modum inclinationis...

b) 1la sabiduria del que posee el habito de la cien-
cia... que juzga per modum cognitionis, y que deriva de
la investigacién, del estudio, del esfuerzo, de la reflexién,
del analisis.

Lo que, segtin Santo Tomas, determina de manera in-
mediata a la teologia es, pues, el deseo de conocer y de
expresar con claridad lo creido... De ahi que como suele
decirse a menudo, el te6logo considere las verdades reve-
ladas no formalmente como ut credibilia, sino ut intelle-
gibilia, no desde la perspectiva del asentimiento, sino de

(10) STI. THOMAE AQU., In Boetii de Trinitate, prooem. q. 2 a. 1.
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la comprensiéon de aquello a lo que el asentimiento debe
ser prestado...” (11).

Con todo, en el conocimiento teolégico-exegético, el es-
piritu humano no puede constituirse en instancia critica
suprema. Por el contrario, la “fuerza peculiar”, la “eviden-
cia de la certidumbre”, no viene de la razén (llamese
critica literaria, gnoseologia racional, critica histoérica, etc.),
sino de la inmersion del espiritu del hombre en la Palabra
de Dios, en la cohesion de la razén del teélogo con la fe
de la Iglesia, o si se prefiere, mas exactamente, con la
predicacién apostélica, cuyo depositum se encuentra en
la S. Escritura y en la S. Tradicién (12). Pero Escritura
y Tradicion no son un testimonio meramente documental
de la predicacién apostélica, sino la continuacion viva de
ésta, confiada por los ApéGstoles a sus sucesores, que sOn,
no haria falta repetirlo, el Papa y los Obispos en comu-
nién eclesiastica (no nosotros, los profesores e investiga-
dores de la Teologia) (13).

(11) J. L. IrLANES, Sobre el sentido del saber teoldgico, en “Di-
vinitas” XVI, 3 (1972) 427-29.

(12) Cfr. Coxc. Varicano I, Const. Dogm. Dei Filius, cap. 4, Dz4
3020: “La doctrina de la fe que Dios ha revelado, no ha sido pro-
puesta como un hallazgo filos6fico que debe ser perfeccionada por
los ingenios humanos, sino entregada a la Esposa de Cristo como un
deposito divino, para ser fielmente guardada e infaliblemente decla-
rada. De ahi que también hay que mantener perfectamente aquel
sentido de los sagrados dogmas que una vez declaré la Santa Madre
Iglesia y jamds hay que apartarse de ese sentido, con pretexto y en
nombre de una mas alta inteligencia”.

(13) “Este término, depdsito, que San Pablo repite muchas veces,
s¢ refiere sin duda a las verdades de la fe, ensefiadas por el ApGs-
tol, que los Pastores de la Iglesia deben conservar, defender y trans-
mitir. Del depodsito de S. Pablo nacen algunas ensefianzas muy impor-
tantes; se indica que, desde la edad apostélica, existia un conjunto
de verdades reveladas bien determinado e inequivoco, una sintesis,
una especie de catecismo, que se debe ensefiar y aprender de acuerdo
con una formulacién determinada por el Magisterio apostélico; y que
debe transmitirse después con rigurosa fidelidad. Esto supone la tra-
dicién, es decir, la ensefianza oral y autorizada de la Iglesia primitiva.
(cfr. 2 Tim 2,2; 1 Cor 11,2.23; 15,1-3 etc.). Y nace, ademas, otra
ensefianza: la transmisién del depdsito, siempre con vigilante aten-
cién para que no se altere la ensefianza originaria, pero con insomne
aplicacién para meditarlo, explorarlo, transformarlo de implicito en
explicito, de biblico en teoldgico, y de antiguo en siempre actual

355



JOSE MARIA CASCIARO

En conclusién, el objeto propio del conocimiento teo-
l6gico y exegético es Dios mismo en cuanto que se revela
sobrenaturalmente (14). El punto de partida de la exége-
sis no es el discurso humano sobre Dios (esto puede ser
objeto de la Filosofia), sino el discurso-accion de Dios
acerca de Si mismo en palabras y acciones humanas ins-
Ppiradas y, sobre todo, en el Verbo Encarnado, el Dios hecho
hombre.

Sobre este presupuesto ha de fundarse toda hermenéu-
tica biblica y, como en un todo coherente, la actitud del
investigador creyente de la Biblia. En suma, todo inves-
tigador de la Biblia, si se apartara del sensus que el Magis-
terio ha dado a la S. Escritura, si se olvidara de esa guia
interpretativa, destruiria el principio fundamental de la
exégesis cristiana, derrumbaria el método propio y el modo
de conocimiento peculiar de su propia ciencia y, por tanto,
haria vano su propio trabajo y esfuerzo de investigador.

Tal “actitud hermenéutica” no exime, sin embargo, del
esfuerzo intelectual de la razén informada por la fe. El
Concilio Vaticano ITI ha puesto en su punto los progresos
que habian ido logrando las disciplinas teolégicas acerca
de las relaciones existentes entre Biblia e Iglesia. Recuér-
dense, por ejemplo, los ntimeros 8, 9 y 10 de la Constitu-
cion Dei Verbum. En ellos se exponen auténticamente las
intimas y esenciales relaciones existentes entre Biblia,
Sagrada Tradicion y Magisterio eclesiastico, los cuales,
“seglin el designio sapientisimo de Dios, estan entrelaza-
dos y unidos de tal forma que no tienen consistencia el
uno sin los otros y que juntos, cada uno a su modo, bajo
1a accion del Espiritu Santo, contribuyen eficazmente a la
salvacion de las almas” (15).

(efr. S.Th. II-II, gq. 1 a. 7). PaeLo VI, Insegnamenti, Tipogr. Poligl.
‘Vaticana, vol. V, pp. 695-696.

(14) También mi concepto de revelacién difiere del propuesto por
‘0. Cullman, para quien la revelacién no versa sobre el ser de Dios,
sino s6lo sobre su accién salvifica en favor del hombre. Esta con-
cepcién estd influyendo actualmente en algunos tedlogos y exégetas
catélicos y da lugar a posiciones extremadamente “soteriologistas,
que se reflejan en tesis como la de la “Trinidad econémica”, y en
otras tendencias claramente antimetafisicas.

(15) Conc. VaricaNo II, Const. Dogm. Dei Verbum, n. 10.
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A la Biblia ha precedido, acompaifiado y seguido el im-
pulso del mismo Espiritu, dentro de la misma Iglesia, la
cual, a su vez, ha precedido, acompafiado y seguido a la
Biblia (extendemos el concepto de Iglesia de algin modo
también al Pueblo de Dios del A. T.). El sabio exégeta
M. J. Lagrange, ya escribia en 1904, al reflexionar sobre el
propio método hermenéutico: “Nosotros seguimos un mé-
todo excelente practicando la critica (biblica) sin perder
de vista jamas la autoridad de la Iglesia, puesto que la
regla por excelencia de la propia critica es tener en cuenta
el medio ambiente (de un escrito) y la Iglesia es el medio
en el que ha aparecido la Escritura” (16). Pero la Iglesia
no es sé6lo el medio en que ha aparecido la Biblia, sino
también la realidad viviente para la que se ha escrito la
Biblia, es el “cuerpo de Cristo”. En El se ha revelado el
Padre, y en la Iglesia ha sido depositada la revelacién del
Padre en el Hijo, la predicacién evangélica (testimonio e
interpretaciéon auténtica) acerca del Hijo, y la ‘“realiza-
cion” de las promesas divinas de salvacion, que habiéndose
cumplido en el Verbo Encarnado se van realizando tam-
bién en el cuerpo de Cristo, que es la Iglesia (cfr. Eph 1,
22-23; Col 1,24, etc.).

Sabido es que en el conocimiento teolégico (y, por
tanto, exegético) la fe tiene, en cierto modo, una funciéon
correlativa a los primeros principios en el conocimiento
natural (Metafisica). Tanto la fe —la fe objetiva y la
actitud de fe— como los primeros principios, son el punto
de partida respectivamente de la Teologia y de la Meta-
fisica; pero, al mismo tiempo son un punto de partida
que no se abandona jaméas en el proceso del conocimiento.
Y lo mismo que si un filé6sofo perdiera el habito de los
primeros principios, perderia el habito de la Metafisica,
si un tedlogo perdiese la fe, perderia el habito de la Teo-
logia, ésta quedaria como un cuerpo sin alma, un cadaver.

Los diversos textos de la Biblia son utiles para instruir,
corregir y edificar, juntamente, en estrecho entramado,
con la Sagrada Tradiciéon, guardada y explicitada en la

(16) M. J. LAGRANGE, La ‘méthode historique, Paris 1904, p. 19.
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Iglesia. Pero la verdad y la vida no se sacan solamente de
esos textos de la S. Escritura, sino juntamente de Dios
y de su Iglesia. Por eso, el instruir, corregir y edificar son
tres aspectos del exégeta, que intenta emplear su mente
¥y su corazén de modo anilogo a como el hagiografo emple6
su propia personalidad (17).

De todos modos, es bien sabido también, que la S. Teo-
logia, por ser un conocimiento de Dios adquirido, tiene
algo de natural y humano: trabaja sobre la Revelacion,
aportando a ella el esfuerzo de la razén humana, aunque
no ésta sélo, sino ratio fide illustrata...

Era necesario recordar estas cosas, muy elementales,
para abordar ahora una posible aporia que a algun lector
puede habérsele ido planteando, y que podria formularse
tal vez de esta manera: ¢(Pero qué diferencia hay enton-
ces entre Teologia y Exégesis biblica? Segun lo que veni-
mos hablando ¢no parece que la Exégesis esta invadiendo
el terreno de la Teologia? ¢(Qué distincion hay, siquiera
metodolégica, entre Teologia y Exégesis?

Sin perjuicio de volver sobre ello al tratar, al final de
este ensayo, del tema de Teologia biblica y unidad de la
Teologia, me parece que es mas honesto responder ahora,
aunque sea brevemente, a tales interrogantes.

Pienso que sera bueno partir de algunas nociones ba-
sicas que pueden ser comunmente admitidas.

Dentro del género del presente ensayo, podriamos des-
cribir la Teologia como el esfuerzo por conocer y expresar,
con ayuda de los recursos de la razén natural siempre
fide illustrata, 10 que con anterioridad ya es creido y de
alguna manera conocido gracias a la autoridad de Dios que
revela. La Teologia no se identifica, pues, con la fe, pero
la presupone y no la abandona. La Teologia se mueve en
la linea del entender lo que ya se cree. No es el “descu-
brimiento” de verdades que antes no se creian. La Teo-
logia no afiade nuevos articulos a los de la fe, sino que
intenta explicarlos, penetrarlos con la razén, explicitar

(17 Soy deudor de las ideas de este breve parrafo a mi colega
el prof. M. Giesler, en un estudio suyo inédito.
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o aplicar la verdad que ya se poseia antes, aunque fuese
de una manera no raciocinada y como en germen. “El pro-
ceder teolégico, ese ir de los principios a las conclusiones...
no debe ser, pues, interpretado segin un movimiento
centrifugo en el que, a partir de un nucleo de fe, se va
derivando hacia conclusiones cada vez mas alejadas del
centro y més irrelevantes desde la perspectiva del existir
cristiano, sino al contrario como un movimiento centripeto,
ya que consiste en conducir a su centro e iluminar a partir
de él toda verdad y todo conocimiento’ (18). En ese mo-
vimiento centripeto la Teologia indaga, por modo de una
mayor profundizacién intelectual o racional, el propio dato
revelado.

¢Como procede la Teologia? Ya sabemos que ratione
fide illustrata. Pero precisamente aqui, en las diversas
formas de actualizar esa ratio y de aplicarla, es donde
radica la distincion de las diversas disciplinas teolégicas,
entre ellas la Exégesis biblica y, al mismo tiempo, en la
convergencia sobre la ratio fide illustirata es donde se
asienta también la profunda unidad de todas las disci-
plinas verdaderamente teol6gicas.

A mi modo de ver, la especificidad de la Exégesis bibli-
ca radica propiamente en la investigacién, profundizacion,
aclaracion y determinacién del sentido o contenido de los
textos de la S. Escritura. Mira, pues, primeramente a la
revelacion contenida en los textos sagrados; se aplica
a estudiar, en primer lugar tres aspectos de esos textos:
1) su integridad y autenticidad, 2) su sentido y 3) sus
circunstancias, que pueden dar luz acerca del alcance de
ese sentido. Esta tarea es un trabajo primaria y esencial-
mente hermenéutico: se trata de alcanzar con precisiéon
qué es lo que dicen, con la mayor circunstanciacion po-
sible, los textos sagrados. La ratio o método propio de la
Exégesis biblica es una ratio que podriamos llamar, resu-
midamente, hermenéutica.

Pero la Exégesis, si pretende ser una disciplina cien-
tifica, no puede quedarse en una labor meramente anali-

(18) J. L. ILLANES, 0. C., p. 444.
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tica. Como toda ciencia tiende a organizar sus datos y
logros en un cierto sistema; a la labor analitica sigue in-
mediatamente la de sintesis. Por ese camino, irrenuncia-

ble, la Exégesis biblica tiende necesariamente a la Teologia
biblica.

Asi, pues, el método propio del conocimiento de la Exé-
gesis es el hermenéutico. En tanto que hermenéutica, la
Exégesis biblica tiene, metodolégicamente, una amplia
coincidencia con la hermenéutica general, cuyo método
peculiar es la critica histérico-literaria. La Exégesis bi-
blica queda, pues, especificada, dentro de las disciplinas
teologicas, por el método critico-literario. Aqui, en el legi-
timo uso de este método, radica uno de los dos puntos
donde se apoya la especificidad de la Exégesis en relacion
con las demdas disciplinas teolégicas.

Pero la Exégesis no seria verdaderamente biblica, si
consideraramos la S. Escritura solamente como un docu-
mento arqueoldgico y no como algo vivo, nacido en el seno
de la Iglesia, crecido, conservado y auténticamente inter-
pretado por ella. Sobre ello ya hemos hablado lo necesario
para nuestro propoésito. Por esta causa (que entra dentro
de otros mas amplios aspectos de la economia divina de la
Revelacion) el método critico histérico-literario no basta
por si solo para constituir a la Exégesis biblica en ciencia
propia. El método de aquella no es puramente una ratio
hermeneutica naturalis, sino una ratio hermeneutica na-
turalis fide illustrata. Esto configura radical y esencial-
mente el método de la Exégesis biblica. Y aqui se da una
causa de relacion esencial con las demdas disciplinas ver-
daderamente teolégicas. Porque la captacién del sentido
del texto sagrado no puede lograrse independientemente
de la fe y ésta no se constituye por la sola Scriptura, sino
in sinu Ecclesiae.

Por todo lo cual, una separacién e independencia ab-
solutas de la investigacion exegética respecto del conjunto
total de las disciplinas teolégicas seria una autodestruc-
cién de la Exégesis biblica, un desconocimiento de su propia
esencia, una contradiccion.
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No quiero ahora, en gracia a la brevedad, abordar la
cuestion (de suyo muy interesante y relacionada con nues-
tro tema) acerca de si la Exégesis biblica investiga el
sentido implicito de la revelaciéon escrituristica, o sélo el
explicito. Para mi es evidente que ambos, pero no quiero
ahora entretenerme en esta cuestion.

Los dos polos de la hermenéutica

De 1o dicho, y de otras muchas mdas razones que no es
caso consignar aqui, se desprende la doble metodologia
hermenéutica que debe manejar el exégeta catolico. De
un lado, como ante cualquier texto, debe ayudarse de todos
aquellos auxilios racionales de critica histoérico-literaria,
normalmente denominados principios, criterios o reglas ra-
cionales de interpretaciéon, comunes en hermenéutica ge-
neral. De otro, como es sabido, estan los principios o cri-
terios dogmaticos, o de fe, especificos de la exégesis biblica,
en cuanto disciplina vere theologica. Todo esto es muy
sabido, pero quierc subrayar algo, que quizas no suele ser
suficientemente ponderado. Es claro que la distincién de
ambas series de criterios es metodolégicamente correcta
y util, pero —y aqui estd el acento— hay que evitar al
aplicar los principios hermenéuticos, esto es, al hacer la
exégesis biblica, una separacién de ambas series como =i
se tratara de dos mundos distintos, pues, en tal caso, se
llegaria a una viviseccién destructora, inclusc desde la
propia perspectiva del saber. Seria como querer separar en
un hombre vivo alma y cuerpo: supondria la muerte.

Es que la realidad del cristianismo, o quizad mejor dicho,
de Cristo mismo, vivo y actuante en la Iglesia, y junto con
El la revelacion del Padre y la mision del Espiritu Santo,
desbordan siempre la imagen fijada en un documento li-
terario, aunque sea el propio texto sagrado e inspirado de
la Biblia. En ningan caso puede ser desligado el texto
biblico de su medio vital, que es la vida entera de la Igle-
sia, en cuyo seno adquirié su redaccidén literaria a im-
pulsos de la divina inspiracién y en cuyo seno ha sido cus-
todiado e interpretado.
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La Iglesia rodea, pues, a la Biblia. No sé6lo la Iglesia
del tiempo histérico que precedio o sincronizé con la redac-
cion de determinado texto canodnico, sino también la Igle-
sia de todos los tiempos que han venido detras de la muerte
del ultimo apoéstol, hasta nuestros dias. Por ello, el Ma-
gisterio ha podido decir auténticamente: “Asimismo, para
poner coto a los ingenios petulantes, decreta que nadie,
apoyado en su propia prudencia, en materia de fe y cos-
tumbres, que pertenecen a la edificacion de la doctrina
cristiana, retorciendo la Sagrada Escritura hacia sus pro-
pias opiniones, se atreva a interpretarla contra el sentido
que tuvo y tiene la Santa Madre Iglesia —a la cual com-
pete juzgar sobre el verdadero sentido e interpretaciéon
de las Sagradas Escrituras—, contra el comun sentir de
los Santos Padres, por mas que tales interpretaciones no
hubieran de ser nunca publicadas” (19). Por consiguiente,
el exégeta debe tener a la vista y como simultaneamente
los dos tipos de criterios hermenéuticos mencionados: debe
aplicar la mejor técnica histérico-critica que le propor-
ciona la cultura de su época y, al mismo tiempo, acceder
al texto sagrado con el habito de la Teologia, que es, en
resumen, la puesta en ejercicio de la fe, acompafiada de
todo el amplio dispositivo doctrinal y espiritual que le per-
mite su oficio propiamente de “te6logo” en la Iglesia.

No puedo menos de invitar a mis colegas los exégetas
catolicos a reflexionar sobre hasta qué punto el principio
protestante de la sola Scriptura no se estd deslizando, al
menos en la practica, en muchos de nuestros trabajos.
No podemos pasar por alto autorizadas advertencias como
la siguiente, del Cardenal L. Jaeger: “En la Const. De
divina Revelatione del Vaticano II, se ha insistido en la
intima unién que existe entre la Escritura, Tradicién y Ma-
gisterio de la Iglesia. Explicitamente se declara que la Igle-
sia no toma de 1a sola Escritura su certeza acerca de todas
las cosas reveladas. Contrasta con esta doctrina una de
las incomprensibles desviaciones postconciliares: algunos

(19) ConNciLIo TRIDENTINO, sess. 4.2, 8-IV-1956, Decreto sobre la
edicién y uso de los libros sagrados Cfr. S. Mufoz IGLESIAS, Documen-
tos Biblicos, Madrid 1955, n.° 53 (pig. 182).
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te6logos, entre ellos personas de gran prestigio, sostienen
en publicaciones de mucha difusion el principio de la sola
Scriptura, que contradice al Vaticano IIL... y a la naturaleza
irreformable de la doctrina catoélica. Esos tedlogos sacan
de la Iglesia a la Escritura. Y esto es como sacar del agua
a un pez: se puede disecar el pez muerto, y hacerle la
autopsia hasta los mas minimos detalles, pero ya no es
el organismo vivo™ (20).

Una observacién podria afiadirse aun: aunque la in-
terpretacién de la Biblia debe buscar el sentido de ésta
de la manera mas objetiva posible, en la practica viva de
la Iglesia se ha seguido un justo medio entre dos exage-
raciones extremas: de un lado el subjetivismo incontro-
lado de cada intérprete (en que frecuentemente ha caido
la exégesis protestante, como consecuencia, entre otras
cosas, de su principio del ‘“libre examen’); y de otro, la
oclusion a los carismas del Espiritu Santo. En este segundo
aspecto conviene recordar que de hecho, muchos santos
doctores han enriquecido la vida cristiana con penetracio-
nes verdaderamente vitalizantes del sentido de la S. Es-
critura. Aqui queda un margen, prudentemente utiliza-
ble, para la sensibilidad del intérprete, desigual desde su
capacidad espiritual, moral, especulativa, artistica, psico-
logica, ete. (21).

Los métodos historico-criticos

La investigacion escrituristica contemporanea ha al-
canzado un desarrollo extraordinariamente considerable
por lo que se refiere a todo el vasto campo de las técnicas
de hermenéutica racional. Ademas de los auxilios sumi-
nistrados por las disciplinas literarias e historicas, que
tienen ya una madurez multisecular, en las ultimas déca-
das se han conseguido formular unos métodos hermenéu-

(20) Carp. LORENZ JAEGER, en Rheinischer Merkur 16-IV-1971. La
cita, ya traducida, me ha sido facilitada por mis colegas de Facultad
los profs. M. A. Tabet y C. Morales.

(21) Cfr. R. LapoiNTE, Les trois dimensions de U'’herméneutique,
Paris 1967. Es un libro breve pero sugerente.
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ticos racionales que, aunque nacidos, en parte, de la propia
dindmica de la critica literaria de los siglos X1x y XX, han
alcanzado una precision técnica mayor que en épocas
pasadas. Me refiero, naturalmente, aparte de la aplica-
cion de la teoria de los géneros literarios, al método his-
térico-formal (Formgeschichtliche Methode) y al hist6-
rico-redaccional (Redaktiongeschichtliche Methode). Cier-
tamente, en sus inicios partian de graves prejuicios y erro-
res de orden filosofico y teolégico. Pero en buena medida,
aunque a veces también con excesivas concesiones, han ido
siendo depurados en parte por los exégetas catolicos hasta
ser empleados con utilidad para hondar en el proceso
de formacién literaria (especialmente de algunos conjun-
tos de escritos canénicos como el Pentateuco, los Salmos
y sobre todo los Evangelios Sindpticos) y para precisar
los rasgos peculiares de cada escrito inspirado (22).

Sobre todo, los métodos histérico-criticos se aplican en
muy diverso sentido, especialmente al N. T., segiin se parta
de una posicion verdaderamente catélica, o de una actitud
protestante-liberal, y no digamos ya desde una mentalidad
racionalista. Cuando los fundadores de la Formgeschichte
propusieron, cada uno a su modo, este método, 1o hacian
como un intento, mas o menos dramatico, de dar razon
de los fundamentos de su fe cristiana. Simplificando la
cosa, para ser breves, podemos decir que los reformadores
del siglo xvi, al apartar el valor normativo de la S. Tra-
dici6én de la Iglesia —con su guia més seguro del Magiste-
rio— y quedarse con la sola Escritura, desencadenaron,
—aunque haya sido a su pesar—, un proceso de demolicién
de la propia Escritura, bien conocido. En efecto, la critica
histérico-literaria del ultimo siglo ha ido, por su parte,
redescubriendo lo que siempre se habia tenido en la Igle-
sia Catélica como una posesion pacifica, aunque por esto
quizas no formulada con precisién teolégica. Me refiero
naturalmente a la trabazén intima entre Tradiciéon y Es-
critura. Volvia a descubrirse, en sectores culturales de

(22) Cfr. Instructio “Sancta Mater Ecclesia” de la Pont. Com.
Biblica de 21-IV-1964, acerca de la veracidad histérica de los Evan-
gelios.
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gravitacién protestante, que la Biblia ni habia nacido ni
crecido fuera de su terreno propic, que es la vida de la
Iglesia, la Tradicién. Al derrumbarse los criterios de ins-
piracion formulados por €l protestantismo ante los golpes
de la critica histérico-literaria, la situacién de los exége-
tas y tedlogos protestantes se hizo poco menos que deses-
perada. Asi estaban las cosas después de muchas décadas
de polémica en torno al “problema del Jests de la histo-
ria 'y del Cristo de la fe”.

Desde el momento en que la critica racionalizante cla-
sifica los escritos del Nuevo Testamento como una simple
klein-literatur, y se acepta de una manera simplista esta
hipotesis, 1la. fuerza probativa de tales escritos habrd de
verificarse segun la naturaleza de ese género y los proce-
sos literarios que se suponian inherentes a él, en todas
las culturas. Entonces, para los teologos de esos ambientes
de gravitacién protestante o racionalista, era poco menos
que imposible mostrar una base cientifica razonable de
su fe cristiana. Habia que llegar a todo trance, hasta el
nucleo firme y seguro del ‘“Jesus historico”, a través de
una depurada critica histérico-literaria de los escritos neo-
testamentarios. Esto iba a exigir un esfuerzo imponente
de reconstruccion de las formas literarias, de su naci-
miento, proceso e incorporacién a los libros del N. T., en
una palabra, de su evolucién, para determinar con preci-
sibn su grado de historicidad. Cuando afios mas tarde,
por ejemplo, J. Jeremias escribe en el prologo de su libro
Die Gleichnisse Jesu que 1o mas importante es llegar “tan
lejos hasta que sea posible dar con seguridad en el blanco
de la ipsissima vox Jesu”, estd delatando honestamente
su dramatica inseguridad, que corrobora al seguir afir-
mando que “nadie como el Hijo del Hombre mismo y su
palabra puede dar plenamente fuerza a nuestra predi-
cacion”.

Para un exégeta catdlico no puede existir tal intento
desesperado de buscar a todo trance las ipsissima verba
Christi. Y ello por dos sencillas razones: una, que cuantas
cosas consignan los hagiégrafos neotestamentarios en
cuanto testimonio de 1o que dijo el propio Jesus, gozan de
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un altisimo grado de veracidad histérica, aunque no nos
reproduzcan magnetoféonicamente las ipsissima verba Chris-
ti; la otra, que cuanto nos narran acerca de Jesus, son
auténtico testimonio apostélico, el tnico testimonio que
Dios mismo ha querido que nosotros conociéramos, testi-
monio apostélico que es necesario y suficiente para basar
con toda seguridad nuestra fe. Para un catolico, un su-
mario narrativo de S. Mateo, por ejemplo, goza de toda
autoridad divina, porque estd inspirado por Dios. Cuando
la Iglesia, en su antigua y S. Tradicién, asi lo recibid,
como parte integrante de la S. Escritura y, cuando el
Magisterio infalible de la Iglesia determiné su canoni-
cidad, fundado precisamente en la Tradicion, no hacia
otra cosa sino reconocer que esos escritos son la palabra
inspirada de Dios.

En la base de toda hermenéutica catodlica estd la roca
firme de la inspiracién divina de la Escritura, garantizada
para todo fiel, incluido el tedlogo, por la Tradicion viva
de la Iglesia, en cuyo seno se escribieron los libros sa-
grados y en los cuales se vio a si misma la Iglesia fiel-
mente reflejada en su ser de la manera mas trascendente:
lo que esencialmente es y 1o que debe ser.

Por 1o mismo, los escritos sagrados del N. T. para el
exégeta catélico no son muro que nos separa del Jesus
histérico, sino todo lo contrario, la auténtica puerta que
nos lleva a Jesucristo, en su profundo misterio, en su uni-
dad hipostatica inseparable de Dios y Hombre verdadero,
del Jesus de Nazaret y del Mesias, del Hijo de Dios En-
carnado. Tal misterio inagotable de las divitiae Christi,
es precisamente abordable s6lo viviendo en el seno de la
Iglesia, reconfortado el hombre por la Palabra y los sacra-
mentos, y con el mar sin fondo de la meditacién sobre la
revelacién divina escrita.

Desprotegida de la S. Tradicién, la exégesis cientifica
acatolica se encuentra fluctuante entre el dilema del fi-
deismo o del racionalismo. Todos los intentos recientes,
por honestos que sean en sus intenciones, gravitan hacia
esos dos polos, que en casos hasta se entrecruzan, produ-
ciendo unas tensiones desgarradoras en una misma per-
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sona: fideismo en la piedad personal, racionalismo en la
demostracion cientifica. Los exégetas catélicos no debe-
mos caer ingenuamente en ese campo magnético. Los
meétodos histérico-criticos nos son, en buena hora, auxi-
liares secundarios aunque utilisimos, pero no modifican en
nada sustancial nuestra fe: ni le proporcionan una base
nueva imprescindible, porque nuestra fe estd asentada en
la Tradicion viva de la Iglesia, en la cual Escritura, Tra-
dicibn y Magisterio se completan mutuamente; ni nos
descubren nada nuevo sustancial que no supiéramos de
antes... Simplemente nos ayudan a reconstruir la prehis-
toria de los Evangelios escritos o de otros libros del A. y
del N. T, a través de las formas literarias, de las fuentes
precanoénicas, de los procedimientos redaccionales de los
hagiégrafos y del Sitz im Leben en que sucesivamente
fueron tomando configuracion literaria. Pero, en definiti-
va, nada de ellos cambia sustancialmente el testimonio
de fe del escrito sagrado en su forma definitiva canoénica.

Los exégetas catoélicos, guiados por los sabios consejos
del Magisterio (especialmente en este punto de la Instruc-
tio Sancta Mater Ecclesia de la Pontificia Comision Bi-
blica, y de la Constitucion Dei Verbum) debemos utilizar
los métodos histérico-criticos, pero con la serena actitud
de quien sabe que s6lo nos prestan una ayuda auxiliar,
con vistas a una mayor penetracién en nuestro conoci-
miento racional de la Escritura. Su uso, no debe invertir
los valores de la Exégesis.

Precisamente la inversién de esos valores es una de
las causas principales de que el enorme esfuerzo de la
investigacién contemporanea, en los dominios de la critica
racional, no se haya visto coronado, de modo general, por
un fruto paralelo, desde el punto de vista de la profundi-
zacién teolégica. Sé que esta afirmacion puede parecer
fuerte y que necesita ser mucho mas matizada, entre otros
extremos por lo que ataiie a los logros en Teologia Bibli-
ca, que han sido amplios. Pero, en mi opinién, el objeto,
método y finalidad de la Teologia Biblica es otra de las
orientaciones cuestionables de los exégetas catélicos de
la actualidad: gran parte de los frutos bibliograficos mues-
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tran un profundo ‘“decalage” del concepto de Exégesis
biblica, que es urgente reconsideremos y rectifiquemos.

Pienso que entre las causas de esta cuestionable des-
proporcion (ingente trabajo critico y relativo fruto teo-
l6gico) hay que mencionar dos aspectos de la “actitud
hermenéutica” con que a veces se aborda la exégesis. Me
refiero, de un lado, a la pérdida, al menos parcial, del
habitus vere theologicus con que los biblistas afrontamos
a veces el texto sagrado; ello implica una pobre “actitud
hermenéutica” frente a una rica preparacién técnica. El
otro aspecto es la escasa sintonizacién con el conjunto
general del discurso cristiano, o dicho atiin mas llanamen-
te, la falta de consciencia y aun de pretension de ser
plenamente consecuentes con el principio basico, que, por
otro lado, lo afirmamos tedricamente de continuo: la Bi-
blia. ha de interpretarse en su medio ambiente vital, que
es la Iglesia, toda ella, en sus mas completas manifes-
taciones a lo largo de toda su historia. En suma, pienso
que no seria injusta la acusacién que se nos hiciera de
hacer ahora exégesis mermada de visiéon amplia y verda-
deramente teolégica, que debe trascender la pura histo-
ria que acaba en el primer siglo de nuestra era.

La Teologia Biblica

Junto a la continuacién del género literario de grandes
comentarios a la S. Escritura, los frutos quiza mas bri-
llantes de la exégesis catélica moderna han sido los es-
tudios, a diverso nivel, encuadrados en el nuevo género
de la ilamada Teologia Biblica. Como es sabido, ésta viene
considerada como una primera sistematizaciéon de las in-
vestigaciones analiticas de la Exégesis. La utilidad y no-
bleza de esta rama de las disciplinas teolégicas es evi-
dente. Pero, ¢podemos aceptar la legitimidad de una pura
“teologia biblica” tal como en la practica la venimos con-
cibiendo comunmente? ¢Puede acaso existir una verdadera
teologia biblica independiente de la universa Theologia?
La “Teologia Biblica” catolica ¢no constituye en el fondo
un cierto mimetismo de la posiciéon confesional protestan-
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te? .En otras. palabras, la teologia biblica en uso actual-
mente entre los tedlogos catdlicos, ¢no presenta de algun
modo un olvido del principio fundamental hermenéutico
de que la Biblia no puede ser cabalmente captada e in-
terpretada fuera del seno de la Tradicion de la Iglesia?

Las respuestas a estos interrogantes han de ser nece-
sariamente muy matizadas. Indudablemente, los estudios
realizados en las diversas Teologias biblicas son de un
valor que no puede ser desestimado a la ligera. Ademas,
constituyen un impulso de crecimiento y desarrollo de la
Universa Theologia lleno de posibilidades. En efecto, a la
Exégesis y Teologia biblicas pertenece el inmenso servicio
de ofrecer a otras disciplinas teologicas el contenido, cien-
tificamente preparado, de la Revelacién divina escrita.
Ello es una base, sin cuya solidez, la Teologia especulativa,
por ejemplo, dificilmente podria seguir avanzando. Sin
embargo, de no buscar seriamente, por parte de todos, la
colaboraciéon e interrelacién de las diversas disciplinas
teolégicas, éstas podrian sufrir la accién de una fuerza
en cierto modo centrifugante de la unidad de la Teologia,
que es scientia una. Del mismo modo, tal actitud llevaria
a una situacion desintegrante o parcializante de la propia
naturaleza de la interpretacién de la Biblia.

Con todas las reservas que presenta la delicadeza del
caso, podria decirse que la Teologia Biblica es presentada
por buena parte de nosotros, los exégetas de hoy, como
una teologia que se elabora exclusiva o casi exclusivamente
desde la interpretacion directa y autonoma de la S. Escri-
tura. En la practica, muchos de entre nosotros, parece
que concibamos la interpretacion de la S. Escritura como
si debiera ser explicada solamente por los libros sagrados
mismos y por las circunstancias historico-religiosas en
que nacieron, con independencia de toda otra dimensién
sobrenatural y al margen de las explicitaciones dogmati-
cas y teoldgicas posteriores. Tal concepcion nos lleva mu-
chas veces a dar un peso y un crédito desorbitados a la
exégesis critico-positiva, relegando a un plano muy secun-
dario, e incluso dejando a un lado en no pocos casos, la
interpretacién del Magisterio y de la rica tradicién cris-
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tiana. En alguna ocasién ha podido parecer que el recurso
a la interpretacion del Magisterio y de la Tradicién era
hasta metodolégicamente impropio o heteré6nomo, como
si éstos hubiesen oscurecido el sentido genuino de la
Palabra de Dios. En algunos casos mas radicales se ha po-
dido oir hablar incluso de enajenaciéon de la Palabra di-
vina. A lo mas, como concediendo al Magisterio so6lo un
valor negativo, como norma de correccién. Una tal con-
cepcién de Teologia Biblica, que ciertamente aparece entre
algunos autores catélicos, adolece obviamente de un fuer-
te sabor protestante, que debe ser sometido a critica en
los dominios de la epistemologia biblica.

Es preciso, pues, que los escrituristas reconsideremos
la concepcién de la Teologia Biblica a la luz de la natu-
raleza del crecimiento teolégico y de los principios de la
hermenéutica catélica. En algin momento, he llegado a
plantearme la pregunta de si a los escrituristas nos puede
acechar un peligro de estricticismo o minimalismo dog-
matico, semejante al de los escribas saduceos: asi como
éstos no admitian mas que lo claramente declarado en la
ley mosaica y quedaron rezagados en el crecimiento vivo
de la revelacién y de la fe de Israel, nosotros somos por
principio reacios a formulaciones y declaraciones de 1la
fe, con que el Magisterio de la Iglesia ha ido explicitando y,
por tanto, enriqueciendo homogéneamente el dogma germi-
nal y vivo consignado de antiguo en la Sagrada Escritura.
Pienso que a nosotros, los exégetas, nos toca una cierta
funcion, si se quiere, hasta de freno a la imaginacién crea-
dora de los especulativos, pero nunca una misién de obs-
taculo paralizante en la profundizacién de las insonda-
bles riquezas de la revelacién, pues equivaldria a mante-
ner, a todo trance, un anclaje impeditivo de todo pro-
greso doctrinal en la vida de la Iglesia. Ello seria un des-
censo, de alguna manera, a la sola Scriptura.

Seguramente, el esfuerzo de una tal reconsideracion
haria ver mdas claramente el lugar que ocupa en la ciencia
exegética el estudio y meditacion de la S. Escritura in sinu
Ecclesiae. En esta perspectiva recobrars, sin duda, su im-
portancia practica —tedricamente ninguin exégeta de pro-
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fesion lo ha negado— el recurso constante a la exégesis
de los Padres, de los Doctores de la Iglesia, de la Litur-
gia, de una catequesis multisecular y, de manera especial,
del Magisterio. En efecto, pienso que los escrituristas he-
mos de tener mas en cuenta que el Magisterio no so6lo
hace exégesis en aquellos casos en que se pronuncia so-
lemnemente sobre la interpretacion auténtica de un de-
terminado texto biblico, sino que en toda su rica ense-
fianza propone una amplia exégesis, mas o0 menos implicita,
que compete al investigador de la Biblia saber explicitar
y apreciar en todo su alcance.

En este contexto, a los estudios critico-positivos y a
sus resultados maduros, se les seguirda concediendo el
valor aucxiliar que les compete como tales, pero sin inver-
tir el orden que el Magisterio ha venido recordando, sobre
todo en la enseflanza de los ultimos Pontifices, desde
Le6n XIITI a Pablo VI, y en los otros documentos de los
concilios y de la Pontificia Comision Biblica. No haria falta
aclarar que cuanto he dicho acerca de los estudios modo
positivo y modo histérico no contradice o menosprecia los
esfuerzos y los resultados de tales investigaciones. De nin-
guna manera. Lo que quiero decir es que un exégeta ca-
télico, que legitimamente se adentra en tales trabajos,
debe ser siempre consciente de que para él y para la
ciencia que cultiva, esos estudios histéricos y positivos no
son un fin, un scopus, sino unos pasos en su ifer hacia la
exégesis doctrinal o teolégica. Aqui, como en otros casos,
hay que salvar el peligro de que “los arboles no dejen
ver el bosque”. O mejor aun, saber aplicar inteligente-
mente a la Exégesis biblica, aquellas palabras sapienciales
de Jesus: ‘“Haec oportuit facere, et illa non omittere”
(Mt 23,23). Al mismo tiempo, la aplicaciéon de la doctrina
sobre la naturaleza de la inspiracion divina de la Escri-
tura debemos tenerla presente, en acto, a 1a hora de hacer
exégesis. No debe ser relegada a un presupuesto, previo
pero cortamente operante. Por el contrario, deberd ser
tenido en cuenta como principio permanente de herme-
néutica, que encuentra facilmente su gravitacion mode-
radora en inteligente conjuncién con la critica de las

371



JOSE MARIA CASCIARO

fuentes y la aplicacion de los métodos histéri¢o-criticos.
La teologia de la inspiracion, en efecto, se convierte en
principio hermenéutico desde el momento que nos ensefia
la verdadera naturaleza de la Biblia: libro divino-huma-
no. Ella nos permite plantearnos en toda su profundidad
el sensus Scripturae sacrae, relacionando unos escritos con
otros, dentro del desarrollo progresivo del plan revelador
del autor divino, Dios, comin a todos los libros. Ella nos
permite ver la armonia de ambos Testamentos y la unidad
de toda la Escritura, siendo un correctivo constante y
superador de la tendencia analitica y disgregante que, de
hecho, lleva frecuentemente consigo la aplicaciéon exclu-
siva de los métodos meramente racionales.

La “Teologia critica

Se ha podido detectar, sobre todo en estos diez o quince
ultimos afios, una velada, o incluso a veces abierta acti-
tud de revision radical del concepto de Teologia y, con-
secuentemente, de Exégesis catolica. Ello esta producien-
do, peligrosa y rapidamente, un vaciamiento del valor y
dignidad especificos de 1la Teologia y de la Exégesis bi-
blica: puede observarse un ‘“décalage” de la exégesis, por
el que se la hace descender al nivel de una ciencia mas.
Cualquiera que lea atentamente la producciéon exegética
de estos ultimos afios, puede apreciar facilmente como los
estudios biblicos se encuentran, de modo casi general,
inmersos metodolégicamente en el espacio de gravitacién
de la historia o de la filologia, habiéndose como salido
casi por completo del de la S. Teologia. Sé que este punto
necesita mas matizaciones y esclarecimientos, y que es
insuficiente tal como ahora lo propongo ‘“tout court”. En
todo caso se impone un retorno, bien meditado, a la ver-
dadera naturaleza de la Teologia. Parece implicar super-
ficialidad y ceguera notables la actitud, compartida hoy
por no pocos de los que se llaman teélogos, los cuales se
deslumbran y tal vez se acomplejan ante las realizaciones
técnicas de las ciencias humanisticas positivas. En efecto,
segun se desprende de tal actitud, la aparicién y desarro-
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llo de esas ciencias positivas, histéricas y biblicas, obli-
garia a una revision del concepto de Teologia, de sus
resultados fundamentales e, incluso, de la doctrina ho-
mogeneamente ensefiada por el Magisterio a lo largo de
tantos - siglos. Debo tal vez recordar que, cuando hablo
de Teologia, incluyo en ella la Exégesis biblica como una
de sus partes componentes.

En otras palabras, en estos ultimos afios, se estd vol-
viendo a producir dentro de algunos ambientes “teologi-
cos” del catolicismo un movimiento tan radical y desde
luego mucho mas amplio cuantitativamente gque el moder-
nismo del entorno del 1900. E1 Magisterio pontificio, desde:
S. Pio X hasta Pablo VI, no ha cesado de advertir sobre
tales peligros, denunciar los errores y proponer las orien-
taciones pertinentes. No es ahora mi propdsito aportar
aqui la' amplisima coleccién de enseflanzas y documentos
de los ultimos pontifices, porque alargaria en exceso las
reflexiones que quiero exponer en estas paginas. Por otro
lado son bien conocidos de mis colegas los tedlogos y los
escrituristas, aunque —reconozcdmoslo sincera y humil-
demente— con frecuencia no los tenemos suficientemente
en cuenta a la hora de nuestro trabajo investigador o
expositivo. Cuantas denuncias, auténtica y autorizada-
mente proféticas, de Pablo VI caen en el silencio de nues-
tros trabajos; incluso palabras dichas en ocasiones bien
solemnes son rodeadas como de una “ley del silencio”,
aunque el Papa denuncie una situacién actual grave:
“La Iglesia juzga que es obligacién suya no interrumpir
los esfuerzos para penetrar mas y mas en los misterios
profundos de Dios, de los que tantos frutos de salvacion
manan para todos y, a la vez, proponerlos a los hombres
de las épocas sucesivas cada dia de un modo m4as apto.
Pero, al mismo tiempo, hay que tener sumo cuidado para
que, mientras se realiza este necesario deber de investi-
gacién, no se derriben verdades de la doctrina cristiana.
(ne... christianae doctrinae veritates labefactentur). Si
esto sucediera —y vemos dolorosamente que hoy sucede
en realidad— (Quod si fiat videmusque, pro dolor, hodie
id reipsa fieri), ello llevaria la perturbacién y la duda a
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los fieles 4nimos de muchos” (23). “Digameos, ademas, que
las dificultades (actuales contra la fe) surgen también de
los estudios filolégicos, exegéticos e histéricos aplicados a
la primera fuente de la verdad revelada, que es la Sagrada
Escritura. Sin el complemento que da la Tradicién y sin
la asistencia autorizada del Magisterio eclesiastico, el es-
tudio de la Biblia sola estd también lleno de dudas y de
problemas, que desconciertan la fe mas que fortificarla.
Se ha dejado a la iniciativa del individuo tal pluralismo
de opiniones, que se sacude la fe en su certeza subjetiva
y se le quita su autoridad social. Semejante fe origina
obstéculos a la unidad de los creyentes, cuando la fe debe
ser la base de la convergencia ideal y espiritual: una sola
es la fe (Eph 4,5)” (24).

Por esta causa, vuelven a tener actualidad, al cabo de
unos sesenta afnos, los documentos magisteriales de San
Pio X. En efecto, el Santo Pontifice tuvo que enfrentarse
en su tiempo, por primera vez, con las extrapolaciones
Yy equivocaciones graves de las entonces jovenes escuelas
positivas, histéricas y biblicas. En aquellos afios, como
ahora, se observa un proceso de relativizacién: apoyan-
dose en premisas filos6ficas inmanentistas, se camina a
reducir a historia de la religion y a problemas epistemo-
légicos insolubles de exégesis, las verdades reveladas. En
tales ambientes de relativizacion del depositum fidei, no
deja de ser significativo el olvido de tantas advertencias
del Magisterio constante de los ultimos Papas y el ataque .
o0 el desprecio precisamente al Magisterio de San Pio X.
Son éstas unas circunstancias que merecen ser conside-
radas con todo cuidado y penetraciéon, ya que, la facil ban-
dera de la libertad, mal comprendida, podria llevar falaz-
mente a las peores de las tiranias. Precisamente porque
el tedlogo debe sentirse filialmente libre en el seno de su
madre la Iglesia, no debe importarle correr el riesgo de
citar al Magisterio, de cualquier época que sea, conven-

- (23) Pauro VI, Solemnis Professio fidei pronuntiata die 30 iunii
1968, n. 4.

(24) Pauro VI, Alocuciéon en la audiencia general de 30 de octu-
bre 1968, (“L’Osservatore Romano” 31 octubre 1968).
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cido de su profunda homogeneidad, a 1o largo de los si-
glos (25) y persuadido de su noble tarea de buscar since-
ramente la verdad. Es justamente el ejercicio de esa legi-
tima libertad el que puede, e incluso debe, llevar al ted-
logo a formarse, sincera y fundadamente, una opinién
contrastante, en mayor o menor grado, con la moda cien-
tifica del momento, o con las presiones ambientales de
unas ideologias de la época.

Teologia Biblica y unidad de la Teologia

Es de esperar que si nosotros los escrituristas catolicos
sabemos pronto reencontrar una teologia biblica concebida
en su verdadera linea y mejor precisada de lo que mis
reducidos alcances pueden proponer, se podra superar el
antagonismo que, de algtin modo, se ha venido producien-
do en las ultimas décadas entre exégesis positiva y teo-
logia especulativa. Es m4s, abrira el camino para que de
verdad la Sagrada Escritura vuelva a ser como el alma de
toda la Teologia, segin ha querido enseiiar el Conc. Va-
ticano II, y como ya lo fue antafio entre los Padres y
entre los mas grandes tedlogos, como San Agustin y Santo
Tomés. En esta direccion, pienso que los exégetas podremos
ofrecer un gran servicio a la Teologia, aportando muchos
puntos de contacto y de colaboracién con los teélogos sis-

(25) A este respecto me parece oportuno citar un parrafo de S.
S. Pablo VI, en su discurso del miércoles 12-1-1966: “Non sarebbe
percid nel vero chi pensasse che il Concilio rappresenti un distacco,
una rottura, ovvero, come qualcuno pensa, una liberazione dall’in-
segnamento tradizionale della Chiesa, oppure autorizzi e promuova
un facile conformismo alla mentality del nostro tempo, in cid ch’essa
ha di effimero e di negativo piuttosto che di sicuro e di scientifico,
ovvero conceda a chiunque di dare il valore e l’esspressione che crede
alla verita della fede. Il Concilio apre molti orizzonti nuovi agli studi
biblici, teologici e umanistici, invita a ricercare e ad appronfondire
le science religiose, ma non priva il pensiero cristiano del suo rigore
speculativo, e non consente che nella scuola filosofica, teologica e
scritturale della Chiesa entre I’arbitrio, l'incertezza, la servilita, la
desolazione, che caratterizzano tante forme del pensiero religioso
moderno, quand’e privo dell’assistenza del magisterio eclesiastico”
(Texto tomado de Paoro VI, Discorsi al Popolo di Dio, Roma, Edit.
Studium, 1967, vol. 3.2, p. 195).
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tematicos, en beneficio del progreso de la Teologia, scientia
una, que es tanto como decir de la Iglesia y de los hombres:

Naturalmente no se me ocultan los problemas que pue-
den plantearse entre las relaciones y distinciones de los
métodos peculiares de investigacion exegética y sisteméa-
tico-especulativa respectivamente. De una parte hay coin-
cidencias entre ellas, dentro del método genérico del co-
nocimiento teolégico. De otra, existen diferencias de pro-
cedimiento, de tematica, etc. Esto ocurre también entre
las diversas ramas particulares de una misma ciencia.
Pero en todo caso, no son mayores que los ya planteados
a causa de la fuerza centrifugante de una concepcién au-
tonoma del anjlisis exegético. Las diferencias de los di-
versos “lenguajes” no deben ser tantas ni tan irreductibles
como a veces se quiere intencionadamente subrayar. En
otras palabras y brevemente, pienso que es urgente buscar
las vias de soluci6on hacia una cierta convertibilidad —la
mayor posible— entre las categorias especulativas y el
lenguaje mas sencillo, menos preciso, de los datos reve-
lados. Por supuesto, todo esto implica un juicio sobre los
diversos sistemas de pensamiento en uso y la aceptacion
de un cierto pluralismo, pero también la superacion de
las posiciones extremadas de escuela, para ir, por el con-
trario, en buisqueda de una sintesis abierta y una koiné
metafisica, en la que todos podamos entendernos. Desde
luego, hasta ahora no se ve otra perspectiva probada con
éxito que la que pueda entroncar con el realismo mode-
rado aristotélico-tomista, precisamente porque no consti-
tuye una posiciéon de escuela, sino que se situa, en hori-
zonte abierto, por encima de escuelas y sistemas cerrados.

Todo ello nos enfrenta —aunque ciertamente de modo
aqui poco elaborado— con el problema de la vuelta a la
integracion de los estudios biblicos en los estudios teol6-
gicos. Quizas, después del largo camino recorrido por la
exégesis catdlica en los ultimos ochenta afios, debamos
ahora trabajar por una nueva confluencia de esfuerzos.

Esta confluencia de todas las disciplinas teoldgicas re-
cobra su fundamento y juventud en una vuelta auténtica
y profunda a la verdad divina contenida en la Escritura
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y la Tradicién. Como dice el Vaticano II “la Sagrada Es-
critura contiene la Palabra de Dios; por eso la Escritura
debe ser como el alma de la Sagrada Teologia” (26). Ello
implica que el estudio de la Biblia no puede ser patrimo-
nio exclusivo de unos especialistas técnicos, sino que se
abra como patrimonio comun, a todas las ramas de la
Teologia, por supuesto cada una contemplandola desde
su punto de vista peculiar y con su método propio, 1o mismo
que con sus alcances limitados. De aqui, ahondando, podr4
orientarse de un lado el cometido especifico del “escri-
turista” como “tedlogo especializado” y, de otro, el “te6-
logo sistematico”, que debe tener también como alma de
su estudio la Sagrada Escritura. De modo paralelo podrian
centrarse otras especializaciones, como la del te6logo “his-
toriador del dogma”. El hablar de confluencia de las dis-
ciplinas teolégicas no implica confusién entre unas y
otras. Ya hemos dicho que a la Exégesis biblica corres-
ponde aportar el sentido de los textos de la Escritura,
cuidadosamente interpretado con arreglo a las circuns-
tancias concretas de cada escrito. Sin duda queda aun
mucho camino por andar en este punto de la intercomu-
nicacién de unas disciplinas con otras. Y quizas también
que enmendar. Pero la actual situacion del panorama teo-
l6gico y biblico debe ser abordada con interés de solu-
cién: de hecho hay que superar la actual casi incomuni-
cabilidad entre biblistas y sistematicos. )

En el orden préactico y académico, hemos de intensi-
ficar el trabajo conjunto y el didlogo entre cultivadores
de las diversas disciplinas sagradas. Tal estrecha colabo-
racién permitird a unos y a otros salir de la vision, siem-
pre reducida, de sus respectivas parcelas, para cooperar
desde ellas, pero con una visibn mas amplia de conjunto,
hacia lo que todos afanosamente buscamos: la Verdad
Suprema, el conocimiento ilustrado y vivido de las pro-
fundas realidades de Dios, la investigacion y progreso de
todas las ciencias sagradas, y en especial de las ciencias
biblicas, en la unidad de la tnica fuente de la Revelacion

(26) Dei Verbum, n. 10.
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de Dios en Cristo, a 1a que s6lo podemos acercarnos en
el seno de la Iglesia viva, en la cual “la Tradicién, la
Escritura y el Magisterio de la Iglesia, segun el plan pru-
dente de Dios, estdn unidos y ligados de modo que ninguno
pueda subsistir sin los otros” (27).

(27) Dei Verbum, n. 24.
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