RECENSIONES

Antonio Ammassari, La Resurrezione nell'insegnamento, nella
profezia, nelle apparizioni di Gesi. Roma (Citth Nuova Editri-
ce) 1975, pp. 232, 12 X 19,

Comienza este libro con una serie de preguntas —a mi jui-
cio complicadas y confusas—, que se planfean como resumen
de la tematica a la que el A. intentard ir dando respuesta:
“¢En qué relacion estd la experiencia pascual de Jesis res-
pecto de su precedente enseflanza? Y esta precedente ense-
fianza ¢en qué posicién se situaba respecto de la tematica de
la resurrecci6on de los muertos, de la inmortalidad del alma y
de la vida eterna, que emergen en las Escrituras de los ulti-
mos siglos (Dan 12, 1-3; 2 Mach 7) y, en general, en la lite-
ratura llamada infratestamentaria...? Por lo demas ¢habria
previsto Jestis su destino personal en términos de muerte y
resurreccién? Finalmente, ¢cual fue su ensefianza pascual en
sus relaciones con las mujeres y los discipulos la mafiana de
Pascua y ‘sobre el monte’? ¢Hubo alli un mandato de predicar
‘en su nombre’ a los hebreos de la diaspora? ¢Hubo una mi-
sién ‘bautismal’ con su credo ‘trinitario’, que sea posible am-
bientar en el cuadro del cristianismo primitivo?” (p. 7). Junto
con estas preguntas programiticas, el A. habla de trabajo exe-
gético, de métodos de interpretacién biblica, de exégesis his-
torico-critica del N. T. ete.

En mi opinién es un acierto el estudio de los tres aspectos
que se mencionan en el titulo del libro: ensefianza de Jesus
acerca de la resurreccién de los muertos; anuncios proféticos
acerca de su propia Resurreccion; estudio de los relatos y de
las alusiones neotestamentarias acerca de las apariciones de
Jests y del sepulcro vacio. Es evidente que la puesta en rela-
cibn de estos tres aspectos se presenta como iluminadora y
necesaria para una valoracién critica del contenido doctrinal
¥y del caracter histérico de los relatos de las apariciones.

En el libro se presuponen diversas opiniones modernas que
han tenido repercusién més acusada en la discusién critica
sobre la Resurreccion (P. Benoit, M.-E. Boismard, J. de la Pot-
terie, C.-H. Dodd, X. Leén-Dufour, J. Dupont, J. Jeremias,
C. M. Martini, W. Marxen, N. Perrin, etc.), aunque se citan
expresamente pocas veces. Pero fundamentfalmente se trata de
un trabajo personal del A., que aborda directamente el estu-
dio critico (textual, histérico, literario) de los pasajes que ha
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estimado méas importantes (Mt 22, 23-33; Mec 12, 18-27; Le 20,
27-40; Le 16, 19-31; Mt 26, 61; Mc 14, 58; Ioh 2, 19-20; Lc 24,
22-24; Ioh 20, 2-10; Mt 28, 1-11; Mc 16, 1-8; Lc 24, 1-11; Ioh 20,
11-18; Mt 28, 16-20).

De su estudio, el A. infiere las siguientes conclusiones:

1) Jests, en linea de continuidad con la “doctrina biblico-
judaica”, afirmé la resurreccién final de los muertos y la sos-
tuvo en sus controversias con los opositores (saduceos ete.),
haciendo una “original exégesis” de Ex 3, 6, con importantes
precisiones sobre el estatuto no-matrimonial de los bienaven-
turados (cap. I).

2) Esta doctrina fue completada por Jesiis con la ense-
flanza de una situacién transitoria entre la muerte personal y
la resurreccién universal del fin de los tiempos (cap. II).

3) Jesus profetizé ptublicamente su Resurreccién, ilustran-
dola con la imagen de la reedificacién del Templo y con al-
gunos signos, especialmente con el signo que fue Jonas (cap. III).

4) Paralelamente profetizé de modo privade su Resurrec-
cion por medio de una pluralidad de expresiones, unas direc-
tas (como los tres anuncios de Mt 16, 21; 17, 22; 20, 18-19 y
loc. paral.), y otras por medio de relaciones e imagenes (como
la del Hijo del Hombre o del Mesias sufriente y glorioso) (di-
versos lugares de los caps. II, IITI y IV).

5) Jesis se manifesté vivo y resucitado a las mujeres an-
tes que a los discipulos; el A. subraya el valor histérico de los
relatos de las apariciones a las mujeres y concluye que no
deben ser consideradas como “privadas”, sino como fundantes
de la fe cristiana en la Resurreccién, si bien abiertas y algo
asi como homologadas por las sucesivas a los apostoles. En
cuanto a las apariciones en general, no disminuye las dificul-
tades de concordancia de los diversos relatos, sino que se en-
tretiene en subrayarlas deduciendo, en cambio, y por la mis-
ma discordancia, una mayor garantia critica de la historiei-
dad del hecho basico (cap. IV y VII).

6) Con una cierta originalidad en su planteamiento abor-
da la cuestién del sepulcro vacio (cap. V). Escudrifia la con-
troversia entre el judaismo de la época y las primitivas co-
munidades judeo-cristianas a través de algunos pasajes neo-
testamentarios y de algunos textos judaicos antiguos, espe-
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cialmente la bendicién 12.* de las Dieciocho Bendiciones; esta
12* Bendicion, entre otros textos, muestra con evidencia el
sentido de estricta realidad y corporeidad de la Resurreccién
mantenido por la predicacién cristiana, contra la que reaccio-
naba el judaismo.

7) Tras gran esfuerzo de critica textual y literaria, muy
trabajada y discutible en bastantes puntos, concluye el A. que
no se puede dudar de la historicidad de las apariciones en
general y de la del monte en particular (Mt 28, 16) (cap. VI).
Como complemento aborda (cap. VII) la investigacién de la
férmula trinitaria de Mt 28, 19: se adentra en la confronta-
cion con otras férmulas bautismales arcaicas, especialmente
la herética marcosiana (conservada por S. Ireneo), para dedu-
cir que “serd necesario considerar con mas favor a Mt 28, 19
y... concluir en la posibilidad que en la relacién ‘galilaica’ de
la. aparicién del Sefior se haya conservado, después de todo,
una palabra auténtica del Resucitado” (p. 196).

8) Finalmente. en la narracién pascual de Lc 24, 1-53 ve
el A. (cap. VIII) remarcada la presentacion de Jesiis como
fundador de la Iglesia: apariciones a las mujeres, a los apds-
toles (lato sensu), a Pedro, a los Once y a los que estaban
con ellos, todas las cuales confluyen en la afirmacion de Lc 24,
34 que, como tesis central de su libro, el A. ha querido poner
_como subtitulo: “davvero il Signore € risorto”.

El libro va precedido de una iniroduccion nada convencio-
nal. En ella se plantea una cuestién previa de método exegé-
tico, pues considera que “la aplicacién correcta de los métodos
de estudio debe, al fin, conducirnos a la penetracion del texto
en su significado, esto es, a la comprension plena de agquellos
hechos y de aquella verdad que los autores sagrados quisieron
exponer” (p. 14). Aceptada por el A. “la legitimidad de los
métodos modernos de critica literaria, de historia de las for-
mas y de historia de la redacci6én” (p. 18), pone en revisién
dos aspectos de tales métodos:

a) El actual esquema de la historia del texto, propuesto
por los cultivadores de la critica textual; b) los “modelos”
que, sobre todo, la Formgeschichie ha establecido como hipd-
tesis a priori” (p. 18), “modelos” que tienen el riesgo de aco-
modar, de “absorber” (p. 18) los textos sagrados, de modo que
éstos vengan a cumplir satisfactoriamente las caracteristicas
establecidas para esos modelos o formas (p. 19).
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La actitud critica frente a los postulados y conclusiones de
la critica moderna proporciona al A. algunos atisbos e inten-
tos de progreso metodolégicos. La relevancia de tales intentos
s pronto para juzgar ahora.

En cuanto al punto a), esto es, a la revision del método
para restituir la historia del texto del N. T., el A. plantea la
siguiente hipétesis: en la formacion del texto del N. T. habria
que admitir, para ciertos casos, el concurso legitimo de los
destinatarios primeros de esos escritos en la formulacién de-
finitiva del texto (pp. 10-13). La hipodtesis se ilustra con varios
ejemplos, en los cuales se quiere ver la mano de esos desti-
natarios. El caso mas claro es el de Ioh 21, 24: los destinata-
Tios primeros han consignado el reconocimienio de la autori-
dad y veracidad del escrito, y tal reconocimiento ha quedado
incluido en el textus receptus sagrado, como una parte de él,
aunque no sea original del Evangelista. E1 A. explica el alcan-
ce de este reconocimiento legitimo de los primeros destinata-
rios basandose en el uso rabinico expresado por la raiz nkr.

A. ve esta figura del reconocimiento en otros pasajes: Asi,
en Le 1, 4 no se trataria tanto de que el Evangelista quisiera
confirmar la fe de Tedfilo por medio de su Evangelio, sino
mas bien al revés, se dirigiria a este personaje, que goza de
autoridad en la comunidad destinataria, para que dé su Teco-
nocimiento o aval al libro que ha escrito Lucas (p. 10). De
modo semejante en 1 Cor 14, 37 San Pablo solicitaria de al-
gin profeta de la comunidad de Corinto que diese el recono-
cimiento autorizado a lo que escribe. Igualmente habria que
considerar como peticion de reconocimiento el caso de 2 Cor
1, 13 ss,, y perteneceria a esta figura la maldicion de Apoc 22,
18-19 contra quien ponga o quite algo al escrito.

Esta hipétesis previa le lleva como consecuencia, cuya ila-
<ion no se ve claramente, a otra, que formula como regla de
critica textual: “la variante menos atestiguada sera la que
tenga mayor probabilidad de ser la leccién original” con tal
de que cumpla algunos requisitos: 1) que se presente como la
lectio difficilior, ya que la “comunidad recipiendaria habria
sustituido esa lectio difficilior por otra mas facil de entender
(sindnimos mas usuales o correctos; sustitucion de un giro
aramaico por otro griego, etc.); 2) que la variante rara sea
coherente con el estilo, vocabulario, etc. del autor sagrado
(este ultimo criterio, ya formulado por la actual critica textual
como secundario, se convierte para A. en criterio principal).
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Estas consideraciones llevan a A. a plantear una nueva hi-
poétesis genérica: hasta ahora, la critica textual ha dado por
original el textus recibido por las comunidades cristianas tal
como aparece en la tradicién textual a partir del siglo 1v.
Frente a ello, el A. propone dos periodos en la historia del
texto del N. T.: a) “aquél en el cual el texto estd todavia
sujeto al ‘reconocimiento’, a las infegraciones y censuras de
los destinatarios primeros; b) aquel en el cual el texto es
finalmente considerado por la mayoria de los cristianos como.
inmutable y definitivo y, por tanto, sujeto s6lo a las vicisitu-
des de la transmisiéon manuscrita” (p. 13). Del estado praere-
ceptus del texto tendriamos, como instrumental cémodo, la
edicion critica de Von Tischendorf (1869 y 1872), que registra
muchisimas variantes raras, abandonadas por los criticos pos-
teriores, precisamente por estar poco apoyadas en testigos.

El A. ha sido consecuente con sus hipdtesis de critica tex-.
tual y las ha aplicado al estudio de los pasajes que trata.
Esto constituye un mérito desde el aspecto del esfuerzo por
perfeccionar los métodos de investigacién, aunque tanto los.
presupuestos como los resultados sean mas que discutibles y,
en parte, muy posiblemente erréneos.

A la hora de dar nuestra opiniéon sobre el libro que nos.
ocupa, se hace necesario establecer algunas distinciones de
diversa indole.

1) Encuentro interesantes y atendibles algunas de las ob-
servaciones acerca de las lecciones raras y poco apoyadas. Pero.
esta opcién, que va en contra de la regla critica, que pide
seguir la leccién mejor apoyada en los testigos de la tradiciéon
manuscrita, no encuentra justificacién a nuestro juicio. En
cuanto a la lectio difficilior, no es definitoria por si misma,
sino contrariamente a lo que dice el A, ha de estar apoyada
y encuadrada en el contexto inmediato. Es posible que, en
una leceion determinada, se haya buscado una expresion teo-
léogicamente méas clara; pero también es posible que una lec-
cion dificil y poco atestiguada, tenga su origen en un ambien--
te herético restringido (por ej. Mt 1, 16: José, con el cual es-
taba desposada la Virgen Maria, engendré a Jests, llamado el
Cristo) y ha de ser rechazada, sin dejar lugar a duda alguna.

2. La hipoétesis acerca de la figura del reconocimienio au-
torizado, sin despreciarla, en mi opinién, A. la ha llevado de-
masiado lejos y esta débilmente fundada: son poquisimos los.
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casos que cita; algunos de ellos, como el de Tedfilo (Le 1, 4),
parece muy forzado; en general no suponen variacién alguna
en la historia del texto: el tnico caso que parece atendible
es el de Ioh 21, 24 (jbien poca cosal).

3. Acertadas me parecen las observaciones acerca de los
“modelos” o formas literarias, tan caros a la Formgeschichte:
siempre resultaron demasiado artificiosos y subjetivos. De he-
cho A. prescinde de ellos en su investigacion y no se echan
de menos, ni siquiera en el caso de la disputa con los sadu-
ceos (Mt 22, 23-33 y par.).

4. La concepcién de la historia del texto del N. T. que
propone A, dividida en dos periodos, anterior y posterior al
texto reconocido resulta, en primer lugar, desde el punto de
vista histérico-critico, excesivamente conjetural: no se ven
pruebas que funden esa divisiéon (los casos aducidos a lo largo
del libro son escasos y ni siquiera cada unc de esos casos,
queda probado, a excepcion, tal vez, de Ioh 21, 24). En se-
gundo lugar desde el punto de vista teérico, la hipotesis pare-
ce presentar serios inconvenientes frente al concepto de la
divina inspiracién de la Biblica: la hipdtesis de A. parece im-
plicar que la inspiracién se habria prolongado después de la
muerte del Gltimo Apéstol y, 1o mas grave, implicaria las en-
miendas de las comunidades cristianas posteriores a los auto-
res inspirados primeros. La comparacién que pone el A. con
el proceso de redaccién de las constituciones y decretos con-
ciliares no es vilida: se confunde el concepto de inspiracién
biblica con el de infalibilidad del Magisterio.

Con lo dicho —que es materia muy delicada— pienso que-
da claro que la teoria de las lecciones menos apoyadas ha
ido mas allda de los limites prudenciales.

5. Por lo demaés, el espiritu critico del A. frente a otros
aspectos de los modernos métodos historico-criticos, fuera de
la cuestion de los “modelos”, antes aludida, no se crea ulterio-
res problemas. Los admite quasi pacificamente y los emplea del
mismo modo, con buen dominio, a lo largo de su trabajo exe-
gético. Aqui encuentro uno de los puntos mas débiles del pre-
sente libro, por cuanto el empleo de los métodos de la Form-
geschichte (y sus complementos de la historia de la Tradicién y
de la Redacci6n) exige una seria y constante critica de ellos
para no caer en los errores de sus postulados y opciones previas.
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A este respecto son demasiadas, innumerables, las conjeturas
Sobre la reconstruccién literaria de la formacién del texto que
A. establece a lo largo de su estudio y que no resultan muy
convincentes. A modo de ejemplos entre ciento, podriamos
citar al azar: a Le 16, 31, el A. concluye: “il v. 31 rappresenta
allora un complemento successivo de una communita che ha
gid perso ogni fiducia nella conversione dei primi destinari
ebrei del messaggio della resurrezione” (p. 70). A Ioh 20, 2:
“Per queste associazioni verbali riteniamo possible che il v. 2
sia una creazione redazionale ispirata da Gv 20, 15, per l'esi-
‘genza, di coordinare il racconto dell’apparizione di Gesu alle
donne con la ‘corsa di Pietro e dell'altro discepolo’” (p. 89).
A Toh 20, 15: “Quanto al pianto della donna, € ancora in Gv
20, 11-13 e potrebbe trattarsi de un espediente letterario per
dare un contenuto all’apparizione degli angeli e cioé di un’an-
ticipazione dell’apparizione di Gesi” (p. 93). A. Ioh 20, 11-18:
“Draltra parte Gv 20, 11-18 mostra di voler correggere questa
maggioranza mattaica della funzione del messaggero celeste,
riducendo la funzione dei due angeli a quella di guardie d’ono-
Te del sepolero vuoto, di incaricati di intrattenere l'ospite, che
cerca e alla fine ottiene di vedere e di parlare con il Signo-
re” (p. 118). Mi pregunta es la siguiente: ¢es licito poner en
duda o desautorizar de manera tan constante la historicidad
de los pasajes en nombre de una posicién hermenéutica cri-
tica? Desautorizados tantos elementos, ¢podri mantenerse ra-
zonablemente la historicidad del conjunto? Bien es verdad
que A. en esto no ha hecho sino seguir la corriente de buena
parte de criticos actuales, incluso catélicos, los cuales, en mi
opinién, estdn interpretando de manera excesivamente large y
equivocada las orientaciones de la Instruccién Sancia Mater
Ecclesia (21-IV-1964) de la P. C. Biblica. No hay espacio, en
los margenes de una recensién bibliografica, para entrar en
un estudio mas profundo y preciso sobre este punto, que es
motivo de posiciones encontradas entre los exégetas catolicos.
Baste haber apuntado el riesgo de esta concepciéon de los li-
bros sagrados, la peligrosidad de tales procedimientos conje-
turales y los serios reparos que contra su uso habitual me
presenta a mi conciencia de exégeta catélico.

Una 1ltima consideracion. La lectura del libro deja la im-
Ppresién de que el trabajo del prof. A., pese a sus alusiones a
proponerse entrar en la discusién de la exégesis para verifi-
car personalmente la problemética moderna en torno a la
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Resurreccién, se ha quedado en un estadio mas bien prelimi-
nar, esto es, reducido a mostrar que, desde el campo de las
ciencias histérico-literarias, los relatos evangélicos afirman en
su conjunto la Resurreccién de Jesiis como un acontecimiento
real, que implica la resurreccién corporal; quieren mostrar
que la Resurreccién es un hecho y que la afirmacion de este
hecho es coherente con lo que Jesis habfa ensefiado acerca
de la resurreccion de los muertos y acerca de su propia Re-
surreccién, y coherente también con las experiencias que los
discipulos testimoniaron tras la Resurrecciéon de Cristo y sus
apariciones. Esos estadios son legitimos para justificar una in-
vestigacién. Pero debe quedar también claro —y de esto no
parece que pueda asegurarse que sea consciente el prof. A.—
que tales investigaciones no constituyen sino el comienzo o
primeros pasos de la Exégesis Biblica, la cual, en mi opinién,
debe desembocar siempre en un estadio teolégico, para que
pueda llamarse propiamente Exégesis.

J. M. CASCIARO

Manlio SimonNEeTTI, La crisi ariana nel IV secolo, Roma, Insti-
tutum Patristicum Augustinianum, (col. “Studia Ephemerides
Augustinianum”, n. 11), 1975, pags. 598, 17 X 24.

M. Simonetti, conocido especialista de la historia de la
Iglesia y de la Literatura Cristiana antigua, ha condensado en
este libro los conocimientos, que en afios anteriores, habia ido
publicando de modo parcial. El libro no es, sin embargo, una
coleccion de ensayos; todo lo contrario. Se trata de una ex-
posicion sisteméatica de la controversia arriana desde sus co-
mienzos, y podriamos decir desde su prehistoria (el adopcio-
nismo, el monarquianismo, la Logostheologie, Origenes, etc.),
hasta el Concilio I de Constantinopla y sus aplicaciones occi-
dentales (sinodo de Aquileia), con las cuales acabdé practica-
mente el arrianismo de la primera época. Habri que esperar
al siglo siguiente para que la semilla sembrada por TUlfila
entre los Godos dé sus frutos y surja de nuevo el arrianismo.

La obra, aunque su autor posee una gran sensibilidad teo-
légica, se sittia en el ambito de la Historia de la Iglesia y la
Historia de la Cultura. Sin embargo, por el relieve que se da
en ella a temas propiamente teologicos (se estudia p. ej. a
Origenes, Atanasio, Hilario, Ambrosio, los Capadocios, asi como
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