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N i n g ú n es tudioso de la teología desconoce que los s i ­
glos c u a r t o y q u i n t o r e p r e s e n t a n u n m a r c o excepc iona l 
en cuyo p r o l o n g a d o á m b i t o q u e d a n f i j adas l as g r a n d e s l í ­
n e a s del d o g m a catól ico. E n Nicea (a. 325) y p a r a c o n t r a ­
r r e s t a r el d o g m a de Arrio, la Ig les ia ca tó l ica establece-
corno necesa r io m a n t e n e r , a u n m i s m o t i empo , la distin­
ción e n t r e el P a d r e y el Hijo, así como la igualdad de a m ­
bos en la ú n i c a n a t u r a l e z a d iv ina . Un siglo m á s t a r d e , y 
c o n c r e t a m e n t e e n Efeso (a . 431), la con t rove r s i a g i r a r í a 
n o ya en t o r n o del d o g m a t r i n i t a r i o s ino e n t o r n o a l m i s ­
te r io de Cr i s to : Verbo h e c h o c a r n e , Dios y H o m b r e . F r e n ­
t e a Nestor io , se h a c í a prec iso a h o r a m a n t e n e r la unidad 
de Cris to e n s u s dos n a t u r a l e z a s a f i r m a n d o a la vez que 
es Hijo de Dios e Hijo de Mar í a , y que , s in e m b a r g o , n o 
h a y m á s que u n solo Hijo. T a n t o l a p r o f u n d i d a d como el 
po t enc i a l soter iológico del m i s t e r i o cr is tológico fueron , y a 
en tonces , expresados a c e r t a d a m e n t e por S. Cirilo e n e s ­
tos t é r m i n o s : "No h a y quizá d o g m a a lguno , dice él, cuyo 
valor rel igioso sea m á s ev iden te que el de la unidad de 
la persona de Cristo. ¿Que El m i s m o sea a la vez m i h e r ­
m a n o y m i Dios, n o es acaso lo que d a t o d a s u p r o f u n -
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d i d a d y a legr ía a l c r i s t i an i smo? ¿Que el cue rpo n a c i d o 
de la Virgen y colgado de la Cruz sea v e r d a d e r a m e n t e el 
Cuerpo de Dios, n o es lo que m e p r u e b a que yo soy a m a ­
d o con u n a m o r v e r d a d e r a m e n t e in f in i to? Po r el c o n t r a ­
rio, si n o es Dios el que nac ió y m u r i ó por mí , todo lo 
d iv ino d e s a p a r e c e " (1) . R e a l i d a d c o m p r e n d i d a d e n t r o de 
l a r iqueza soter iológica del mis t e r io cristológico, es p r e ­
ciso cons ide ra r la m a t e r n i d a d d iv ina de Mar í a , c o n s e c u e n ­
cia lógica de la u n i d a d p e r s o n a l de Cr is to en sus dos n a ­
t u r a l e z a s . 

* * * 

Un libro de Camelot 

A es te respec to , a c a b a de a p a r e c e r e n vers ión e s p a ñ o ­
l a (2) el v o l u m e n s e g u n d o de la colección Historia de los 
Concilios Ecuménicos, d i r ig ida por el P . Gerva i s D u m e i -
ge. El f r ancés P . Camelo t , profesor de la F a c u l t a d de los 
Domin icos de Sau lchoi r , e s t u d i a en e s t a obra los conc i ­
lios de Efeso y de Ca lcedon ia (a. 451). 

Camelo t , en su l ibro, ded ica a l t r a t a m i e n t o de Efeso 
c u a t r o cap í tu los : 1) Los a n t e c e d e n t e s doc t r i na l e s y es ­
p i r i t u a l e s del Conci l io; 2) Nes tor io y S. Cir i lo; 3) El Con­
cilio de Efeso; 4) El d o g m a de Efeso. 

E n el desar ro l lo que h a c e el Autor del cap í tu lo p r i ­
m e r o , el domin ico f r ancés t r a t a el t e m a con c l a r i dad y 
fluidez de esti lo, a l m i s m o t i e m p o que d e m u e s t r a u n a 
c a p a c i d a d de s ín tes i s poco c o m ú n , deb ida quizás a l co­
n o c i m i e n t o p ro fundo del per íodo en que se m u e v e . Así, 
h a b l a de dos cr is to logías la unitaria y la dualista, modos 
opues tos de a b o r d a r el m i s t e r i o de la u n i d a d de J e s u c r i s ­
to . La unitaria, p r o p i a de la Igles ia de Ale jandr ía , con ­
t e m p l a p r i m e r o la u n i d a d del Verbo h e c h o c a r n e , p a r a m i ­
r a r a c o n t i n u a c i ó n la c a r n e que El h a a s u m i d o . A su vez, 
la cristología dualista c a r a c t e r í s t i c a de la Escue la de A n -
t ioquía , cons ide ra en Cris to s e p a r a d a m e n t e a l h i jo de 

(1) Quod unus sit Christus, PG 75, 1265. 
(2) P. T H . CAMELOT, Efeso y Calcedonia, Editorial Eset, Vitoria 

1971 (col. Historia de los Concilios Ecuménicos, 2) 267 páginas. 
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M a r í a y al Hijo de Dios, p r e g u n t á n d o s e luego cómo es tos 
dos h i jos n o f o r m a n m á s que el ún ico Cris to . A m b a s c r i s -
to logías c u e n t a n con u n r iesgo c o m ú n en la e laborac ión 
d e s u p royec to teológico: n i el concep to de naturaleza, n i 
e l de persona gozaban e n t o n c e s de suf ic ien te precis ión. 
P e r o si b ien las a lud idas teologías e n c u e n t r a n la r azón 
d e su or igen e n el Evangel io , n o se h izo e spe ra r l a a f lo -
r a c i ó n de i n t e r p r e t a c i o n e s e r r ó n e a s e n el i n t e n t o de ex ­
p l ica r la mi s t e r io sa u n i d a d de Cris to . Apol ina r de Laod i -
cea , va l i éndose de lo suced ido e n el compues to h u m a n o 
e n el que el a l m a se m u e v e el la m i s m a y m u e v e a l c u e r ­
po , l l egaba a la tes is de que el Logos n o pod ía ser e n Cr i s ­
t o p r inc ip io de v ida y de ac t iv idad si exis t ía e n él u n a l ­
m a r a c i o n a l . Así, la teología de Apol inar , a m i g o de A t a -
na s i o , b u s c a n d o la u n i d a d de Cris to h e c h o c a r n e , n o en 
e l p l a n o de l a pe r sona , de la subs t anc i a , s ino e n el de l a 
n a t u r a l e z a p r inc ip io de v ida y de ac t iv idad , cor r ía el p e ­
l igro de m u t i l a r l a n a t u r a l e z a h u m a n a de Cris to . Violen­
t a m e n t e r e a c c i o n a r o n c o n t r a la n e g a c i ó n del a l m a de 
Cr i s to , de f end ida por Apol inar , los teólogos a n t i o q u e n o s 
Diodoro de T a r s o y Teodoro m o p s u e s t e n o . Carac te r í s t i co 
d e su teología a p a r e c e el aná l i s i s que h a c e n de l a n a t u ­
r a l e z a h u m a n a de Cr is to y de la r iqueza psicológica de 
su a l m a s a n t a , h a b i t a d a y m o v i d a por el Esp í r i tu . S u b r a ­
y a n de t a l m o d o l a cons i s t enc ia de la n a t u r a l e z a h u m a ­
n a de Jesús , que la cons ide r an como u n a p e r s o n a a u t ó ­
n o m a (p rosopon) . "Es necesa r io , dice Teodoro , que con­
se rvemos el conoc imien to de e s t a con junc ión que j a m á s 
se d iv ide . . . ; n o es e n efecto la d i s t inc ión de n a t u r a l e z a s 
l a que an iqu i l a la con junc ión per fec ta , n i e s t a c o n j u n ­
ción p e r f e c t a la que des t ruye la d i s t inc ión de n a t u r a l e ­
zas" . Si se p u e d e r e s a l t a r como m é r i t o de la teología d u a ­
l i s t a la d i s t inc ión de las n a t u r a l e z a s de Cris to, d i s t inc ión 
que de a l g ú n m o d o p r e p a r a b a el t e r r e n o p a r a la de f in i ­
c ión de Calcedonia , la expl icac ión de Diodoro y de T e o ­
do ro t r a e consigo el pel igro de d i s t ingu i r h a s t a u n p u n ­
to que l leva a la m i s m a división y s epa rac ión . La c o n ­
clusión a l a que l lega es que el h o m b r e nac ido de M a r í a 
h a l legado a ser el T e m p l o del Verbo de Dios y por t a n t o 
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n o se p u e d e a f i r m a r que el Verbo de Dios sea Hijo d e 
Mar ía . 

M á s t a r d e , l as teologías dualista y unitaria e n c u e n ­
t r a n r e s p e c t i v a m e n t e su h o m b r e en Nestor io , que sucede 
a Sisinio e n la sede de C o n s t a n t i n o p l a , y en Cirilo p a ­
t r i a r c a de Ale j andr í a . 

A lo l a rgo del cap í tu lo segundo , se p u e d e c o n s t a t a r l a 
l í nea c ient í f ica en que d i scu r re el e s tud io h e c h o por Ca-
melo t . C o n c r e t a m e n t e , m e ref iero en p r i m e r l u g a r a l e n ­
j u i c i a m i e n t o que h a c e sobre Nestor io y sobre S. Ci r i lo . 
Respec to de Nestor io , e n t r e o t r a s cosas, d ice : "No es f á ­
cil h a b l a r s in p a r t i d i s m o s de la teología d e Nestor io . D e s ­
pués de la vigorosa c a m p a ñ a que llevó c o n t r a él S. Cir i ­
lo y s u v ic tor ia en Efeso, el p a t r i a r c a depues to h a c e a n t e 
a lgunos f igura de v íc t ima, y s i e m p r e se e s t á t e n t a d o d e 
t o m a r p a r t i d o e n favor d e la v íc t ima , b u s c a n d o r e h a b i l i ­
t a r l a . S in que re r t a m p o c o c a r g a r l as t i n t a s sobre el h e ­
re je , n i h a b l a r como sus adve r sa r ios del siglo v de sus; 
" i m p i e d a d e s " y sus "b l a s f emias" . . . (p . 29) . R e f e r e n t e a 
S. Cir i lo: " Y a Nestor io se q u e j a b a de las a c t u a c i o n e s del 
p a t r i a r c a de A le j and r í a con re l ac ión a él . . . No se p u e d e 
n e g a r que Cirilo h a y a f a l t ado a l g u n a s veces a la " m o d e ­
r a c i ó n " que su adve r sa r io le p r ed i caba . Su in i c i a t i va d e 
i n t e r v e n i r en los a s u n t o s de C o n s t a n t i n o p l a , la p r i s a y 
la p rec ip i t ac ión de las que h izo ga la en Efeso, p u e d e n ex ­
t r a ñ a r n o s ; inc luso c i e r t a s i n t r i g a s nos e scanda l i zan . S e 
p o d r í a r e p e t i r el ju ic io del viejo T i l l e m o n t : ' S a n Cir i lo 
es s a n t o pe ro n o podemos deci r que lo s e a n t o d a s sus a c ­
c i o n e s ' " (pp . 38-39) . 

E n s e g u n d o lugar , c u a n d o el Au to r t r a t a de la d o c ­
t r i n a de Nestor io , yo d i r í a que es ú n i c a m e n t e e n t o n c e s 
c u a n d o observa la l í nea c ient í f ica e m p r e n d i d a , al abo r ­
d a r los or ígenes de la m i s m a , es decir , c u a n d o e s t u d i a a 
Diodoro de T a r s o y a Teodoro de Mopsues t í a . E n r e l a ­
ción con el Líber Heraclidis, se c o n t e n t a con a f i r m a r q u e 
s u p o n e " u n a c i e r t a evolución de su p e n s a m i e n t o , o aL 
m e n o s de vocabula r io , pe ro sus t e n d e n c i a s p r o f u n d a s s i ­
guen s i endo las m i s m a s : as í l lega a i m p u g n a r que el T h e o -
tokos h a y a s ido j a m á s u s a d o por los P a d r e s " (p. 29) . 
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Juicio valorativo 

La edición de u n l ibro sobre Efeso s i e m p r e ofrece s u 
in t e r é s , m á x i m e a p a r t i r de dos fechas c laves : el a ñ o 
1910 e n el que F . Ñ a u pub l i caba en P a r í s el Líber Hera-
clidis Damasci de Nestor io y el a ñ o 1931, f e c h a del q u i n ­
ce c e n t e n a r i o del Concil io de Efeso, ocas ión en que p r o -
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El Au to r h a t r a t a d o r á p i d a m e n t e la confus ión e x i s t e n ­
t e en Nestor io po r lo que a l " p r o s o p o n " se ref iere . S e g ú n 
él : "debe e n t e n d e r s e m e n o s e n el s en t ido meta f í s ico d e 
p e r s o n a subs i s t en t e , o h ipós tas i s , que en el de p e r s o n a l i ­
dad , en el s e n t i d o en que el l engua je m o d e r n o h a b l a d e 
p e r s o n a l i d a d psicológica o m o r a l " (p. 32) . 

C a m e l o t ded ica todo el cap í tu lo IV al d o g m a de Efe -
so (pp . 65-80). 

Nues t ro Autor a b o r d a e s t a cues t ión del m o d o s igu i en ­
t e : 1) T i t u l a u n s u b a p a r t a d o del cap í tu lo con l a i n t e r r o ­
g a t i v a : ¿ U n a def in ic ión d o g m á t i c a ? 2) T r a e a colación 
el h e c h o de que el Concil io n o quiso p r o p o n e r n i r e d a c ­
t a r o t r a " f e " que l a de f in ida po r los S a n t o s P a d r e s r e ­
un idos con el Esp í r i t u S a n t o e n Nicea. 3) S a c a l a c o n ­
clusión de que el Concil io n o p romulgó n i s ímbolo n i c á ­
n o n e s doc t r i na l e s (pp . 69-70). 4) "Se p u e d e deci r que la 
C a r t a de Cirilo, t o m a d a en su c o n j u n t o , r e p r e s e n t a l a e x ­
pres ión a u t é n t i c a de l a fe del Concil io; después de Efeso 
t o d a la t r a d i c i ó n ca tó l ica a s u m i r á e s t a exp res ión" (p . 71) . 
5) R e s u l t a i n t e r e s a n t e h a c e r n o t a r cómo el Autor escr i ­
b ía y a en l a I n t r o d u c c i ó n a l e s tud io de Efeso (p. 8 ) : " s u ­
ce s ivamen te , el Concil io de Efeso) (431) condena a Nes ­
tor io y enseña que e n Cris to n o h a y m á s que u n a sola 
p e r s o n a y el de Ca lcedon ia (451), condena a Eu t iques y 
define que Cr is to es u n o de dos n a t u r a l e z a s , Dios p e r f e c ­
to y H o m b r e pe r fec to" . Como se ve, el Au to r op ina a c e r ­
ca de Efeso como de u n concil io que condena y enseña, 
en cambio , a c e r c a de Ca lcedon ia como de u n concil io que 
condena y define. 
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l i f e r a ron los es tud ios en t o r n o a l a d o c t r i n a n e s t o r i a n a . 
El i n t e r é s a lud ido r a d i c a en que el Autor debe a d o p t a r 
p o s t u r a d a d o que h o y n o a p a r e c e u n a s e n t e n c i a u n á n i ­
m e e n el ju ic io que Nestor io m e r e c e a los especia l i s tas . 
A m o d o de es tad ís t i ca , se p u e d e conclu i r que los r ac io ­
n a l i s t a s a f i r m a n g e n e r a l m e n t e que l a d o c t r i n a de Nes to ­
r io es t o t a l m e n t e o r todoxa y que, por t a n t o , fue i n j u s t a ­
m e n t e c o n d e n a d a en el Concilio de E f e s o ( 3 ) . Por su p a r ­
t e , a l gunos a u t o r e s catól icos a b r i g a n el c r i te r io de que la 
d o c t r i n a de Nestor io fue he r é t i c a , pe ro n o por h a b e r a f i r ­
m a d o la dup l ic idad de p e r s o n a s en Cris to, s ino por e n ­
s e ñ a r que la u n i ó n p e r s o n a l de Cr is to se real izó p a u l a t i ­
n a m e n t e y como r azón de p r e m i o (4) . Po r r eg la gene ra l , 
los a u t o r e s catól icos a f i r m a n que la d o c t r i n a de Nes to ­
r io adolece de a d m i t i r la dup l i c idad de p e r s o n a s en Cr i s ­
t o , lo cua l q u e d a con f i rmado p l e n a m e n t e por lo que el 
m i s m o Nestor io e n s e ñ a en su Líber Heraclidis pub l i cado 
e n el a ñ o 451. 

Un es tud io en t o r n o a Efeso, p a r e c e t e n d r í a que cons ­
t a r de dos p a r t e s c l a r a m e n t e f u n d a m e n t a l e s : la p r i m e ­
r a , meramente histórica que inves t igase cuá l fue la c r i s -
to log ía de Nestor io . P a r a ello h a b r í a que d e l i m i t a r t a n t o 
l a h e r e n c i a cr is tológica que Nes tor io rec ibe de sus p r e ­
decesores an t ioquenos , como l a que es p r o p i e d a d s u y a en 
los escr i tos s e p a r a d a m e n t e cons ide rados : 1) a n t e r i o r e s a 
Efeso y 2) el Líber Heraclidis —publ icado a n t e s de la c e ­
l eb rac ión del Concil io de Ca lcedon ia . La s e g u n d a , p a r t e 
dogmático-histórica, se p r e o c u p a r í a de d e l i m i t a r qué a s ­
p e c t o concre to de la cr is tología de Nestor io , a u t o r i d a d y 
c e n s u r a con que fue c o n d e n a d a por el Concil io de E fe -
so, o, a l menos , si h a y que t ene r lo como o b j e t i v a m e n t e 
h e r é t i c o y esto por r a zones i n t e r n a s . 

(3) F . LOOFS, Nestoriana, p. 160; A. HARNACK, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, t. I I , Tübingen 1909, pp. 3 5 5 - 3 5 8 ; I . F . BETHUNEBAKER, 
Nestorius and his teaching. A fresch examination of the evidence, 
Cambridge 1918, p. 198; E. BOUNAIUTTI, La "Tragedia" di Nestorio, en 
"Richerche religiose" 7 ( 1 9 3 1 ) 199. 

(4) L. FENDT, Die Christologie des Nestorius, Kempten 1910, p. 103 
y ss.; J. P . JUNGLAS, Irrlehre des Nestorius, en "Der Katolik" 1 1 (1913) 
4 3 7 - 4 4 7 ; E. AMANN, Nestorius, en "Dict. Théol. Catholique", t. 11 , 
col. 155. 
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¿Por qué olvida el Au to r que ex i s ten Actas de Efeso 
b ien con m a r c a d o c a r á c t e r n e s t o r i a n o , b ien con m a t i z 
c i r i l iano? E n r e a l i d a d de ve rdad , lo ún ico objet ivo que 
se p u e d e a c h a c a r a la p e r s o n a de S. Cirilo es el n o h a b e r 
e spe rado a c o m e n z a r el Concilio h a s t a la l l egada de J u a n 
de Ant ioquía . ¡Qué f ác i lmen te se e scanda l i za C a m e l o t 
c u a n d o n i s iqu ie ra e n u m e r a u n a de d i c h a s i n t r i g a s ! 

Por o t r a p a r t e , Camelo t n o ofrece n i m u c h o m e n o s 
u n a visión o r d e n a d a , p rogres iva y, por supues to , con t o ­
d a la c a r g a teológica que la d o c t r i n a del prosopon e n c i e ­
r r a en la teología de Nestor io . H a ido y u x t a p o n i e n d o t e x ­
tos a l r e spec to , pe ro n o h a s ido capaz de ofrecer u n e s ­
q u e m a que p u d i e r a se r é s t e : 

Logos-Deus = Ousia + p rosopon I P rosopon u n i o n i s 
J e s ú s - H o m o = Ousia + p rosopon (Señor , Cr i s to ) . 

Por t a n t o , s e g ú n l a d o c t r i n a de Nestor io , se p u e d e a f i r ­
m a r que c a d a u n a de las n a t u r a l e z a s de Jesús , la h u m a n a 
y la d iv ina , t i ene su prop io prosopon y que después de la 
u n i ó n a p a r e c e u n o n u e v o d e n o m i n a d o "p rosopon u n i o n i s " . 
Por supues to , que las n a t u r a l e z a s s o n l a s que se u n e n 
r e a l m e n t e , n o así los prosopon. El prosopon unionis r e ­
s u l t a n t e consis te en que c a d a u n a de las n a t u r a l e z a s se 
cede p a r a m u t u o uso el p rop io prosopon h a s t a el p u n t o 
de que ese ún ico p rosopon s e a el que a p a r e z c a y obre . 

N a d a dice el A. ace rca de ese prosopon unionis. A d e ­
cir v e r d a d es po rque n o se c o m p r e n d e cuá l sea la e n t i d a d 
de ese ún ico prosopon del Señor en el que conf luyen t a n ­
to l a d iv in idad como la h u m a n i d a d . De es te prosopon 
unionis s e p u e d e a f i r m a r que n o se e n c u e n t r a en su p r o ­
p ia esencia , d a d o que es lazo de u n i ó n e n t r e la n a t u r a ­
leza h u m a n a y l a n a t u r a l e z a d iv ina y n o es i dén t i co a 
n i n g u n o de los dos prosopon s ub rayados . P a r e c e ser " a l i -
quid m o r a l e " , a s e m e j a n z a de la ú n i c a c a r n e e n t r e el v a ­
r ó n y la m u j e r y de l a u n i d a d del h o m b r e e n t r e el a l m a 
y el cue rpo . ¿Por qué n o a f i r m a r que e n los escr i tos d e 
Nestor io la p a l a b r a prosopon, que s ignif ica m u c h a s c o ­
sas , n o equivale s i empre y en abso lu to a n u e s t r a voz l a ­
t i n a persona? C i e r t a m e n t e que el prosopon n o exis te s in 
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u n a esencia o n a t u r a l e z a d e t e r m i n a d a , pe ro t a m b i é n es 
c ie r to que n o se iden t i f i ca con és ta . E n las disquis ic iones 
de Nestor io a p a r e c e c la ro que el prosopon se t o m a por 
hipóstasis, al m e n o s c u a n d o se t r a t a de los prosopon de 
u n a y o t r a n a t u r a l e z a . Por ú l t imo , h a b r í a que a f i r m a r 
que el prosopon es como la f o r m a e x t e r n a que c a r a c t e ­
r iza la ousia y c i r cunsc r ibe la m a t e r i a . 

El cap í tu lo sobre "El d o g m a de Efeso" es el p u n t o 
n e u r á l g i c o por el que los es tud ios sobre Efeso t i e n e n su 
i n t e r é s : los a u t o r e s deben dec id i r en es te p u n t o su pos ­
t u r a pe r sona l . 

E n t r e los especia l is tas t a m p o c o r e i n a g r a n c l a r idad 
c u a n d o se t r a t a de la def in ic ión d o g m á t i c a de Efeso. Así, 
por e jemplo , M a r t í n J u g i e dice en su a r t í cu lo del "Dic -
t i o n n a i r e de Théologie C a t h o l i q u e " (5) que el Concilio de 
Efeso fue m e r a m e n t e d isc ip l inar y que por t a n t o n o h u b o 
def in ic ión a l g u n a ; es te au to r , en cambio , en el m i s m o 
a r t í c u l o pub l i cado en l a "Enc ic loped ia C a t t o l i c a " escr ib ía 
que d icho Concilio fue dogmá t i co (6) . De m a n e r a s imi la r 
se p u e d e a f i r m a r que los ed i to res del Denz inger n o e s t u ­
v ie ron s i empre b ien i l u m i n a d o s a es te r e spec to (7) . E n 
u n a edición p o n e n s o l a m e n t e los a n a t e m a t i s m o s de S. Ci­
r i lo , y e n o t r a s v a n p o n i e n d o f r a g m e n t o s de las c a r t a s 
de Cirilo. Se podr í a p r e g u n t a r : ¿por qué s o l a m e n t e f r ag -

(5) Concile d'Éhpése, en "Dict. Théol. Catholique", 5, col. 148, 
Paris 1913: "La décision capitale du conci! dTÊphése fut la condam­
nation de Nestorius à la fin de la I E R session. Cette décision est di­
rectement disciplinaire: "Nestorius est privé de la dignité episcopale 
et de la communion sacerdotale"; mais elle est motivée par des con­
sidérants dogmatiques... 

(6) Concìlio di Efeso, en "Enciclopedia Cattolica", vol. V, col. 117, 
Città del Vaticano 1950: "La principale decisione del Concilio di E. 
fu evidentemente la proclamazione della divina maternità di Maria, 
la canonizzazione, cioè, del theotókos, che minava alla hase ciò que 
si chiamava l'eresia nestoriana. 

(7) Asi se puede observar cómo la edición X, del ano 1908, pone 
unicamente los anatematismos (nn. 113-124). La edición 31, en cam­
bio, del ano 1957, pone, ademâs de los anatematismos (nn. 113-124), 
un fragmente de la II Carta de Cirilo a Nestorio (n. I l l a ) . Finalmen­
te, en las ultimas ediciones ya aparece fragmentariamente la II Car­
ta de Nestorio a Cirilo. 
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méritos? Por qué no toda la segunda Carta de Cirilo a 
Nestorio y toda la segunda de Nestorio a Cirilo? 

Claramente se puede distinguir en la primera sesión 
de Efeso una parte dogmática y otra parte disciplinar que 
concluyen con una doble sentencia. Dada la línea del tra­
bajo, nuestro interés mira solamente la primera. 

En efecto, el hecho mismo de aducir el símbolo niceno, 
teserà de la ortodoxia, como regla con la que debían coin­
cidir tanto la segunda carta de Cirilo a Nestorio como la 
segunda de Nestorio a Cirilo, es prueba de que los Padres 
del Conciilo quisieron dar una sentencia dogmática y, por 
supuesto, definitiva en cuestión de fe para toda la Iglesia. 
En los ciento veinticinco votos que se conservan a favor de 
Cirilo se afirma: que su doctrina es la misma doctrina del 
Niceno, "eundem spiritum inspirasse utrumque", "agi de 
doctrina necessario recipienda", "moriendum esse in illa 
doctrina", "agi de doctrina quae in scriptura et Traditione 
continetur". Por el contrario, se conocen treinta y cinco vo­
tos en los que se afirma que la doctrina de Nestorio está 
en abierta contradicción con el Niseno y con la fe recta. 

A decir verdad, lo que únicamente podría socavar la de­
finición dogmática de Efeso sería el hecho de que los Padres 
del Concilio no hubiesen tenido autoridad de la sede ro­
mana para proferir una sentencia de esa categoría. Pero 
no es ese el caso. El papa Celestino había decretado que 
Cirilo ejecutase la condena de Nestorio dada en el Síno­
do de Roma. En una ocasión en que Celestino escribía a 
los Padres antes del Concilio, les exhorta "ut loquantur 
verbum Dei", "et repleti Spiritu Sancto proferant id quod 
ipse Spiritus docuit", confiándoles en efecto una función 
magisterial y no sólo disciplinar. 

Según ésto, hay que concluir que la segunda carta de 
Cirilo a Nestorio es, de acuerdo con el criterio de los Pa­
dres, una explanación genuina de la fe de Nicea, o lo que 
es lo mismo, una epístola dogmática. Por el contrario, la 
doctrina de la segunda carta de Nestorio a Cirilo es he­
rética. Pero esta sentencia infalible del Concilio de Efe-
so no es una definición en sentido estricto, en cuanto que 
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todas y cada una de las expresiones de la carta de Ciri­
lo están reveladas y todas y cada una de las expresiones 
de la carta de Nestorio sean heréticas, sino que la sen­
tencia infalible de Efeso es una definición precisamente 
en sentido lato, es decir, una definición con la que se de­
clara auténtica y definitivamente un cuerpo de doctrina 
como revelado. Además, dado que el juicio emitido por los 
Padres acerca de la doctrina está "in contradictorio", se 
deducirá de aquí, que los puntos en que se opongan las 
cartas (segunda de Cirilo a Nestorio y segunda de Nesto­
rio a Cirilo) habrá que considerarlos, si son de Cirilo co­
mo dogmas de fe, y si son de Nestorio como herejías. 

En efecto, la definición de una verdad como dogma de 
fe no depende del modo que adopte la Iglesia para pro­
clamarla (mediante un símbolo o mediante anatemas) 
antes bien del hecho de que la misma Iglesia declare 
auténtica y definitivamente esa verdad como un capítu­
lo del dogma y por tanto revelado. En este sentido y de 
igual manera que la segunda carta de Cirilo a Nestorio 
habría que considerar la epístola "Laetentur", el Tomo de 
León a Flaviano, algunos capítulos del Florentino, del 
concilio de Trento y del Vaticano I (Camelot enumera tan 
sólo las definiciones de Trento y del Vaticano I, cfr. p. 70). 

Una vez que el Autor ha sentado las premisas de que 
en Efeso no hubo definición dogmática alguna, casi pa­
rece superfluo que el mismo Camelot se pregunte con toda 
lógica si la maternidad divina de María fue definida por 
el Concilio de Efeso (p. 73). Mantiene la opinión de que 
"cuando se leen las reseñas de los debates del Concilio no 
se encuentra en ellas ninguna definición dogmática, en 
sentido formal", de la maternidad divina". Y en la pá­
gina 74 afirma que "si bien se puede afirmar que esto no 
es una definición formal en el sentido estricto del térmi­
no (...) no se puede negar que sea una enseñanza explí­
cita de la maternidad divina de María, en su relación con 
el misterio de la unión hipostática. Camelot parece con­
formarse con muy poco, según él "especialmente impor­
tante para la historia del dogma: el Concilio no sola­
mente hizo suya y aprobó la devoción cristiana a la Theo-
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tokos , s ino que m o s t r ó su f u n d a m e n t o dogmát i co , el m i s ­
te r io del Verbo e n c a r n a d o " (p. 74). 

L l a m a p o d e r o s a m e n t e la a t e n c i ó n que el a r g u m e n t o 
usado por Camelo t p a r a a v a l a r su a f i rmac ión de que en 
las r e s e ñ a s del Concilio n o se e n c u e n t r a n i n g u n a def in i ­
ción d o g m á t i c a , e n sen t ido formal , de la m a t e r n i d a d d i ­
v ina , p r u e b a p r e c i s a m e n t e lo con t r a r i o . Lo t r a e e n n o t a 
y lo c i to t e x t u a l m e n t e : "Las c a r t a s por las que Pío X I 
a n u n c i a b a su i n t e n c i ó n de ce lebra r el qu ince c e n t e n a r i o 
del Concil io de Efeso m e n c i o n a n va r i a s veces la def in i ­
ción s o l e m n e ( so l l emni te r d e c r e t u m ) por el Concilio de la 
m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a (AAS 23, 1931, 10-12). Por el 
c o n t r a r i o la encíc l ica "Lux v e r i t a t i s " (25 de d ic iembre d e 
1931) r e c u e r d a que el d o g m a de la m a t e r n i d a d d iv ina es 
u n a consecuenc ia n e c e s a r i a del d o g m a de la u n i ó n h i p o s -
t á t i c a , t a l cua l fue def in ido en Efeso, pe ro n o a lude a. 
u n a def inic ión d a d a por el Concilio de e s t a m a t e r n i d a d 
(ib. 511 y s s . ) " . 

Antes de h a c e r c r í t i ca a l g u n a , creo c o n v e n i e n t e a d u ­
cir l i t e r a l m e n t e los t ex tos de Pío X I m e n c i o n a d o s por 
el Au to r : 

" C o n t r a i m p i a m N e s t o r i a n o r u m h a e r e s i m , t u m p a s -
s im g l i scentem, so l lemni r i t u o m n i b u s q u e p l a u d e n -
t ibus Or ien t i s e t Occ ident i s P a t r i b u s , d e c r e t u m es t 
M a r i a m Vi rg inem b e a t i s s i m a m v e r a m esse Dei M a -
t r e m " (AAS 23, 1931, 10). 

"Ex hoc vero, quod a d h u c a t t i g imus , ca tho l i cae d o c -
t r i n a e cap i t e i l lud necesa r io consequ i tu r d iv inae m a -
t e r n i t a t i s dogma , quod de B. Virgine M a r i a p r a e d i -
c a m u s : n o n quod — u t Cyri l lus a d m o n e t — Verbi 
n a t u r a ipsiusve d iv in i t a s o r t u s sui p r i n c i p i u m ex 
s a n c t a Virg ine sumpse r i t , sed quod s a c r u m i l lud cor -
p u s a n i m a in t e l l igen te p e r f e c t u m ex ea t r a x e r i t , cu l 
e t Dei V e r b u m s e c u n d u m h y p o s t a s i m u n i t u m , s e c u n -
d u m c a r n e m n a t u m d i c i t u r " (AAS 23, 1931, 11-12). 

Es de suponer , d a d a la v a r i a d a g a m a de cal i f icacio­
n e s teológicas ex i s t en t e s en la escuela d o m i n i c a n a y en 
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l a escuela jesu í t ica , que p a r a Camelo t " d o g m a de f e " t i e ­
ne , a l m e n o s , el m i s m o s igni f icado que e n Pío X I , es d e ­
c i r , u n a v e r d a d def in ida por el mag i s t e r io de la Igles ia 
c o m o p e r t e n e c i e n t e a l depós i to de l a Revelac ión . He de 
confesa r m a r a v i l l a d o que n o ac i e r to a c o m p r e n d e r lo que 
el Au to r a f i r m a e n la n o t a , y a s u b r a y a d a , en la p á g i ­
n a 73. Con ella Camelo t c o n t r a d i c e t o d a su tes is de que 
n o h u b o u n a def in ic ión d o g m á t i c a e n Efeso y que, por 
t a n t o , la m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a n o fue de f in ida e n 
d icho concil io (pp . 69-75). Según l a c a r t a por l a que 
Pío X I a n u n c i a b a la ce lebrac ión del XV c e n t e n a r i o del 
Concil io de Efeso, la m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a " . . . d e -
c r e t u m est so l lemni r i t u " ; y s e g ú n l a Lux veritatis, "... di­
vínete maternitatis dogma ex h o c vero (...) ca tho l i cae doc -
t r i n a e cap i t e ( d o g m a de la u n i ó n h i p o s t á t i c a ) i l lud n e ­
cesar io consequ i tu r " . 

Camelo t p a r e c e h a b e r quer ido d e s v i r t u a r el " d e c r e t u m 
so l lemni r i t u " de la c a r t a , re fe r ido a la m a t e r n i d a d d iv i ­
n a de Mar í a , con el " e x h o c vero , quod a d h u c a t t i g i m u s , 
c a t h o l i c a e d o c t r i n a e c a p i t e " d e l a encíc l ica y que se r e ­
f iere a la u n i ó n h i p o s t á t i c a . De es to se deduce , c o n t r a el 
m o d o de p e n s a r del Au to r : 1) que e n Efeso h u b o def i ­
n ic ión d o g m á t i c a ; 2) que el d o g m a def in ido fue, s egún 
Camelo t que i n t e r p r e t a la " L u x ve r i t a t i s " , el de l a u n i ó n 
h i p o s t á t i c a ; 3) y por ú l t imo , que la m a t e r n i d a d d i v i n a de 
M a r í a es d o g m a de fe. 

Se p u e d e h a c e r n o t a r que si n o se a d m i t e el d o g m a 
de la m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a como def in ido e n Efe -
so, t a m p o c o p u e d e a d m i t i r s e el de la u n i ó n h i p o s t á t i c a 
como def in ido en d icho Concil io. Cier to que la m a t e r n i ­
d a d d iv ina de M a r í a es u n a consecuenc ia n e c e s a r i a de la 
u n i ó n h i p o s t á t i c a de l a p e r s o n a del Verbo con l a n a t u ­
r a l eza h u m a n a t o m a d a en el s eno de Mar í a , pe ro de aqu í 
n o se p u e d e d a r el paso a a d m i t i r como d o g m a la p r e ­
m i s a y n o la consecuenc ia si r e a l m e n t e n o h u b o de f in i ­
ción d o g m á t i c a a l g u n a e n el Concil io de Efeso. Qué luz 
p r e s t a n aque l l a s p a l a b r a s d e Pío X I con las que d a a e n ­
t e n d e r el p l a n de exposición que va a segui r e n su " L u x 
v e r i t a t i s " : " E t e n i m in o p p u g n a n d a e N e s t o r i a n a e h a r e -
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seos r a t i o n e , q u a m conci l ia res P a t r e s secu t i s u n t i n q u e 
t o t a E p h e s i n a Synodo ce l eb randa , t r i a p r a e s e r t i m , de qu i -
b u s h i c a nobis p o t i s s i m u m a g e n d u m , ca tho l i cae Rel ig io-
n i s d o g m a t a in oculis o m n i u m in s u a q u e luce e n i t u e r e : 
sci l icet , u n a m esse J e su Chr i s t i p e r s o n a m , e a n d e m q u e 
d i v i n a m ; B . V. M a r i a m r e a p s e ac veré Dei G e n e t r i c e m 
esse a b ó m n i b u s a g n o s c e n d a m a t q u e v e n e r a n d a m ; i t e m -
que d iv in i tus inesse R o m a n o Pont i f ic i , c u m de fide ac 
m o r i b u s c a u s a a g a t u r s u p r e m a m , s u m m a m , ni l l ique ob-
n o x i a m , in o m n e s ac s ingulos chr is t i f ideles a u c t o r i t a t e m " 
<p. 495). Pío X I h a b l a de t r e s d o g m a s de fe que, h a b i e n ­
do s ido def inidos en d i s t in tos siglos (los dos p r i m e r o s en 
el siglo v, y el t e rce ro e n el siglo x i x ) , n o o b s t a n t e , ya 
o r i l l aban como ve rdades t r a n s m i t i d a s por la t r ad i c ión 
ca tó l i c a en las m e n t e s de los P a d r e s de Efeso. 

Es t imo necesa r io h a c e r u n a a c l a r a c i ó n e n lo que r e s ­
p e c t a a la t e rmino log ía . Me ref iero c o n c r e t a m e n t e a l as 
f rases de Ca me lo t : 1) " E n Efeso n o se e n c u e n t r a ningu­
na definición dogmática en sentido formal" (p. 73) ; 2) " e s ­
t o no es una definición formal en el sentido estricto del 
t é r m i n o " (p. 74). Se podr í a p e n s a r que el Autor e s t á opo­
n i e n d o d i chas f rases a lo que se l l a m a definición en sen­
tido lato y que ya expl iqué i n d i c a n d o p r e c i s a m e n t e en 
qué cons is t i r ía . No sucede así . Camelo t , con t a l e s a f i r ­
m a c i o n e s , e s t á m a n t e n i e n d o su p o s t u r a r ad i ca l de que 
l a m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a es e x c l u s i v a m e n t e u n a e n ­
s e ñ a n z a expl íc i ta del C. de Efeso en s u re lac ión con el 
m i s t e r i o de la u n i ó n h i p o s t á t i c a . Por t a n t o , s e g ú n el Autor , 
l a m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a t a m p o c o es d o g m a de fe en 
sentido lato, es decir , como v e r d a d que q u e d a " i n c o n t r a -
d i c t i o " e n t r e la d o c t r i n a de Cirilo, que la a f i rma , y la doc ­
t r i n a de Nestor io que la n iega . 

Camelo t a d m i t e , como def inic ión d o g m á t i c a en s e n t i ­
do fo rma l o como def inic ión fo rmal e n el s en t ido e s t r i c ­
t o del t é r m i n o , s o l a m e n t e aque l las v e r d a d e s cons ide radas 
como ta les , por su inc lus ión en u n s ímbolo o en u n a n a -
t e m a t i s m o . H a b r í a que r e c o r d a r que t a n v e r d a d e s de fe, 
de f in idas por el Magis te r io de la Iglesia , son la u n i d a d 
d e la p e r s o n a d iv ina de Cris to como que la a u t o r i d a d del 
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R o m a n o Pont í f ice , por d e r e c h o divino, es s u p r e m a y s e 
ex t i ende a todos los fieles de Cr is to e n m a t e r i a de fe y 
de cos tumbres . S o l a m e n t e exis te u n a d i fe renc ia e n c u a n ­
to a l m o d o seguido por la Igles ia p a r a decidi r t a l e s v e r ­
dades como p e r t e n e c i e n t e s a l depósi to reve lado . 

F i n a l m e n t e , d a d o que la s e n t e n c i a de los P a d r e s d e 
Efeso e s t á " in con t r ad i c to r io" , h a b r á que s e ñ a l a r los p u n ­
tos de la d o c t r i n a de Nestor io opues tos a los de la d o c ­
t r i n a de Cirilo, p a r a , si son de éste , t ene r lo s como d o g ­
m a s de fe y si son de Nestor io , t ene r los como h e r e j í a s . 

La d o c t r i n a de Cirilo, fiel a la teología u n i t a r i a de l a 
iglesia de Ale jandr ía , se p u e d e r e s u m i r del m o d o s i g u i e n t e : 

1) el Hijo Un igén i to de Dios, Dios de Dios, se h i zo 
ca rne , padec ió y resuc i tó . "No dec imos que la n a t u r a l e z a 
del Verbo, h a b i e n d o c a m b i a d o , se hizo c a r n e , n i t a m p o ­
co que se t r a n s f o r m ó en u n h o m b r e comple to de a l m a y 
cuerpo , s ino que a f i r m a m o s que el Verbo, h a b i é n d o s e 
u n i d o s e g ú n la h ipó tes i s a u n a c a r n e a n i m a d a po r u n 
a l m a r ac iona l , se h izo h o m b r e de m o d o ine fab le y com­
prens ib l e . . . : y a u n q u e l a s dos n a t u r a l e z a s , u n i d a s p o r 
u n a v e r d a d e r a u n i d a d , s e a n d i s t i n t a s , de a m b a s r e s u l t a 
u n solo Cris to e Hi jo" . 

2) A con t inuac ión , Cirilo deduce con t o d a lógica q u e 
l a comun icac ión de id iomas es l eg í t ima . Por t a n t o "e l 
que subs is te a n t e s de los s iglos. . . h a sido e n g e n d r a d o s e ­
g ú n la c a r n e por u n a muje r , n o po rque . . . s ino que , u n i ­
do a la c a r n e desde el seno m a t e r n o , se somet ió a n a c i ­
m i e n t o c a r n a l , r e i v i n d i c a n d o es te n a c i m i e n t o como el 
suyo propio . E n es te s e n t i d o dec imos que El sufrió y r e ­
suc i tó , n o po rque el Dios Verbo h a y a sufr ido en su p r o ­
p ia n a t u r a l e z a las l l agas . . . s ino que el cuerpo h e c h o suyo 
prop io padec ió e s t a s h e r i d a s , se dice u n a vez m á s que El 
padec ió p o r n o s o t r o s : el impas ib le e s t a b a en u n cue rpo 
pas ib le" . 

3) "Así confesamos u n solo Cris to y u n solo Señor , 
n o a d o r a n d o u n h o m b r e , con el Verbo, p a r a n o i n t r o d u ­
cir l a i m a g e n de u n a división d ic iendo " c o n " ; s ino que 
a d o r a m o s u n solo y m i s m o (Cr i s to ) , po rque el cuerpo del 
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Verbo no le es extraño y con él se sienta ahora con el 
Padre... Pero si rechazamos como incomprensible o in­
decorosa la unión según la hipóstasis, estamos abocados 
a hablar de dos Hijos... Ciertamente no es necesario se­
parar en dos Hijos al único Señor Jesucristo". 

La doctrina de Nestorio, extractada de su segunda 
carta a San Cirilo, puede sintetizarse como se expresa a 
continuación: 

1) No admite la comunicación de idiomas. Así, son 
palabras suyas: "Examina cómo los Padres ponen desde 
el principio como fundamento las palabras Jesús, Cristo, 
único engendrado, Hijo, nombres comunes a la divinidad 
y a la humanidad, y cómo construyen el edificio de la 
tradición respecto a la encarnación, a la pasión y a la 
resurrección, para que, puestos los nombres que signifi­
can las propiedades de ambas naturalezas, no se sepa­
ren las que pertenecen a la naturaleza de Hijo y de Se­
ñor, y no se corra el riesgo de hacer desaparecer las pro­
piedades de cada naturaleza absorbiéndolas en la única 
filiación". 

2) Nestorio piensa que hay contradicción en la doc­
trina de Cirilo. Dice: "pues quien primeramente ha sido 
proclamado como impasible e incapaz de un segundo na­
cimiento, tú dices... que él es pasible y creado de nuevo, 
como si las propiedades que convienen por naturaleza al 
Dios Verbo hubieran sido destruidas por la unión con el 
Templo, o tuviera poca importancia... que el Templo sin 
pecado e inseparable de la naturaleza divina haya su­
frido por los pecadores el nacimiento y la muerte". 

3) "En todas partes donde las divinas Escrituras ha­
cen mención de la economía del Señor, éstas atribuyen 
el nacimiento y sufrimiento no a la divinidad sino a la 
humanidad de Cristo, de modo que para hablar con más 
exactitud debemos llamar a la santa Virgen madre de 
Cristo (christotokos) y no madre de Dios (theotokos)". 

4) "Es recto y conforme a la tradición evangélica 
confesar que el cuerpo es el templo de la divinidad del 
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Hijo, t e m p l o u n i d o por u n a d iv ina y s u p r e m a un ión , d e 
modo que la n a t u r a l e z a de la d iv in idad se ap rop i a lo que 
p e r t e n e c e a es te t emplo . P e r o con el p r e t e x t o de e s t a 
ap rop iac ión a t r i bu i r l e (a l Verbo) las p rop iedades de l a 
c a r n e que le e s t á u n i d a . . . es t e n e r u n esp í r i tu c o n t a m i ­
n a d o con los e r ro res de los gr iegos" . 

* # # 

E n la exposición h e c h a de l a d o c t r i n a de S. Cirilo y 
de Nestor io a p a r e c e c l a r a m e n t e que la m a t e r n i d a d d iv i ­
n a de M a r í a es u n o de los p u n t o s f u n d a m e n t a l e s que se 
h a l l a n " in con t r ad i c to r io " . Así lo expresa S. Cirilo c u a n ­
do escr ibe " T o d a e s t a d i s p u t a sobre la fe n o h a s ido e n ­
t a b l a d a m á s que po rque e s t á b a m o s f i r m e m e n t e c o n v e n ­
cidos de que l a S a n t a Virgen es M a d r e de Dios" (Epísto­
la 39, P G 77, 177, ACÓ 1, 1, 4, 18), y así lo e n t e n d i ó e l 
pueblo h a b i t a n t e de Efeso: " a t q u e t a n t a in D e i p a r a m 
Vi rg inem E p h e s i n a plebs f e r e b a t u r p i e t a t e , t a n t o a e s t u a -
b a t a m o r e u t , c u m l a t u m a conci l ia r ibus P a t r i b u s i u d i -
c ium intel lexisset , effusa a n i m a r u m lae t i t i a eosdem c o n -
c l a m a r e t , a t q u e a r d e n t i b u s i n s t r u c t a fac ibus con fe r toque 
a g m i n e d o m u m usque c o m i t a r e t u r " (Pío X I , Lux verita-
tis, AAS, 23, 1931, p . 512). Por cons igu ien te , podemos c o n ­
cluir que la m a t e r n i d a d d iv ina de Mar í a , d o c t r i n a n e ­
g a d a por Nes tor io a qu ien c o n d e n a r o n los P a d r e s p o r 
imp ío y v e r d a d de fend ida por S. Ciri lo d e cuya d o c t r i n a 
a f i r m a r o n los obispos de Efeso " e s t a r c o n t e n i d a e n l a 
E s c r i t u r a y en la Trad ic ión" , " e s t a r i n s p i r a d a por el m i s ­
m o Esp í r i t u que insp i ró la de Nicea" , y " t r a t a r s e de u n a 
d o c t r i n a que h a y que a b r a z a r n e c e s a r i a m e n t e " , es u n 
d o g m a de fe p r o c l a m a d o e n Efeso. E n d i cho Concilio, l a 
m a t e r n i d a d d iv ina de M a r í a fue d e c l a r a d a a u t é n t i c a y 
d e f i n i t i v a m e n t e como d o c t r i n a reve lada . 
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