FRAY BARTOLOME CARRANZA DE MIRANDA
Y SU “CATECISMO CHRISTIANO”

(Nota en torno.a una edicién reciente)

LUCAS F. MATEO SECO

Con la edicién de este catecismo (1), uno de los libros
mas discutidos y, al mismo tiempo, de mas dificil acceso del
siglo de oro espaiiol, inicia la BAC su coleccién “major”, y
corona el prof. Tellechea muchos afios de trabajo en torno
a un personaje en el que cristalizan, en forma paradigmati-
ca, los problemas que agitaron las conciencias cristianas
del siglo xvi, y cuyo proceso polarizé las mejores cabezas
teoldgicas del siglo de oro.

La obra, dividida en dos volimenes pulcramente edita-
dos, viene precedida de un estudio histérico de cien paginas.
En el capitulo primero, el A. describe a grandes trazos la
personalidad de Fray Bartolomé, miniando su figura con
carino de orfebre. Presta especial atencién al influjo de Ca-
rranza en.la restauracién del catolicismo en Inglaterra
(pp. 16-21), a su corto ejercicio de Primado de las Espafia
(pp. 31-38) y a su interminable proceso (pp. 38-47). En el
capitulo segundo, cuyo fin es introducir a la lectura del
Catechismo, tras exponer los motivos que tuvo Carranza

(1) J. I. TeuLEcHEA Ipicoras, Bartolomé Carranza. Catechismo
christiano, Madrid (BAC) 1972, 2 vols.
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para su composicidn, se nos lleva de nuevo al proceso inqui-
sitorial y a la enumeracién de sus avatares, concluyendo con
cuatro paginas dedicadas a senhalar las principales lineas
teoldgicas del Catechismo.

El resto de la obra viene constituido por €l texto del Ca-
techismo segin el manuscrito que sirvié para la edicion ori-
ginal, incluyendo a pie de pagina las diversas correcciones
que se encuentran en él y, en apéndice, las correcciones
autografas introducidas por Carranza antes de su prision,
pero conocedor ya de la posibilidad de una censura adversa.
Finaliza esta edicién con indices biblicos y con otro indice
de las citas de Sto. Tomas y de santos Padres. No se en-
cuentra, en cambio, un indice de los deméis autores citados,
ni un indice de conceptos, que tanto facilitaria el estudio
teoldgico del Catechismo.

La presente edicién del Catechismo de Carranza es im-
portante para la historia de la Teologia. En el agitado si-
glo xXvi, quizds como causa y sintoma de su confusién y
como expresion de su vitalidad, se multiplicaron las edi-
ciones de catecismos. A ninguno de sus autores, tampoco a
Carranza , se ocultaba que con este medio se incidia directa
¥ profundamente en la fe del pueblo, que se esgrimia una de
las mas poderosas armas para encauzar, torcer o formar la
conciencia cristiana, un medio para influir en la opinién
publica y configurar el futuro més poderoso incluso que lo
que ma4és tarde se llamaria una campaina de prensa. Por ello,
inflamados por el amor de Dios o por la pasién de exten-
der las concepciones personales, catélicos y no catdlicos
dedicaron sus mejores esfuerzos a la elaboracién de sinte-
sis catequéticas, conscientes, por otra parte, de la altura y
eximia dignidad intelectual de esta labor en la que se mani-
fiesta la plenitud de un tedlogo, precisamente por su dificil
sencillez, trasunto de perfeccién. Entre esos catecismos me-
rece una atencion especial el de Carranza, por su belleza
literaria, por su extensién e, indiscutiblemente, por el espi-
ritu personalisimo subyacente. Con su edicién, llevada a
cabo con rigor cientifico, se ha facilitado el acceso al texto.
Por otra parte, este Catechismo constituyo pieza fundamental
de un proceso que envolvié a la Inquisicién espafiola en un
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quehacer duro, apasionado, enormemente arriesgado y des-
gastador. Es en este texto donde puede encontrarse la clave
de la grandeza y debilidad de Carranza y de donde, quizas,
pueda surgir alguna luz que alumbre en forma verosimil el
entramado de censuras y contracensuras, una luz a la que
adquieran sus justas proporciones humanas —sin vivisec-
ciones que no se dan en la realidad— tantos personajes ve-
nerables por su ciencia y virtud, como se dan cita en torno a
la figura suavemente melancdlica del Arzobispo de Toledo.

Carrancistas y anticarrancistas

No sin cierta ironia, el A. dedica la edicién a “Fray Bar-
tolomé Carranza de Miranda, que se cruzd en mi vida hace
exactamente veinte afios, con profunda veneracion, y a los
carrancistas y anticarrancistas de vario signo que fueron,
son y seran, con esperanza de paz y de verdad”. Pareceria
que el signo de este hombre, cuya muerte envuelve un sa-
broso halo de paz interior, fuese la condenacién a dividir
la opinién de nuestros contemporaneos en un apasionado
carrancismo o anticarrancismo similar al de su época, con-
tando ahora a su favor con la ventaja de la ternura que nos
provoca su imagen envuelta en un discreto silencio que con-
mueve el alma como un hermoso cuento triste. Para cono-
cer el “affaire” Carranza, el historiador no carece de datos.
S6lo el proceso ha legado veinte volimenes, dejando al in-
vestigador la mas drdua tarea: saber entenderlos. De ahi esa
llamada a la paz y la verdad. En efecto, seguir dando vueltas
a tantos datos sin librarse del carrancismo o anticarrancis-
mo, es condenarse a no salir del mismo sitio, quizads por no
encontrar el norte o la clave que haga comprensibles todas
las situaciones, un porqué que lo haga verosimil, que libere
de la necesidad de encontrar las ultimas respuestas exclusi-
vamente en sordidas pasiones desbordadas en la intriga. En-
tre otras cosas, porque si sélo en ellas hubiese de encontrar-
se la explicacion profunda de la tragedia de Carranza, que-
darian minimizados tanto Carranza como sus adversarios.

Era Carranza sencillo de espiritu, pero no ingénuo, tér-
mino insultante para un intelectual o un hombre de gobier-
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no, conocedor por experiencia de los intrincados caminos
de la Teologia y de la Corte; no carecia Fray Bartolomé de
conocimiento del mundo o de las gentes, ni estaba privado
de esas dotes personales que hacen brotar la maravillosa
planta de la amistad. Tampoco fueron sus adversarios —in-
dudablemente sometidos al pecado original— una “com-
parsa de juristas y tedlogos” (vol. I, p. 44), si incluimos en-
tre los adversarios a todos los que pusieron reparos al Ca-
techismo. Basta recordar a Cano, Soto o Mancio, para tomar
conciencia de ello. Se cruzan con Carranza —como no podia.
ser menos— las mas altas figuras del siglo de oro, incluso
entre los adversarios. Se hace muy dificil, p. e., pensar que
el segundo voto de Mancio —duro en verdad— pueda expli-
carse s6lo por presiones externas, o que la sentencia dada.
por Gregorio XIII careciese de toda justicia. Planteado el
acceso a la figura de Carranza con urgencia de optar a favor
0 en contra, pudiera decirse que se nos introduciria en un
terreno agrio y delicado. En efecto, para rehabilitar a Ca-
rranza —de cuyas virtudes existe amplio testimonio histo-
rico—, se haria necesario desprestigiar a todo aquel que no
haya favorecido en todo momento su causa, distribuyéndo-
les certificados de mala conducta o de estrechez de mente
y falta de perspectiva histdrica en el mejor de los casos.
No seria extrafio, entonces, que el lector terminase la lec-
tura de su vida con sentimiento de ndusea ante tanta po-
litica y trapisonda, que indudablemente existié, pero no
sola, y, quizas, no en primer lugar.

Sin embargo, es evidente la imposibilidad de prescindir
de la cuesitén personal de Carranza —su personal ortodo-
xia— si queremos no malentender su Catechismo. Una de las
razones que motivan el cambio de acento en las segundas
censuras con respecto a las primeras, es la diversa posicion
que sus autores han tomado ante Carranza. Un ejemplo
tipico lo encontramos en Mancio. He aqui algunos parrafos
de la nota final afiadida por Mancio al pie de las calificacio-
nes: “En lo que toca al crédito que yo puedo tener del
autor por el tiempo que leia la epistola ad Galatas y seme-
jantes lecturas y predicaba los sermones que yo he censu-
rado, digo que tengo vehementisima sospecha que era he-
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reje luterano, y no de los de acéd luego. Porque un hombre
que leia y predicaba en Espafa, y via que los oyentes eran
doctos y catélicos, de creer es que hablaria recatado y sobre
aviso y que hablaria a hurta cordel, tirando la piedra y es-
condiendo la mano. Y con todo esto, arrojar tantas herejias.
de aquella boca, cosa es que pone grima y espanto, princi-
palmente viendo el rigor que el Santo Oficio usaba contra.
semejante doctrina y viendo los predicadores tan sobre los:
estribos para predicar contra ella. Pues ¢qué hiciera si pre-
dicara a los de su humor y sin miedo que nadie le pudiese
castigar ni ir a la mano? Por ende, dejadas aparte las pro--
posiciones que yo en este cuaderno tengo calificadas, unas.
por sospechosas de herejia, otras porque tienen sabor della,
y otras por claramente heréticas, de la persona del arzobis-:
po de Toledo don fray Bartolomé Carranza de Miranda digo:
que el tiempo que leia y predicaba las dichas proposiciones
¥ las comunicaba por escrito a personas particulares, tengo:
de él1 vehementisima sospecha que era hereje luterano... Del
Catecismo del dicho arzobispo, el cual yo firmé en un tiem--
po notando algunas proposiciones que me ofendian, y pa-
sandole muchas que por entonces, por la gran opinién que-
el mundo y aun yo tenia de él, me parescié que podian tener:
sentido catdlico, agora me parece que son capitulos de Cal-
vino y de otros herejes luteranos”. Mancio, consciente del
ambiente pasional que la causa suscita, termina con estas:
solemnes palabras: “...y asi lo juro en Dios y en mi con-
ciencia in verbo sacerdotis et per sancia Christi Evangelia.
gue no me mueve a decir esto el odio o el rencor de envidia,.
que no se la tengo, ni mala voluntad, sino s6lo por celo de:
la verdad...” (2).

Mancio ha enmarcado la cuestién con notable claridad..
Indica que ha leido el Catechismo desde dos adngulos distin-
tos; antes lo leyé dando por sentada la ortodoxia personal
del autor; ahora lo ha leido con duda sobre su ortodoxia..
Esto le ha supuesto llegar a conclusiones diferentes::
la primera vez corrigié algunas proposiciones que le ofen-
dian y pasé por alto otras muchas; en la segunda lectura.

(2) V. BELTRAN DE HEREDIA, El maestro Mancio de Corpus Christi,.
O. P., “Ciencia Tomista”, 26 (1935) pp. 47-48.
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le han parecido heréticas. También justifica Mancio su cam-
‘bio de perspectiva con respecto a la persona de Carranza:
Fray Bartolomé muestra en el Cafechismo una posicién muy
-diversa a la de los predicadores de su tiempo: mientras que
-éstos se preocupan de puntualizar la verdad frente a los
luteranos, al Arzobispo se le han escapado frases y proposi-
-ciones que los evocan demasiado. Desciende a continuacién
Mancio a un terreno mas peligroso, diriamos que aventura-
-do, y para lo que hace falta que haya tomado cuerpo una
.sospecha: Carranza no tenia mis remedio, si era luterano,
-que velar su lenguaje, tornarlo deliberadamente ambiguo,
-dadas las posiciones del publico asistente, que se hubiese
rebelado ante la patente herejia. Mancio termina haciendo
‘notar que un hombre tan culto como era Carranza no podia
ignorar el doble sentido de sus frases. Quizds haya pasado
por alto, o no haya sabido ver Mancio, lo que podia haber
verdaderamente de distincién entre Carranza y los predica-
-dores a los que alude: que mientras que éstos se encontra-
ban primordialmente preocupados de puntualizar la doctri-
ma catdélica, Carranza optaba por exponer la doctrina
catdlica en una forma que recogiese las mas afirmaciones
posibles de los protestantes.

Lo cierto es que el Catechismo de Carranza fué leido en-
tonces con opciones previas en ambas ocasiones, opciones
-que hicieron llegar a los mismos lectores a conclusiones
«contrapuestas. En cierto sentido, Tellechea vuelve a insistir
‘en que lo leamos ahora con una opcién previa, cuando es-
cribe en forma apologética: “Seguir sembrando abierta o
‘veladamente la acusacién de luteranismo o iluminismo res-
pecto a Carranza, dejarse ofuscar por tales claves interpre-
tativas en una valoracién integral de su pensamiento, lo
-ereo equivocado y ademads injusto. El infortunio de Carran-
za empuja a otros a imaginarlo como una especie de liberal
-ante paginam. Su novedad estribaba en repetir y urgir lo
que decia el Evangelio y la mejor tradicion catdlica, en tiem-
‘pos en que tales verdades desenmascaraban muchas cosas.
Su reformismo echa raices en viejas ideas, que podian re-
sultar novedosas por el olvido o por el incumplimiento”
(pp. 95-96)
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Por mucha pasién que se suponga en los censores del
Catechismo, no seria sensato concluir sin un andlisis deteni-
do que no encontraron razones objetivas para sus interpre-
taciones. Es éste quizds uno de los puntos més flacos del
Catechismo, que como tal debe ser claro y llano: la oscuri-
dad de algunos pasajes. Esta oscuridad puede deberse a las
prisas con que fue compuesto el Catechismo, o a que Carran-
za ha buscado un lenguaje y unas expresiones pacificado-
ras. El resultado es que no se pueda afirmar sin mas que el
Catechismo expone con toda claridad la fe catdlica, entre
otras cosas, porque eso supondria ignorar la inteligencia de
quienes estimaron lo contrario o convertirlos en monstruos
«de impiedad.

Ni amigos ni adversarios pudieron desprenderse de juz-
gar al mismo tiempo la obra y la persona de Carranza. Por
€80, aunque pieza fundamental del proceso, el Catechismo no
‘basta por si s6lo para conocer el pensamiento de su autor.
La misma complejidad de la situacion, la sibilina sentencia,
nos advierten que en este asunto la cuestion no estd plan-
teada entre blanco y negro, sino muy necesitada de matices.
Con respecto a Carranza se entrelazan siempre —aunque
sean distintas— las siguientes cuestiones: 1) La ortodoxia
personal de Carranza y la validez de su idea reformadora;
2) el contenido doctrinal de su Catechismo; 3) su validez
-—oportunidad— pastoral.

La personalidad de Carranza

Sobre las virtudes que adornaban la personalidad de Ca-
Tranza quedamos ampliamente informados por la historia
¥ por el relato de Tellechea, quien cierra la descripcién de
Salazar de Mendoza con estas palabras: “Sin duda era mas
hermosa su alma que su figura, més bella la curvatura de su
espiritu que las lineas de su rostro” (p. 47). Fray Bartolomé
Se muestra a lo largo de toda su vida reciamente piadoso y
-de notable paciencia, sereno, fiel a la Iglesia, firme. Conmue-
ven sus palabras finales pronunciadas en las proximidades
.de la muerte, cuando se ha hecho ya renunciamiento de todo
afan: “Jamas ofendi a nuestro Sefior en tener rencor con-
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tra alguno de ellos, antes rogué siempre a su divina majes-
tad por sus cosas y ahora los meto en mi corazén. Y yendo
al lugar donde espero ir por la voluntad y misericordia del
Sefior, no alegaré en el tribunal supremo cosa ninguna con-
tra ninguno de ellos, sino le suplicaré a nuestro Sefior por
todos” (p. 45). Y con respecto a su deseo de ortodoxia no
dejan de ser elocuentes la peticién en la hora de la muerte
de que la recitasen el Simbolo Atanasiano, o el epitafio man-
dado poner por el mismo Gregorio XIII, en el que se le
llama vardn preclaro por “la doctrina, la predicacién y las.
limosnas”. Una cosa es cierta: que al acercarnos a este hom-
bre nos envuelve un halo de piedad, de silencio, de recogi-
miento, de una dulzura muy lejana a un espiritu agrio. Las.
virtudes de Carranza nos vienen maravillosamente descritas.
¥ nos llenan también de veneracidn.

En cambio, quizas por necesidades de espacio, se ha de-
jado en penumbra una serie de puntos importantes para.
conocer la personalidad de Carranza, esos rasgos propios en
que sus virtudes habian encarnado. Nos referimos funda-
mentalmente a su formacion intelectual, a su cansancio de:
la exterioridad y a su ansia de autenticidad interna, a su.
formacion erasmiana, a sus miiltiples amigos europeos.
Hace afios que Marcel de Bataillon apuntaba al espiritu.
erasmista, que arrebaté a los generosos espiritu juveniles.
de su época, y sefialaba aqui uno de los puntos que podia.
hacernos entender tantas paradojas como se dan en la vida.
de Carranza (3). A su luz se pueden poner de relieve nuevas
perspectivas de las lineas fundamentales del Catechismo, se:
pueden comprender hacia dénde apuntaban bastantes de:
sus reformas, algunas de las cuales necesariamente supo-
nian una dura critica a la vida de la época (4), y se puede

(3) M. BATAILLON, Erasmo y Espafia, México-Buenos Aires (Fondo:
de Cultura Econdmica), 1950, t. 8. I, pp. 517-518.

(4) Piénsese, p. ej., en la acritud de estas lineas del Catechismo:
“Por esto entenderan en cudnto peligro viven los que por su auto-
ridad propia y sin vocacién de Dios toman estos oficios y lugares en.
la Iglesia, como hacen agora cominmente. No hay cosa gque con
menos méritos se tome en el mundo que el sacerdocio. Para otros
oficios son inhébiles en el mundo muchos hombres; pero en esta
edad todos son aceptados para oficio tan supremo. Ninguno quiere
ser sacerdote que no salga con ello. Algunos lo toman por tltimo-
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comprender mejor bastante del afecto de sus amigos —el
que su causa fuese mas que la causa de un hombre la causa
de dos concepciones— y €l furor de sus adversarios, un fu-
ror incomprensible a la sola luz de las rencillas personales,
pero mucho mas comprensible —el furor no se justifica
nunca— si lo que estd en juego no es s6lo una persona im-
portante, sino un cambio de signo en la conduccién de una
lucha y en la elaboracion de un futuro (5).

remedio, porque no hallan de comer por otra via. Otros, por ambi-
cion del honor de la dignidad. Otros, nunca fueron clérigos, sino
por el beneficio que les dieron” (vol. II, p. 313). Late un profundo
dolor en estas lineas, que si bien nos evoca a S. Juan de Avila, su
tono parece recordar mas a Savonarola o Erasmo. Al tono decidido
v sin rodeos con que fustiga la situacién, debié corresponder una no
menos decidida actuacién. De hecho, el propio Arzobispo alude a
sus medidas de gobierno como una de las principales razones que le
crean adversarios: “Si yo me fuera por el ordinario de algunos, yo
viviera en paz y quieto y fuera buen arzobispo. Pero como ven lo
contrario, y con la gracia de Dios lo veran mucho msds al contrario,
buscaran los dtomos y parecerles han vigas lagares. Yo no tengo sino
la honda de David y cuatro o cinco piedras en un zurrén. Espero en
Dios con estas alcanzar victoria del mundo, que con la soberbia de
los filisteos me ultraja y levanta alaridos y voces contra mi llaneza
¥ simplicidad, la cual he traido en cuanto he tratado hoy, y de esto
pongo a Dios por testigo que lo sabe. Stultus factus sum haec dicens,
pero el mundo me compele a pregonar la verdad y hacerle yo gue-
rra declaradamente como €l me la hace. Y pienso que es ordenado
por Dios: porque, si entrara en esto con la paz y quietud con que
otros han entrado, yo me descuidaria en muchas cosas de mi oficio;
y ahora, aunque haya algunos descuidos, no sergn tantos” (vol. I,
pp. 37-38). Dos cosas son puestas de relieve por estas lineas de Ca-
rranza: su voluntad decidida de seguir adelante, de incidir podero-
samente en la vida de su época, y que, segliin su juicio, este asumto
era clave en la polémica que se habia levantado contra €l. Tellechea
transcribe un trozo del borrador del sermén pronunciado el dia de
8. Eugenio, calificdindolo de programa pastoral del nuevo arzobispo.
En él leemos lo siguiente: “Agora treinta afios, afios de 22, hubo una
secta que llamaron alumbrados o dejados. Infamaron el nombre mas
santo, alumbrados, cathecunieni, illuminandi, illuminati. Uno acusé a
otro de alumbrado porque le vio delante de un crucifijo. Asi agora
no quede infamada la oracién mental, que es mds excelente que la
vocal; la una es buena, la otra mejor...”. Estas frases, que induda-
blemente (por el momento en que estdn pensadas) significan una
defensa personal frente a la Inquisicién, pueden mostrar también
una actitud de fondo en lineas del Catechismo y en el camino elegido
para llevar a cabo su misién pastoral.

(6) “Las voluntades —y los subconscientes— intentaron ganar una
batalla y encauzar un futuro. Carranza fue victima de esos violentos
choques: su espiritu noble y firme (y tal vez naivement sencillo) se
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Por ello, ademdas del erasmismo que tanto atrajo a los
espiritus mas generosos de su época —piénsese por ej., en el
de Avila o0 en Fray Luis de Granada, en Fr. Luis de Ledn o
en Arias Montano—, y que ayudd a Carranza a concretar no
pocos de sus ensuefios juveniles, es necesario profundizar
mas en sus ideas de reforma y en su voluntad decidida de
llevarla a cabo, asi como investigar su concepto del didlogo
con los protestantes y, concretamente, su gestion en Ingla-
terra y en el corto espacio en que ocup6 activamente la Sede
de Toledo, actuaciones en las que necesariamente debid
manifestar Carranza todo su caracter.

Carranza ha podido palpar cuidnta sangre se ha vertido en
Inglaterra, cuanto dolor han costado las escisiones y cuan-
ta violencia se ha inferido a la fe del pueblo. {No se con-
moveria al igual que Erasmo ante el recuerdo de la muerte
del exquisito Moro? ¢Llegaria a conocer la obra de Fisher,
aquel venerable anciano, amigo y anfitrion de Erasmo, pero
tan empefiado en puntualizar frente a Lutero los temas de
la doctrina catdlica, y que habia sellado con €l martirio su
fidelidad a la Iglesia? Indudablemente, la experiencia ingle-
sa ha debido marcar los ultimos afios de la vida de Carran-
za. Es a raiz de esta experiencia, cuando escribe el Cate-
chismo, con un tono de fondo muy distinto de la obra de
Fisher (6). ¢Pensaba acaso que de no haberse radicalizado

vio aprisionado en el engranaje de una compleja maquinaria”. A. GAR-
cia Suirez, El “Catecismo” de Bartolomé de Carranza, /fuente prin-
cipal del “Catecismo™ de S. Pio V?, “Scripta Theologica™ 2 (1970) 421.

(6) Pienso en el tema del purgatorio. Mientras que Fisher dedica
abundantes pédginas a contestar las proposiciones condenadas en la
Bula “Exurge Domine” (Denzinger, 743, 744, T77-780) en su Assertionis
lutheranae confutatio (JouN FISCHER, Opera omnia, Repp. Gregg. Press,
Inglaterra, 1967, pp. 273-775).

Carranza se limita a breves alusiones a la existencia del purgatorio,
sin dedicarle directamente un sélo parrafo. Asi, p. ej., comentando la
bajada de Cristo a los infiernos, escribe: “En esto que hizo Cristo en
el infierno se ha de considerar que no sclos los que nacieron después
del advenimiento de Cristo, mas todos cuantos precedieron desde
Adéan, y todos cuantos seran hasta el fin del mundo, fueron redimi-
dos por su pasién: por lo cual, hasta que él murié y resucité, siem-
pre estuvo cerrada la puerta del cielo, y por eso los que antes mo-
rian en gracia de Dios, después de purgados en el purgatorio sus pe
cados, se quedaban en el limbo...” (vol. I, p. 261). Y mds adelante:
“...y el lugar que llaman purgatorio, donde temporalmente son cas-

606



FRAY BARTOLOME CARRANZA DE MIRANDA.

las posiciones no se habria llegado a tal extremo? ¢Estima-
ba aun posible un mutuo entendimiento, utilizando en con--
secuencia un lenguaje aceptable y subrayando no lo que di-
vidia, sino lo que atn podia unir? ¢Temia que el afan de:
puntualizar empobreciese la exposicién de la doctrina cris-
tiana? No puede menos de parecer probable que Carranza,.
tan sensible al dolor humano, hubo de tener muchas cosas
presentes al escribir el Catechismo; debié elegir con toda.
conciencia los medios més propios para adoctrinar al pue-
blo cristiano, segin su visién de las causas que provocaron.
la contestacién protestante, y segtin su cilculo de probabi-
lidades en torno a la posibilidad de encauzar el futuro de-
la crisis, y no parece fuera de razon la observacion de Man-
cio concerniente a que Carranza no podia ignorar la reper--
cusién que tenian las frases que iba escribiendo.

Finalmente, es necesario para comprender y valorar las
posiciones de Carranza conocer su circulo de amigos. Fray-
Bartolomé es uno de esos espafioles universales cuyas in-
quietudes intelectuales se manifiestan en la amplitud y se-
leccidn de sus amigos por toda Europa. Bataillon ha sefiala-
do ya lo sintomético de este punto, asi como la importancia.
del inicio de proceso inquisitorial anterior a su arzobispado:
por supuesto erasmismo (7). Bastantes de sus amigos tam-
bién preocuparon a la Inquisicién, y algunos de ellos —Se-
ripando p. e—, intervendran en la redaccién del Catecismo-
Romano.

tigados algunos por sus pecados...” (ibid 262). Es evidente que ante-
este Dogma, tan debatido por Lutero, no ha creido convenientemente
Carranza detenerse, siquiera para dar en forma sencilla la doctrina.
que se sigue de la Bula Ezurge Domine. Por su parte, el Catecismo-
de S. Pio V ha creido conveniente en el mismo lugar y siguiendo el
orden dado por Carranza, puntualizar lo siguiente: “Neque tamen ea.
receptacula unius et ejusdem generis sunt omnia... Praeterea est Pur-
gatorius ignis, quo piorum animae ad definitum tempus cruciatae-
expiantur, ut eis in aeternam Patriam ingressus patere possit, in quam
nihil coinquinatum ingreditur. Ac de hujus quidem doctrinae veri-
tate, quam et Scripturarum testimoniis et apostolica Traditione con-
firmatam esse sancta Concilia declarant, eo diligentius et saepius
Parocho disserendum erit, quod in ea tempora incidimus quibus ho-
mines sanam doctrinam non sustinent” (P. MaARTIN HERNANDEZ, Ca-
tecismo Romano, Madrid (BAC), 1956, pp. 133-135).

(7) M. BATAILLON, 0. c., vol. I, p. 517-518.

607



‘LUCAS F. MATEO SECO

La doctrina del Catecismo de Carranza

Sl el conocimiento del autor debe influir, nunca en exce-
.50, a la hora de analizar la doctrina contenida en el Catechis-
mo “prout jacet” —y no nos referimos primordialmente a
una expresion determinada—, es evidente que sera el texto
en todo su conjunto y en cada una de sus expresiones quien
«deba darnos la respuesta definitiva. Ya no se trata de si
‘Carranza era personalmente ortodoxo o no —cosa que no
se debe poner en duda sin graves motivos—, sino de si ha
logrado expresar justamente la doctrina cristiana en el Ca-
techismo. Tras tanta lluvia, la cuestion no puede solucionarse
<con una sola frase. Sera necesario un estudio largo y pro-
fundo, desapasionado y minucioso, a menos que Sse menos
precien las censuras adversas de tantos tedlogos y la senten-
cia papal sea estimada exclusivamente como forma de com-
promiso con la Corona espaiiola y no como una sentencia
‘dictada con la conviccion de que no se lesiona la justicia.

A lo largo del estudio preliminar, Tellechea insiste en la
‘parcialidad que supone la insistencia inquisitorial de que
.Sse analicen las proposiciones “prout jacent”, despreocupan-
dose del contexto y de la amplitud de todo el Catechismo.
Efectivamente, las proposiciones deben recibir su acepcion
<concreta de las lineas maestras de pensamiento, deben in-
terpretarse por el contexto que resumen. Pero también es
verdad que los censores tenian a mano todo el Catechismo, al
menos buena parte, y que si en algin lugar es necesario pe-
«{dir precisién a un tedlogo —que diga con claridad lo que
-quiere decir y sélo aquello—, ese lugar es un catecismo.

Por ello, en el analisis doctrinal del Catechismo han de
-estudiarse primero las grandes lineas maestras que le dan
cohesién y sentido, han de estudiarse también sus propo-
siciones y —¢por qué no?— se han de sopesar también sus
silencios. Por eso se hacen mas necesarios todos los indices
«de conceptos cuanto de los autores implicitamente citados,
Calvino, Juan de Valdés y Erasmo por ejemplo (8), cosa

(8) Algunas de estas citas han sido ya hechas notar por Marcel
“Bataillon (. c., pp. 519-520; 555-556), Alfredo Garcia Sudrez (0. c.,
nts. 53, 63 y 68). Cfr, también Antonio Salas Delgado, La Eucaristia
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que, por otra parte, presentaria un panorama més apasio-
nante por més matizado tanto del comiin espiritu de la
época —de que participan catdlicos y no catélicos— cuan-
to del afan catélico por incorporar todo lo teolégicamente
estimable.

Basta leer las paginas introductorias para que el lector
tome conciencia de que se encuentra a las puertas de un
campo lleno de fragancia, de algo escrito con nervio y tras
la que se encuentra una mente poderosa. Ello, empero, no
equivale a que el lector pueda entrar descuidado. El hecho,
que parece probable, de que el texto del Catechismo haya
sido utilizado en la preparacion del de S. Pio V (9), muestra
que, a pesar de los lunares que se le puedan sehalar, son
importantes tanto el espiritu de fondo que da cohesién a
los planteamientos, como la misma forma en que esta escri-
to. El Catecismo de S. Pio V, sin embargo, es mas breve y
también ‘“es mas mesurado que el Catecismo de Carranza,
va que al confrontarlos se observa en los tedlogos de San
Pio V una actitud mas prudente que los lleva a suprimir y
a limar algunos detalles del Mirandés; asi lo hemos notado
en algunos momentos de nuestro trabajo, como al hablar
del ministro del Sacramento o de los efectos de la Euca-
ristia, entre otros” (10).

A esta luz adquiriria nuevas dimensiones cuanta grande-
za entrafia el intento de Carranza, cuanto tuvo de frustrado
¥ cuanto de aprovechable, y quizids no esté fuera de lugar
evocar esa sapientisima providencia divina, cuyos caminos
son inexcrutables, que no permitié que el intento de Ca-
rranza fuese en vano, sino que quiso que guedase recogido
¥ universalizado lo mejor que habia en él, quizas limadas
las exageraciones o las imprecisiones, y mejorado y rectifica-
do el contenido. El hecho de que uno de los textos béasicos
del Catecismo del Concilio de Trento haya podido ser este

en dos Catecismos del siglo xvi, tesis de licenciatura (pro manuscrip-
to) Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, pp. 20-22.
Cfr. también Ignacio Dominguez Gonzdlez, Orar. Teologia de la ora-
cion en el Catecismo de Carranza, tesis de licenciatura (pro manus-
cripto) Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, pp. 126 ss.
(9) Cfr. A. Garcia SvArez, o. c., pp. 53, 63 y 68.
(10) A. Savas, 0. c., pp. 202-203.
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Catecismo, anadiria en rigor una paradoja mas de las tantas
que envuelven la persona de Carranza, paradoja que es me-
nos extrafa, si se tiene en cuenta que el proceso de Ca-
rranza, que encontré acritud en rencillas personales o en
factores politicos, ha de entenderse en un marco mucho
mas amplio que el politico o el nacionalista, e inscribirse en
la tragedia que por encima de los individuos se cernia sobre
el espiritu religioso de Europa y sobre la misma estructura
crujiente de lo europeo.

Oportunidad pastoral del Catecismo de Carranza

Esta edicion del Catechismo, que interesa fundamental-
mente a los investigadores, parece dirigida también a un
publico mucho mas amplio que puede sentirse impelido
a buscar en €l esa ayuda catequética que el Arzobispo so-
fniaba que habria de ser esta obra. Tellechea es consciente
de ello. “En esta proyeccion ideal, escribe en la p. 96, tene-
mos el mejor retrato de nuestro dominico: le dolia since-
ramente la Iglesia. Tal dolor asoma en las paginas del Ca-
tecismno. Al rescatarlo del olvido y del secuestro secular, lo
brindo a la avidez de los cristianos del siglo xx, que com-
parten analogo dolor, con la esperanza de que compartan
también una intensa vida cristiana y una generosidad de
animo que sean el mejor argumento de la autenticidad del
sufrimiento”.

Ante esta defensa sin matices, no estd4 de mas recordar
una de las censuras mas favorables al Catecismo, elaborada.
a peticién del mismo Arbozispo por la Universidad Complu-
tense, que dependia directamente de él y cuando no se
podia prever la evolucién de los acontecimieintos, es decir,
leido el texto a la luz de la plenitud del prestigio de la perso-
na del Arzobispo Primado y en evidente deseo de obsequiosi-
dad: “Visto con diligencia el libro que se intitula“ Comen-
tarios del Reverendisimo sefior Fray Bartolomé Carranza
de Miranda, Arzobispo de Toledo, sobre el Catechismo chris-
tiano”, ... nos ha parecido lo siguiente: lo primero, que la
doctrina de dicho libro es sana y catdlica sin error ni sos-
pecha alguna contra la fe. Bien es verdad que hay algunas
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palabras que, tomadas en si solas en la sobrehaz y desnudas,
tienen necesidad de declararse; pero mirando lo que precede
vy lo que sigue, bien claro se ve que el autor pretende en
ellas sentido verdadero, cuanto mas que las mas se decla-
ran luego en la misma hoja o en las siguientes, y todas ellas
estan bastantemente declaradas en el mismo libro...”.

“Lo tercero que por andar los tiempos tan peligrosos y
viciados, su Sefioria declarase las dichas proposiciones lue-
go que se dicen, repitiendo la declaracién que en otras
partes tiene dada; porque muchos no leen lo que sigue, e
otros no han leido lo pasado, para que nadie pudiera trope-
zar en ellas ni sacar sentido falso, ni se diese ocasién a los
herejes que luego se asen a las palabras” (11).

Es de notar cémo incluso los Doctores de Alcald, tras
manifestar que encuentran palabras que tomadas en si tie-
nen necesidad de ulterior explicacion —Ilo cual constituye
una manera delicada de decir que encuentran frases de
dudosa correccion—, piden al Arzobispo que puntualice las
dichas proposiciones “luego que se dicen, repitiendo la de-
claracién que en otras partes tiene dada”. Parecié entonces
necesario incluso a los defensores de Carranza que se modi-
ficasen o aclarasen algunas de las expresiones contenidas en
el Catecismo. Estas aclaraciones, sugeridas ya por los doc-
tores de Alcald, podrian enriquecer la segunda edicién de
la obra que comentamos. El esfuerzo innegable que supon-
drian, quedaria compensado porque se ayudaria con ellas
a la recta comprension de la doctrina contenida.

Con tales aclaraciones, ademas, en un libro destinado al
gran publico por la Editorial Catdlica, podria entenderse
que se ha querido prestar un respetuoso obsequio a la sen-
tencia papal que condend a Carranza como vehemenier sus-
pectus de haeresi y prohibid la lectura de su Catechismo.

(11) Cfr. A, SaLas, 0. ¢, pp. 26-27.
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