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El d o g m a de la I n m a c u l a d a es u n c laro e jemplo d e 

p rogreso de l a conc ienc ia c r i s t i a n a e n el conoc imien to d e 

los d a t o s reve lados (1) . Nues t ro p ropós i to es def ini r y des ­

t a c a r el p a p e l j u g a d o por el S a n t o P a d r e y Doctor de l a 

Iglesia, en el proceso de conc ienc iac ión de la p r e r r o g a t i v a 

m a ñ a n a . 

E n dos ocas iones h u b o de p r o n u n c i a r s e AGUSTÍN sob re 

la s a n t i d a d de M a r í a d u r a n t e l a con t rove r s i a p e l a g i a n a , 

u n a e n l a ob ra De N a t u r a et Gr a t i a , c. X X X V I , 

n . 4 2 ( 2 ) , la o t r a e n el Opus I m p e r i e c i u m Con­

dì Así lo insinúan las propias palabras de la definición dogmá­
tica de Pío IX: "Pues la Iglesia de Cristo..., tratando, fiel y sabia­
mente, con todos sus recursos las verdades que la Antigüedad ha 
esbozado y la fe de los Santos Padres ha sembrado, de tal manera 
trabaja por limarlas y pulirlas, que los antiguos dogmas de la celes­
tial doctrina reciban claridad, luz, precisión, sin que pierdan, sin 
embargo, su plenitud... y se desarrollen tan sólo según su naturale­
za" (Doctrina Pontificia, IV, B A C , Madrid 1954, p. 1 8 0 ) . Los verbos 
"informata sunt", "sevi" y "crescant" sugieren la idea de progreso, 
mientras que los substantivos "evidentia", "lux" y "distinctio" mati­
zan el sentido de tal progreso como una proiumdización cognosci­
tiva. 

(2) Patrología Latina (PL), editada por J.-P. MIGNE, Turnhout, 
1844-64 , vol. 44 , col. 267. Para las citas de las obras de S. AGUSTÍN nos 
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tra J ulianum, IV, c. L X X I I (3) . N a t u r a l m e n t e n o 
s o n las ú n i c a s veces que el S a n t o Doctor se refir ió a la 
s a n t i d a d de la Virgen, pe ro sí son las m á s c l a r a s e i m p o r ­
t a n t e s , t a n t o por t r a t a r s e de ob ra s teológicas del per íodo 
d e m a d u r e z , c u a n t o por i n s t a n c i a s de la po lémica , que le 
obl iga a d e t e r m i n a r con j u s t e z a su p e n s a m i e n t o sobre la 
p u r e z a de Mar ía . 

El p r i m e r o de aquel los dos t ex to s h a sido u n i v e r s a l -
m e n t e conocido y c o m e n t a d o , m e r e c i e n d o inc luso su i n ­
se rc ión e n la B u l a / ne f f ab ili s D eus (4) , que def i ­
n í a la I n m a c u l a d a . No cupo la m i s m a s u e r t e a l segundo , 
que a d e m á s de n o h a b e r sido recogido en la susod icha B u ­
la, fue p r á c t i c a m e n t e i gno rado d u r a n t e las con t rove r s i a s 
i n m a c u l i s t a s , h a b i é n d o s e h e c h o uso de él m u y t a r d e , c u a n ­
do ya e s t a b a conso l idada en la Iglesia la c reenc ia (5 ) . De 
e s t a m a n e r a la con t r ibuc ión de S. AGUSTÍN a la fe e n la 
I n m a c u l a d a v iene a coincidir h i s t ó r i c a m e n t e con el con ­
t e n i d o del famoso t ex to del DNG, a l que, en consecuenc ia , 
c e ñ i r e m o s n u e s t r o es tudio . 

Nues t ro t r a b a j o se a r t i c u l a de acue rdo con el s igu ien­
t e p l a n : a n t e todo, d a r a conocer el t e x t o a l lector , p a r a 
luego ofrecer u n a re lac ión h i s t ó r i ca de su inf lujo y de las 
i n t e r p r e t a c i o n e s a que h a d a d o luga r ; por ú l t imo , d e t e r ­
m i n a r e x e g é t i c a m e n t e el s e n t i d o preciso de las p a l a b r a s 

remitiremos siempre a esta edición, añadiendo inmediatamente, tras 
la referencia a las divisiones de la obra, el número de la columna 
o columnas del PL en que se encuentran. En cuanto a la obra De 
Natura et Gratta, a fin de abreviar, substituiremos su título en lo 
sucesivo por las siglas DNG. 

(3) PL 43 , 1417-8 . Abreviaremos su título con las siglas OICJ. 
(4) Cfr. p. 184 de la obra citada en la nota 1 de este artículo. 
(5) El primer uso de este texto como favorable al privilegio ma­

riano se remonta, según veremos, a la controversia sobre el voto 
sanguinario, y corre a cargo de B . PLAZZA, en el año 1747. En siglos 
anteriores se desconoce una utilización semejante: autores de los si­
glos xvi y xvn, como Fr. Luis DE LEÓN, S . ROBERTO BELARMINO, SUÁ-
REZ, PETEAU, G. CERVANTES —autor de un estudio monográfico sobre 

el tema— y PEDRO DE ALVA Y ASTORGA, no mencionan el texto del 
OICJ en favor de la Inmaculada. Tampoco se encuentra en siglos 
anteriores. Por consiguiente, la nota de E . EHSES al voi. V de Ac-
torum Concila Tridentini, Pars altera, 2. A edición estereotipada, Fri­
burgo i.B., 1964, p. 199, donde cita el texto del OICJ como referido 
por un conciliar, cae en flagrante anacronismo. 
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de AGUSTÍN. A es tos t r e s propós i tos c o r r e s p o n d e n o t r a s 
t a n t a s secciones en n u e s t r o es tud io . 

I . E L TEXTO DEL DNG, C. X X X V I , n . 42 

El comet ido de e s t a p r i m e r a p a r t e es el de p r e s e n t a r 
el t ex to a l lec tor . Vamos a i n t e n t a r cumpl i r lo en t r e s e t a ­
p a s : f i jar la lección m á s p robab le , a c l a r a r su re lac ión con 
el c o n j u n t o de l a obra , y busca r l e u n p r i m e r sen t ido , el 
s e n t i d o genera l , por r e f e r enc i a a l p a s a j e e n que se e n ­
c u e n t r a . 

Lección critica 

E n t r e l as d i s t i n t a s vers iones que se conse rvan del t e x t o 
a g u s t i n i a n o , s o l a m e n t e dos p a r e c e n c o n t a r con apoyo c r í ­
t ico suf ic ien te . L a s t r a n s c r i b i m o s a con t inuac ión , p o n i e n ­
do e n t r e p a r é n t e s i s las v a r i a n t e s de la lección m e n o s p r o ­
bab l e : 

"Deinde commemorat eos, "qui non modo non 
peccasse, verum etiam juste vixisse referuntur, Abel, 
Enoch, Melchisedech, Abraham, Isaac, Jacob, Jesu 
Nave, Phinees, Samuel, Nathan, Elias, Joseph, Eli-
seus, Micheas, Daniel, Ananias, Azarias, Misaél, Eze-
quiel, Mardochaeus, Simeón, Joseph cui desponsata 
erat virgo Maria, Joannes". Adjungit etiam foemi-
nas: "Debboram, Annam Samuelis matrem, Judith, 
Esther, alteram Annam fíliam Phanuel, Elizabeth, 
ipsam etiam Domini ac Salvatoris nostri matrem, 
quam" dicit "sine peccato confiten necesse esse pie-
tati". Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua 
propter honorem Domìni nullam prorsus cum de 
peccatis agitur, haberi volo quaestionem: unde (inde) 
enim scimus, quid (quod) ei plus gratiae collatum 
fuerit ad vincendum ex omni parte peccatum, quae 
(quod) concipere ac parere meruit, quem constat 
nullum habuisse peccatum? (;) hac ergo Virgine ex­
cepta, si omnes illos sanctos et sanctas, cum hic vi-
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ce) PL 44, 267, nota 2; CSEL LX, 1, Viena 1913, reimpresión: 
Johnson Reprint Corporation, New York 1962, pp. 2 6 3 - 4 . 

(7) Por ejemplo, X. LE BACHELET, L'Immaculée Conception dans 
l'Ecriture et la Tradition jusqu'au Concile d'Epfièse, en "Dictionnai­
re de Théologie Catholique" (DTC) voz: "Immaculée Conception", vol. 
VII, 1." Parte, Paris 1920, col. 883; Obras de S . Agustín, BAC, Madrid 
1956, vol. VI, p. 878; T. M. BARTOLOMEI, L'Influsso del "Senso della 
Fede" nell'esplicitazione del Dogma dell'Imm. Conc. della B. Vergine 
Degna Madre di Dio, "Marianum", XXV, 1963, P- 328; G. M. ROSCHI-
NI, La Madre de Dios según la fe y la teologia, trad, española, Ma­
drid 1955, II, pp. 3 3 . 
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verent, congregare possemus, et interrogare utrum 
essent sine peccato, quid fuisse responsuros putamus, 
utrum hoc quod iste dicit, an quod Joannes aposto-
lus? Rogo vos, quantalibet fuerint in hoc corpore ex-
cellentia sanctitatis, si hoc interrogan potuissent, 
nonne una voce clamassent: "Si dixerimus quia pec-
catum non habemus, nos ipsos decipimus, et veritas 
in nobis non est?". An illud homilius responderent 
fortasse, quam verius? Sed huic jam placet, et recte 
placet: "Laudem humilitatis in parte non poneré 
falsitatis". Itaque hoc si verum dicerent, haberent 
peccatum; quod humiliter quia faterentur, veritas in 
eis esset: si autem hoc mentirentur nihilominus ha­
berent peccatum, quia veritas in eis non esset." 

Las v a r i a n t e s t r a n s c r i t a s e n t r e p a r é n t e s i s co r r e spon ­
d e n a la lección que conoc ie ron HUGO DE S. VÍCTOR, PEDRO 

LOMBARDO y con ellos p r á c t i c a m e n t e todos los medieva les . 
E n cambio , la o t r a lección es l a p r o p u e s t a por los M a u r i -
n o s y por la edición c r í t i ca del Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum (CSEL), b a sados e n el m a y o r n ú ­
m e r o y va l enc ia de los códices que la susc r iben (6) . No es 
in f r ecuen t e , s in e m b a r g o , la apa r i c ión en ob ra s c o n t e m p o ­
r á n e a s de las v a r i a n t e s co r r e spond ien t e s a la p r i m e r a l ec ­
ción, a u n después de la f i jación c r í t i ca del t ex to (7) . Nos­
o t ros segu imos l a lección p r o p u e s t a c r í t i c a m e n t e , n o sólo 
por r e spe to a los c r i te r ios t e x t u a l e s ex t r ínsecos , s ino r e ­
c o r d a n d o aque l p r inc ip io de cr í t ica t e x t u a l i n t e r n a , que 
d i ce : e n t r e lecciones v a r i a n t e s h a de pre fe r i r se s i e m p r e la 
m á s difícil. El f u n d a m e n t o de t a l p r inc ip io es profundad-
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(8) Ep. 168, PL 3 3 , 7 1 1 - 2 . 
(9) Se ha dado en nuestros días un movimiento de simpatía e, 

incluso, reivindicación en favor de PELAGIO, acompañado generalmen­
te de una cierta mengua y detrimento de la figura de AGUSTÍN, véase 
al respecto la magnífica denuncia y respuesta de A. TRAPE, Verso la 
reabilitazione del pelagianesimo?, "Augustinianum"., III , 1963 , pp. 4 8 2 -
516 . Se ha llegado a sugerir la tergiversación del pensamiento pelagiano 
por el Santo Doctor (ver A. TRAPE, O. C., pp. 486 y 4 8 8 ) : nada más 
contrario al testimonio de sus coetáneos, que conocieron directamen­
te las obras del heresiarca, ni al método de refutación agustiniano, 
cuya fidelidad permite conocer y reconstruir las obras de sus adver­
sarios. 
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m e n t e psicológico, pues s i empre se t i e n d e a fac i l i ta r lo 
q u e e n m a r a ñ a l a i n t e l i genc i a de u n t ex to , y n u n c a v ice­
ve r sa , de n o m e d i a r m a l a v o l u n t a d . Es te p r inc ip io t a n 
obvio e n c u e n t r a pe r f ec t a ap l icac ión en n u e s t r o caso. L a 
ve r s ión i n t e r r o g a t i v a es, n o sólo difícil de e n t e n d e r , s ino 
q u e p a r a c e m e n g u a r fuerza, c u a n d o n o p o n e r e n d u d a , la 
excepc ión dos veces e x p r e s a d a de M a r í a por AGUSTÍN. P O ­
COS casos t a n c laros donde ap l i ca r aquel sencil lo p r i n c i ­
p io . Todos los cr i te r ios favorecen, pues , c l a r a m e n t e a l a 
lecc ión elegida. 

Enclave 

El DNG de AGUSTÍN , po r se r u n a rép l i ca a c a d a t i lde de 
l a ob ra de PELAGIO De Natura, ca rece de e s t r u c t u r a 
prop i a . AGUSTÍN t r a n s c r i b e las proposic iones de PELAGIO y 

l as t a m i z a u n a a u n a . Los propios pe t i c ionar ios de l a ob ra 
or todoxa , TIMASIO y SANTIAGO, dos j óvenes m o n j e s segu i ­

d o r e s de PELAGIO, lo t e s t i f i ca ron e n u n a c a r t a de r e g r a c i a -
m i e n t o a l S a n t o : 

"Sane ea diligentia ventilasse sanctitatem tuam tex­
tura ejusdem libelli reperimus, ut ad singulos ápices 
responsa reddita stupeamus" (8) . 

Nos toca , por t a n t o , a n a l i z a r l a o b r a de l h e r e s i a r c a , que 
g r a c i a s a la f idel idad de AGUSTÍN n o sólo conse rva los r a s ­
g o s esenciales , s ino u n a v ivac idad y cohe renc i a que la h a ­
c e n casi c o m p l e t a m e n t e r econs t ru ib le ( 9 ) . 
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La ob ra de PELAGIO De Natura es u n opúsculo (li-
bellum) polémico, como t r a n s p i r a n a c a d a paso l as o b j e ­
ciones que p o n e en boca de i n n o m i n a d o s adversa r ios . R e ­
su l t a por ello r e a c i a a u n a s i s t ema t i zac ión lógica, p e r o 
gua rda , n o o b s t a n t e , u n o rden c laro de t e m a s y p ropós i ­
tos . I n t e n t a r e m o s bosque ja r l a s in forzar en n a d a los t e x ­
tos, g u i á n d o n o s por las ind icac iones de AGUSTÍN y la í n d o ­
le i n t r í n s e c a de las propos ic iones ( 1 0 ) . 

E s q u e m a de la obra ( 1 1 ) : 

I n t r o d u c c i ó n 
—f ina l idad de la ob ra (n . 1 ) 
—tes is a de fende r ( n n . 8 - 1 2 ) 

P r u e b a de la tes is 
— d e m o s t r a c i ó n n e g a t i v a (nn . 1 3 - 3 9 ) 

—demos t r ac ión pos i t iva : 
a r g u m e n t o de E s c r i t u r a (nn . 4 0 - 5 0 ) 

a r g u m e n t o de r a z ó n (nn . 5 1 - 7 0 ) 

a r g u m e n t o de a u t o r i d a d (nn . 7 1 - 8 1 ) 

Conclus ión (nn . 8 2 - 8 4 ) . 

U n a dec la rac ión de propósi tos , r e f r e n d a d a por u n a c i t a 
clásica, s i rve de in t roducc ión a l opúsculo pe l ag iano . El D e 
Natura qu ie re ser u n a de fensa de l a n a t u r a l e z a h u m a ­
n a f r en t e a la neg l igenc ia e i r r e sponsab i l idad de qu ienes , 
en l u g a r de a c u s a r de sus pecados a l a p r o p i a l ibe r tad , s e 
excusan i n c u l p a n d o a la n a t u r a l e z a . Algo s e m e j a n t e h a ­
bía i n s i n u a d o ya SALUSTIO en el prólogo a su Guerra de 
Yugurta: 

(10) Existe en la PL (48, 599-606), incluida entre las obras de 
M. MERCATOR, una recopilación de textos del De Natura pelagiano, 
extraídos del DNG, que facilita su reconstrucción, si bien es incom­
pleta, por no recoger algunas alusiones a su contenido, que AGUSTÍN 
expresa de manera indirecta, v. gr.: en los ce. XXIII, n. 25, 259; 
LXVIII, n. 82, 288 ss. 

(11) Para abreviar la referencia, hemos prescindido en este es ­
quema de la mención de los capítulos; las indicaciones numéricas 
remiten a las correspondientes divisiones del DNG según la edición 
de MIGNE. 
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(12) DNG, c. I, n. I, 247. 
(13) DNG, c. VII, n. 8, 251. 
(14} DMr, lugar citado en la nota anterior. 
(15) DNG, c. XÍLJ.I, n. 49, 271. 
(16) DNG, c. XLIV, n. 51, 272. 
(17) DNG, c. X, n. II, 252. 
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"Falso quaeritur de natura sua genus humanum, quod 
imbecilla atque aevi brevis, sorte potius quam virtute 
regatur" (12) . 

E s t a s o l e m n e i n t r o d u c c i ó n d a paso a l e n u n c i a d o de l a 
tes is p e l a g i a n a , cuyo prec iso s en t ido cu ida m u c h o de s u b ­
r a y a r el au to r , m e d i a n t e cons iderac iones de t ipo lógico 
sobre l a d i s t inc ión e n t r e posible y r ea l . Sos t iene PELAGIO 
que el h o m b r e puede vivir s i n pecado , pe ro ú n i c a m e n t e 
def iende l a posibi l idad, de n i n g u n a m a n e r a el h e c h o : 

"Ego dico posse esse hominem sine peccato. Tu quid 
dicis? Non posse esse hominem sine peccato. Neque 
ego dico hominem esse sine peccato, neque tu dicis 
non esse hominem sine peccato. De posse et non pos­
se, non de esse et non esse, contendimus" (13). 

Se t r a t a , s i n d u d a , de u n a p u n t u a l i z a c i ó n i m p o r t a n t e 
a l a que r e c u r r e el h e r e s i a r c a i n s i s t e n t e m e n t e : e n el la s e 
r e fug ia rá p a r a de fende r se d e los t ex to s bíblicos a b i e r t a ­
m e n t e c o n t r a r i o s (14) ; m á s t a r d e la u t i l i za rá como c o n ­
t r a p r u e b a de s u a r g u m e n t o de E s c r i t u r a (15) ; por úl t imo, , 
le s e rv i r á de b a s e a su a r g u m e n t o de r a z ó n (16). 

P r e c i s a d a su tes is , adv i e r t e PELAGIO que el la n o i m p l i ­
c a e n m o d o a l g u n o l a n e g a c i ó n de l a g r a c i a de Dios, a n ­
tes b ien l a s u p o n e , p u e s qu i en a d m i t e la posibi l idad d e 
u n a cosa, a d m i t e t a m b i é n las causas que la h a c e n posible . 
Y p r o t e s t a : 

"Sive per gratiam, sive per adjutorium, sive per mi-
sericordiam, et quidquid aliud est per quod esse homo 
absque peccato potest, confitetur, quisquís rem ip-
sam fatetur" (17). 

L a a p a r e n t e g e n e r a l i d a d de e s t a s a f i rmac iones podr ía , 
convence r a l l ec to r de l a o r todoxia d o c t r i n a l de su autor . . 
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(18) DNG, c. XLV, n. 53 y c. LI, n. 59, 272 y 275 respectivamente. 
(19) Ver De Spiritu et Littera (DSD, c. II, n. 4, PL 44, 202-3. 
(20) DNG, c. XVIII, n. 20, 256. 
(21) En esto están de acuerdo también sus defensores, como BOH-

LIN, Die Theologie des Pelagius und ihre Génesis, TJpsala 1957, pp. 15-
45 (ver A . TRAPE, O. C, pp. 486 y 509 en nota). 

(22) DNG, c. XII, n. 13-c. XVII, n. 19, 253-56. 
(23) DNG, c. XVIII, n. 20, 256;, c. XXX, n., 34, 263; c. XLVI, 

n. 54, 273. 
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Pero b a s t a r á segui r leyendo, p a r a c o m p r o b a r que l a ú n i c a 
:gracia que reconoce como a b s o l u t a m e n t e n e c e s a r i a p a r a 
vivir s in pecado , es la g rac ia de l a c reac ión (18). Con e s t a 
ac l a r ac ión se p u e d e desc i f rar f ác i lmen te el s en t ido de las 
a l t e r n a t i v a s en el t e x t o c i t ado : la gratia es el don de la 
c reac ión ; el adjutorium es el don de la revelac ión, que 
n o s facilita la sa lvac ión (19) ; la misericordia es el don del 
pe rdón de n u e s t r a s cu lpas , necesa r io sólo c u a n d o p e c a ­
m o s (20) ; por ú l t imo , el quidquid aliud est n o es s ino u n a 
f ó r m u l a r e tó r i ca y s in con ten ido , pues to que n o exis te 
n i n g ú n o t r o s e n t i d o de la g r ac i a fuera de esos t r e s e n l a 
d o c t r i n a de PELAGIO(21) . 

H e c h a s e s t a s ma t i zac iones , e m p r e n d e PELAGIO l a d e ­
m o s t r a c i ó n de su tesis , p r i m e r o por v ía nega t iva , es d e ­
cir, r e d u c i e n d o al a b s u r d o l a opin ión c o n t r a r i a . 

Comienza d i scu t i endo l a i m p u t a b i l i d a d de los pecados 
inev i tab les , como los leves y los de i g n o r a n c i a . Ta l e s p e ­
cados, o s o n ev i tab les o n o s o n pecados ; y si p u e d e n ser 
ev i t ados , e n t o n c e s n a c e r á n de l a p r o p i a neg l igenc ia (22). 
Es v e r d a d que, u n a vez comet idos , n o p u e d e el h o m b r e 
a n u l a r l o s ; de a h í que h a y a de roga r se a Dios s u pe rdón , 
pe ro — d i r á u n poco m á s a d e l a n t e — ¿cómo p o d r á s e n t i r ­
se reo a n t e Dios de u n pecado que n o es suyo? Pues si es 
necesa r io , n o es suyo, o si es suyo, e n t o n c e s s e r á v o l u n t a ­
r io y, por t a n t o , ev i tab le . E n r e s u m i d a s c u e n t a s , la idea 
de u n a neces idad de p e c a r c o n t r a d i c e a l a condic ión de 
posibi l idad de todo p e c a d o : l a l i be r t ad (23). 

Aborda luego lo que él c o n s i d e r a cues t ión c ruc ia l de la 
d i s p u t a : si la neces idad de p e c a r n o es m á s que u n a d e ­
bi l i tac ión de la n a t u r a l e z a c a u s a d a por el pecado de o r i ­
gen, c a b r á l ó g i c a m e n t e p r e g u n t a r s e en qué m e d i d a es p o -
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(24) DNG, c. X I X , ,n. 21 , 256 . Esta cita manifiesta la profunda 
ilación que une la tesis de la impeccantia con la negación del pe­
cado original. Sin embargo, conviene notar que el tema de fondo del 
De Natura no es directamente el pecado original sino una de sus 
consecuencias: la necesidad de pecar, a la que se opone directamen­
te la posibilidad de no cometer pecados actuales defendida por PE­
LAGIO. 

(25) JDÍVG, c. X X I , n. 23 y c. X X I I , n. 24, 257 y 259 . 

(26) DNG, c. X X I , n. 2 3 , 2 5 7 - 5 8 ; ver también c. X X X V , n. 41 , 
2 6 6 - 6 7 . Hemos procurado desdoblar el razonamiento pelagiano, re­
ferido aquí demasiado brevemente por AGUSTÍN. El supuesto de PE­
LAGIO es, a nuestro juicio, que la muerte —evento natural— sólo tie­
ne carácter penal si está íntimamente vinculada al peccatum, es de­
cir, si es pecaminosa (ver DNG, c. X X I I I , n. 25 , 2 5 9 ) . Si los santos 
mueren sin pecado, su muerte no es pecaminosa ni pena del pecado; 
si Adán no volvió a cometer otro pecado, su muerte fue santa y no 
guarda relación alguna con su pecado. AGUSTÍN, en cambio, para quien 

s ible que u n pecado a fec te y vu lne re a la n a t u r a l e z a h u ­
m a n a . L a r e s p u e s t a de PELAGIO es n e g a t i v a : s i endo el p e ­
cado u n ac to , n o u n a s u b s t a n c i a , n o puede modi f ica r la 
n a t u r a l e z a . He aqu í sus p a l a b r a s : 

"Unde ante omnia quaerendum puto quid sit pecca-
tum. Substantia aliqua, an omnino substantia carens 
nomen, quo non res, non existentia, non corpus ali-
quod, sed per per am facti actus exprimitur? Credo, 
ita est; et si ita est, quomodo potuit humanam de­
bilitare, vel mutare naturam, quod substantia ca-
ret?"(24). 

Po r o t r a p a r t e , l a s consecuenc ias p e n a l e s del pecado , 
neces idad de p e c a r y m u e r t e , c a r ecen de s en t ido . No p a ­
rece c o n g r u e n t e que sea p e n a del pecado p r e c i s a m e n t e l a 
nece s idad de pecar , pues as í el p rop io cas t igo f o m e n t a r í a 
los pecados , c u a n d o lo que pers igue es l a ex t inc ión del 
de l i to y l a e n m i e n d a del pecador (25). Además , el m i s m o 
A d á n n o se vio deb i l i t ado por su pecado , y a que después 
n o pecó; y, en c u a n t o a sus descend ien te s , lejos de ser 
m á s débiles que él h a n podido cumpl i r m u c h o s p recep tos , 
e n t a n t o que A d á n n o p u d o c u m p l i r u n o solo. Di f íc i lmen­
te , po r ende , p o d r á cons ide ra r se l a m u e r t e como u n a p e n a 
del pecado , c u a n d o el p rop io A d á n m u r i ó s in pecado y 
t a m b i é n m u c h o s de sus de scend ien t e s (26) ; a d e m á s ¿qué 
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d i r í amos de la m u e r t e del Señor , que n o tuvo n i n g ú n p e ­
cado? (27). 

Más a b s u r d a s a ú n p a r e c e n a PELAGIO l a s r a zones e n 
que podr í a c i m e n t a r s e la conven ienc i a de u n a n e c e s i d a d 
de pecar . No p u d o ser n e c e s a r i a n u e s t r a debi l idad p a r a 
p rovocar la mise r i co rd ia d iv ina , pues n o cabe que Dios 
desee l a c a u s a de d i c h a neces idad (el p e c a d o ) . Carece de 
sen t ido , t a m b i é n , p e n s a r en la conven ienc ia p a r a el h o m ­
bre de t e n e r pecados , a fin de que n o se ensoberbezca , lo 
que a d e m á s de equivaler a u n con t r ad i c to r io "peca p a r a 
que n o peques" , de ja en el olvido que todo pecado es s o ­
berbia , s iendo é s t a su ra íz y esencia . F i n a l m e n t e , n o h e ­
mos de p e n s a r que e q u i p a r a m o s el h o m b r e a Dios c u a n d o 
decimos que p u e d e vivir s in p e c a d o : t a m b i é n los á n g e l e s 
e s t á n s in pecado , y n o por ello los c reemos dioses; n i que 
s e a soberb ia de fende r la impecab i l idad del h o m b r e , p u e s ­
to que la h u m i l d a d es t á en la v e r d a d (28). 

R e d u c i d a a l a b s u r d o l a op in ión c o n t r a r i a , p a s a a h o r a 
PELAGIO a f o r m u l a r l a p r u e b a posi t iva de su tesis , com­
p u e s t a por t r e s a r g u m e n t o s : el de Esc r i tu ra , el de r a z ó n 
y el de a u t o r i d a d . 

El a r g u m e n t o de S a g r a d a E s c r i t u r a se incoa sa l i endo 
al paso de u n a d i f i cu l tad : es v e r d a d que se leen e j emplos 
de s a n t o s que peca ron , pe ro esto no fue escr i to p a r a h a ­
cernos pe rde r l a e s p e r a n z a de n o pecar , o d a r n o s la s e ­
g u r i d a d de que peca remos , s ino p a r a e n s e ñ a r n o s la h u ­
m i l d a d del a r r e p e n t i m i e n t o , y a n o desespe ra r en caso d e 
pecar . Pero , en t odo caso —rep l ica PELAGIO— ¿cómo d e ­
bemos c reer que m u r i e r o n t a l e s s a n t o s ? , ¿con pecado o 
s in él? Si dec imos con pecado , ¿cómo fueron s a n t o s ? ; s i 
dec imos s in él, luego se p u e d e e s t a r s in pecado (29). 

Por o t r a p a r t e —y aqu í empieza p r o p i a m e n t e el a r g u ­
m e n t o pe lag iano—, son m u c h o s los s a n t o s de qu ienes l a 

la muerte no es un evento natural, según lo explica en el De Pecca-
torum Mentís et Remissione (DPMR), I, c. II-VI, PL 44, 109-13, dis­
tingue entre lo penal y lo pecaminoso (DNG, c. XXIII, n. 25, 259). 

(27) DNG, c. XXIV, n. 26, 260. 
(28) DNG, c. XXVI, ¡a. 29 » c. XXXIV, n. 39, 261-266. 
(29) DNG, c. XXXV, nn. 40 y 41, 266-67. 
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E s c r i t u r a n o sólo n o dice que peca ron , s ino que dice v i ­
v ie ron j u s t a m e n t e : Abel, Enoch , Melquisedech, A b r a h a m , 
I s a a c , J acob , J e s ú s Nave, Miqueas , Danie l , A n a n í a s , Aza-
r ías , Misáel , Ezequiel , Mardoqueo , S imeón, José con quien 
e s t a b a c a s a d a l a v i rgen Mar ia , J u a n . Y t a m b i é n m u c h a s 
m u j e r e s : Débora , Ana la m a d r e de S a m u e l , J u d i t , Es ter , 
o t r a A n a h i j a de F a n u e l , I sabel , y la m i s m a m a d r e de 
N. Seño r y Sa lvador , a l a que es necesa r io e n r a z ó n de 
p i e d a d confesa r s in pecado . Es v e r d a d que la E s c r i t u r a n o 
p u d o m e n c i o n a r los pecados de todos , pe ro desde luego d e ­
b e r í a h a c e r l o en el caso de aquél los cuya s a n t i d a d y j u s ­
t i c i a m e n c i o n a . Si n o lo h a c e es po rque n o p e c a r o n (30). 

Pero , a u n conced iendo que, d a d a la m u l t i t u d de gen te s 
que por e n t o n c e s vivía, pa r ezca ocu l t a r la E s c r i t u r a sus 
pecados , i n m e d i a t a m e n t e después del p r inc ip io del m u n d o , 
c u a n d o n o h a b í a m á s que c u a t r o h o m b r e s sobre la t i e r ra , 
¿qué r azón d a r e m o s p a r a que n o m e n c i o n e los pecados 
d e todos? Po rque l a E s c r i t u r a dice que pecó Eva y t a m ­
bién Adán , de Ca ín t a m b i é n lo d ice ; en cambio , de Abel 
n o lo dice, y sí que e r a j u s t o (31). Así pues , c r eamos lo 
que leemos, y c r eamos n e f a n d o a ñ a d i r lo que n o leemos 
en ella. B á s t e n o s el e jemplo de Abel, p a r a ex t ende r lo a 
t o d o s los o t ros ju s tos (32). 

El a r g u m e n t o de r azón pe l ag i ano se nos ofrece d e s ­
a r r o l l a d o de u n a m a n e r a c o n t i n u a , pe ro l óg i camen te d e s ­
o r g a n i z a d a . De a h í que nos a t r e v a m o s a i n t r o d u c i r c a m ­
bios de o r d e n e n su exposición. 

Dios —dice PELAGIO—, t a n b u e n o como jus to , creó a l 
h o m b r e capaz de n o pecar , si lo qu ie re . Ahora bien, n o 
p e r t e n e c e a la v o l u n t a d lo que p u e d e h a c e r la n a t u r a l e ­
za (33), o mejor , l a posibi l idad de h a c e r algo n o r a d i c a en 
e l a rb i t r i o h u m a n o , s ino en la neces idad de la n a t u r a l e ­
za (34), po rque n o p u e d e n i n g u n a v o l u n t a d p roh ib i r lo que 
e s t á i n se r to e n la n a t u r a l e z a de m o d o i n s e p a r a b l e (35). Si, 

(30) DNG, c. XXXVI, n. 42 y c. XXXVII, n. 43, 267-68. 
(31) DNG, c. XXXVII, n. 44, 268. 
(32) DNG, c. XXXIX, n. 46, 269-70. 
(33) DNG, c. XLIII, n. 50, 271. 
(34) DNG, c. XLV, n. 53, 272. 
(35) DNG, c. L, n. 58, 275. 
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pues , Dios nos hizo capaces de n o pecar , el n o p e c a r e s 
n u e s t r o (vo lun t a r i o ) , pe ro el pode r n o p e c a r n o es n u e s ­
t ro . Po rque el n o p e c a r es n u e s t r o , de h e c h o p e c a m o s o 
n o p e c a m o s ; pe ro como el poder n o p e c a r n o es n u e s t r o , 
a u n q u e qu i s ié ramos , n o podemos n o pode r n o p e c a r (36). 

Que la posibi l idad de h a c e r algo n o r ad ique en el a r ­
b i t r io h u m a n o , s ino e n l a neces idad d e la n a t u r a l e z a , lo 
expl ica el h e r e s i a r c a como s igue. Por e jemplo , p u e d o h a ­
blar . El poder h a b l a r n o es mío (vo lun t a r i o ) , lo que h a b l o 
es mío . Y porque lo que h a b l o es mío, puedo h a c e r a m b a s 
cosas, h a b l a r o ca l l a r ; en cambio , po rque el pode r h a b l a r 
n o es mío, n e c e s a r i a m e n t e debo poder h a b l a r ; y si qu is ie ­
r a n o pode r h a b l a r , n o p u e d o n o poder h a b l a r , si n o e s 
m u t i l a n d o la l engua , m i e m b r o por el que podemos h a ­
b l a r (37). Lo m i s m o se p u e d e decir del oído, del o l fa to o 
de la v i s t a : el oir, oler o ver e s t á en n u e s t r a m a n o , p e r o 
el pode r oir, pode r oler o pode r ver, n o d e p e n d e d e n u e s ­
t r o quere r , s ino de la nece s idad de l a n a t u r a l e z a (38). 

Es de n o t a r , p a r a l a in t e l igenc ia c o r r e c t a de es tos r a ­
z o n a m i e n t o s , que l a tes is p e l a g i a n a se l i m i t a a s u s t e n t a r 
la posibi l idad de no pecar , es decir , PELAGIO d a por s u p u e s ­
t a la posibi l idad natural de peca r . Todo lo que h a c e e l 
a r g u m e n t o p e l a g i a n o es expl ic i t a r l a í n t i m a conexión ex i s ­
t e n t e e n t r e el o r d e n de las posibi l idades y l a n a t u r a l e z a . 
Admi t ido que la posibi l idad de p e c a r sea n a t u r a l , h a b r á 
de a d m i t i r s e ipso jacto l a pos ibi l idad de n o peca r . 

N u e s t r o a u t o r a p r o v e c h a e s t a c o y u n t u r a p a r a m a n i f e s ­
t a r cómo y en qué sen t ido def iende él la g r a c i a : r a d i c a n ­
do la posibi l idad de n o p e c a r e n l a n a t u r a l e z a , y n o e n 
la l i be r t ad h u m a n a , se rá Dios, a u t o r de l a n a t u r a l e z a , y 
n o el h o m b r e , qu ien dé la pos ib i l idad de n o peca r . La g r a ­
cia n e c e s a r i a p a r a n o p e c a r q u e d a r e d u c i d a a l d o n de l a 
c reac ión (39). 

El a r g u m e n t o de PELAGIO p u e d e c o n d e n s a r s e a s í : Dios 
nos h a d a d o u n a n a t u r a l e z a capaz de n o pecar , o e n o t r a s 

(36) DNG, c. XLVIII, n. 56 - c. XLIX, n. 57, 274. 
(37) DNG, c. XXV, n. 53, 272-73. 
(38) DNG, c. XLVII, n. 55, 273-74. 
(39) DNG, c. LI, n. 59, 275. 
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(40) DNG, c. LXI, n. 71 - c. LXVII, n. 80, 282-287. La inclusión-
de citas del propio AGUSTÍN podría tener la intención de demostrar 
un cambio doctrinal motivado por la polémica. La respuesta del San­
to demuestra que no fue así. Estudios recientes han confirmado la, 
presencia, en Ja catequesis agustiniana anterior a la polémica, de Ios-
elementos básicos de su doctrina antipelagiana, ver V. GROSSI, IV 
peccato origínale nella cateehesi di S. Agostino prima della polémi­
ca pelagiana, "Augustinianum", X, 1970, pp. 325-359 y 458-492. 
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p a l a b r a s , el pode r n o p e c a r es u n don íns i to a l a n a t u r a ­
leza, y es to e n r azón de la bondad y justicia d iv inas . Pero,, 
lo que r a d i c a e n l a n a t u r a l e z a n o es l ibre , n i p u e d e se r 
obje to del a rb i t r io h u m a n o . Luego, el h o m b r e por neces i ­
dad n a t u r a l es l ibre de p e c a r o no . Que peque de hecho-
o n o peque , es to d e p e n d e d i r e c t a m e n t e de s u l i b e r t a d ; 
m a s n o la posibi l idad m i s m a . Luego, el h o m b r e p u e d e n o 
peca r . 

Por ú l t imo , se nos ofrece u n t e r c e r a r g u m e n t o , el de 
a u t o r i d a d . PELAGIO c i t a e n favor de su d o c t r i n a p á r r a f o s 
o f rases de LACTANCIO, HILARIO , de S . J U A N CRISÓSTOMO y 

S . AMBROSIO , de S . SIXTO , P a p a y M á r t i r (en r ea l idad , S I X ­

TO, filósofo p i t agór i co ) , de S . JERÓNIMO y del p rop io A G U S ­

TÍN (40). 

La ob ra concluye r e i t e r a n d o el b u e n propós i to de l a u t o r 
a l escr ib i r la : exc i t a r con c r i s t i a n a s e x h o r t a c i o n e s los á n i ­
mos neg l igen te s y fríos a vivir j u s t a m e n t e . P r o p o n e a l g u ­
n o s t ex tos bíblicos donde se nos i ncu l ca la fac i l idad y b o n ­
d a d de los p r e c e p t o s : "Bona sunt praecepta" ( I a T i m . 1,. 
8) , p r e c i s a m e n t e po rque Dios, j u s t o y b u e n o , n o p u d o m a n ­
d a r cosas imposibles . T o d a s l as cosas s o n fáciles a la c a ­
r idad , a l a cua l y sólo a el la "es leve l a c a r g a " de Cris to 
(Mat . 11, 30) . Y s e g ú n esto , t a m b i é n fue d icho "Et prae-
cepta ejus gravia non sunt" ( I a J o h . 5, 3 ) . Y lo m i s m o 
dice el Deu t . 30, 14, como lo c i ta s. P a b l o : "Prope te est 
verbum in ore tuo et in corde tuo [Deut.), hoc est verbum 
fidei quod praedicamus" (Rom. 10, 8 ) . La c a r i d a d es el 
m a n d a t o n u e v o de Cris to ( Joh . 13, 34) y la p l e n i t u d de 
l a ley (Rom. 13, 10), pues el que a m a a Dios cumpl ió la-
ley ( Ib . 8 ) . Así pues , l a c a r i d a d pe r fec ta , que es l a pe r f ec ­
t a jus t i c ia , se p u e d e a l c a n z a r e n es t a vida, como s in d u d a . 
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h a y que confesar que la a l c a n z a n qu ienes po r el la m e n o s ­
p r e c i a n la p rop ia v ida (los m á r t i r e s ) (41). 

U n a vez conoc ida la ob ra De Natura, p e r m í t a s e ­
nos d e s t a c a r el pape l d e s e m p e ñ a d o por el t e x t o p e l a g i a n o 
a l que d a n r e s p u e s t a las a f a m a d a s p a l a b r a s del Obispo de 
H i p o n a . S i t u a d o e n la s e g u n d a p a r t e , e n t r e los a r g u m e n ­
tos posit ivos, el pa sa j e en que se inc luye d i cho t e x t o es 
la p i e d r a a n g u l a r de la p r u e b a esc r i tu r í s t i ca . D e n t r o del 
a r g u m e n t o de e s c r i t u r a h a c e de agu i jón el caso de Mar í a , 
que PELAGIO j uzga impío c o n t a r e n t r e el de los pecadores . 
M á s a ú n que el de Abel, que es sólo u n e j emplo i n c o n t e s ­
t ab l e , el caso de M a r í a —ser í a impío el n e g a r l o — es la 
g r a n p r u e b a de la posibi l idad de n o pecar , y la g r a n com­
probac ión del a r g u m e n t o de E s c r i t u r a . 

.Sentido general 

Anal icemos el con t ex to r e m o t o . La tes is p e l a g i a n a , de la 
que el a r g u m e n t o bíblico quiere ser p r u e b a , n o va m á s al lá 
de la posibi l idad de n o p e c a r con las solas fuerzas n a t u ­
ra l e s , e n t e n d i d a como la posibi l idad de estar s in pecado . 
Con es t a tesis , se opone PELAGIO a la op in ión que s u s t e n t a 
l a ex i s tenc ia de u n a neces idad de peca r , como c o n s e c u e n ­
cia del pecado or ig ina l . La po lémica a b i e r t a por el De 
Natura n o hace , pues , cues t ión d i r e c t a del p e c a d o or i ­
g ina l , s ino que se c e n t r a en las consecuenc i a s de d icho 
pecado , p r e f e r e n t e m e n t e en aque l l a deb i l i t ac ión de n u e s ­
t r a n a t u r a l e z a , que nos obl iga a peca r . El pode r e s t a r s in 
pecado , por t a n t o , en la m i s m a m e d i d a e n que se opone 
.a la neces idad d e pecar , se re f ie re d i r e c t a m e n t e a pecados 
a c t u a l e s . Si a d e m á s cons ide r amos el c o n c e p t o de pecado 
m a n e j a d o por el he re s i a r ca , perperam facti actus, com­
p r e n d e r e m o s que n o p u e d a h a b l a r de o t ros pecados fuera 
•de los ac tua le s . 

E n c u a n t o a l con t ex to p róx imo, el a r g u m e n t o de E s ­
c r i t u r a , como vimos, se in ic i aba con la cons ide rac ión de u n a 
d i f i cu l t ad : los pecados que all í se n a r r a n de los s a n t o s . A 

(41) DNG, C. LXVIII, n. 82 - c. LXX, n. 84, 288-290. 
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(42) DNG, c. XXXVII, n. 44, 288; ver también Ep. 179, 8, PL 
33, 777. 

PELAGIO le b a s t a con d e m o s t r a r que m u r i e r o n s in pecado , 
p a r a segui r m a n t e n i e n d o su tes is . T a n t o la d i f icul tad , co­
m o su solución ev idenc ian que se t r a t a de pecados a c ­
t ua l e s . 

El propio a r g u m e n t o , a d e m á s , se b a s a en el h e c h o de 
que la Esc r i tu ra , en casos d e t e r m i n a d o s , m e n c i o n a la j u s ­
t i c ia de a lgunos , s in decir que h a y a n pecado durante su 
vida. El caso de Abel, que m á s t a r d e p r o p o n d r á como a p o -
díc t ico , v iene a a b u n d a r en lo m i s m o : todos los o t ros p e ­
ca ron , Eva, A d á n y Cain , pe ro sus pecados fueron p e r s o ­
n a l e s , como lo reve la la equ ipa rac ión del pecado de Ca ín 
con los de A d á n y Eva (42). 

El t e x t o por p a r t e de Pelagio, s e g ú n n o s ev idenc ia el 
s imp le e n u n c i a d o de su a r g u m e n t o , t r a t a ú n i c a m e n t e de 
pecados pe r sona les . He aquí , dice, a lgunos e jemplos de 
s a n t o s , de los que la E s c r i t u r a n o m e n c i o n a pecado y a f i r ­
m a , en cambio , que vivieron j u s t a m e n t e . No ins i s t imos m á s 
en que Pelagio h a b l e de solos los pecados ac tua le s , por 
c ree r lo d e m o s t r a d o e n demas í a . Al f inal , e n t r e t a l e s j u s ­
to s que r e a l m e n t e n o son t a c h a d o s de a l g ú n pecado por 
la Esc r i tu ra , y sí a l abados por su s a n t i d a d , n o m b r a a M a ­
r í a . Es i m p o r t a n t í s i m o n o t a r que el h e r e s i a r c a inc luye a 
M a r í a e n su a r g u m e n t o de Esc r i t u r a , en c u a n t o que de el la 
n o se dice que p e c a r a y sí que fuera j u s t a . ¿Dónde se dice 
es to ú l t i m o ? No cabe d u d a que PELAGIO se ref iere a la s a ­
l u t a c i ó n angé l ica , a l "gratia plena", pues e n n i n g ú n o t ro 
t e x t o se m e n c i o n a d i r e c t a m e n t e la s a n t i d a d de Mar í a . 

Creemos que , h a s t a el m o m e n t o , n o h a s ido d e s t a c a d o 
s u f i c i e n t e m e n t e es te h e c h o : el caso de M a r í a es p a r t e i n ­
t e g r a n t e de la p r u e b a de Esc r i t u r a . Es v e r d a d que PELA­
GIO a ñ a d e u n a r a z ó n especia l e n su caso, pero como r e ­
m a c h e de lo a n t e r i o r , n o cua l ú n i c a n i p r i n c i p a l a l e g a ­
c ión : M a r í a es u n caso m e j o r c o n s t a t a d o , pe ro u n o e n t r e 
o t ro s m u c h o s , desde el p u n t o de v i s ta de la Esc r i t u r a . P r e ­
c i s a m e n t e esa r a z ó n de p i e d a d de que goza el caso de M a ­
r í a , v iene a co r robora r la p r u e b a de Esc r i t u r a , pues su 
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s a n t i d a d d i spone d e l a m i s m a base e sc r i tu r í s t i ca que l a d e 
los o t ros s a n t o s . No olvidemos, por cons igu ien te , que — p a r a 
el h e r e s i a r c a — M a r í a n o e r a u n a excepción, s ino u n ca so 
c ier to de c a r e n c i a de pecado , que n o goza de me jo re s p r u e ­
bas e sc r i tu r í s t i cas que los d e m á s y a c i tados . P a r a ex ­
p re sa r lo m á s p l á s t i c a m e n t e d i r í amos que , s egún PELAGIO,, 
el caso de M a r í a gozaba de u n a c e n s u r a teológica m á s 
fuer te , s e r í a — p e r m í t a s e n o s el a n a c r o n i s m o — de fide di­
vina et catholica; m i e n t r a s que el de los d e m á s s a n t o s n o 
se r ía m e n o s ve rdade ro , si b ien n o t a n c i e r t a m e n t e c o n o ­
cido, es to es, de fide a secas . 

Por p a r t e de AGUSTÍN . Cons ide rado e n c o n j u n t o , el n . 42, 
es u n a rép l ica a l a r g u m e n t o de E s c r i t u r a de PELAGIO. El 
S a n t o comienza a r e b a t i r por donde t e r m i n ó és te , po r e l 
caso de Mar í a . El caso de M a r í a n o es u n o m á s , m e j o r o 
con m a y o r ce r t eza conocido, es u n a a u t é n t i c a excepción. 
El f u n d a m e n t o d e d i c h a excepción n o es u n a v a g a r a z ó n 
de p iedad , s ino el h o n o r de s u Hijo. Po r cons igu ien te , a l 
h a b l a r d e pecados n o qu ie re AGUSTÍN que se p r o p o n g a 
cues t ión a l g u n a a c e r c a de M a r í a . ¿Es que PELAGIO l a h a ­
bía p r o p u e s t o ? Sí. El h e r e s i a r c a h a b í a inc lu ido a M a r í a 
e n t r e aquel los de los que la E s c r i t u r a n o n a r r a pecado y 
l l a m a jus tos , y por t a n t o v iv ieron i n m a c u l a d o s . Es to e s 
d iscut ib le y dudoso . Ni s iqu ie ra de e s t a cues t ión qu ie re q u e 
se d i scu ta , AGUSTÍN , e n el caso de M a r í a : p o r q u e ¿de d ó n ­
de s a b e m o s qué m a y o r g r a c i a le fue conced ida a ella, q u e 
merec ió e n g e n d r a r y d a r a luz a qu ien n o s consta que n o 
t uvo pecado a l g u n o ? Con es t a p r e g u n t a e c h a por t i e r r a , 
el Doc tor h i p o n e n s e , el a r g u m e n t o escr i tu r í s t i co p e l a g i a n o 
en favor de Mar í a . E n e fec to : l a p r e g u n t a del S a n t o s e 
ref iere n o a l "quid ei plus gratiae collatum fuerit", s i n o 
a l "unde scimus", que e s t á e n p e r f e c t a con t r apos i c ión c o n 
el "quem c o n s t a t nullum habuisse peccatum". Ese " c o n s ­
t a r " qu ie re deci r p a r a él, que se dice e x p l í c i t a m e n t e e n l a 
Esc r i tu ra , b a s t e c o n f r o n t a r el n . 15 de n u e s t r a m i s m a 
o b r a : 

"cum aliquoties in Scripturis inveniatur homines dic-
tos esse sine quaerela, non invenitur qui sit dictus 
sine peccato, nisi unus solus de quo aperte dictum. 
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est: 'Eum qui non noverat peccatum' (2a Cor. V, 21). 
Et eo loco ubi de sacerdotibus agebatur: 'Etenim ex-
pertus est omnia, secundum similitudinem absque 
peccato' (Haebr. 4,15)" ( 4 3 ) . 

Notemos , p a r a m a y o r a b u n d a n c i a , que AGUSTÍN r e m e d a 
el "gratia plena" y h a b l a de l a concepción, t i ene , por t a n ­
to , a la v i s ta el ú n i c o t e x t o a que PELAGIO pod ía r e fe r i r se 
c u a n d o aseveró que Mar í a , s e g ú n las Esc r i t u r a s , vivió j u s ­
t a m e n t e . E n d i cho t e s t imon io esc r i tu r í s t i co n o c o n s t a 
a b i e r t a m e n t e e sa g rac ia especia l p a r a vence r ex omni par­
te peccatum, que h a c e de M a r í a excepción. 

E x c e p t u a d a M a r í a por el h o n o r del Señor , y n o por l a s 
r azones que PELAGIO e sgr ime, se e n c a r a AGUSTÍN con los 
d e m á s casos de s a n t o s , de los que n o conocemos p e c a d o y 
conocemos s u jus t i c i a . Al a r g u m e n t o del s i lencio b l a n d i ­
do por el h e r e s i a r c a , opone el h i p o n e n s e las p a l a b r a s d e 
S. J u a n e n su I a Carta 1, 8 . "Si dixerimus quia peccatum 
non hábemus, nos ipsos decipimus, et veritas in nobis non 
est". Si pud ié semos r e u n i r a todos esos s a n t o s c u a n d o e s ­
t a b a n en vida, y p r e g u n t a r l e s si n o t e n í a n pecado , ¿qué 
r e s p o n d e r í a n , lo que dice PELAGIO O lo que dijo S. J u a n ? 
Sin d u d a que todos a u n a voz d i r í a n lo que S. J u a n . Así 
pues , si d i j e ren és to con ve rdad , t e n d r í a n pecado . Y si lo 
d i j e ren m i n t i e n d o , t e n d r í a n i g u a l m e n t e pecado , y a que l a 
v e r d a d n o e s t a r í a e n ello. Ya a n t e s , c o m e n t a n d o las m i s -
m á s p a l a b r a s del apóstol , h a b í a r e s a l t a d o el S. Doctor q u e 
l a r epe t i c ión c o n c e p t u a l de S. J u a n n o d e j a b a escape p o ­
sible p a r a re fug ia rse en r azones de h u m i l d a d . No le b a s t ó 
a l após to l deci r "nos ipsos decipimus", p a r a que n a d i e , p e n ­
s a n d o que fue ra soberb ia el a l a b a r s e de u n b ien v e r d a d e ­
ro, lo a t r i buyese a h u m i l d a d ; de a h í que a ñ a d i e r a "et ve-
ritas in nobis non e s í " ( 4 4 ) . De t a l m o d o q u e d a p a t e n t e 
que de n i n g ú n m o d o p u e d e ser v e r d a d e r o dec i r q u e n o t e ­
n e m o s pecado a l g u n o . Y S. J u a n n o dice "habuimus", s i n o 
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"habemus": n o h a b l a de pecados pasados , s ino de p r e s e n ­
t e s (45). 

R e s u m i e n d o : con las p a l a b r a s de S. J u a n , de s t ruye las 
e lucubrac iones p e l a g i a n a s en t o r n o a l a r g u m e n t o bíblico 
del s i lencio. Respec to al caso de Mar í a , lo desl iga del a r ­
g u m e n t o de Esc r i tu ra , por n o c o n s t a r e x p l í c i t a m e n t e en 
n i n g ú n t e x t o la abso lu t a p u r e z a de su a l m a ; y, a d e m á s , lo 
c ons t i t uye caso a p a r t e , d a n d o la mo t ivac ión y el c o n t e ­
n ido de t a l excepción. Con l a excepción, pues , AGUSTÍN d a 
r a z ó n a la p i edad a l e g a d a por PELAGIO, pe ro s e p a r a a M a ­
r í a del c o m ú n de confesores n o pont í f ices ( ! ) . Con la i n ­
t e r rogac ión , d e s h a c e el en lace de su caso con el a r g u m e n ­
t o g e n e r a l de Esc r i tu ra , a l que podr í a d a r cons i s tenc ia (46). 

Conclusiones 

E s p e r a m o s que es te p r i m e r y e l e m e n t a l c o n t a c t o con 
el DNG, c. XXXVI , n . 42, h a y a servido p a r a ape rc ib i rnos 
a l m e n o s de los s igu ien tes e x t r e m o s : 

— T a n t o el con t ex to r e m o t o como el p róx imo, t r a t a n 
d i r e c t a m e n t e del pecado pe r sona l , pe ro i n d i r e c t a m e n t e de 
l a neces idad de p e c a r que es p e n a del pecado . La tes is p e -
l a g i a n a de la posibi l idad de n o pecar , y j u n t o con el la los 
a r g u m e n t o s que la a b o n a n , va d i r ig ida en d e r e c h u r a c o n ­
t r a la ex i s tenc ia de u n a n a t u r a l e z a v ic iada y p e c a m i n o s a 
po r neces idad . 

— El t e x t o por p a r t e de PELAGIO eng loba a M a r í a e n el 
a r g u m e n t o de E s c r i t u r a : la M a d r e de Cr is to goza de u n a 
j u s t i c i a i n m a c u l a d a , c o m ú n con la de o t ros m u c h o s s a n ­
tos y a t e s t i g u a d a por el a r g u m e n t o del s i lencio. Sólo que 
a el la n o se le p u e d e n e g a r t a l jus t ic ia , s in caer en la i m ­
p i e d a d : es cues t ión , por cons igu ien te , de u n a m a y o r ce r -
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teza , de u n a c e n s u r a teológica m á s e s t r echa , pe ro el con ­
t e n i d o de d i c h a s a n t i d a d es c o m ú n . 

— AGUSTÍN r e c h a z a el a r g u m e n t o del s i lencio con l a s 
p a l a b r a s de la P r i m e r a C a r t a d e S . J u a n , 1, 8. R e ­
leva el c a r á c t e r excepcional de la s a n t i d a d de M a r í a . 
Desl iga el caso de la M a d r e de Dios del a r g u m e n t o b íb l i ­
co pe lag iano , por n o c o n s t a r a b i e r t a m e n t e en el t ex to que 
p o d r í a d a r ba se a la a r g u m e n t a c i ó n del s i lencio. Da, por 
ú l t imo , la r azón y el c o n t e n i d o de d i c h a excepción. 

I I . RECORRIDO HISTÓRICO DEL DNG, C. X X X V I , n . 42 

H a c í a m o s m e n c i ó n , a l comienzo de es te a r t í cu lo , de la 
ce lebr idad gozada s i empre por d icho t ex to , n o s toca a h o ­
r a comproba r lo a lo l a rgo de la h i s to r i a . Pero , a d v i r t á ­
moslo c l a r a m e n t e , n o e m p r e n d e m o s t a l r ecor r ido con u n 
a f á n de e x h a u s t i v i d a d y comple t i t ud , excesivo p a r a los 
m á r g e n e s y propós i tos de es te t r a b a j o : o f receremos t a n 
sólo u n a m u e s t r a s i n t o m á t i c a de la difusión, inf lujo e i n ­
t e r p r e t a c i o n e s que merec i e ron las p a l a b r a s de AGUSTÍN . Di­
v id i remos el t r a y e c t o en t r e s per íodos , po r re lac ión a la 
h i s t o r i a del d o g m a m a r i a n o : a n t e s de las con t rovers ias , 
d u r a n t e las con t rovers ias , después de las con t rovers ias . 

Primer período, desde el s. v al x n 

D u r a n t e los siglos s igu ien tes a la m u e r t e de AGUSTÍN el 
a v a n c e de la mar io log ía e n la Igles ia occ iden ta l es l e n t í ­
s imo, sobre todo si m i r a m o s a l Or i en t e . Pe ro n o es de ex ­
t r a ñ a r . Las invas iones b á r b a r a s sofocaron los t i e rnos b r o ­
t e s de la mar io logía , que a c a b a b a de e c h a r en Efeso sus 
p r i m e r a s ra íces teológicas . El Occ iden te n o t e n d r á ocas ión 
de p rogresa r , m á s b ien se ve rá cons t r eñ ido a ap l icarse e n 
la conservac ión y difusión de los logros ya obten idos , e n ­
t r e los pueblos invasores . Pero , m á s a ú n que las u r g e n c i a s 
evange l izadoras , lo que r e t r a s a r á dec i s ivamen te la m a r i o ­
logía occ iden ta l son los u l t e r io res r evenos del p e l a g i a n i s -
m o . F r e n t e a ellos, la pos t e r idad de AGUSTÍN h u b o de e m -
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(48) Sermo II de duplici nativitate Christi, n. 6, PL 65, 738. 
(49) Homilía I in festo Annuntiationis B.M., PL 94, 12-13. 
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p e ñ a r s e en la d e f e n s a de s u n o m b r e y doc t r i na , i n s i s t i e n ­
do l ó g i c a m e n t e e n los p u n t o s c lave a n t i p e l a g i a n o s : u n i ­
ve r sa l i dad del pecado or ig ina l , su t r a n s m i s i ó n po r v ía de 
gene rac ión , nece s idad p a r a todos de la g rac i a s a n a n t e de 
Cris to , c a r á c t e r p e n a l de l a m u e r t e . N a t u r a l m e n t e , n o e ra , 
és te , el c l ima a d e c u a d o p a r a el desar ro l lo de ideas de e x ­
cepción a esos g r a n d e s pos tu l ados soter iológicos. 

Po r r e fe renc ia a ese con t ex to h i s tó r ico debe e n t e n d e r ­
se la d o c t r i n a del p o s t a g u s t i n i s m o sobre la s a n t i d a d de 
M a r í a . Todos los a u t o r e s se m u e s t r a n concordes e n r e c o ­
n o c e r a M a r í a u n a p u r e z a especia l e n re lac ión con s u d i ­
v ina m a t e r n i d a d , sobre todo c u a n d o d e s a r r o l l a n el c lás i ­
co pa ra l e l i smo E v a - M a r í a . Así, por e jemplo , dice S . F U L ­
GENCIO de Ruspe ( 4 6 7 - 5 3 2 ) : 

"Primum hominem mulier corrupta mente decepit, 
secundum hominem virgo incorrupta virginitate con­
cepii. In primi hominis conjuge nequitia diaboli se-
ductam depravava mentem, in secundi autem ho­
minis matre gratia. Dei et mentem integrum serva­
va et carnem: menti contulit firmissimam fidem, 
carnis abstulit omnino libidinem..."(48). 

Y S . BEDA el Venerab le ( 6 7 3 - 7 3 5 ) : 

"Superveniens in virginem Spiritus Sanctus duobus 
modis, in ea divinae suae potentiae efficatiam os-
tendit: quia et mentem illius adeo, quantum huma­
na fragilitas patitur, ab omni vüiorum sorde castifi-
cavit, ut coelesti digna esset partu; et in utero illius 
sanctum ac venerabile Redemptoris nostri corpus 
sola sui operatione creavit... Obrumbavit autem bea-
tae Dei genitricis virtus altissimi: quia Spiritus San­
ctus cor illius cum implevit, ab omni aestu concu-
piscentiae carnalis temperava, emundavit a deside-
rtis temporalibus, ac donis coelestibus mentem simul 
illius conservava et corpus" (49). 
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(50) Obra y lugar anteriormente citados. 
(51 ) Ep. 17, n. 13, PL 6 5 , 458 . 
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Sin e m b a r g o , es tos m i s m o s a u t o r e s p a r e c e n descono­
ce r o t r o privi legio r e spec to del p e c a d o or ig ina l que n o sea 
e l de Cris to , e inc luso fo rmu lan , a veces, expres iones que 
c o m p r o m e t e n c l a r a m e n t e la p u r e z a o r ig ina l de Mar í a . Y 
as í , dice S. BEDA: 

"Omnes quippe nomines in iniquitate concipimur, et 
in delictis nascimur: quotquot autem donante Beo 
ad vitam praeordinati sumus aeternam, ex aqua et 
Spiritu Sancto renascimur. Solus vero Redemptor 
noster pro nobis incarnari dignatus, mox sanctus na-
tus est: quia sine iniquitate conceptus e s í " ( 5 0 ) . 

Y S. FULGENCIO: 

"Haec est gratin qua factus est ut Deus, qui venti 
peccata tollere, quia peccatum in eo non est, homo 
conciperetur atque nasceretur in similitudine carnis 
peccati, de carne peccati. Caro quippe Mariae, quae 
in iniquitatibus humana fuerat solemnitate concep­
ta, caro fuit utique peccati, quae Filium Dei genuit 
in similitudinem carnis peccati" (51). 

Hemos escogido a es tos dos a u t o r e s por se r r e p r e s e n t a ­
t ivos de aquel doble i m p e r a t i v o h i s tó r ico que l a s t ró a la 
Ig les ia l a t i n a : S. FULGENCIO fue a d a l i d e n la l u c h a c o n t r a 
e l s e m i p e l a g i a n i s m o ; S. BEDA es u n c la ro e jemplo del e s ­
fuerzo conse rvador y t r a n s m i s o r de los m o n j e s e n med io 
de l a b a r b a r i e . S in embargo , ellos n o s o n casos a is lados , 
a n t e s b ien la i g n o r a n c i a del pr ivi legio m a ñ a n o es el co­
m ú n d e n o m i n a d o r —salvo c o n t a d a s excepc iones— de los 
teólogos l a t inos desde la s e g u n d a m i t a d del siglo v h a s t a 
e l siglo x i i e n que comienza la con t rove r s i a f o r m a l (52). 
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T e n i e n d o en c u e n t a el i n t e r é s p r e f e r e n t e m e n t e p a r e -
né t i co de la mar io logía , así como el esti lo, h o r r o de c i t a s , 
de la l i t e r a t u r a teológica de estos siglos, se comprenderá , 
que es u n a t a r e a i nú t i l la búsqueda de m e n c i o n e s expl í ­
c i tas del t ex to a g u s t i n i a n o . Pero , en cambio , d e b e r e m o s 
va lo ra r como i n t e r p r e t a c i o n e s impl í c i t a s los pa sa j e s a l u ­
sivos al t e m a en a u t o r e s a fec tos a l agus t in i smo , es dec i r , 
de qu ienes se p u e d a p r e s u m i r u n b u e n conoc imien to d e 
las obras del S a n t o Doctor (53). 

La escolás t ica del s. x i , por el con t r a r io , i n t r o d u c i r á 
j u n t o a u n t r a t a m i e n t o m á s s i s t emá t i co de los a s u n t o s 
teológicos, l a c o s t u m b r e de c i t a r a las a u t o r i d a d e s , e n t r e 
las que a p a r e c e r á desde el p r i m e r m o m e n t o el t ex to q u e 
h i s t o r i amos . 

E n c o n t r a m o s ya e x p r e s a m e n t e c i t ado n u e s t r o t e x t o e n 
u n a obra de HUGO DE S. VÍCTOR (f 1 1 1 4 ) , que es u n a de l a s 

g r a n d e s f iguras de la p r i m e r a escolás t ica . El t e s t i m o n i o 
a g u s t i n i a n o v iene invocado al p l a n t e a r s e , e n el t r a t a d o I , 
c. X V I de su Summa Sententiarum, l a s i gu i en ­
t e cues t ión : ,j 

"De carne illa cui unitum est Verbum, quaeritur 
utrum prius in Maria fuit caro illa obligata peccato" 

A lo que r e s p o n d e : 

"Quod ita Augustinus dicit; sed in ipsa separatione 
per Spiritum Sanctum mundata fuit et a peccato et 
a fomite peccati. Mariam vero totam prorsus a pec­
cato, sed non a fomite mundavit, quem tamen sic de­
bilitava ut postea non peccasse credatur. Augustinus 
De natura et gratia: Excepta itaque... ( t e x t o ) " ( 5 4 ) . 

Nótese que la r e s p u e s t a de HUGO c o m b i n a dos t e x t o s 
a g u s t i n i a n o s . El p r imero , ú n i c a m e n t e a ludido , es el DPMR, 

(53) De hecho asi se entienden ordinariamente, ver X. LE BACHE-
LET, Immaculée Conception dans l'Eglise latine après le Concile 
d'Ephèse, DTC, voz "Immaculée Conception", VII, 1.» parte, cols. 9 8 0 ss.; 
R. CULHANE, St. Augustine en the Immaculate Conception, "Irish Theo­
logical Quarterly" XXII, 1955, pp. 3 5 0 - 4 . 

(54) PL 176, 73. 
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I I , e. XXIV, n . 3 8 ( 5 5 ) , d o n d e AGUSTÍN a f i r m a que la c a r n e 

t o m a d a por Cris to de Mar ía , h u b o de ser pur i f i cada . El V i c ­

t o r ino e n t i e n d e la acc ión del Esp í r i tu S a n t o en la c o n c e p ­
ción ac t i va de Cristo, como d o b l e m e n t e p u r g a t i v a : por u n 
lado, e l iminó de la c a r n e s e p a r a d a —la de Cr is to— el r e a ­
to y l a concup i scenc ia o r ig ina les ; por o t ro , la c a r n e de que 
e r a s e p a r a d a —la de M a r í a — quedó l imp ia del r e a t o , m a s 
n o de la concupiscenc ia , a u n q u e é s t a resu l tó t a n debi l i ­
t a d a que se cree n o pecó m á s . P a r a d e m o s t r a r la solidez, 
de t a l c reencia , y sólo p a r a eso, t r a e a colación el s e g u n ­
do de los tex tos , que es el n u e s t r o . 

S e gún lo expues to , las p a l a b r a s de DNG son re fe r idas 
por HUGO al m o m e n t o de la e n c a r n a c i ó n , e i n t e r p r e t a d a s , 
como e x i m e n t e s de solos los pecados a c t u a l e s . 

El pres t ig io de HUGO debió d a r a las a n u e s t r o t e x t o ; s in 
e m b a r g o , m á s a f o r t u n a d a a ú n fue la c i t a que de él h izo 
PEDRO LOMBARDO (f 1 1 6 0 ) , qu ien toca el t e m a de la s a n t i f i ­

cación de M a r í a e n la d i s t inc ión t e r c e r a de l t e r ce ro de sus-
Quatuor libri Sententiarum S aneto rum 
P atr urti, d o n d e se p r e g u n t a : 

"Quaeritur etiam de carne Verbi, an priusquam con-
ciperetur obligata fuerit peccato, an et talis assump-
ta fuerit a Verbo?", 

y r e s p o n d e : 

"Sane dici potest, et credi oportet, juxta sanctorum 
attestationis convenientiam, ipsam prius peccato fue­
rit obnoxiam sicut reliqua virginis caro... Mariani 
quoque totani Spiritus Sanctus, eam praeveniens a 
peccato prorsus purgava et a fomite peccati etiam 
liberava, vel fomitem ipsum penitus evacuando (ut 
quibusdam placet), vel sic debilitando et extenuan­
do ut ei postmodum peccandi occasio nullatenus ex-
stiterit... Quod autem sacra Virgo ex tune omni pec­
cato inmunis exstiterit, Augustinus evidenter osten-
dit in libro De Natura et Gratia, inquiens: Excepta 
itaque..." ( 5 6 ) . 

(55) PL 44, 174-75. 
(56) PL 192, 760-61. 
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(57) P. A. ZACHARIA en sus anotaciones al t. VII de los Dogmata 
Theologica de PETEAU, editada por L . Vives, París 1867, p. 48 , dis­
crepaba de la opinión de éste, por considerar mucho más duras las 
palabras de HUGO. En realidad, la diferencia coinsiste en la intro­
ducción por PEDRO LOMBARDO de una disyuntiva, que no modifica en 
absoluto la paridad de ambas opiniones. 

(58) De Nuptiis et Concupiscentia (DNC), c. XXIV, n. 27 , PL 44, 
429 . En cuanto al razonamiento de S . ANSELMO, ver De Conceptu Vir­
ginali, c. VII, PL 158, 4 4 1 . 
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El M a e s t r o de las S e n t e n c i a s s e m u e s t r a aqu í c o n t e m ­
por izador e n t r e l as op in iones que s o s t e n í a n l a e l iminac ión 
en M a r í a del tomes, o su deb i l i t ac ión ; si b ien p a r e c e d a r 
m a y o r c réd i to a e s t a ú l t i m a , que como v imos e r a la d e 
HUGO . E n c u a n t o a s u i n t e r p r e t a c i ó n de l t e x t o a g u s t i n i a -
n o , el ex tune lo re f ie re o b v i a m e n t e a l i n s t a n t e de l a e n ­
c a r n a c i ó n , de m a n e r a que l a i n m u n i d a d de M a r i a a l c a n z a 
s o l a m e n t e a los pecados a c t u a l e s . Pa rece , pues , t e n e r r a ­
zón PETEAU c u a n d o a f i r m a que PEDRO LOMBARDO r ep i t e a,, 

HUGO , de qu ien s e g u r a m e n t e t o m ó la c i t a ( 5 7 ) . 

La v e r d a d e r a i m p o r t a n c i a de e s t a c i t a e s t r i b a e n la 
e x t r a o r d i n a r i a difusión que p roporc ionó a l t e s t imo n io 
a g u s t i n i a n o : la i n c o n t a b l e m u c h e d u m b r e de c o m e n t a r i s ­
t a s que t r i b u t a r á la escolás t ica a los c u a t r o l ibros de las 
S e n t e n c i a s , v e n d r á en conoc imien to del t e x t o y lo i n t e r ­
p r e t a r á o b l i g a d a m e n t e . 

Con a n t e r i o r i d a d , a u n q u e c o n t e m p o r á n e a m e n t e , t a m ­
b ién S. ANSELMO ( 1 0 3 3 - 1 1 0 9 ) se h a b í a p r e o c u p a d o del p r o ­

b l e m a de l a concepc ión de Cr is to e n re l ac ión con el p e c a ­
d o or ig ina l , l l egando inc luso a escr ib i r u n a o b r a sobre el 
t e m a , el De C onceptu Virginali et Origina-
li Peccato. Es u n a o b r a p a r t i c u l a r m e n t e i m p o r t a n t e 
po r s e p a r a r s e e n ella, s u au to r , de l a e n t o n c e s c o m ú n m e n ­
t e a c e p t a d a op in ión de S. AGUSTÍN a c e r c a del m o d o de 
t r a n s m i s i ó n del p e c a d o or ig ina l . O p i n a b a S. AGUSTÍN que 
el med io p róx imo de la t r a n s m i s i ó n del pecado or ig ina l 
e r a la concup i scenc ia c a r n a l de los p a d r e s a l e n g e n d r a r 
a s u s h i jos ( 5 8 ) . S. ANSELMO lo c r i t i ca desde u n doble s u ­
p u e s t o : los p a d r e s sólo e n g e n d r a n los cuerpos , el pecado 
es u n m a l del esp í r i tu . Di f íc i lmente podrá , s i endo h e t e r o ­
géneo , a f e c t a r el p e c a d o de los p a d r e s a la c a r n e de los 
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(59) O. e , c. XVIII, PL, 158, 451. 
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l i i jos . E s t a c r í t i ca d e s m o n t a u n o de los m á s ser ios o b s t á c u ­
los que t e n í a la teología occ iden ta l p a r a p e n s a r e n u n p r i ­
vilegio m a r i a n o respec to del pecado de o r igen . 

P e r o l a con t r ibuc ión d e S. ANSELMO a l desar ro l lo del 
d o g m a m a r i a n o fue a ú n m á s d i r ec t a . H a b l a n d o , e n e s t a 
m i s m a obra , de la s a n t i d a d de Mar í a , d i ce : 

"Quamvis ergo de mundissima Virgine Filius Dei ve­
rissime conceptus sit, non tamen hoc ea necessitate 
factum est, quasi de peccatrice parente justa proles 
rationabiliter generari per hujusmodi propagationem 
nequiret: sed quia decebat ut illius hominis concep-
tìo de matre purissima fieret. Nempe decens erat, ut 
ea puntate, qua major sub Deo nequit intelligi, Vir­
go illa niteret..."(59). 

Dicho t e s t i m o n i o y el a g u s t i n i a n o , que s o n los que go ­
z a r o n de m a y o r ce lebr idad e n la h i s to r i a de es te dogma , 
g u a r d a n u n e s t r echo pa ra l e l i smo . Comienza a f i r m a n d o la 
a b s o l u t a p u r e z a de Mar ía , p a r a a ñ a d i r i n m e d i a t a m e n t e 
que , de a c u e r d o con la n e g a t i v a del a u t o r o u n a t r a n s m i ­
s ión del pecado or ig ina l m e d i a n t e la l ibido, d i c h a pu re z a 
n o e r a en m a n e r a a l g u n a n e c e s a r i a a f in de que Cr is to 
n a c i e r a i n c o n t a m i n a d o . L a r a z ó n de la s a n t i d a d de M a r í a 
es el decus de s u Hijo, y por ello el g r a d o d e s u pu re z a 
d e b í a ser el m á x i m o después de Dios. T a m b i é n el t e x t o 
a g u s t i n i a n o e m p e z a b a s e n t a n d o la s a n t i d a d de Mar í a , a ñ a ­
d ía luego, que la r a z ó n de d i c h a s a n t i d a d n o e r a el a r g u ­
m e n t o esc r i tu r í s t i co de PELAGIO, s ino el honor de l Hi jo a 
qu i en merec ió concebir , y s u b r a y a b a e n t odo m o m e n t o el 
c a r á c t e r excepc iona l de e sa s a n t i d a d . 

Hay, pues , p r o f u n d a s co inc idenc ias e s t r u c t u r a l e s y, s o ­
b r e todo , de con ten ido , e n t r e a m b o s t ex tos . Si, a d e m á s , 
p o n d e r a m o s d e b i d a m e n t e las especiales c i r c u n s t a n c i a s que 
c o n c u r r e n en e s t a ob ra a n s e l m i a n a : po r u n a p a r t e , el t e m a 
p a r t i c u l a r de l a ob ra —pecado or ig inal—, e n el que el Doc ­
t o r de la G r a c i a es p r i m e r a a u t o r i d a d y ob l igada fuen te , 
y, por o t r a , su est i lo preescolás t ico , c a r e n t e de c i t a s ; n o 
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(60) Ver CUT Deus homo II, 16, PL 158, 416; De Conceptu Vir­
ginali, c. XXIII, PL 158, 455. 
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c ree remos a r r i e sgado cons ide ra r el t e x t o como u n a a s u n ­
ción e i n t e r p r e t a c i ó n impl í c i t a del DNG. A n u e s t r o ju ic io , 
S. ANSELMO n o h a c e m á s que a d a p t a r las p a l a b r a s de A G U S ­

TÍN a l p u n t o conc re to que le i n t e r e s a b a , la v i rg in idad d e 
M a r í a ; pero , lejos de h a b e r l a s re la t iv izado, como sus coe­
t á n e o s HUGO y PEDRO LOMBARDO, a l m o m e n t o de la c o n c e p ­

ción de Cris to , las expres iones a n s e l m i a n a s le conceden u n a 
m a y o r un ive r sa l i dad y va lenc ia . Con todo , el p e n s a m i e n ­
to de S. ANSELMO fue t a m b i é n a j eno a la I n m a c u l a d a C o n ­
cepción ( 6 0 ) . 

Segundo período: del s. x n al x v n 

Es el per íodo de las con t rovers ias . Nacen és tas a ra íz d e 
u n a c o n t e c i m i e n t o l i túrg ico i n s o s p e c h a d o : l a r á p i d a d i fu ­
sión en Occidente , de la f iesta de la I n m a c u l a d a . De o r i ­
gen o r i en ta l , las p r i m e r a s no t i c i a s de es t a fes t iv idad d a ­
t a n de comienzos del s. v m , y p r o v i e n e n de los m o n a s t e ­
rios pa le s t inenses , donde se ce l eb raba u n a f ies ta de l a 
Concepción de S a n t a Ana . E r a c o n s i d e r a d a de r a n g o i n ­
ferior a l as de la Na t iv idad , Anunc iac ión y Asunción, e 
inc luso n o e ra reconoc ida por todos . Pe ro poco a poco fue 
g a n a n d o t e r r e n o , y en el siglo s igu ien te la vemos a d m i t i ­
da en el N o m o c a n o n de Focio (833) y en el Ca lenda r io M o ­
n u m e n t a l de la Iglesia de Ñapóles , su je t a por e n t o n c e s a 
in f luenc ias b i z a n t i n a s . Es te debió ser el p u n t o de p a r t i ­
d a p a r a su ex tens ión en Occ iden te . De la I t a l i a m e r i d i o n a l 
pasó a las islas b r i t á n i c a s , d o n d e los p r i m e r o s vest igios 
de l a ce lebrac ión se r e m o n t a n a l s. i x . S a b e m o s que p e r ­
d u r a b a en a l g u n a s reg iones de I n g l a t e r r a h a s t a la s e g u n ­
d a m i t a d del s. x i , c u a n d o fue s u p r i m i d a , t r a s las i n v a ­
s iones , por los clérigos n o r m a n d o s . F u e r e i n s t a u r a d a po r 
ANSELMO el Joven , con el s e n t i d o y a l cance ac tua le s , co­
m o se deduce de la de fensa que de ella h a c e EADMERO DE 
CANTORBERY (f 1 1 2 4 ) en su famoso T r a c t a t u s De 
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(61) PL 159, 301-318. Respecto al progreso del sentido inmacu­
lista en la celebración de la Concepción de María, y su relación con 
el occidente, ver. T. M. BARTOLOMEI, O. C, p. 311. 

(62) Excerpta ex libris contra Quatuor Laberynthos Franciae, PL 
199, 1155. 

(63) La fórmula "esse obligata peccato" utilizada por GADTHIER 
(o. c, col. 1154 y 1156) está tomada de S . AGUSTÍN (DNC I , c. X X I V , 
n. 27, 429) y se refiere al pecado original originado, al negarla de 
María, parece, pues, plenamente inmaculista. Pero el Victorino utili­
za también ciertos términos inconvenientes, como "santificación en 
el útero" (o. c , col. 1155), "fiesta de la Natividad" (o. c , col. Ü54), 
que demuestran una inmadura conciencia de la doctrina inmaculista. 
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C onceptione S . M aria e (61). A p a r t i r d e es te 
m o m e n t o , la f ies ta i r á p r o v o c a n d o po lémicas al l í d o n d e 
se vaya ex t end i endo , p r i m e r o I n g l a t e r r a , luego F r a n c i a , 
Bélgica, E s p a ñ a y todo Occ iden te . 

L a con t rovers i a va a ab r i r nuevos ho r i zon te s exegé t i -
cos a n u e s t r o t ex to . U n a m u e s t r a de t a l cambio nos la 
ofrece el Victorino GAUTHIER (f 1181), quien , en polémica 
c o n t r a PEDRO LOMBARDO, p r o t e s t a a c a l o r a d a m e n t e por la 

i n t e r p r e t a c i ó n d a d a a l t ex to a g u s t i n i a n o : 

"Et hic Augustinus qui cum totis ingeniis contra il-
los ageret qui sanctos quosque et perfectos sine pec­
cato esse assererent, et ei inter alios etiam Sanctam 
Virginem óbjicerent, ita ab omnibus sanctis Mam 
singulariter exceperit et eam ab omni peccato im­
munem firmaverit ut diceret... ( t ex to D N G ) . Certum 
est quod Augustinus non ex tune sed absolute quan-
documque de peccatis agitur, déterminât Mam omni 
modo et tempore debere excipere, contraria istis scho-
lasticis evidentissime definiens" (62). 

GAUTHIER c e n t r a su a t e n c i ó n en la p r i m e r a p a r t e del 
t e s t i m o n i o a g u s t i n i a n o , s i rv iéndose de ella p a r a r e f u t a r 
l a re la t iv izac ión ("ex tune") de la s a n t i d a d de Mar i a . La 
fuerza y a m p l i t u d de sus expres iones en el t ex to y c o n ­
t ex to , donde se a f i r m a que la c a r n e de M a r i a non fuit 
obligata peccato, sug ie ren el privi legio de la I n m a c u l a ­
da , pe ro n o a c i e r t a n a fo rmu la r lo con c l a r idad n i e x a c ­
t i t u d (63). De t o d a s m a n e r a s , el c o m e n t a r i o del v ic to r i -
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(64) Ver X. LE BACHELET, O. C, ùltimamente, cois. 1016 -17 . 
(65 ) Ver X. LE BACHELET, O. C, cois. 1021 . 
(66) Ep. 172 entre las de PEDRO DE CELLE, PL 202 , 624 . 
(67) O. e , cois. 6 2 7 - 8 . 
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n o e jempl i f ica u n a i n t e r p r e t a c i ó n s in res t r i cc iones d e l 
t ex to a g u s t i n i a n o , que en a d e l a n t e ve remos r e i t e r a d a p o r 
los defensores de la S a n t a Concepción de Mar í a . 

El PSEUDO-ABELARDO y el PSEUDO-COMESTOR lo u t i l i z a n 
como a r g u m e n t o de a u t o r i d a d en favor de la s e n t e n c i a 
i n m a c u l i s t a ( 6 4 ) . T a n i n t e r e s a n t e , empe ro , como la c i t a 
expresa del DNG, es el uso, c o m ú n e n t r e estos p r i m e r o s 
a u t o r e s p r o i n m a c u l i s t a s , del a r g u m e n t o del honor del Se­
ñor, pues ello imp l i ca u n a as imi lac ión r e a l del p e n s a ­
m i e n t o a g u s t i n i a n o . E n es te sen t ido , son p a r t i c u l a r m e n ­
t e c l a r a s las p a l a b r a s del A n ó n i m o de He i l igenkreuz : "In­
juria Matris redundat in Filium" ( 6 5 ) . 

E s p e c i a l m e n t e n o t a b l e es la c i t a de NICOLÁS DE S. A L ­
BANO e n s u Carta a PEDRO DE CELLE ( 1 1 1 5 - 1 1 8 3 ) , d o n ­
de, a p a r t e de a lud i r a la p r i m e r a m i t a d del t e x t o d e l 
DNG ( 6 6 ) , c e n t r a t o d a su a t e n c i ó n e n el s e n t i d o i n m a c u ­
l i s ta de la s e g u n d a m i t a d : 

"Virgo vicit ex ovini parte peccatuvi, non ovine de­
bellando, sed nullum prorsus sentiendo... Ipsa quippe 
culpam peccati, videlicet concupiscentiam, et caete-
ra quae sunt et poena et culpa peccati, ex ovini par­
te vicit, quod horum, omnium nullum omnino sen-
sit" (67). 

Por s u p a r t e , PEDRO DE CELLE c o m e n t a b a así el "vince­
re ex omni parte peccatum": 

"Tolle pugnam, tolles et victoriam. Tolle victoriam, 
tolles et coronam. Tolle coronam, tolles et gloriam. 
Ne ergo demás gloriam, noli subtrahere pugnam... 
Quid est igitur, Virgo singularis omne peccatum vi­
cit non debellando, sed nullum prorsus sentiendo? 
Quam victricem appellas, debellatrìcem appellare cur 
formidas? An times eam debellare in bello, quam non 
potes dicere vincere nisi in proelio, aut sine proelio? 
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(68) Ep. 171, PL 202 , 6 1 9 - 6 2 0 . La cuestión entre estos autores se-
habla centrado en tomo al momento de la extinción del fornes. P E ­
DRO la situaba en el momento de la concepción de Cristo (o. c., col. 
6 1 8 ) ; NICOLÁS defiende la eliminación en la propia concepción de M a ­
ría (o. c , col. 6 2 4 - 6 2 5 ) . 

(69) PL 184, 9 4 1 . 

(70) PL 211 , 133 , 
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Segnior est si qua est victoria sine proelio, Jortior 
quae in proelio" ( 6 8 ) . 

A u n q u e PEDRO n o h a c e n i n g u n a r e f e r enc i a d i r e c t a a l 
t e s t im on io a g u s t i n i a n o , es m u y i m p r o b a b l e que lo descono­
ciera . De todos modos , s u i n t e r p r e t a c i ó n de l a s p a l a b r a s , 
de NICOLÁS es p e r f e c t a m e n t e vá l ida p a r a n u e s t r o texto,, 
d o n d e se i n s p i r a n és ta s . 

De l a p o p u l a r i d a d a l c a n z a d a por n u e s t r o t ex to , d a b u e ­
n a m u e s t r a el u s o que se h a c e d e él s in m e n c i o n a r a su-
au to r , o equivocándolo a veces, t a n t o e n s e r m o n e s como 
en o b r a s teológicas . Veamos a lgunos e jemplos . Dice OGE-
RIO DE VERCELLI ( 1 1 3 6 - 1 2 1 4 ) e n su S e r m o XIII i n 
C o en a D omini : 

"non est in filiis hominum magnus vel parvus, tanta 
praeditus sanctitate, nec tantae religionis privilegia-
tus honore, qui non in peccato fuerit conceptus, prae-
ter Matrem Immaculati peccatum non facientis, sed 
peccata mundi tollentis, de qua cum de peccatis agi-
tur nullam prorsus habere volo quaestionem" ( 6 9 ) . 

Y ABSALON DE SPRINCKIRSBACH ( t 1 2 0 3 ) , en su S e r ­

mo XXII in Annuntiatione B.M.V. : 

"In beata Virgine Maria plenitudo aequa fuit, quo-
niam spiritali gratia in tantum repleta est, quod in 
ea nihil vacuum remansit. Unde Hieronimus (¡!) di-
cit: cum de peccatis agitur, nullam de beata Maria 
volo fieri mentionem. Ex quo enim Christum conce­
pii, adeo est confirmata quod peccare non potuit" ( 7 0 ) . . 

Y ALEJANDRO NECKAM (f 1 2 1 7 ) , e n SU E x p o s i t i o s u ­

per Cantica C antic or um : 
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"voló ut quoeiens de peccatis agitur nulla de beata 
virgine mentio fiat" ( 7 1 ) . 

Los g r a n d e s escolást icos del s. x m , m á s a t e n t o s á los 
p r o b l e m a s especula t ivos que a los h e r m e n é u t i c o s , n o d e ­
j a r o n , s in embargo , de e x a m i n a r d e t e n i d a m e n t e n u e s t r o 
t ex to , i nc l i nándose — d e a c u e r d o con su n e g a t i v a a la I n ­
m a c u l a d a — por la exégesis que r e s t r i n g e su s e n t i d o a los 
solos pecados a c t u a l e s . De e s t a op in ión s o n ALEJANDRO DE 
HALES ( 7 2 ) , S. ALBERTO MAGNO ( 7 3 ) , S. BUENAVENTURA ( 7 4 ) , 
Sto . TOMÁS ( 7 5 ) . Pe ro n o t e m o s que a l g u n o de ellos, S. B U E ­
NAVENTURA en concre to , recoge el t e x t o a g u s t i n i a n o e n t r e 
aquel los que favorecen l a tes is i n m a c u l i s t a , j u n t o a l d e 
S. ANSELMO y el de S. PEDRO CRISÓLOGO. Ello h a c e s u p o n e r 

que e r a u n o de los a r g u m e n t o s de a u t o r i d a d m á s invoca ­
dos por los p r o i n m a c u l i s t a s , y u n o de los m á s sólidos, r e -
q u e r i e n d o discusión especial . S. BUENAVENTURA lo desecha 
-con es te r a z o n a m i e n t o : 

"Dicendum quod Augustinus intelligit de peccato ac-
tualí non de originan, sicut patet in serie litterae" ( 7 6 ) . 

La a p o r t a c i ó n de S. BUENAVENTURA es, a d e m á s , p a r t i c u ­
l a r m e n t e i n t e r e s a n t e , por of recernos u n r e s u m e n de los 
a r g u m e n t o s en que se c i m e n t a b a la op in ión i n m a c u l i s t a . 
De l as t r e s conven ienc ia s que a b o n a n la tes is i n m a c u l i s t a , 
s e g ú n el Doctor f r anc i scano , n o s i n t e r e s a n d e s t a c a r las 
dos p r i m e r a s : 

"tum propter Christi praecipuum honorem, quem de-
cebat de matre purissima fieri; tum propter Virgi-

(71) Ver X. LE BACHELET, O. C, col. 1038. 
(72) In III Sententiarum, Dist. III, n. 12, Bibliotheca Francisca­

na Scholastica Meáü Aevi (BFSMA), XIV, Ad Acquas Claras, 1954, 
p. 40. 

(73) De Incarnatione, Tract. II, Quaest. 2, Arts. 5 y 7, Opera Om­
nia, t. XXVI, Monasterii Westfaliorum 1958, pp. 184 y 186. 

(74) In III Sententiarum, Dist. I l l , Pars. I, Art. I, Quaest. II, 
Opera Omnia, III, Ad Acquas Clara 1887, p. 65. 

(75) Summa Theologiea, III, Quaest. 7, Arts. 3 y 4, B.A.C., Madrid 
1958, IV, pp. 214 y 216. 

(76) L. c , p. 68. 
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(77) L. c, p. 67. 
(78) Aunque S. BUENAVENTURA atribuye directamente estos con­

ceptos al texto de S. ANSELMO, ello no excluye el influjo agustiniano, 
del que —como vimos— el propio texto anselmiano era resonancia, y 
•del que se mencionan los términos e ideas arriba apuntados. 

(79) Summa Theologica IV, Inquisitio única, Tract. II, Quaest. II, 
Membrum III, c. II, Arts. 1 y 2, Ad Acquas Claras 1948, pp. 123-4. 

nis praerogativam singularem, quae debuit in digni-
tate sanctificationis eoeteros sanctos et sanctas prae-
ire..." ( 7 7 ) . 

E s t a m o s a n t e u n t e s t imon io ind i rec to , pe ro suges t ivo, 
d e la con t r ibuc ión a g u s t i n i a n a a l a c reenc ia e n la I n m a ­
c u l a d a . T r a s el "honor Christi" y el "coeteros sanctos et san­
ctas praeire" l a t e todo el t ex to y el c o n t e x t o de la c i t a 
a g u s t i n i a n a que h i s t o r i amos . AGUSTÍN h a s u m i n i s t r a d o a 
los defensores de la I n m a c u l a d a sus dos p r inc ipa l e s a r ­
g u m e n t o s de conven ienc i a ( 7 8 ) . 

T a m b i é n r e s u l t a i n t e r e s a n t e , a u n q u e por o t r a s r a z o ­
n e s , el c o m e n t a r i o de ALEJANDRO DE HALES en SU Summa 

Theologica, h a b l a n d o de l a s e g u n d a pur i f i cac ión de 
M a r í a , e n el Contra d ice : 

"Augustinus in libro De Gratia et Natura, dicit: Inde 
enim scimus quod ( 2 . A p a r t e de n u e s t r o t e x t o ) . . . Si 
ergo ex plenitudine gratiae data est Mariae potestas 
ad vicendum ex omni parte peccatum, et hoc in con-
ceptione filii, ergo in ipsa non remansit potentia ad 
peccandum" ( 7 9 ) . 

El i n t e r é s de es te c o m e n t a r i o es doble. De u n a p a r t e , 
p o r su or ig ina l idad , pues , m i e n t r a s casi la t o t a l i d a d de 
los a u t o r e s de es t a época a t i e n d e n s o l a m e n t e a la p r i m e ­
r a p a r t e del t e x t o a g u s t i n i a n o , ALEJANDRO DE HALES p a r a 

m i e n t e s e n la s e g u n d a m i t a d , deduc i endo de ella l a e x t i n ­
c ión de la p o t e n c i a de pecar , De o t r a p a r t e , el c o m e n t a ­
r i o de c l a r a la r a z ó n por la que se solía re fer i r n u e s t r o t e x ­
t o a l m o m e n t o de la e n c a r n a c i ó n , y es p r e c i s a m e n t e el 
"inde...quod" que es t á en re lac ión d i r e c t a con la s e g u n d a 

3 8 5 
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(80) Quaestiones Disputatae de Immaculata Conceptione B.M.V.» 
BFSMA, III, Ad Acquas Claras, 1904, pp. 7 y 13; ver también Com-
mentaria in libros Sententiarum J. Duns Scoti, III, Dist., III, Quaest. 
I, Opera Omnia, L. Vives, París 1894, reimp.: Gregg International 
Publishers Limited, 1969, Westmead, t. XIV, p. 159. Cuanto decimos de 
ambos autores sigue siendo válido, mutatis mutandis, aunque se en­
tienda, como G. M. ROSCHINI (Duns Scoto e l'Immacolata, "Marianum" 
XVII, 1955, pp. 183-252), que el Doctor Sutil sólo defendió la posibi­
lidad de la opinión inmaculista, no el hecho. 
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l e c t u r a posible del t ex to , c o n s i d e r a d a como c r í t i c a m e n t e 
improbab le en la p r i m e r a p a r t e de n u e s t r o t r a b a j o . 

El privi legio m a ñ a n o con tó p r o n t o con defensores d e 
ta l la , como GUILLERMO WARE ( f lorui t 1 2 6 7 ) y, sobre t o d o , 
JUAN D U N S ESCOTO (f 1 3 0 5 ) , f r anc i scanos m e n o r e s a m b o s . 

U n o y o t ro m e n c i o n a n el t ex to del DNG en favor d e 
la I n m a c u l a d a como p r i n c i p a l a r g u m e n t o de a u t o r i d a d , 
pe ro s in c o m e n t a r i o s u l t e r io res ( 8 0 ) . Es te uso, m u y f re ­
c u e n t e d u r a n t e la época de l a cont rovers ia , p o n e de m a ­
nif ies to u n a de las p r inc ipa les func iones del t e x t o en p r o 
de la tes is i n m a c u l i s t a , t a n fa l t a e n t o n c e s de apoyo a u t o -
r i t a t i v o : la de servir le de c o b e r t u r a pa t r í s t i c a . E s t a f u n ­
ción e r a t a n t o m á s eficaz, c u a n t o que la p r inc ipa l a u t o ­
r i d a d c i t a d a en c o n t r a del privi legio m a r i a n o e r a t a m ­
bién S. AGUSTÍN. 

A p a r t i r del s. x iv , la con t rovers i a es m a n e j a d a por 
las escuelas teológicas, f o r m á n d o s e dos f ren tes c o m p a c ­
tos : los dominicos , en su m a y o r í a a n t i i n m a c u l i s t a s , y los 
f ranc i scanos , p r o i n m a c u l i s t a s . Las o t r a s escuelas f u e r o n 
p a s a n d o p r o g r e s i v a m e n t e , sobre todo desde l a adopc ión d e 
la f iesta por la Cur i a R o m a n a ( 1 3 3 0 ) , a la s e n t e n c i a f a ­
vorable . 

D u r a n t e e s t a e t a p a f inal de la con t rovers ia , n u e s t r o 
t ex to se rá i n t e r p r e t a d o de acue rdo con la p r o p i a op in ión 
de c a d a a u t o r sobre la cues t ión m a r i a n a . A pe sa r del c a ­
r á c t e r r u t i n a r i o de ta les exégesis p a r t i d i s t a s , n o f a l t a n 
t r a t a m i e n t o s e i n t e r p r e t a c i o n e s or ig ina les . Veamos a l g u ­
nos e jemplos . 

PEDRO AUREOLO ( t 1 3 2 2 ) , defensor de la I n m a c u l a d a , 

escribe en su t r a t a d o sobre la I n m a c u l a d a Concepc ión : 
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"Hoc idem videtur rationìbus approbari quae inni-
tuntur auctoritatibus Augustini. Alt enim in libro De 
natura et gratia circa medium libri, loquens de pec­
cato actuali, quod... ( t ex to a g u s t i n i a n o ) . Ex quo evi­
denter concluditur quod in ea etiam nunquam fuit 
peccatum veniale. Certum est autem, quod peccatum 
originale majus est veniali et detestabilius Deo, cum 
promereatur ejus tram et damnationem aeternam, 
quod veniale non meretur; si igitur Christus pecca­
tum veniale horruit in ipsa, quae ipsum peperit et 
concepit, secundum Augustinum: ergo multo fortius 
horruit originale, quod detestabilius est, horribilius 
et majus" (81). 

L a o r ig ina l idad de es te c o m e n t a r i o r a d i c a en el uso 
ind i r ec to que h a c e de la a u t o r i d a d de AGUSTÍN . E n t i e n d e 
sus p a l a b r a s como re fe r idas d i r e c t a m e n t e a l pecado a c ­
t u a l — e t e r n a objeción de los a n t i i n m a c u l i s t a s — , s in e m ­
b a r g o d e m u e s t r a que la a m p l i t u d de las r azones a d u c i ­
d a s por el S a n t o Doctor r e b a s a n los l ími tes del con tex to , 
s iendo i g u a l m e n t e vá l idas f r en te a l pecado de or igen. 

TOMÁS DE ESTRASBURGO (f 1 3 5 7 ) , agus t ino , h a b l a del 

t e x t o en el pa sa j e obl igado de su c o m e n t a r i o a los l ibros 
de l as S e n t e n c i a s . Su a p o r t a c i ó n cons is te e n h a b e r 
a t e n d i d o -—cosa insó l i t a e n t r e los p r o i n m a c u l i s t a s — a la 
s e g u n d a m i t a d del t e s t imon io a g u s t i n i a n o , v iendo allí 
e n u n c i a d a la abso lu t a i n m u n i d a d de t o d o pecado , a c t u a l 
y o r ig ina l ( 8 2 ) . 

A t e n d i e n d o p r e c i s a m e n t e a esa s e g u n d a p a r t e del t e x ­
to , GREGORIO DE RIMINI (f 1 3 5 8 ) , h e r m a n o de re l ig ión y 

coe t áneo del an t e r io r , d e s e c h a la i n t e r p r e t a c i ó n i n m a c u -
l is ta , por la s i gu i en t e razón , que es, a n u e s t r o juicio, u n o 
de los aná l i s i s m á s su t i les del "vincere ex omni parte 
peccatum": 

(81) Quaestiones Disp. citadas en la nota anterior, pp. 57-58. 
(82) In III Sententiarum, Dist. III, Quaest. I, 2» conclusio; 

ver E. D. CARRETERO, Tradición Inmaculista agustiniana a través de 
Egidio de la Presentación, "La Ciudad de Dios" CLXIV, 1954, p. 351-
52 en nota. 
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"quia contra originale nullus per gratiam sibi colla-
tam hábet pugnare: eo quod exclusum sit ab omni 
habente gratiam" (83). 

Un indic io i n t e r e s a n t e del a l c ance ob ten ido por el t e x ­
t o a g u s t i n i a n o en la ú l t i m a e t a p a de la con t rovers ia , lo 
c o n s t i t u y e n c i e r t a s ob ra s a r t í s t i c a s d e d i c a d a s a la I n m a ­
cu l ada , en conc re to las d e n o m i n a d a s " h i s t ó r i c o - d o g m á t i -
c a s " . A lgunas de ellas, como, por e jemplo , u n c u a d r o que 
se v e n e r a b a en la Iglesia de los C a r m e l i t a s de F r a n c f o r t 
sobre el Main , r e p r e s e n t a n a S . AGUSTÍN a c o m p a ñ a d o de 
u n a inscr ipc ión d o n d e se l e ían las p a l a b r a s del DWG (84). 

O t ro c o m e n t a r i o s eñe ro es el que h izo el t a m b i é n a g u s ­
t i n o , F r a y L u i s DE LEÓN (1527-1591), a l a f r o n t a r el p r o ­
b l e m a de la I n m a c u l a d a . E n t r e los a r g u m e n t o s en que b a ­
s a su r e s p u e s t a a f i r m a t i v a se e n c u e n t r a n las p a l a b r a s del 
DNG. Hace p r i m e r a m e n t e u n e x a m e n del t ex to , d e s t a c a n ­
do el a l c a n c e del "propter honorem Domini", del "omni ex 
parte" y del "meruit", de d o n d e deduce su tes is i n m a c u -
l is ta , y a ñ a d e luego: 

"ad hoc argumentum respondent thomistae, quod 
D. Augustinus illic loquitur de peccato actuali, et non 
originali; sed contra hoc est quod Augustinus dispu­
tai illic cum Pelagio, negante peccatum originale. 
Pelagium vero sic colligit: multi fuere sancti caren­
tes peccato actuali; ergo et originali: consequentiam 
admittunt omnes catholici. Sed D. Augustinus negat 
antecedens, excipiendo virginem ut patet ex ante 
dictis, ergo D. Augustinus admittit istam consequen­
tiam Pelagii: Beata Virgo caruit actuali ergo et ori­
ginali" (85). 

A es t a i n t e r p r e t a c i ó n del t e x t o y del con tex to , s u m a 
t a m b i é n u n a a r g u m e n t a c i ó n r e c a b a d a de los pr inc ip ios 
teológicos a g u s t i n i a n o s : 

(83) In II Sententiarum, Dist. I l i , Quaest. II, Art. 3 . 
(84) Ver T. M . BARTOLOMEI, O. C, p. 3 3 8 - 3 9 . 
(85) Opera Omnia, Salamanca, 1 8 9 1 - 5 , t. IV, p. 108. Ver U . DO­

MÍNGUEZ, Fr. Luis de León. Su doctrina mariológica, "La Ciudad de 
Dios" CLIV, 1942, pp. 4 2 5 - 2 6 . 
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(86) L. c ; ver S. GUTIÉRREZ, O. C, más adelante p. 212. 
(87) Por ejemplo, S. ROBERTO BELARMINO, Opera Omnia, L. Vives, 

París 1873, V, libro IV, c. XV, p. 375; F. SUÁREZ, Opera Omnia, t. XIX, 
L. Vives, París 1877, Disp. III, Sect. V, n. 18, p. 39. 

(88) Ninguno de estos lugares corresponde al OICJ, IV, c. LXXII, 
PL 45, 1417-18. 
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"Si Christus, parvus natu contraxisset origínale, 
granáis natu fecisset actúale; ergo si Beata Virgo, 
parva natu contraxit, ergo granáis natu fecisset ac­
túale: consequens est erroneum: ergo anteceáentis 
oppositum videtur concessum ab Augustino" (86). 

Es te t ipo de exégesis m á s d e t e n i d a , que t o m a en c u e n ­
t a el t ex to , el con t ex to y el p e n s a m i e n t o g e n e r a l de A G U S ­
TÍN , es b a s t a n t e c o m ú n e n t r e los a u t o r e s i n m a c u l i s t a s de l 
s. x v i (87). Lo cua l d e m u e s t r a que, lejos de d i s m i n u i r el 
i n t e r é s por n u e s t r o t e x t o a l m e n g u a r l a polémica , los e s ­
tud ios sobre él se h a c e n c a d a vez m á s minuc iosos y p r o ­
lijos. 

T a m b i é n e n el s. xvix, ú l t i m o de l a con t rovers ia , s igue 
f i g u r a n d o n u e s t r o t e x t o e n t r e l as a u t o r i d a d e s m á s c i t a ­
d a s y d i scu t idas . A pr inc ip ios de siglo e n c o n t r a m o s u n a 
ob ra cuya m e n c i ó n n o s p a r e c e i n t e r e s a n t e , por s e r 
u n o de los p r i m e r o s es tud ios monográ f i cos que conoce ­
mos sobre la d o c t r i n a de S. AGUSTÍN r e f e r e n t e a l a I n ­
m a c u l a d a . Su t í t u lo e s : P a r e c e r d e S . A g u s t í n 
e n f a v o r d e l a c o n c e p c i ó n p u r í s i m a d e 
l a V i r g e n M a r í a M a d r e d e D i o s . . . (Sevilla) 1618. 

Su au to r , F r . GONZALO CERVANTES, e s t u d i a doce l u g a r e s 

de los escr i tos del S a n t o Doctor , donde , a s u juic io , s e 
p r u e b a que el p e n s a m i e n t o de és te e r a favorable a l a p r e ­
r r o g a t i v a m a r i a n a , r e c h a z a n d o o t ros doce que p u d i e r a n 
suger i r lo c o n t r a r i o (88). El l u g a r c u a r t o co r r e sponde a l 
t e s t imon io de n u e s t r o i n t e r é s , cuya exégesis se a p o y a e n 
s u t r ip l e a r g u m e n t o : c o n t e x t u a l , a u t o r i t a t i v o y l i t e ra l . E l 
con t ex to h a b l a , en opin ión suya , t a n t o de pecados actua-^ 
les como del or ig ina l , p u e s a c e r c a de a m b o s e r r a b a PELA-
GIO. P r e c i s a m e n t e a eso se deber ía , que AGUSTÍN r e p i t i e r a 
por dos veces la excepción de Mar í a , y que r e s p o n d i e r a 
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(89) Cfr. f. 38v. 
(90) Cfr. ff. 38v-39. 
(91) Cfr. ff. 43v-44. 
(92) De Incarnatione Verbi, libro XIV, c. II, n. 4, Dogmata Theo-

logica, L. Vives, Paris 1867, t. VII, pp. 45-46. 

3 9 0 

a l "esse sine peccato" p e l a g i a n o con u n "cum de peccatis 
agitur" ( 8 9 ) . E n t r e l as a u t o r i d a d e s favorables a s u i n t e r ­
pre t ac ión , c i ta a EGIDIO DE LA PRESENTACIÓN, CATARINO, JUAN 

VIGUERIO, CARDENAL TOLEDO, S . ROBERTO BELARMINO, S U Á -

REZ, VÁZQUEZ, GALATINO, GAETANO, JAIME PÉREZ DE VALEN­

CIA: lo que nos d a u n a idea de l auge a l c a n z a d o po r l a 
exégesis i n m a c u l i s t a de n u e s t r o t e x t o ( 9 0 ) . Por su p a r t e , 
el t e r ce r a r g u m e n t o , el m á s proli jo, v iene f u n d a d o en el 
t e n o r de las p r o p i a s p a l a b r a s a g u s t i n i a n a s . El a u t o r d e s ­
t a c a la r e l evanc i a de la fó rmula a g u s t i n i a n a "habere pec-
catum", opues t a de o rd ina r io a "faceré peccatum", e x p r e ­
s iones que d e n o t a n , s e g ú n él, a l pecado or ig ina l y a los 
ac tua le s , r e s p e c t i v a m e n t e . De e s t a m a n e r a , a l n e g a r n u e s ­
t r o t ex to el "habere peccatum" r e spec to de Cristo, r e s u l t a 
p a t e n t e que bajo el p l u r a l "de peccatis" debe c o m p r e n d e r ­
se expresamente t a n t o los pecados ac tua le s , como el or i ­
g ina l ( 9 1 ) . 

I m p o r t a n t e , por lo equi l ibrado de su juicio, es el co ­
m e n t a r i o del j e s u í t a DIONISIO PETEAU ( 1 5 8 3 - 1 6 5 2 ) , qu ien , 

si b i en es favorab le a la c r e e n c i a i n m a c u l i s t a , cons ide ra 
que S . AGUSTÍN y t o d a su p o s t e r i d a d n o lo fueron, y, t r a s 
c i t a r pasa je s a g u s t i n i a n o s des favorab les al privilegio, ex ­
p o n e las r azones de t a l n e g a t i v a : 

"Cur autem ita senserit Augustinus inter alias cau­
sas, haec praecipua fuisse videtur, quam et sancti 
doctores Thomas et Bonaventura proferunt, quod 
alioqui non fuisset particeps Virgo redemptionis Chris­
ti, nec pro illa mortuus hic esset, quem pro ómnibus 
Adami posteris esse mortuum, Scriptura, et fides 
christiana testatur" ( 9 2 ) . 

Lóg icamen te , t a m p o c o n u e s t r o t e x t o d e b e r á a f i r m a r la 
I n m a c u l a d a : 
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"Verum trita illa et pervagata sententia, quae ex li­
bro De Nat. et Gr. ettari solet, ab actuali peccato pe-
nitus Dei Matrem Virginem liberai. Cum ei Pelagius, 
ut suum dogma probaret, quo posse hominem, si vel-
let, asserebat sine omni esse peccato, multorum utri-
usque sexus exempla protulisset... cum haec, inquam, 
de B. Virginis impeccantia Pelagius affirmasset, as-
sentitur huic Augustinus, et ita loquitur:... ( tex to) 
Hinc igitur apparet ex mente Augustini nulli affinem 
peccato fuisse sanctissimam Virginem, proprio qui-
dem et actuali, nam de eo loquitur" ( 9 3 ) . 

Sin e m b a r g o , s e ñ a l a la posibi l idad de u n segundo uso 
de l t ex to , s imi la r a l que v imos y a e n F r . L u i s DE LEÓN ( 9 4 ) , 
a saber , e n combinac ión con el t ex to de CONTRA JULIANUM 

< C J ) , V , c. X V , n . 5 7 , de l que se p o d r í a deduc i r la c o n ­
cepción s in m a n c h a de M a r í a . Pe ro con u n a d i fe renc ia 
r a d i c a l , y a que el j e s u í t a d i s t i ngue n í t i d a m e n t e e n t r e lo 
q u e pensó el S a n t o Doctor y lo que se puede conclu i r de 
s u d o c t r i n a : 

"At non adeo constanter et perfracte originali infec-
tam macula fuisse sanctissimam Dei Matrem défen­
dit Augustinus, ut non aliqua interim adspergat, ex 
quibus contrarium ratiocinando colligi possit..." ( 9 5 ) . 

Los ú l t imos coletazos de l a con t rove r s i a e n t r e los c a ­
tó l icos a f e c t a r o n de l leno a l in fa t igab le y m e r i t í s i m o de 
l a c a u s a i n m a c u l i s t a , F r . PEDRO DE ALVA Y ASTORGA ( 1 6 0 3 -

1 6 6 7 ) . E n u n a de sus obras m o n u m e n t a l e s , Sol Veri-
t a t i s , ana l i za t r e i n t a y c inco t ex tos a g u s t i n i a n o s , de los 
que n i n g u n o es, por c ier to , el de OICJ, y a l f ina l de su 
e x a m e n a p r o v e c h a p a r a a r g u m e n t a r a s í : 

(93) O. c , c. I, n. 14, p. 43. 
(94) En realidad, ya antes que Fr. Luis DE LEÓN habían argumen­

tado así muchos otros, Fr. JAIME PÉREZ DE VALENCIA, el Beato ALFONSO 
DE OROZCO, Sto. TOMÁS DE VILLANUEVA, e t c . , ver S . GUTIÉRREZ, La 
aportación inmaculista en los teólogos Agustinos españoles, "Estudios 
Marianos" X V I , 1955, pp. 211-212. 

(95) O. c , c. I I , n. 4, p. 46. 
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"Ecce in quo simul conveniebant Augustinus et Ju-
lianus, catholicus, et haereticus circa peccatum, sci­
licet, qui habuit, fecit, qui fecit, habuit...: ergo si 
Maria non fecit, habere non potuit... Clamant Ad­
versara, quod in illis verbis ejusdem Augustini, in lib. 
de Nat. et Grat... loquitur de actualibus, quod qui-
dem falsum est, quia loquitur etiam de originali, et 
de omnibus absolute et simpliciter; ideo dixit de 
plurali: cum de peccatis. Sed dato quod loquatur de 
actualibus factis, per propositam Augustini regulam. 
etiam eximitur ab originali" (96). 

Tercer periodo: desde el s. XVII hasta nuestros días 

Desde 1483, e n que S ix to IV publ icó l a Bu la Grave 
nimis, las i n t e rvenc iones del mag i s t e r io fueron r eco r ­
t a n d o d e c i d i d a m e n t e el á m b i t o de la con t rovers i a . De e s t a 
m a n e r a , a l consenso p o p u l a r se fue u n i e n d o el a c u e r d o d e 
los doctos , h a s t a que en 1661 con la B u l a Sollicitudo 
o m n i u m E c ele siar um se e x t i n g u i e r o n t o d a s las; 
d iscus iones en el c a m p o catól ico. Pe ro t a m p o c o e s t a p a z 
iba a se r def in i t iva . 

A f inales del siglo XVII , l a s d iscus iones j a n s e n i s t a s 
volvieron a p o n e r sobre el t a p e t e la cues t ión inmacul i s ta , . 
s i endo c o n d e n a d a en 1690 por Ale j andro VI I I la s i gu i en ­
t e propos ic ión : 

"Oblatio in templo, quae fiebat a B. V. Maria in die 
purificationis suae per duos pullos columbarum, unum 
in holocaustum et alterum pro peccatis, sufficienter 
testatur, quod indiguerit purificatione, et quod filius 
(qui offerebatur) etiam macula matris maculatus es-
set, secundum verba legis" (97). 

(96) Sol Veritalis cum trituratione et ventilabro seraphico pro 
Sacratissimae Mariae Immaculata Conceptione, Madrid 1660, pp. 3 0 2 -
3 2 3 , y especialmente p. 322 , donde aparece la cita transcrita. Acerca 
de la vida y obras de este autor ver: Pr. ANTONIO DE EGUILUZ, El P. Al-
va y Astorga y sus escritos inmaculistas, "Archivo Ibero-Americano" 
XV, 1955. pp. 4 9 7 - 5 9 4 . 

(97) Enchiridion Symbolorum, DENZINGER-SCHOENMETZER. 2324 , Her­
der, Barcelona, 1967, p. 483 . 
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3 9 3 . 

E n de fensa de l privi legio les salió a l pa so BOURDALOUE,. 
quien , en u n s e r m ó n sobre la concepc ión de la V i r g e n 
p r o n u n c i a d o a n t e el rey y la cor te f r ancesa en 1697, c i t a 
la a u t o r i d a d de S. AGUSTÍN pon iéndo le e n boca n u e s t r o 
t e x t o (98) . 

T a m p o c o el s. x v í n t r a j o l a paz p a r a los catól icos, doc ­
to res y fieles, ya a u n a d o s por el mag i s t e r io eclesiást ico. 
Los j a n s e n i s t a s c o n t i n u a r á n sus a t a q u e s , pe ro con m e n o r 
pe l igro : ya n o e r a n de la grey. E n cambio , s u r g i r á d e n t r o 
del sec tor catól ico la d i s p u t a sobre el voto sanguinario, que 
r e n o v a b a e n el fondo l a discus ión i n m a c u l i s t a . C o n t r a 
MURATORI , p r o m o t o r ba jo diversos p seudón imos de la con­
t rovers ia , se a l za ron m u c h í s i m a s voces en de fensa del 
voto y d e s e n m a s c a r a n d o el s u b s t r a t o de la discusión. E n ­
t r e t o d a s de s t aca , por su i n g e n t e acopio de mate r i a l e s^ 
la o b r a de BENEDETTO PLAZZA, Causa I m m a c u l a t a e 

C on c e p t i o n i s , P a l e r m o 1747. Su a legac ión e n f a ­
vor de la s e n t e n c i a p ía , a d u c e e n p r i m e r l u g a r el t e x ­
t o del DNG, h a c i é n d o s e eco de las d i s t i n t a s i n t e r p r e t a ­
ciones que se le h a b í a n dado , y p r o p o n i e n d o la s igu i en t e : 

"Non est ergo mirum, quod Augustinus ad exemplum 
objectum B. Virginis in quaestione de Peccatis Actua-
libus, responsionem et exceptionem suam extenderit 
ad omne Peccatum, tam Actúale quam Originale. 
Id autem egisse Augustinus, ex ipsius verbis non obs-
cure colligitur. Ait enim 1. De B . Virgine, c u m d e 
pecca t i s a g i t u r n u l l a m p r o r s u s h a b e r volo q u a e s t i o -
n e m : nullam scilicet ex iis duabus quaestionibus tn-
dicatis. Ait 2. eidem Virgini p lus g r a t i a e co l l a tum. . . 
a d v i n c e n d u m ex o m n i p a r t e P e c c a t u m . Quid est ex 
omni parte, nisi ex parte Peccati Actualis, propria vo­
lúntate commissi, et ex parte Peccati Originalis, alie­
na volúntate contradi?... Ait 3. B. Virginem excipien-
dam esse p r o p t e r h o n o r e m D m n i ; et quia conc ipere , a c 
p a r e r e m e r u i t , . . . Honor autem Dmni, non minus Ori­
ginalis, quam Actualis culpae Immunitatem, in Ma­
ire sua postulare videtur..."(99). 

(98) Oeuvres Completes, Lyon 1864, IV, p. 371. 
(99) O. e, Actio II, Art. III, nn. 284-85. Colonia 1751, p. 116. 
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T a m b i é n h a c e uso, m e n c i o n a n d o a PETEAU , del a r g u ­
m e n t o que c o m b i n a los t ex tos del CJ y el DNG ( 1 0 0 ) . Pe ro 
la a p o r t a c i ó n de PLAZZA cons is te e n el uso i n m a c u l i s t a 
de l t e x t o del OICJ, que h a s t a a h o r a n o h a b í a m o s e n c o n ­
t r a d o en n i n g ú n a u t o r . L a ocas ión p a r e c e h a b é r s e l a s u ­
m i n i s t r a d o el p rop io MURATORI , qu ien en u n a de sus c a r -
t a s ( l O l ) sos t en ía la negac ión expresa , en d icho t ex to , de 
la I n m a c u l a d a . PLAZZA n o c i t a e n favor de su i n t e r p r e t a ­
ción n i n g u n a a u t o r i d a d , n i a lude a o t ro t ipo de exégesis 
ya ex i s t en te , fue ra de la de MURATORI , lo cua l es s í n t o m a 
seguro de que n o las conocía ( 1 0 2 ) . Podemos , pues , c o n ­
s ide r a r d icho uso como u n a innovac ión suya . 

E n el s. x i x la m e n c i ó n m á s i m p o r t a n t e de n u e s t r o 
t ex to , con a n t e r i o r i d a d a la def inic ión dogmá t i ca , cor re a 
c a r g o de J . PERRONE , a u t o r e n 1 8 4 7 de la o b r a De I m-
maculato B. V. M. Conceptu, Disquisitio 
Theologica, d o n d e a b o r d a p r i n c i p a l m e n t e el t e m a de 
l a def in ibi l idad. Al e x a m i n a r n u e s t r o t ex to , d ice : 

"Licet vero hic S. Doctor, uti ex orationis serie cons-
tat, de peccatis actualibus loquatur, nihilominus cum 
propositio generalis seu universalis sit, atque ex dis-
putationis natura pateat, peccata haec actualia, pro-
ut ab humana infirmitate profluunt, cum originan 
noxa, ex qua ejusmodi infirmitas enascitur, arcto 
nexu esse conjuncta; rite infertur nullam ab eo, 
etiam quoad originalem labem, voluisse haberi de 
María quaestionem: adeoque, ut consequens est, a 
propositionibus generalibus S. Augustini, quibus in 
omnes peccatum Adae derivatum asseritur, ex ejus-
dem sententiam Mariam Virginem semper esse exci-
piendam" ( 1 0 3 ) . 

(100) O. c , Act. V I , Art. I I , n. 104, p. 286. 
(101) Ep. 5, p. 5 3 - 5 4 , citado por PLAZZA, O. C, p. 184 en nota. 
(102) O. c, Act. I I I , Art. I I I , n. 3 7 6 - 3 8 0 . Notemos que PLAZZA alu­

cie siempre a las interpretaciones anteriores que coinciden con la 
suya, como por ejemplo, la del autor del comentario sobre la Salve 
(Act. I I , Art. I I I , n. 285, p. 116) la de PETEAU (Act. V I , Art. I I , n. 105 , 
p. 286) o bien menciona autoridades e interpretaciones distintas, co­
mo la de Sto. TOMÁS, SALMERÓN, etc. (Act. I I , Art. I I I , p. 116, nn. 2 8 0 
y 2 8 2 ) . 

(103) O. c , Madrid 1848, pp. 6 5 - 6 6 . 
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(104) Cfr. Thesis dogmática de Immaculata Conceptione, Propo-
sitio I, n. 26, incluida al final de sus Praelectiones Theologicae, Pa­
rís-Barcelona, 1887, vol. II, p. 654. 

(105) Cfr. X. LE BACHELÉT, O. C, col. 883. Las vicisitudes de los 
textos agustinianos en los estudios previos a la Bula han sido estu­
diadas con esmero y extensión por P . M. PRUA, O. C , pp. 131-204. 
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El a u t o r a d o p t a , pues , u n a p o s t u r a i n t e r m e d i a e n t r e 
la de P E T E A U y la de PLAZZA , el t ex to del DNG c o n t e n d r í a 
sólo i m p l í c i t a m e n t e l a exenc ión del pecado or ig ina l . Dos 
observac iones s i rven de base a su i n t e r p r e t a c i ó n : el í n t i ­
m o nexo ex i s t en t e e n t r e los pecados a c t u a l e s y el or ig i ­
n a l ; y la u n i v e r s a l i d a d de sus fó rmulas , que en u n escr i ­
t o pos te r io r v i enen p rec i s adas como el h o n o r del Señor , 
la s o b r e a b u n d a n c i a de grac ia , y la v ic tor ia t o t a l sobre el 
pecado ( 1 0 4 ) . 

E n la p r e p a r a c i ó n de la Bu la I n e f f abili s D eus 
fueron cons ide rados por u n a comisión de teólogos los t r e s 
t ex to s a g u s t i n i a n o s que vimos por vez p r i m e r a en PLAZZA, 

pero e n las e laborac iones suces ivas del d o c u m e n t o fueron 
e l iminados los o t ros dos, q u e d a n d o ú n i c a m e n t e el de DNG. 
El s e n t i d o e n que fue a d m i t i d o es b a s t a n t e pa rec ido al 
que v imos a d o p t a d o por P E R R O N E , a qu ien cupo p a r t e 
m u y ac t iva en las e laborac iones p r e v i a s : a u n q u e A G U S ­

T Í N h a b l e aqu í de pecados ac tua l e s , l a a m p l i t u d de las 
fó rmulas que u t i l i za con esa ocasión s o n vá l idas p a r a todo 
pecado , y l a r a z ó n a l e g a d a —el h o n o r del Señor— n o vale 
m e n o s p a r a el pecado or ig ina l que p a r a el a c t u a l ( 1 0 5 ) . 

Es d igno de n o t a r que e n el d o c u m e n t o pont i f ic io t a l e s 
p a l a b r a s , como las de t o d o s los S a n t o s Pad re s , n o s o n r e ­
fe r idas d i r e c t a m e n t e a s u au to r . F u e és te u n o de los p u n ­
tos m á s somet idos a va r i ac ión d u r a n t e la confección del 
d o c u m e n t o . E n u n o s proyec tos a p a r e c e n los t ex tos con su 
c i t a co r r e spond ien t e , en o t ros no . U n a doble r a z ó n p a r e ­
cía suge r i r la omis ión de las c i t a s : por u n a p a r t e , el i n ­
c r e m e n t o c u a n t i t a t i v o del d o c u m e n t o , que adqu i r i r í a con 
t a l a p a r a t o de c i t a s excesivo e m p a q u e c ient í f ico; por o t r a , 
el n o c r e a r d i f icu l tades a la fe de qu ienes n o c r e y e r a n 
p roba t ivo u n t e x t o d e t e r m i n a d o . F i n a l m e n t e , Pío I X dec i ­
dió que el a r g u m e n t o pa t r í s t i co y de t r ad i c ión fuera p r e -
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(106) Cfr. M. GOEDILLO, La Inmaculada en la Historia de la Bula 
Ineffabilis Deus, "Estudios Marianos" XV, 1954, p. 334. Ver también 
P . M . FRTJA, o. c , especialmente las pp. 188-197. 

(107) Cfr. E. PASSAGLIA, De Immaculato Deiparae semper Virgi-
nis Conceptu, Commentarius, Boma 1855, t. III, pp. 1258 ss.; J. B. M A -
LOU, L'Immaculée Conception de la Bienheureuse Vierge, Bruselas, 
1857, II, pp. 71 ss.; M . I. SCHEEBEN, Handbuch der Katholischen Dog-
matik, en Gesammelte Schriften, Friburgo 1954, t. VI, 2, p. 405, n. 1693; 
J. SCHWANE, Dogmengeschichte des patristischen Zeit, Friburgo i. B., 
1895, II, p. 539. 

(108) Cfr. J. MORAN, La Mariologia de San Agustín a través de la 
Bibliografía, "Revista Española de Teología", XXIII, 1963, pp. 333-376 
y más especialmente pp. 341-351. 
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s e n t a d o de u n a m a n e r a global (106). De e s t a m a n e r a n o 
q u e d a c o m p r o m e t i d a en el d o c u m e n t o l a m e n t e del a u t o r , 
s ino ú n i c a m e n t e el s e n t i d o obvio de las p a l a b r a s , que a d e ­
m á s , a l ser s u b s u m i d a s y abso rb idas e n el s e n t i r de l a t r a ­
dición un iversa l , c o b r a n u n nuevo y m á s a l to valor . 

Los es tud ios i n m e d i a t o s t r a s la def in ic ión d o g m á t i c a 
i n t e r p r e t a n todos p o s i t i v a m e n t e el t e x t o a g u s t i n i a n o (107), 
pe ro poco t i e m p o iba a d u r a r d e n t r o del c a m p o catól ico 
t a l a cue rdo . Ya a f ina les del siglo p a s a d o se obse rvan los 
p r i m e r o s s í n t o m a s de d iscordia que c u a j a r á n de f in i t iva ­
m e n t e a pr inc ip ios de n u e s t r o siglo, d u r a n t e el cua l h a s i ­
do a m p l i a m e n t e deba t ido , h a s t a el p u n t o de ser , con p r o ­
babi l idad , el t e x t o de la B u l a que m a y o r e s d iscus iones h a 
p rovocado . 

El cons iderab le n ú m e r o de escr i tos y op in iones q u e 
a p a r e c e n e n n u e s t r o siglo (108) p u e d e n ser , a n u e s t r o j u i ­
cio, e n c u a d r a d o s e n t r e s t ipos de p o s t u r a : la de q u i e n e s 
a f i r m a n que el t e x t o sólo h a b l a de pecados ac tua le s , l a 
de qu ienes sos t i enen que se re f ie re t a m b i é n a l o r i g ina l 
y, po r ú l t imo , la de qu ienes e n t i e n d e n que el t e x t o v a m á s 
a l lá de los pecados ac tua le s , s in a l c a n z a r el or ig ina l . 

La p r i m e r a p o s t u r a i n t e g r a t a n t o a a u t o r e s que i n t e r ­
p r e t a n el p e n s a m i e n t o d e A G U S T Í N como c o n t r a r i o a l a 
I n m a c u l a d a , c u a n t o a o t ros que c reyéndolo favorable , n o 
e s t i m a n p roba t ivo n u e s t r o t e x t o en concre to , y sí el de l 
OICJ. P e r t e n e c e n , e n t r e o t ros , a l p r i m e r g rupo , O. R O T T -
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(109) Religionsgeschichte, "Hochland", II, 1904, pp. 369-370; Geis­
tesfrüchte aus der Klosterselle (Gesammeinte Aufsätze), München 1908, 
p. 106. 

(110) Die Mariologie des heiligen Augustinus, Köln 1907, pp. 202 ss. 
(111) Histoire des dogmes, Paris 1909, II, pp. 471-2. 
(112) Notes sur des textes de S. Augustin relatifs a l'Immaculée 

Conception, en "Mémoire et Rapports du Congrès mariai tenu à Bru­
xelles 8-11 septembre 1921", t. I, pp. 84-92, Bruxelles, 1921; La pen­
sée de saint Augustin sur l'Immaculée Conception, "Recherches de 
Théologie Ancienne et Médiévale", IV, 1932, pp. 361-370. 

(113) Die Stellung des hl. Augustinus zur Lehre von des unbe­
fleckten Empfängnis Maria, "Theologische Quartalschrift", CXXX, 
1932, pp. 299-319. 

(114) Augustin und die Immaculata Conceptio, "Theologie und 
Glaube", XXV, 1933, pp. 739-744. 

(115) Patrologia, Roma 1936, vol. I, pp. 706-707. 
(116) El pensamiento de San Agustin sobre la Inmaculada, en 

"Analecta Baetica", Zafra (Badajoz) 1954, pp. 13-63. 
(117) Les origines de la fête et du dogme de l'Immaculée Concep­

tion, "Revue du Clergé français", LXII, 1910, pp. 38 ss. 
(118) Voz "Augustin", DTC, Paris 1931, vol. I, col. 2374 ss. 
(119) La Mère du Dieu et la Mère des hommes d'après les Pères 

et la Théologie. I Partie: La Mère de Dieu, Paris 1900. pp. 262-3. 
(120) Sacra Theologia Dogmatica, Madrid 1906, vol. II, pp. 305-11. 
(121) Der hl. Augustinus und das Dogma von der unbefleckten 

Empfängnis Mariens, "Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie", XXII, 1908, pp. 241-268. 

(122) San Agustin, defensor de la Concepctón Inmaculada de 
Maria, "La Ciudad de Dios'V LXXV, 1908, pp. 358-391. 

(123) Voz "Immaculée Conception", DTC, VII, 1, cols. 882-3. 
(124) Augustinus amicus an adversarius Immaculatae Conceptio-

nis?, en "Miscellanea Agostiniana", Roma 1931, vol. II, pp. 885-914. 
(125) Bulletin augustinien, "Gregorianum", XIV, 1933, pp. 93-96; 
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M A N N E R ( 1 0 9 ) , P H . F R I E D R I C H ( 1 1 0 ) , J . T I X E R O N T ( 1 1 1 ) . B . 

C A P E L L E ( 1 1 2 ) , F . H O F F M A N N ( 1 1 3 ) , J . G O E T Z ( 1 1 4 ) , C A Y -

R E ( 1 1 5 ) , D . F E R N Á N D E Z ( 1 1 6 ) ; y a l s egundo , E. V A N C A N -

D A R D ( 1 1 7 ) y quizá P O R T A L I É ( 1 1 8 ) . Los a r g u m e n t o s p r i n c i ­

p a l e s de e s t a t e n d e n c i a p u e d e n c o n d e n s a r s e e n dos : el 

con t ex to r e m o t o e i n m e d i a t o , d o n d e sólo se h a b l a de p e ­

c a d o s ac tua le s , y l a d o c t r i n a gene ra l S. A G U S T Í N , qu ien i n ­

s i s t e s i empre e n que Cris to es el ún ico s in pecado , s u b r a ­

y a n d o el c a r á c t e r p e c a m i n o s o de la c a r n e de Mar í a . 

E n t r e los a u t o r e s favorables al s e n t i d o i n m a c u l i s t a , se 
p u e d e n c o n t a r a J . B . T E R R I E N ( 1 1 9 ) , H . DEL V A L ( 1 2 0 ) , 

H . K I R F E L ( 1 2 1 ) , H . M O R I L L A ( 1 2 2 ) , X . L E B A C H E L E T ( 1 2 3 ) , 

F . X . M U E L L E R ( 1 2 4 ) , C H . B O Y E R ( 1 2 5 ) , G . M. R O S C H I N I ( 1 2 6 ) , 



IGNACIO FALGUERAS 

l e la Vierge, en "Virgo Immaculata", Acta Congressus Mariologici-
Mariani, Roma 1955, vol. IV, pp. 48-60. 

(126) Mafiologìa, Milano 1941, vol. I, p. 182; La Madre de Dios 
según la fe y la teología, trad. española, Madrid 1955, II, pp. 33-36. 

(127) Maria nel dogma católico, Torino 1945, pp. 410-424. 
(128) Ist die Hl. Jungfrau nach Augustinus "Immaculata ab initio""!, 

"Augustiniana" IV, 1954, 362-411. 
(129) L'Immacolato concepimento di Maria negli scritti di S. Agos­

tino, en "Augustiniana", "Napoli a S . Agostino nel XVI centenario 
della nascita", Ñapóles 1955, pp. 203-226. 

(130) La Mariologia nella Chiesa d'Africa, "Marianum" XVII, 1955, 
pp. 153-182. 

(131) También se muestra favorable a la interpretación inmacu-
lista A. VANNESTE, Le dogme de l'Immaculée Conception et l'évolution 
actuelle de la théologie du péché originel, "Ephemerides Mariologicae" 
XXIII, 1973, pp. 86-87. Sin embargo, las razones de su interpretación 
no parecen tener otro fundamento, que su personal reducción del pe­
cado original a la universalidad del pecado actual. 

(132) L'Immacolata concezione e S. Agostino, Saluzzo 1960. 
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E. CAMPANA ( 1 2 7 ) , I . M . D I E T Z ( 1 2 8 ) , G . DE R O S A ( 1 2 9 ) , F . S P A -

DALIERI ( 1 3 0 ) . Casi todos reconocen , de e n t r a d a , que el t e x ­
to a g u s t i n i a n o n o e n u n c i a l i t e r a l m e n t e u n a concepción 
i n m a c u l a d a , pe ro la cons ide r an inc lu ida de u n a m a n e r a 
ind i r ec t a , b ien sea impl í c i t a o v i r tua l , por la fuerza y a m ­
p l i t ud de sus expres iones , y po r la e s t r e c h a v incu lac ión 
que u n e en la d o c t r i n a a g u s t i n i a n a a los pecados a c t u a l e s 
con el de o r igen ( 1 3 1 ) . 

La t e r c e r a pos tu r a , i n t e r m e d i a si cabe, e n t i e n d e el t e s ­
t imon io como e x i m e n t e del pecado a c t u a l y de la concu ­
p i scenc ia o fómi te del pecado , pero n o del or ig ina l . Es la 
i n t e r p r e t a c i ó n de P. M . F R U A ( 1 3 2 ) . A p a r t e del a r g u m e n ­
to genera l , s egún el cua l S . A G U S T Í N desconoce o t ro t ipo 
de g rac i a que n o s e a la s a n a n t e , la r a z ó n c o n c r e t a de su 
n e g a t i v a e s t r i ba en el aná l i s i s de la expres ión "vincere 
ex omni parte peccatum" que, si b i en s ignif ica la e x t i n ­
ción del fómite , impl ica la t e n e n c i a del o r ig ina l . 

Conclusión 

U n a cosa p a r e c e d e s p r e n d e r s e c l a r a m e n t e a l f ina l de 
n u e s t r o r ecor r ido por l a h i s t o r i a : desde el s. x n h a s t a 
n u e s t r o s d ías , el t ex to a g u s t i n i a n o es ob je to de c o n t r o ­
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I I I . E X É G E S I S DEL T E X T O 

U n a vez conocidos el inf lujo posi t ivo y, t a m b i é n , la i n -
c e r t i d u m b r e del t ex to a g u s t i n i a n o e n re lac ión a l dogma , 
de la I n m a c u l a d a , se nos i m p o n e u n a p r e g u n t a : ¿cuá l fue 
el a l c a n c e r e a l de las p a l a b r a s de A G U S T Í N ? 

A l a v is ta del i m p o n e n t e esfuerzo exegét ico rea l i zado 
a lo l a rgo de t a n t o s siglos, a c o m e t e r u n a n u e v a i n t e r p r e ­
t ac ión p a r e c e e m p e ñ o i ngenuo , s i n o i r r e l e v a n t e : poco o-
n a d a p u e d e a l eg ra r se en o r d e n a l e sc l a rec imien to del c o n ­
t en ido del t ex to , que n o sea u n a r e c a í d a en p o s t u r a s i n v e ­
t e r a d a s o u n m e r o i n c r e m e n t o c u a n t i t a t i v o de las n u t r i ­
das fi las de u n a u o t r a op in ión . S in e m b a r g o , la p r o p i a 
d i s p a r i d a d de op in iones r eve l a p r e c i s a m e n t e que n o ha~ 
sido a ú n a b o r d a d o , el t e x t o a g u s t i n i a n o , de u n a m a n e r a 
a d e c u a d a p a r a m o s t r a r o b j e t i v a m e n t e el s e n t i d o g e n u i n o 
de su r edac to r . Cabe, pues , y u rge en e s t a a t á v i c a cues ­
t ión, a l m e n o s u n a m e j o r a : la me tód ica . 
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vers ia . Por o t r a p a r t e , n o p a r e c e que los es tud ios de n u e s ­
t ro siglo, si se e x c e p t ú a la t e r c e r a s e n t e n c i a , h a y a n a p o r ­
t a d o a p e n a s a l g u n a n o v e d a d a su i n t e r p r e t a c i ó n : los a r ­
g u m e n t o s de l a s e n t e n c i a n e g a t i v a p u e d e n verse p r e l u ­
d iados en los c o m e n t a r i o s de S . B U E N A V E N T U R A O de P E -

TEAU , por e jemplo ; los de la op in ión i n m a c u l i s t a , en G A U -

T H I E R , N I C O L Á S DE S . A L B A N O o F R . L U I S DE L E Ó N . 

Pero , lo que, a p e s a r de t o d a s las i n c e r t i d u m b r e s y c o n ­
t rovers ias , r e s u l t a ind iscu t ib le , es el a r r o p e ofrecido p o r 
n u e s t r o t e x t o a la c reenc ia i n m a c u l i s t a . Lo e n c o n t r a m o s 
desde el p r inc ip io de las discusiones , d a n d o apoyo a u t o r i -
t a t i vo y p r inc ip ios teológicos a los defensores de l a I n ­
m a c u l a d a ; lo e n c o n t r a m o s en los s e r m o n e s y en las o b r a s 
de a r t e , s u g i r i e n d o a los fieles l a e x t r a o r d i n a r i a e i n c u e s ­
t i onab le s a n t i d a d de M a r í a ; lo e n c o n t r a m o s , por últ imo,, 
eng lobado en el c l amor de la Iglesia un ive r sa l , c u a n d o la 
Ine f f abilis D eus r e m e m o r a los gr i tos m á s a f o r t u ­
n a d o s de l a t r a d i c i ó n en favor de l a excepc iona l s an t i dad -
de M a r í a . 
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(133) Es frecuente que los autores se refugien en la pretendida 
obscuridad del texto, ver X . LE BACHELET, O. C , col. 893; V . CAPÁNAGA en 
Nota 15 al DNG, Obras de S . Agustín, BAC, Madrid 1956, vol. V I , p. 948; 
G . DE ROSA, o. c , p. 226; G . DE PLINVAL, Nota 47 al DNG, en "Oeuvres de 
S . Augustin", Bibliothèque augustinienne, Desclée de Brouwer, 1966, 
t. X X I , p. 610 . 

(134) Nos referimos a uno de los estudios más serios realizados 
hasta ahora, el de P . M. FRUA, quien —sin embargo— no siempre se 
cuida de establecer objetivamente sus interpretaciones, como cuando 
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No h a y d u d a de que a t r a v é s de los siglos se h a d a d o u n 
p r o g r e s o me tód ico e n el en foque del t e x t o a g u s t i n i a n o . 
Desde las p r i m e r a s i n t e r p r e t a c i o n e s i nexpresas , o l as e x ­
p r e s a s que p r e s c i n d e n del con tex to , h a s t a las e l a b o r a d a s 
exégesis de u n F r a y L u i s DE L E Ó N o d e u n P E T E A U , h a y u n 
a b i s m o . Más finos a ú n h a n sido los aná l i s i s rea l izados e n 
n u e s t r o siglo. Pe ro casi todos , a n t i g u o s y m o d e r n o s , p a r e ­
c e n d e s d e ñ a r u n a pos ib i l idad: la ex i s t enc ia de u n a ter­
minología a g u s t i n i a n a . 

Admi t i r u n a t e rmino log ía en las ob ra s de S. A G U S T Í N 

es, desde luego, s u p o n e r que el S a n t o Doc tor quiso y supo 
deci r en c a d a m o m e n t o lo que p e n s a b a —cosa m u y a m e ­
n u d o o lv idada—; y, a ú n m á s , es s u p o n e r que u t i l i za ra , 
d e n t r o de u n a m i s m a t e m á t i c a , t é r m i n o s idén t i cos o s i m i ­
l a re s p a r a e x p r e s a r las m i s m a s ideas . No p r e t e n d e m o s , n i 
es necesar io , de f ende r l a ex i s t enc ia de u n a t e rmino log í a 
verbalista o minuc iosa , n i u n i v e r s a l o vá l ida p a r a todos 
sus escr i tos , pe ro sí la de u n a t e rmino log í a contextual, a b ­
s o l u t a m e n t e impresc ind ib le n o sólo e n cua lqu ie r p e n s a d o r 
de t a l l a , s ino inc luso en cua lqu ie r escr i to r c o n g r u e n t e . 

Pues bien, h a s t a a h o r a se h a descu idado en el es tudio 
d e n u e s t r o t e x t o la posibi l idad de que las p a l a b r a s de 
A G U S T Í N h a b l e n por A G U S T Í N . Se h a r e c u r r i d o exces iva­
m e n t e , y por p a r t e de todos, a a r g u m e n t o s s acados de su 
p e n s a m i e n t o gene ra l p a r a resolver el s e n t i d o de u n o s t e x ­
tos concre tos . N a t u r a l m e n t e que t a l p r o c e d i m i e n t o es v á ­
lido, pe ro sólo en el supues to de que el t e x t o sea obscuro, 
s u p u e s t o és te cuya fa lsedad, e n el caso que n o s ocupa , v a ­
m o s a descubr i r ( 1 3 3 ) . Inc luso los escasos i n t e n t o s r e a l i ­
zados en b u s c a de la t e rmino log í a a g u s t i n i a n a , n o h a n s i ­
do s u f i c i e n t e m e n t e objet ivos r e spec to de n u e s t r o t e x t o ( 1 3 4 ) . 
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Análisis del texto 

A) Desmembración 

El per íodo que v a m o s a a n a l i z a r e s t á cons t ru ido de 

t a l m a n e r a , que p u e d e dividi rse en dos hemis t iqu ios de 

c o n t e n i d o corre la t ivo , y u n i d o s por el "enim": 

afirma que en la fórmula "vincere peccatum" lo que se vence es la 
concupiscencia (o. c, p. 3 4 ) . Este descuido tiene amplias consecuencias 
negativas en su exégesis, pues le lleva a confundir la victoria sobre el 
peccatum con la curación del mismo, y asi habla de victoria sobre la 
concupiscencia en el bautismo y en la resurrección (l. c ) , cosa que 
carece de base en la terminología agustiniana: siempre que habla 
AGUSTÍN de victoria sobre el peccatum por parte de los hombres, se re­
fiere a la concupiscencia remanente tras la remisión del pecado origi­
nal, no al propio pecado original, como tendremos ocasión de ver. Ello 
le obliga a tener que insistir en la inexistencia de una gracia preser-
vativa respecto del pecado original, en la doctrina agustiniana (o. c , 
pp. 3 1 - 3 2 ; 51 ; 5 4 - 5 5 ) , cosa que, aparte de no ser verdad —según se 
demostrará—, viene a ser un recurso a conceptos generales, que impli­
ca obscuridad en el texto o —más bien— un insuficiente estudio de 
la terminología. 

(135) No es que pretendamos alcanzar una objetividad absoluta, 
pero sí una suficiente aproximación al pensamiento de AGUSTÍN, que 
evite toda interpretación de sus palabras desde lenguajes que no sean 
el suyo (contra lo que hacía, por citar un ejemplo lo más lejano po­
sible, NICOLÁS DE S. ALBANO, al entenderlas según el lenguaje bíblico, 
ver PL 202 , 6 2 5 ) , y toda presentación de su pensamiento tan poco 
atenida a los términos usados por el Santo, que le haga incurrir en 
contradicciones (como sucede a P . M . FBUA, O. C , p. 5 1 ) . 

T o d o ello da pie a que se h a b l e por A G U S T Í N , en vez de d e ­

j a r l e h a b l a r a él. 

R e s u m i d a m e n t e , es n u e s t r o propós i to r ea l i za r u n a n á l i ­

s is del t ex to en con f ron tac ión con los l uga re s pa ra le los de 
la misma obra, p a r a es tab lecer el s en t ido prec iso de sus 

t é r m i n o s . De es t a m a n e r a , q u e d a r á f i jado o b j e t i v a m e n t e 

n o la s ignif icación para mi, de d ichos t é r m i n o s , s ino su 

s igni f icado para A G U S T Í N ( 1 3 5 ) . U n a vez a c l a r a d o su s e n ­

t i d o concre to , p a s a r e m o s a ver la re lac ión que g u a r d a el 

t e x t o con el c o n j u n t o de la d o c t r i n a a g u s t i n i a n a ; y, por 

ú l t i m o , i n t e n t a r e m o s d e t e r m i n a r los supues tos que l imi ­

t a b a n el p e n s a m i e n t o del S a n t o , al f o r m u l a r la ce lebér r i ­

m a excepción en favor de Mar ía . 

401 

9 



IGNACIO FALGUERAS 

E x c e p t a i t a q u e B . V. M a r í a (a) 
de q u a p r o p t e r h o n o r e m Domin i (b) 
c u m de pecca t i s a g i t u r (c) 
n u l l a m p ro r sus h a b e r i volo q u a e s t i o n e m (d) 

U n d e e n i m s c i m u s (d) 

qu id ei p lus g r a t i a e co l l a tum fuer i t a d v i n c e n d u m 
[ex o m n i p a r t e p e c c a t u m (c) 

quae conc ipere ac p a r e r e m e r u i t q u e m c o n s t a t n u l l u m 
[habu i s se p e c c a t u m ? (b) 

h a c ergo v i rg ine excep ta . . . (a ) 

(a) La r epe t i c ión del "excepta" n o de ja l u g a r a d u ­
das r e spec to a l a m e n t e del S a n t o : M a r í a es u n a e x c e p ­
ción. 

(b) L a r a z ó n de l a excepción, el h o n o r del Señor , e s 
co r robo rada por el "concipere ac parere meruit". L a fuen ­
t e del privi legio m a r i a n o es la m a t e r n i d a d d iv ina : el h a ­
ber s ido e legida por Dios p a r a concebir y d a r a luz a q u i e n 
n o t i ene pecado (136). 

(c) No temos que en el p r i m e r hemis t iqu io h a b l a A G U S ­

T Í N de "peccatis", m i e n t r a s que en el s e g u n d o m e n c i o n a 
u n a g rac i a especial p a r a vence r t o t a l m e n t e a l "peccatum". 

(d) El c a r á c t e r abso lu to d e la n e g a t i v a de A G U S T Í N a 
t o d a discusión sobre pecados e n Mar ía , q u e d a ev idenc iado 
por el "haberi", cuya fo rma pas iva ind ica , a d e m á s , que n o 
h a b l a a t í tu lo pe r sona l , s i n o como por t avoz de l a fe e c l e -
sial . A p r i m e r a v is ta , p u d i e r a p a r e c e r e s t a f rase u n r e ­
curso l i t e ra r io , u n r o d e o en fá t i co p a r a r eca l ca r m á s l a 
excepción a n t e s h e c h a , pe ro el "unde enim scimus" p o n e 
b ien en c la ro que el S a n t o Doc tor t i ene a n t e los ojos u n a s 
cues t iones m u y c o n c r e t a s que r e h u y e d iscut i r . A G U S T Í N 

n o quiere , como v imos en la p r i m e r a p a r t e de es te a r ­
t ículo, d i scu t i r en el caso de M a r í a n i s iqu ie ra el v a l o r 
del a r g u m e n t o del s i lencio escr i tu r í s t ico . S i m p l e m e n t e , des­

ase) DPMR, II, c. XXIV, n. 38, 175. 
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(137) Cfr. DNG, c. XX, n. 22, 257; Ep. 179, n. 9, 777. 
(138) DNG, c. XXXVIII, n. 45, 268. 
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conec t a el t e x t o a que h a c e r e f e r enc i a PELAGIO p a r a a r g ü i r 
por el s i lencio, de las p r e m i s a s p r o p u e s t a s por el h e r e s i a r -
ca : n i el "gratia plena" n i n i n g ú n o t ro t e s t imon io exp l í ­
c i t a la c a r e n c i a d e pecados e n Mar í a . Desde u n p u n t o de 
v is ta escr i tur í s t ico , el caso de M a r í a se r í a t a n d iscu t ib le 
como cua lqu ie r o t ro . Pero , eso pe r jud i ca r í a l a ce r t eza con 
que ambos , PELAGIO y A G U S T Í N , s o s t i enen la i n m u n i d a d m a -
r i a n a de todo pecado , y e n def in i t iva el h o n o r de s u Hijo, 
f u n d a m e n t o c ie r to de t a l convicción. Por ello pref ie re d e ­
j a r a p a r t e el caso de Mar í a . 

L a pecu l i a r cons t rucc ión dup l i c ada del t ex to n o p e r m i ­
t e d u d a s a c e r c a de l a i n t e n c i ó n y s e n t i d o de las p a l a b r a s 
d e A G U S T Í N , si se e x c e p t ú a el p a r ( c ) , d o n d e n o a p a r e c e n 
c l a ra s l as r e lac iones e n t r e el "de peccatis agi" y el "vtn-
cere ex omni parte peccatum". E n el t ex to , a d e m á s , a p a ­
rece u n a t e r c e r a posibi l idad "nullum habere peccatum", 
que u n i d o a las o t r a s dos n o s obl iga a sa l i r a l con t ex to , 
e n busca de la s igni f icac ión a q u i l a t a d a de es tos t é r m i ­
n o s y expres iones . 

B) Terminología agustiniana 

1) Peccata y Peccatum 

Son u n m i s m o vocablo, sólo que en d i s t i n to n ú m e r o 
g r a m a t i c a l : leve d i fe renc ia que p e r m i t i r á m u y diversos 
usos teológicos. Con el n ú m e r o p l u r a l puede , o b v i a m e n ­
te , s igni f icarse t a n t o pecados d e ind iv iduos d i s t in tos , c o ­
m o el pecado e n g e n e r a l (137). E n n u e s t r a obra , e n c a m ­
bio, y m á s c o n c r e t a m e n t e e n el c o n t e x t o i n m e d i a t o a l a 
excepción m a ñ a n a , el t é r m i n o "peccata" v iene u t i l i zado 
p a r a des igna r los pecados de u n m i s m o ind iv iduo : 

"Hoc enim si satis attendisset, víderet etiam in uno 
homine turbam et multitudinem peccatorum levium. 
vel non potuisse, vel si etiam potuit non debuisse 
conscribi" (138). 
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(139) DNG, c. XXXV, n. 4 1 , 2 6 6 - 6 7 . 
(140) DNG, c. XXXVIII, n. 45 , 269 . 
(141) Una breve relación de los sentidos, propios y metafóricos, 

que revisten la voz "pecado", aunque sin referencia a textos que lo 
ejemplifiquen, puede verse en G. ARMAS, Teología agustiniana del 
pecado, "Augustinus" I, 1956, p. 169. El sentido de las citas siguientes 
será únicamente dar una muestra de dichos usos, preferentemente en 
el DNG. 

4 0 4 

Refer ida a u n m i s m o indiv iduo , la voz "peccata" n o 
p u e d e m e n o s de s igni f icar los pecados ac tua le s , ún icos 
q u e p u e d e n mul t ip l i ca r se . Aún m á s , la tes is a g u s t i n i a n a , 
f r e n t e a la j u s t i c i a i n m a c u l a d a de los s a n t o s de fend ida 
por PELAGIO , sos t iene la ex i s t enc ia de u n a turba y muche­
dumbre de pecados leves en los s an to s , que los a c o m p a ñ a 
h a s t a el i n s t a n t e m i s m o de su m u e r t e ( 1 3 9 ) . He aqu í sus 
p a l a b r a s : 

"ita nec commemorandum fuit (a Scriptura), si Abel, 
quamvis merito justus appellatus est, paulo immo-
deratius aliquando risii, vel animi remissione joca-
tus est, vel vidit aliquid ad concupiscendum, vel ali­
quando immoderatius poma decerpsit, ...vel cum ora-
ret cogitavit aliquid unde ejus in aliud avocaretur 
intentio, et quoties ista ac similia multa subrepse-
rint. An forte peccata non sunt, de quibus generali-
ter cavendis atque cohibendis admonemur precepto 
apostolico...? Verum quia saepe in laevissimis et ali­
quando incautis obrepit peccatum; et justi fuerunt 
et sine peccato non fuerunt" ( 1 4 0 ) . 

Así pues , la tes is gene ra l de A G U S T Í N f r en te a la ex is ­
t e n c i a de u n a jus t i c i a s in pecado , es que todos los s a n ­
tos , inc lu ido S. J u a n B a u t i s t a , v ivieron y m u r i e r o n con p e ­
cados leves. La excepción de M a r í a debe, en congruenc ia , 
e n t e n d e r s e de d ichos pecados . S in e m b a r g o , r econocemos 
que es te a r g u m e n t o n o es suf ic ien te p a r a decidir el s e n ­
t ido del "cum de peccatis agitur", d a d o que las a m p l i a s 
expres iones que lo r o d e a n p u d i e r a n suger i r u n uso g e n e ­
r a l del t é r m i n o "peccata". 

El s ingu la r "peccatum" t i ene usos i g u a l m e n t e c o m p l e ­
jos (141). P ue de s igni f icar u n pecado concre to , v. g.: el de 
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(142) DNG, c. III, n. 3, 249; c. XXV, n. 28, 261. 
(143) DNG, c. XXXVI, n. 42, 267. 
(144) DNG, c. XX, n. 22, 257; c. XXVI, n. 29, 261. 
(145) Rom. 6, 12; ver DNG, c. XXXVIII, n. 45, 269; c. LVI, 

n. 66, 280. 
(146) DNG, c. XXXVIII, n. 45, 269. 
(147) DNG, c. LVI, n. 66, 280. 
(148) DNG, c. XXX, n. 34, 263; c. XXXVIII, n. 45, 269; c. LIII, 

n. 62, 277; c. LIV, n. 63, 278. 
(149) DNG, c. XXV, n. 28, 261; c. LIII, n. 62, 277; c. LV, n. 65, 

279; c. LVII, n. 67 , 280. 
(150) DNG, c. XIX, n. 21, 257. 
(151) DNG, c.XX, n. 22, 257; c. XXVI, n. 29, 261. 
(152) DNG, c. XXV, n. 28, 261; ver también c. XX, n. 22, 257; 

DPMR II, ce. XXI y XXII, nn. 35 y 36, 171-73. 
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A d á n ( 1 4 2 ) , u n a m e n t i r a ( 1 4 3 ) , e tc . Pued e t a m b i é n r e f e ­
r i r se a l pecado e n a b s t r a c t o o en genera l , como c u a n d o 
se ref iere a su concep to ( 1 4 4 ) , o en la f ó r m u l a "sine pec-
cato non fuerunt", a r r i b a c i t a d a . Pe ro cabe a ú n u n uso 
m u y pecu l i a r de es te vocablo, y que A G U S T Í N t o m a d e 
S. Pab lo c u a n d o d ice : 

"Non ergo regnet peccatum in vestro mortali corpo-
re ad oboediendum desideriis ejus" ( 1 4 5 ) . 

A G U S T Í N lo def ine como "appetitum vitiosae affectio-
n z s " ( 1 4 6 ) , y lo l l a m a t a m b i é n concupiscencia ( 1 4 7 ) , vi-
cio ( 1 4 8 ) , ley de pecado ( 1 4 9 ) , herida ( 1 5 0 ) , debilidad ( 1 5 1 ) , 
y s inón imos . P a r a e n t e n d e r c u m p l i d a m e n t e el a l cance de 
este t é r m i n o es preciso r e m i t i r s e a l c o n j u n t o del p e n s a ­
m i e n t o a g u s t i n i a n o . 

El peccatum es, p a r a S. A G U S T Í N , u n a consecuenc ia 
i n m e d i a t a y n a t u r a l del pecado de Adán , y cons is te en 
la p é r d i d a de la deb ida obedienc ia del cue rpo al esp í r i ­
tu , como cast igo por la desobedienc ia de és te a Dios ( 1 5 2 ) . 
La cal i f icación c o m ú n de inoboedientia, sug ie re la í n t i m a 
c o n g r u e n c i a e n t r e el pecado y su cas t igo, que v iene a ser 
— p a r a el S a n t o Doctor— como u n a expres ión posi t iva de 
aquel m a l o pr ivac ión . E s t a p e n a , m e r e c i d a y su f r ida por 
Adán , se nos c o m u n i c a j u n t o con la ex i s tenc ia a sus des ­
cend ien te s , qu ienes n o rec ib imos y a u n a n a t u r a l e z a s a n a , 
s ino u n a natura poenalis. Los b ienes n a t u r a l e s , como for -
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(153) DNG, c. I I I , n. 3 , 249; c. I V , n. 4, 2 4 9 - 5 0 ; c. V , n. 5, 250; 
c. V I I I , n. 9 , 251 ; c. X X V , n. 28 , 2 6 1 . Para AGUSTÍN el pecado no era 
substancia (DWG, c. X X , n. 22 , 2 5 7 ) , como le objetaba PELAGIO, ni 
tampoco algo reificado o materializado, como le achaca A. VANNESTE, 
o. c, p. 85. Pero tampoco es una carencia abstracta de gracia, es algo 
que afecta a toda la persona, y por ello conlleva un estado de desor­
den en los bienes naturales, estado de desorden no respecto de sus 
fines naturales, sino de los sobrenaturales a que está llamada. Ob­
viamente, ese estado es previo a todo ejercicio de la libertad, y por 
tanto independiente de la vida consciente, aunque halle en ella su 
plena manifestación. 

(154) DNG, c. X X I I I , n. 25, 259; c. X X , n. 22 , 257; c. X X I I , n. 2 4 , 
258. Ambos aspectos aparecen reunidos en su definición clásica del 
pecado: "aversio a Deo et conversio ad creaturas" (De Divers. Quaest. 
Ad Simplic. I , c. I I , n. 18, PL 4 0 , 1 2 2 ) . 

(155) AGUSTÍN habla siempre de reatus peccati o reatus concu-
piscentiae (DPMR I I , c. X X V I I I , ,n. 46, 179; DNG, c. X X I I I , n. 25, 
260; DNC I , c. X X I I I , n. 25 , 428; c. X X V , n. 28, 430; c. X X V I , 
n. 29, 4 3 0 ) , genitivo subjetivo éste, que hace a la concupiscencia me­
recedora de la condenación divina; de hecho, en los no regenerados 
por el Bautismo es pecado y recibe eterna condenación (DNC I , c. 
X X I I I , n. 25, 428; c. X X X I I , n. 37, 4 3 4 ) . 

(156) Aunque AGUSTÍN enseña constantemente que el sentido de 
la permanencia del peccatum en los justos, es la lucha y ejercitación 
de su fe (DPMR I I , c. I V , n. 4 , 1 5 2 - 5 3 ; ce. X X X I , n. 5 0 - c. X X X I V , 
n. 56 , 181-184; DNG, c. X X I I I , n. 25 , 2 5 9 - 6 0 ) , sin embargo, confiesa 
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mación, vida, sentidos, pensamiento, nos son transmitidos 
con un vicio que los entenebrece y debilita para obrar el 
bien, y que merece de suyo la condenación eterna, la ira 
de Dios ( 1 5 3 ) . Hay, pues, dos aspectos en el pecado ori­
ginal originado: la carencia de la gracia de Dios, estado 
de muerte, o reato ( 1 5 4 ) , y el estado de desorden de nues­
tra naturaleza, o concupiscencia. Ambos están profundí-
simamente ligados, ya que tal estado de ineptitud para 
lo sobrenatural deriva del reato de Adán, y merece, a su 
vez, la ira de Dios (reato) para sus descendientes ( 1 5 5 ) . 

De esta manera, el sentido pleno del "peccatum" coincide 
estrictamente con el pecado original originado. 

Sin embargo, existe aún otro sentido de dicha voz en 
las obras de A G U S T Í N . Una vez perdonado el pecado ori­
ginal por la fe y el sacramento del bautismo, la concu­
piscencia pierde su carácter pecaminoso, pero no es eli­
minada del todo. Dios en sus inescrutables designios, que 
A G U S T Í N confiesa humildemente no alcanzar ( 1 5 6 ) , no ha 
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q u e r i d o s a n a r n o s del todo, i n m e d i a t a m e n t e , s ino que h a 
d e j a d o la concup i scenc ia p a r a e je rc i t ac ión de los jus tos . 
Al ser a s u m i d a po r Dios d e n t r o de sus p l a n e s salvíficos, 
l a concup i scenc ia de ja de ser pecado (157), pe ro p u e d e 
s e g u i r s iendo l l a m a d a d e a l g u n a m a n e r a "peccatum", 
"quod et peccato facta est, et peccatum, si vicerit, fa-
c i í " (158). Como en los i r r e d e n t o s (159), ella es t a m b i é n 
r e s p o n s a b l e de todos los pecados de los jus tos , p u d i e n d o 
se r l l a m a d a filia et mater peccati (160). 

N a t u r a l m e n t e e s t a v a r i e d a d de sen t idos sólo p u e d e ser 
d e s c i f r a d a en c a d a caso concre to , a c u d i e n d o al con tex to . 

2) "Vincere peccatum" y "non habere peccatum" 

La f ó r m u l a "non habere peccatum" a d m i t e d i s t in tos 
u sos e n las obras a g u s t i n i a n a s , p u e d e re fe r i r se a pecados 
a c t u a l e s (161) o a l pecado e n g e n e r a l (162); a q u í n o s i n ­
t e r e s a s u b r a y a r su s en t ido e n con t rapos ic ión a "vincere 

ignorar el porqué de la permanencia de alguna de sus secuelas, la 
soberbia en concreto (DNG, c. XXXI, n. 35, 262-63). 

(157) AGUSTÍN utiliza con frecuencia las expresiones "tegere" y "non 
imputare" como sinónimos de la remisión del peccatum, haciéndose eco 
del salmo XXXI, 1, 2 (DNC I, c. XXIV, n. 27, 429; c. XXV, ,n. 28, 430; 
c. XXVI, n. 29, 430; c. XXXI, n. 35, 433; c. XXXII, n. 37, 434; c. XXXIII, 
n. 38, 434). La interpretación protestante desvirtuó el sentido genui-
namente agustiniano, como lo demuestran los siguientes datos del 
contexto: la concupiscencia ya no es pecado en los bautizados, si 
se llama peccatum es modo quodam loquendi (DNC I, c. XXIII, 
TI. 25, 428); además, el Bautismo opera la plena y perfecta remisión 
de los pecados, de manera que el reato de la concupiscencia queda 
destruido (DPMR II, c. XXVII, ¡n. 44, 178; c. XXVIII, n. 46, 179; 
DNC I, c. XXV, n. 28, 430; c. XXVI, n. 29, 430; c. XXXIII, n. 38, 
435), ahora bien, para AGUSTÍN pecado es formalmente el reato (DNC 
I, c. XXVI, n. 29, 430), luego la concupiscencia no es pecado en los 
bautizados —a los que no puede dañar en nada, si no le consienten 
(DPMR II, c. IV, n. 4, 153)—, ni por tanto la naturaleza ha sido vi­
ciada esencialmente (DSL, c. XXVII, n. 48 y c. XXVIII, n. 48, 229-
230; DNC I, c. XXV, n. 28, 430). Quede, pues, claro que la concu­
piscencia no es formalmente la misma antes y después de la remi­
sión del pecado original. 

(158) DNC I, c. XXIII, n. 25, 428. 
(159) La concupiscencia no sólo es pecado en el infiel, sino que 

es causa de pecados, ver DNG, c. XXII, n. 24, 258-59. 
(160) £>iVC I, c. XXIV, n. 27, 429; DNG, c. XXXVIII, n. 45, 269. 
(161) DNG, c. XXXVI, n 42, 267 hacia el final. 
(162) DNC I, c. XXVI, n. 29, 430. 
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DNG, C. LXI, n. 71 
col. 282, hacia el fi­
na l : 

"...nos minime du-

bitemus, peccatum 

Christum in se non 

habuisse quod vin-

ceret, qui natus est 

in similitudine car-

nis peccati, non in 

carne peccati". 
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peccatimi". E n c u a n t o a e s t a ú l t i m a fórmula , son d e s d e 
luego p e r t i n e n t e s las ind icac iones de G R E G O R I O DE R I M I ­

N I y de P . M . F R U A , y a que n o se p u e d e l u c h a r c o n t r a e l 
pecado or iginal , m a s t a m p o c o c o n t r a el a c t u a l —que o s e 
comete , o no—, r e s t a n d o como único sen t ido posible u n a 
v ic tor ia sobre la concupiscenc ia . Pero , n a t u r a l m e n t e , f a l ­
t a por ver y es tab lecer cómo lo e n t e n d í a el S a n t o Doc to r , 
de h e c h o . Acudamos a los t e x t o s : 

DNG, C. LXII, n. 72 
col. 283, hacia la mi tad: 

"Abstinet enim se ab omni re mala, 
etiam qui habet peccatum, quod in se 
regnare non sinit, cui subrepit impro-
banda cogitatio, quam pervenire ad fi-
nem operis non permittit. Sed aliud est 
non habere peccatum, aliud non oboe-
dire desideriis ejus. Aliud est implere 
quod praeceptum est, 'Non concupisces'; 
et aliud est per quemdam abstinentiae 
conatum saltern id agere quod item 
scriptum est, 'Post concupiscentias tuas 
non eas': nihil horum tarnen scire se 
rede posse sine gratia Salvatoris. Fa-
cere est ergo Justitium, in vero Dei cul-
tu cum interno concupiscentiae malo in­
terna conflictatione pugnare: per licer e 
autem, omnino adversarium non habe­
re. Nam qui pugnat, et adhuc pericli-
tatur, et alìquando percutitur, etiam si 
non sternitur: qui autem non habet 
adversarium, piena pace laetatur. Et 
ipse esse sine peccato verissime dicitur, 
in quo nullum habitat peccatum; non 
qui per abstinentiam mali operis dicit: 
'jam non ego operor illud, sed id quod 
in me habitat peccatum' ". 

E n es t a s dos c i t a s q u e d a n p e r f e c t a m e n t e d e l i n e a d a s l a s 
re lac iones e n t r e el "vincere peccatum" y el "non habere 
peccatum": 
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(163) En el citado c. LXI, n. 71, 282, el contexto inmediato de­
muestra palmariamente que peccatum significa allí concupiscencia y 
no pecado original originado, aunque se suponga éste. En cuanto a 
nuestro texto, también es claro que equivale a concupiscencia —pues la 
razón por la que los santos no están sin pecado, es porque son arras­
trados y vencidos por el vitium o concupiscentia (DNG, c. XXXVIII, 
n. 45, 269)—, y ciertamente a la concupiscencia que es reliquia del pe­
cado tras su remisión, puesto que se habla de justos, es decir, de 
los ya justificados. Si, por otra parte, consultamos lugares paralelos 
previos, v. gr.: DPMR II, c. IV, n. 4, 153; DSL, c. XXIX, n. 51, 233, 
comprobaremos que siempre, cuando se refiere al vincere peccatum, 
entiende AGUSTÍN por peccatum la concupiscencia que permanece ad 
agonem en los justos, no la concupiscencia-pecado original. Además, 
aunque existiera en las obras del Santo algún texto que mencionara 
una victoria sobre el pecado original atribuida a los justos (no a. 
Cristo, que la obtuvo no sobre sí mismo, sino sobre el pecado de los 
demás), quedaría, sin duda, en pie que en el texto y contexto del 
DNG, la concupiscencia que se vence no es el pecado original. 

(164) P. M. PRUA se percató, como era lógico, de tal implicación, 
mas no supo extraer la moraleja: "Si potrebbe forse sospettarlo di 
contradizione se le due cose: il rimprovero aperto a coloro che at­
tribuiscono a Cristo la vittoria sopra il peccato e l'attribuzione di 
questa vittoria fatta da lui nei riguardi di Maria, non fossero ambe­
due espresse nella medesima opera, a distanza di poche pagine..."" 
(o. e, p. 51). ¡Curiosa evasiva! El hecho de que ambas afirmaciones 
pertenezcan a la misma obra, no resuelve de ninguna manera la con­
tradicción, antes bien obliga a rectificar la interpretación que se ha 
dado a los términos de AGUSTÍN: en lugar de respetar y valorar la. 
terminología agustiniana, se prefiere mantener una exégesis no de­
masiado escrupulosa. 
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— El peccatum a que se r e f i e ren a m b a s es la ley de p e ­

cado o concupiscenc ia , r e m a n e n t e del pecado or ig ina l e n 

los jus t i f icados , cosa b ien c l a ra en el c. LXII , n . 7 2 ( 1 6 3 ) . 

— Quien vence a l peccatum t i ene peccatum, como s e 

deduce o b v i a m e n t e del n . 71(164) . 

— Vencer a l pecado es l u c h a r en g u e r r a i n t e s t i n a c o n ­

t r a el m a l de l a concupiscenc ia , m i e n t r a s que n o t e n e r l o 

es ca rece r de adve r sa r i o ; l u c h a r c o n t r a él s u p o n e se r v e n ­

cido a veces, en cambio n o t e n e r l o es d i s f ru t a r de p l e n a 

paz. 

— Non habere peccatum es pr ivi legio de Cris to , como 

consecuenc ia de h a b e r sido concebido n o in carne peccati,. 

por ob ra de va rón , s ino in similitudine carnis peccati, por 
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(165) Quien no nace de la concupiscencia de sus padres, ni la 
hereda ni es reo del pecado original (DPMR II, c. XXIV, n. 38, 174-
75; DNC I, c. XXIV, n. 27, 429). 

(166) DSL, c. XXXVI, n. 65, 244. 
(167) O. c , pp. 37-38, donde en una larga nota enumera varios 

pasajes paralelos, pero todos referentes a la sanatio omni ex parte, 
no a la victoria. 
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la obedienc ia de la Vi rgen (165); vence r el pecado s u p o n e 
h a b e r sido concebido en pecado . 

—La paz del non habere peccatum s e r á a l c a n z a d a por 
noso t ro s e n la o t r a vida, como lo sug ie re l a d i s t inc ión e n ­
t r e faceré y perficere justitiam, y e n t r e los p r ecep tos "non 
concupisces" y "post concupiscentias tuas non eas" de los 
que h a b í a d icho e n el DSL: 

"ad Mam (vitam jam immortalem pertinet): "non 
concupisces"; ad istam: "post concupiscentias tuas 
non e a s " ( 1 6 6 ) . 

S in embargo , en el t ex to que a n a l i z a m o s a p a r e c e el 
vincere peccatum a f ec t ado po r u n a modi f icac ión i m ­
p o r t a n t e : "omni ex parte". ¿ C a m b i a e s t a c l áusu la el s e n ­
t ido del vincere? O b v i a m e n t e , n o . E n n u e s t r o t e x t o v i e ­
n e n p e r f e c t a m e n t e d i fe renc iados y c o n t r a p u e s t o s el nul-
lum habere peccatum de Cris to , y el vincere ex omni 
parte peccatum de Mar ía . Si h e m o s de s u p o n e r que A G U S ­

T Í N se expresó con p rop iedad , l a v ic tor ia d e M a r í a sobre 
el peccatum o concup i scenc ia imp l i ca d i r e c t a m e n t e su t e ­
nenc i a , e i n d i r e c t a m e n t e s u adquis ic ión a t r a v é s del p e ­
cado or ig ina l , de a c u e r d o con los t ex to s pa ra le los a r r i b a 
m e n c i o n a d o s . Es m á s , n i s iqu ie ra se p u e d e a d m i t i r que la 
v ic tor ia t o t a l de M a r í a equ iva lga a u n a sanatio ex omni 
parte del fomes (167) , como quis ie ra P . M . F R U A . He aqu í 
a l gunos t ex to s que p u e d e n a y u d a r n o s a expl icar n u e s t r a 
nega t iva , y el c o n t e n i d o de l a excepción m a ñ a n a : 



DNG, c. XXXVIII, n. 45 
col. 269, hacia la mitad: 

"Hoc peccatimi, id est, hunc vitio-
sae affectionis appetitum qui mag­
na ex parte frenarunt, ut non oboe-
dirent desideriis ejus, nec exhiberent 
ei membra sua arma iniquitatis, 
etiam justi appellare meruerunt et 
hoc, adjutorio gratiae Dei. Verum 
quia saepe in levissimis et aliquan-
do incautis obrepit peccatum; et 
justi fuerunt et sine peccato non 
fuerunt". 

DNG, c XXXVI, n. 42 
col. 267, hacia la mitad: 

"Excepta itaque sancta virgine Ma­
ria...: Unde enim scimus, quid ei plus 
gratiae collatum fuerit ad vincen-
dum ex omni parte peccatum, quae 
concipere ac parere meruit, quem 
constat nullum habuisse peccatum? 

DNG, c. LXII, n. 72 
col. 283, hacia la mitad: 

"Facere est ergo justitiam, in vero 
Dei cultu cum interno concupiscen-
tiae malo interna conflictatione pug-
nare: perficere autem, omnino ad-
versarium non habere. Nam qui 
pugnat, et adhuc periclitatur, et 
aliquando percutitur, etiam si non 
sternitur: ...qui autem non habet 
adversarium, plena pace laetatur. 
Et ipse esse sine peccato verisime 
dicitur, in quo nullum habitat pec­
catum". 
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C o m p a r e m o s p r i m e r o los n n . 42 y 72. Vencer t o t a l m e n ­
te a l pecado es t odav í a t e n e r adversa r io , a u n q u e n o t r i u n ­
fador, es l u c h a r v i c to r io samen te , pero a ú n n o gozar d e 
paz pe r f ec t a ; t a n t o m á s c u a n t o que la paz pe r f ec t a co r re s ­
p o n d e al non habere peccatum, —como lo sugiere el "in 
quo nullum habitat peccatum"—, y n o a l vincere. Y es q u e 
cua lqu ie r v ic tor ia sobre el pecado r e m i t e a u n a s i t u a c i ó n 
t e r r e n a , s egún lo c o m p r u e b a el s igu ien te t ex to p a r a l e l o : 

"ad agonem intérim manet (concupiscentia), non si-
bi ad ülicita consentientibus nihil omnino nocitura, 
doñee absorbeatur mors in victoriam, et pace perfec­
ta nihil quod vincatur existât" ( 167 b i s ) . 

Los l ími tes del peccatum y de t o d a v ic tor ia sobre é l 
son c l a r a m e n t e t e m p o r a l e s : después de la r e su r recc ión 
no q u e d a n a d a que vencer . E n t r e vencer totalmente y na 
tener nada que vencer, h a y u n a d i fe renc ia c l a r a : al l í e s t á 
a ú n el peccatum, aqu í n o ; y e n t r e a m b a s s i t u a c i o n e s 
es tá la m u e r t e y r e su r recc ión . Por cons igu ien te , la s a n t i ­
d a d de M a r í a n o a l canza e n las expres iones a g u s t i n i a n a s 
aquel la ju s t i c i a pe r f ec t a que co r re sponde a la o t r a v ida . 

Si c o m p a r a m o s a h o r a los n n . 42 y 43, h a l l a r e m o s que 
u n a v ic tor ia t o t a l sobre el pecado es a lgo r e a l m e n t e ex ­
cepcional , ya que los s a n t o s son cons ide rados t a l e s p o r 
h a b e r conseguido f r e n a r en gran parte l a concup i scen ­
cia. T e n i e n d o en c u e n t a que, si n o cons iguieron d o m i n a r 
t o t a l m e n t e al peccatum, fue porque los so rp rend ió saepe 
in laevissimis et aliquando incautis, conc lu i remos que l a 
s a n t i d a d de M a r í a debió ser t a l p a r a el H iponense q u e 
n u n c a fuera venc ida n i e n lo m á s m í n i m o por el peccatum, 
lo cua l supone u n a g rac i a especia l í s ima. 

P r o p i a m e n t e h a b l a n d o , la excepción a g u s t i n i a n a só lo 
ex ime a M a r í a de aque l la un ive r sa l neces idad con que 
el peccatum e n g e n d r a peccata. M a r í a tuvo peccatum, p e ­
ro lo venció s i empre y c o m p l e t a m e n t e m e r c e d al auxilio 
de u n a g rac i a s o b r e a b u n d a n t e (168). Lo excepc iona l d e 

(167"") DPMR II, c. IV, n. 4, 153. 
(168) La gracia para vencer al peccatum debe ser una gracia auxi­

liante, no sanante (ver DNG, c. XXXVIII, n. 45, 269, DPMR II, c. VI, 
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jx. 7, 155). Esta nos parece otra de las confusiones de P. M. FRUA, al 
identificar la sanatio y la victoria. Gracia sanante y auxiliante son 
distintas en la doctrina agustiniana, ya que también los sanos nece­
sitan del auxilio divino (DPMR II, c. V, n. 5, 153; c. XIX, n. 33, 
170; DNG, c. XLVIII, n. 56, 271). Es cierto que el auxilio necesario 
a los no sanos deberá ser además medicinal y preventivo; también 
es verdad que, en su defensa conjunta de ambas gracias, el Santo no 
se preocupó expresamente de distinguirlas; pero, eso no obstante, 
puede señalarse en su doctiina una palpable diferencia entre ambas: 
la gracia auxiliante viene preferentemente referida a la realización de 
la justicia (DSL, c. II, n. 4. 202-3; DNG, c. XII, n. 13, 253; c. XVII, 
n. 18, 255; c. XL, n. 47, 270; c. XLII, n. 49, 271; c. LIX, n. 69, 281), 
mientras que la sanante tiene como efecto propio la recuperación de 
la vida sobrenatural, y es cotejada con la creación (DNG, c. XXIII, 
n. 25, 259; c. XXXIV, n. 39, 266). En términos escolásticos, una se­
ría operativa, la otra entitativa. Añadamos a esto, que el auxilio di­
vino requiere una colaboración activa por parte del hombre (DNG, 
c. XVIII, n. 20, 256; C XXVII, n. 31, 262; c. XXXII, n. 36, 264; 
c. LVIII, n. 68, 280-81; c. XLII, n. 49, 271), la gracia sanante, en cam­
bio, sólo precisa una colaboración dispositiva o pasiva, pudiendo re­
cibirla los niños. Toda victoria humana sobre el pecado implica, en 
la terminología agustiniana, lucha, colaboración activa y mérito —cosa 
que AGUSTÍN subraya en María—, en tanto que toda curación es 
activa sólo por parte del Salvador. 

(169) Si el plus de gracia recibido por María hubiera sido sanan­
te, la diferencia resultaría cualitativa, puesto que la supresión del 
peccatum importa para el Santo un cambio radical de la situación 
humana: inmortalidad, visión beatífica, paz perfecta. Por eso la 
consideraba milagrosa. En cambio, una victoria total sobre el peca­
do era una posibilidad normal que no podía ser negada sin derogar 
la libertad humana o el poder divino (DPMR II, c. VI, n. 7, 155). 
Todo esto quedará claro cuando analicemos los lugares paralelos. Lo 
que sí conviene notar aquí, para poder comprender adecuadamente 
el privilegio atribuido por S. AGUSTÍN a María, es que la gracia auxi­
liante, aunque requiere nuestra colaboración activa, es preventiva: 
nos hace querer adecuadamente, (DPMR II, c. XVIII, n. 28 - c. XIX, 
n. 33, 168-171; DSL, a lo largo de toda la obra, p. ej.: c. III, n. 5, 
203; DNG, c. XXXI, n. 35, 263) y puede prevenir, por tanto, incluso 
los más leves pecados, evitando que nos sorprenda la concupiscencia. 

(170) CJ, V, c. XV, n. 57, PL 44, 815. Este texto ha sido 
usado como argumento general en favor de la interpretación in-
maculista, sin atender a las palabras que le siguen inmediatamen­
te: "Nam propterea nullus est hominum praeter ipsum qui peccatum 
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M a r í a cons is te en el "plus" de g rac i a —di fe renc ia c u a n ­
t i t a t i va , n o cua l i t a t i va (169), con los d e m á s s an tos—, y 
e n el "omni ex parte" de su victor ia , que d e r o g a r í a n en 
s u caso p a r t i c u l a r aque l famoso pr inc ip io de A G U S T Í N : 

"Proferto enim peccatum etiam major fecisset, si parvus 
habuisset" (170). 



IGNACIO FALGTJERAS 

non fecerit grandioris aetatis accessu, quia nuüus est hominum prae-
ter ipsum qui peccatum non habuerit infantilis aetatis exortu". Cuan­
do se escriben estas palabras, la controversia pelagiana había perdido 
ya la respetuosidad y la calma que refleja el DNG. AGUSTÍN parece 
olvidar la excepción hecha una vez en favor de María, pero se trata 
sólo de un espejismo dialéctico. Si creemos con certeza que no se 
trata de una retractación de lo anteriormente escrito, también he­
mos de considerar aquel principio como una generalización que no 
tiene en cuenta las excepciones. Ver, en el mismo sentido, D. FER­
NANDEZ, o. c, p. 60 . 

(170M s) No existe en la doctrina agustiniana un nexo absoluto en ­
tre el peccatum y los peccata, de manera que puesto uno, se supon­
ga el otro, y quitado uno, se elimine el otro. De hecho Adán, que no 
tenía pecado original ni concupiscencia, pudo pecar (cfr. OICJ, IV, 
c. LXXXV, PL 45, 1387). La ilación entre pecado actual y concupis­
cencia es moral y condicionada: quien tiene concupiscencia no po­
drá evitar toda la multitud de ocasiones y estímulos para pecar, de 
no mediar una gracia sobreabundantísima y extraordinaria. 
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He aquí , f i n a l m e n t e , el s en t ido exac to del t ex to , a t e ­
n o r de los t é r m i n o s usados por S. A G U S T Í N : 

1. M a r í a es u n a excepción a la un ive r sa l n e c e s i d a d 
con que el peccatum o r ig ina peccata, h a s t a el p u n t o q u e 
n o comet ió pecado pe r sona l a lguno , n i s iqu ie ra levís i ­
m o (170bis). 

2. S u excepción n o nos c o n s t a por la Esc r i tu ra , s i n o 
como consecuenc ia c i e r t a y n e c e s a r i a de su d iv ina m a t e r ­
n idad , e n c u y a v i r t u d cua lqu ie r pecado p e r s o n a l i r í a e n 
desdoro de su Hijo. 

3. Cons is te t a l excepción en u n auxi l io e x t r a o r d i n a ­
rio de la g rac ia , m a y o r que el concedido a todo o t ro m o r ­
ta l , por el que luchó v i c to r io samen te c o n t r a el peccatum 
s in ser venc ida j a m á s por él, m e r e c i e n d o de e s t a m a n e r a 
concebir y d a r a luz a qu ien n o t uvo peccatum. 

4. M a r í a ocupa u n luga r a p a r t e en la d iv ina e c o n o ­
m í a de l a sa lvac ión . E n t r e Cris to, ún ico que n o t uvo q u e 
vence r pecado , y los d e m á s h o m b r e s , que n o podemos a b s ­
t e n e r n o s de come te r pecados , ella recibió u n a g r a c i a e s ­
pecia l p a r a f r e n a r a l pecado t o t a l m e n t e , s in cae r d u r a n ­
t e t o d a su v ida en la m á s leve imperfecc ión . 
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Comparación con textos paralelos de obras anteriores 

Vamos a i n t e n t a r , a h o r a , es tab lecer l a s i t uac ión y el. 
s en t ido de la excepción m a r i a n a d e n t r o del c o n j u n t o del 
p e n s a m i e n t o a g u s t i n i a n o , t a l como se e n c o n t r a b a d e s a r r o ­
l lado e n el m o m e n t o de escr ib i rse el DNG. P a r a ello, h e ­
mos de r e f e r i rnos —sin d u d a — al s e n t i d o g e n e r a l de l a 
po lémica p e l a g i a n a y a los l uga re s pa ra le los de las o b r a s 
p r eceden te s , e v i t a n d o así t o d a posible ex t r apo lac ión de su . 
p e n s a m i e n t o . 

L a d o c t r i n a a n t i p e l a g i a n a de S. A G U S T Í N f o r m a u n s i s ­
t e m a c la ro y c o h e r e n t e que g i r a en t o r n o a u n a g r a n idea, 
c e n t r a l : la g rac ia del Sa lvador ( 1 7 1 ) . J e s ú s es el s a l v a d o r 
de todos los h o m b r e s , h a m u e r t o por todos ( 1 7 2 ) . Admi t i r 
que a lgu ien h a y a podido a l c a n z a r l a j u s t i c i a y la v ida e t e r ­
n a s in s u grac ia , es evacuare crucem Christi ( 1 7 3 ) . Como 
c o n t r a p a r t i d a de e s t a g r a n v e r d a d se i m p o n e que todos 
seamos pecadore s y neces i t emos de su redenc ión , todos , 
g r a n d e s y pequeños , con pecados pe r sona le s o sólo con el 
o r ig ina l ( 1 7 4 ) . El peccatum, concup i scenc ia o vicio de la 
n a t u r a l e z a , es la concrec ión n e g a t i v a de esa n e c e s i d a d 
que t e n e m o s todos , fieles e infieles, de J e s ú s ( 1 7 5 ) . 

Veamos a h o r a cómo se r e l ac iona con ese núc leo d o c ­
t r i n a l la cues t ión p r o m o v i d a por el De Natura de P E -
LAGIO , a saber , si es posible q u e el h o m b r e es té s in pecado . 
No e r a la p r i m e r a vez que A G U S T Í N h a b í a a f r o n t a d o d i c h a 

(171) Las obras todas antipelagianas del Santo están llenas de 
testimonios elocuentes que sufragan nuestra aserción, pero de una 
manera especial el DNG, primera respuesta directa a una obra po­
lémica pelagiana; ver DNG, c. VI, n. 6, 250; c. XXXII, n. 36, 265; 
c. XXXIV, n. 39, 266; c. XXXIX, n. 46, 270; c. XLIV, n. 51, 272; 
c. LII, n. 60, 276; c. L i l i , nn. 61 y 62, 277; c. LXII, n. 72, 284; c. LXVII,, 
41. 80, 286; entre otros muchos. 

(172) DPMR II, c. XXIX, n. 48 y c. XXX, n. 49, 179-81; DNG, 
c. XXI, n. 23, 257; c. XXXIX, n. 46 y XL, n. 47, 279. 

(173) DNG, c. VII, n. 7, 250; c. IX, n. 10, 252; c. XIX, n. 21, 
256; c. XL, n. 47, 270. 

(174) DNG, c. I, n. 1, 248; c. II, n. 2, 249; c. IX, n. 10; c. XIX, 
n. 21, 256; DPMR I, c. XXIII, n. 33, 128; c. XXVI, n. 39, 131. 

(175) DNG, c. LII, n. 60, 276; c. L i l i , n. 61, 277; c. LV, n. 65,. 
279-80. 
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(176) DPMR II, c. VI, II. 7, 155. 
(177) L. c. en la nota anterior. 
(178) DPMR II, c. VII, n. 8, 155-c . XVI, n. 25, 167. 
(179) "Pourquoi les hommes sont-ils pécheurs? Parce qu'ils le veu­

lent l'être: Nous estimons que, tout compte fait, c'est là la seule ré­
ponse que l'on puisse donner. Certes l'on peut tâcher de décrire da­
vantage "la psycologie du péché" mais c'est finalement toujours au 
même mystère qu'il faut en revenir: celui du refus que si souvent 
l'homme oppose à la grâce divine", o. c, p. 84. 

416 

cues t ión ; ya en su p r i m e r a ob ra a n t i p e l a g i a n a , el DPMR, 
ded ica todo el l ibro s egundo a resolver la . Advier te al l í el 
S a n t o , que no conven ía p rec ip i t a r s e resolv iéndola n e g a t i ­
v a m e n t e , pues bajo t a l cues t ión se o c u l t a b a n a l m e n o s 
c u a t r o p rob l emas d i s t i n to s : el de la posibi l idad m i s m a de 
n o pecar , el del h e c h o , el de la c a u s a y, por ú l t imo , el de 
la posibi l idad de u n a ausenc i a abso lu t a de todo pecado (176). 

Al p r i m e r p r o b l e m a d a el S a n t o Doctor u n a r e s p u e s t a 
a f i r m a t i v a : es posible vivir s in pecado con el auxilio de 
la gracia divina. De lo c o n t r a r i o — r a z o n a A G U S T Í N — d e ­
r o g a m o s la l i be r t ad del h o m b r e o el pode r de la g rac ia 
d iv ina (177). E n c u a n t o a la cues t ión de h e c h o , si h a h a ­
bido, h a y a o h a b r á a lgu ien que viva s in pecado , queda 
r e sue l t a n e g a t i v a m e n t e m e d i a n t e el r ecur so a a r g u m e n ­
t o s escr i tu r í s t i cos de índole genera l , e n t r e los que ya 
a p a r e c e el t ex to de la I : C a r t a de S a n J u a n , 1, 8 (178) . 

A la t e r c e r a cues t ión r e sponde A G U S T Í N , que si todos 
p e c a m o s es porque queremos , pe ro l a r a z ó n por la que 
todos de h e c h o pecamos , n o res ide en el propio a lbedr ío , 
s ino en el vitium de n u e s t r a n a t u r a l e z a , man i f i e s to e n la 
i g n o r a n c i a de la jus t i c i a y en la debi l idad p a r a segui r la . 
A es te respec to , n o podemos m e n o s de h a c e r m e n c i ó n a l 
d e s a c e r t a d o c o m e n t a r i o que h a c e de es te p u n t o A. V A N -
N E S T E : " ¿ P o r qué son pecadores los h o m b r e s ? Porque ellos 
qu ie ren ser lo : p e n s a m o s que, a fin de c u e n t a s , es esa la 
ú n i c a r e s p u e s t a que se p u e d e dar . C i e r t a m e n t e se p u e d e 
t r a t a r a n t e s de descr ib i r l a psicología del pecado ' , pe ro 
f i n a l m e n t e es s i empre a l m i s m o mis te r io , a l que es n e c e ­
sa r i o volver : el de la n e g a t i v a que t a n a m e n u d o el h o m ­
b r e opone a la g rac ia d i v i n a " (179). 
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Cualquie r med ioc re conocedor de las obras a n t i p e l a -
g i a n a s de A G U S T Í N y de la h i s t o r i a de la con t rovers ia , 
s e e x t r a ñ a r í a m u c h í s i m o de que el S a n t o h i c i e r a r e c a e r 
a l g u n a vez todo el peso de la r e sponsab i l idad del pecado 
a c t u a l en el solo a lbed r ío : h a b r í a que p e n s a r en u n es t ad io 
i n m a d u r o de su p e n s a m i e n t o . Pe ro n o h a c e fa l t a t a n t o , 
b a s t a con t e r m i n a r de leer la c i t a del DPRM que A . V A N -
N E S T E h a co r t ado a c a p r i c h o : 

"Cum voluntatem humanam gratia adjuvante di­
vina, sine peccato in hac vita possit homo esse, cur 
non sit, possem facillime ac veracissime responde-
re, quia homines nolunt (aquí t e r m i n a la c i t a de 
V A N N E S T E ) : sed si ex me quaeritur, quare nolunt, 
imus in longum. Verumtamen etiam hoc sine pre­
judicio diligentioris inquisitionis breviter dicam. No­
lunt homines faceré quod justum est, sive quia latet 
an justum sit, sive quia non delectat... Ignorantia 
igitur et infirmitas vitia sunt, quae impediunt volun­
tatem ne moveatur ad faciendum opus bonum, vel 
ab opere malo abstinendum" (180). 

A G U S T Í N n o e s t á h a c i e n d o s i m p l e m e n t e psicología del 
pecado , s ino d a n d o r azón de l a un ive r s a l i dad de u n h e ­
cho , y t a l r azón es el vitium de la n a t u r a l e z a y del a l b e ­
d r ío , si pecamos todos, n o es s i m p l e m e n t e po rque q u e ­
r e m o s , s ino po rque n o somos capaces de conocer n i de 
que re r s u f i c i e n t e m e n t e lo j u s to , deb iendo h a c e r l o . No es, 
pues , la l iber tad , s ino la f a l t a de l i be r t ad p a r a lo s o b r e ­
n a t u r a l , la c a u s a del hecho universal de los pecados a c ­
t u a l e s (181). 

Los l ími tes del peccatum y, por t a n t o , de esa, en c ier­

t o sen t ido , n e c e s a r i a comis ión de pecados , son la m u e r -

aso) DPMR II, c. XVII, n. 26, 167. 
(181) Una relativa necesidad de pecar, y la consiguiente falta 

de libertad para obrar el bien, son constantes de la doctrina an-
tipelagiana del Santo Doctor: es la gracia la que restablece la liber­
tad, es Cristo quien nos hace libres (DSL, c. XXX, n. 52, 233-34). Tal 
falta de libertad, tal indisposición del sujeto humano hacia lo sobre­
natural, son irreductibles a la universalidad histórica del pecado ac­
tual. 
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(182) DPMR I I , c. I V , n. 4, 153 . 
(183) DPMR I , c. X X X I X , n. 70, 150. 
(184) O. c , p. 4 2 y 47; cfr. I . M. DIETZ, O. C , p. 408. 
(185) Aunque nos parece suficientemente claro de por sí, hare­

mos algunas observaciones a fin de demostrar que se trata de pe­
cados actuales: 1. porque de otra manera no cabe distinguir entre el 
esse sine peccato in hac vita —primera cuestión—, y el nunquam 
ullum omnino habere peccatum —última cuestión—; 2. porque lo que 
posibilita de jure el esse sine peccato es la libertad y el auxilio de la 
gracia; 3 . porque lo que imposibilita de hecho el esse sine peccato 
es la concupiscencia, manifiesta en la ignorancia y debilidad para 
obrar el bien. 

4 1 8 

te y la r esur recc ión , s egún h a b í a d icho poco a n t e s A G U S ­

T Í N , g losando las t r e s ú l t i m a s pe t ic iones del p a d r e n u e s t r o : 

"Deinde addimus quod perficietur in fine cum absor-
bebitur moríale a vita: sed libera nos a malo. Tune 
enim nulla erit talis concupiscentia, cum qua certa-
re, et cui non consentiré jubeamur. Sic ergo totum 
hoc in tribus beneficiis positum breviter peti potest: 
Ignosce nobis ea in quibus sumus abstracti a concu­
piscentia, adjuva ne abstrahamur a concupiscentia, 
aufer a nobis concupiscentiam" ( 1 8 2 ) . 

Sin embargo , és tos son sólo los l ími tes n o r m a l e s de l 
peccatum, que n o a n u l a n , por t a n t o , la pos ibi l idad — a n ­
t e r i o r m e n t e a d m i t i d a por el S a n t o — de i n t e r v e n c i o n e s 
mi l ag rosas del pode r divino, que lo e l im inen t o t a l m e n t e 
de u n ind iv iduo dado , el cua l vivir ía ya en e s t a v ida c o m o 
los d e m á s vivi remos en el cielo: 

"Nam nec grandibus hoc praestatur in baptismo, nisi 
forte miraculo ineffabili omnipotentissimi Creatoris, 
ut lex peccati, quae inest in membris repugnans legi 
mentís, prorsus poenitus extinguatur et non sit" ( 1 8 3 ) . 

A es te t ipo de excepción es a l que se acoge P . M. F R U A , 

en su i n t e r p r e t a c i ó n del "vincere omni ex parte peccatum" 
como u n a ab lac ión t o t a l del fornes ( 1 8 4 ) . 

Resue l t a s aque l las t r e s cues t iones , r e l a t i va s —como se 
ve— al pecado a c t u a l ( 1 8 5 ) , p a s a A G U S T Í N a la ú l t ima , que , 
a j u z g a r por el énfas is de las expres iones , e r a p a r a él l a 
v e r d a d e r a m e n t e decis iva: 
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(186) DPMR I I , c. XX, n. 3 4 , 171, por dos veces. 
(187) L. c. en la nota anterior. 
(188) En este mismo sentido se pronunció D. FERNÁNDEZ, O. C, 

pp. 57 y 59 . 
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"utrum qui omnino nunquam ullum peccatum ha-
buerit habiturusve sit, non sólum quisquam natorum 
hominum sit, verum etiam potuerit aliquando esse, 
vel possit". 

La r e s p u e s t a del S a n t o es c o n t u n d e n t e : 

"Hunc prorsus nisi unum mediatorem Dei et homi­
num, hominem Christum Jesum, nullum vel esse, vel 
fuisse, vel futurum esse, certissimum e s í " ( 1 8 6 ) . 

A G U S T Í N se e s t á r e f i r i endo a la a u s e n c i a n o ya de p e ­
cados ac tua l e s , s ino inc luso del or ig inal , como lo p r u e b a n 
sus r e p e t i d a s a lus iones a l pecado de los n iños . De es t a 
m a n e r a , a u n c u a n d o n o fuera c i e r t a s u op in ión a c e r c a 
de los pecados de los s an to s , de lo que n o se p u e d e d u ­
d a r es de que a l g u n a vez fue ron pecadores , a l m e n o s por 
su n a c i m i e n t o . He aqu í el p r inc ip io a g u s t i n i a n o : 

"Ex quo conficitur, etsi quisquam in hac vita esse 
potuisset qui virtute ita perficiretur, ut ad tantam 
plenitudinem justitiae perveniret, qua nullum habe-
ret omnino peccatum, fuisse tamen eum antea pec-
catorem, unde in istam novitatem vitae convertere-
tur, non esse dubitandum" (187). 

Es te t ex to , a d e m á s de es tab lecer u n a c l a r a j e r a r q u í a 
de cues t iones , def ine de u n a vez por t o d a s los l ími tes de 
cua lqu ie r excepción a d m i t i d a por el S a n t o Doctor (188). 

La excepción f o r m u l a d a en favor de Cr is to v iene s i e m ­
p r e a p o y a d a e n su c a r á c t e r de Med iador e n t r e Dios y los 
h o m b r e s , p a t e n t i z a n d o de e s t a m a n e r a las ra íces so t e r io -
lógicas de l a p o s t u r a a g u s t i n i a n a . L a r a z ó n por l a que 
Cris to n o p u d o t e n e r pecado a l g u n o e s t r i ba e n que él es 
el sa lvador , la m e d i c i n a v e n i d a del cielo, que a l d a r su 
v ida e n r e d e n c i ó n po r todos nos reconci l ió con Dios, a c a -
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(189) DPMR I I , c. I , n. 1, 151; c. X X , n. 34, 171; c. X X I X , n. 47 , 
179. 

(190) DPMR I I , c. X X I V , n. 38, 174. 
(191) DPMR I I , c. X X V I , n. 58, 185; DNG, c. X I V , n. 15, 2 5 3 - 5 4 ; 

DNC I , c. X I I , n. 13, 421 . Los pelagianos le acusaron por ello de ma-
niquelsmo, a lo que AGUSTÍN respondió mostrando las fuentes de su 
doctrina, que eran Rom. 8, 3 (OICJ, I V , c. L X X X I , PL 45, 1 3 8 5 ) , y 
el comentario de S . AMBROSIO (DNC I I , c. V , n. 15, 4 4 4 - 4 5 ) . 
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b a n d o con las e n e m i s t a d e s e n t r e Dios y los h o m b r e s (189). 
Como se ve, las r azones de la excepción co inc iden con las 
de l a r eg l a g e n e r a l : si todos h e m o s de se r sa lvados por 
Cr i s to del pecado , luego todos somos pecadores , excepto 
Cr i s to . 

A G U S T Í N i l u s t r a la c a r e n c i a a b s o l u t a de pecado e n Cr is ­
t o , r e c u r r i e n d o a l conocido pasa j e pau l i no de Rom 8, 3, 
s e g ú n el cua l Cr is to nac ió e n la s e m e j a n z a de la c a r n e 
d e pecado , n o en l a c a r n e de p e c a d o : 

"Verumtamen ipsa participatio illius in inferiora rios­
tra... tenuit quamdam et in carnis nativitate medie-
tatem: ut nos quidem nati essemus in carne peccati, 
Ule autem in similitudine carnis peccati: nos non 
solum ex carne et sanguine, verum etiam ex volún­
tate viri et ex volúntate carnis; Ule autem tantum 
ex carne et sanguine, non ex volúntate viri, ñeque 
ex volúntate carnis, sed ex Deus natus e s í " ( (190 ) . 

Como h e m o s visto, n o es é s t a la r a z ó n ú l t i m a de la 
a b s o l u t a s a n t i d a d de Cris to , como t a m p o c o lo es de la 
u n i v e r s a l i d a d del pecado . El m o d o de t r a n s m i s i ó n del p e ­
c a d o or ig ina l m e d i a n t e la concup i scenc ia c a r n a l de los 
p a d r e s , a que a lude aqu í A G U S T Í N , n o es l a r a z ó n ú l t i m a 
de sus p o s t u r a s , s ino t a n sólo u n e l e m e n t o de c o n g r u e n ­
cia i n t e r n a de su d o c t r i n a . Nos a t r e v e m o s a a f i r m a r que 
m á s que u n pr inc ip io clave, es u n a idea de re l leno d e n t r o 
del s i s t ema a g u s t i n i a n o , d e d u c i d a d i r e c t a m e n t e del t ex to 
p a u l i n o a r r i b a c i t ado (191), y ú t i l p a r a expl icar de m a ­
n e r a c o h e r e n t e la h e r e n c i a del pecado de p a d r e s a hi jos . 
E l p a p e l ad je t ivo de d i c h a idea q u e d a ev idenc iado e n el 
t e x t o s igu ien te , c o n t i n u a c i ó n del a n t e r i o r : 
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(192) DPMR II, c. XXIV, n. 38, 174-75. 
(193) P. M. PRUA sostiene la inexistencia en la doctrina agustinia-

na, de la idea de una gracia preservativa respecto del pecado origi­
nal (o. c , p. 50). Este texto demuestra lo contrario, pues se trata de 
una purificación previa y con miras a la preservación del pecado ori­
ginal (Cfr. I. M. DIETZ, o. c , p. 377). Notemos, sin embargo, que la 
acción preventiva de Dios respecto de la futura carne de Cristo, es 
doble: primero, mediante la purificación de la carne materna, segun­
do, mediante la concepción virginal. 

(194) DPMR I, c. X, n. 11, 115. 
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"Solus ergo Ule etiam homo factus manens Deus, pec-
catum nullum habuit unquam, nee sumpsit carnem 
peccati, quamvis de materna carne peccati. Quod 
enim carnis inde sumpsit, id proferto aut suscipien-
dum mundavit, aut suscipiendo mundavit" ( 1 9 2 ) . 

E s t a m o s a n t e u n t e x t o i m p o r t a n t í s i m o por m u c h o s 
concep tos . A n t e todo, expl íc i ta en el caso de M a r í a lo que 
h a b í a a f i r m a d o a n t e s de m a n e r a g e n e r a l : todos los que 
n a c e n de la concup i scenc ia h e r e d a n el peccatum, t i e n e n 
ya a l g ú n pecado del que ser pur i f icados . E n s e g u n d o l u ­
gar , p a r e c e de j a r a b i e r t a la pos ib i l idad de u n a p u r i f i c a ­
ción de la c a r n e de Cr is to ya e n M a r í a : el suscipiendum 
i nd i ca u n a pur i f icac ión p rev i a al m o m e n t o de la c o n c e p ­
ción. E n t e r ce r lugar , c o n t r a la op in ión de P. M. F R U A ( 1 9 3 ) , 

ejempl i f ica u n caso de g rac i a p r e v e n i e n t e , la pur i f i cac ión 
de la c a r n e que h a b í a de t o m a r Cris to, se r e a l i z a r a a n t e s 
o e n el m o m e n t o de la e n c a r n a c i ó n , es s i e m p r e p rev i a a 
su exis tenc ia , pues Cris to n o t uvo a b s o l u t a m e n t e n i n g ú n 
pecado . Por ú l t imo , y volviendo al t e m a or ig inar io , la p u ­
r i f icación que n e c e s i t a b a la f u t u r a c a r n e de Cr is to n o e r a 
de pecados ac tua l e s , los cua les n o se t r a n s m i t e n de p a d r e s 
a h i jos ( 1 9 4 ) , s ino del peccatum o de so rden de la n a t u r a ­
leza. Lo cua l d e m u e s t r a que n o le b a s t a b a a Cr is to con n o 
n a c e r de va rón , p a r a ev i t a r la h e r e n c i a de Adán , s ino q u e 
d i c h a h e r e n c i a se p u e d e adqu i r i r i n d e p e n d i e n t e m e n t e de l 
m o d o conc re to de t r a n s m i s i ó n c a r n a l , s i endo por ello n e c e ­
s a r i a u n a u l t e r io r acc ión p u r g a t i v a . Debemos , pues , c o n ­
cluir la ex i s tenc ia de dos e l e m e n t o s e n la t r a n s m i s i ó n de l 
pecado o r ig ina l : lo que se t r a n s m i t e — n a t u r a l e z a v i c i ada— 
y el modo como se t r a n s m i t e —concup i scenc ia c a r n a l — . 
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(195) No pretendemos negar la evidencia del recurso continuo, 
por parte de S. AGUSTÍN, a la explicación de la transmisión del pe­
cado original por el modo libidinoso de la concepción activa. Pero, 
una cosa es el uso de una idea, y otra el lugar que ocupa dentro del 
sistema. Nuestra atención se dirige precisamente a destacar el pa­
pel de la transmisión libidinosa en el conjunto del pensamiento agus-
tiniano. El texto en cuestión demuestra que en la transmisión del 
pecado opera algo más profundo y radical que el modo, y es lo trans­
mitido. A nuestro juicio, la libido sería el signo de la transmisión de 
una naturaleza viciada, pero no la causa. Si el Santo ha insistido 
tanto en él ha sido por dos razones: porque los pelagianos confun­
dían la carne de Cristo con la de los demás hombres, siendo espe­
cialmente apto para marcar la diferencia el modo de su concepción; y 
porque en su defensa de la naturaleza y del matrimonio, los pela­
gianos exaltaban la libido (DNC I, c. I, n. 1, 414; II, c. XII, n. 25, 450). 

(196) Ya NICOLÁS DE S. ALBANO se apercibió de esta duda del San­
to Doctor (PL 202, 626). Por su parte, B. PLAZZA entendía el susci-
piendum como indicio de gracia preveniente (o. c, Act. II, Art. I, 
n. 52, p. 75). 
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Ambos, por supues to , e s t a r á n i n t r í n s e c a m e n t e l igados p a r a 
el S a n t o Doctor , pe ro n o son ind iscern ib les , pa rec i endo , a 
t e n o r de es te t ex to , m á s r a d i c a l el p r ime ro , e n t a n t o que 
el s e g u n d o e l e m e n t o a p o r t a t a n sólo, a n u e s t r o ver, u n a 
especia l congruenc ia , b ien con la d o c t r i n a del peccatum, 
b ien con el t e s t imon io p a u l i n o a n t e s c i t ado (195). 

Si n u e s t r a i n t e r p r e t a c i ó n del ú l t i m o t ex to es cor rec ta , 
A G U S T Í N se m u e s t r a dudoso (196), e n t r e a c e p t a r u n a p u r i ­
f icación del peccatum con m i r a s a Cris to , e n la m i s m a e n ­
c a r n a c i ó n o e n la p rop ia Virgen . E n a m b o s casos, s u p o n ­
d r í a u n a ex t inc ión t o t a l del fomes, ú n i c a m a n e r a de que 
n o se t r a n s m i t i e r a a Cr is to u n a n a t u r a l e z a d e s o r d e n a d a . 
Por t a n t o , a u n q u e en el t e x t o se asevere s in l u g a r a d u d a s 
l a t e n e n c i a del peccatum por Mar ía , n o q u e d a fuera de los 
p r inc ip ios a g u s t i n i a n o s l a posibi l idad de u n a ex t inc ión 
m i l a g r o s a del m i s m o d u r a n t e su vida. 

Cote jemos , f i n a l m e n t e , es tos pa sa j e s con el t e x t o ob ­
j e t o de n u e s t r o t r a b a j o . El DNG se opone a l a tes is p e -
l a g i a n a de l a posibi l idad n a t u r a l de e s t a r s i n pecado , m a s 
s in e n t r a r en con t r ad i cc ión con las ob ra s a n t e r i o r e s . Efec ­
t i v a m e n t e , v imos m á s a r r i b a cómo e n el DPMR a d m i t í a el 
S a n t o la posibi l idad m i s m a de n o pecar , pe ro , no t émos lo 
b ien , con la g rac i a a u x i l i a n t e de Dios. El DNG se r e i ­
t e r a e n esa m i s m a a f i rmac ión , exp l i cando que n o d i s -
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(197) DNG, c. XLII, n. 49, 271; c. XLIV, n. 51 y 52, 272; c. LII, 
n. 60, 276; c. LVTII, n. 68, 281; c. LIX, n. 69, 281; c. LX, n. 70, 281-82. 

(198) Ver lugares citados en la nota anterior, especialmente el 
-ultimo; DSL, c. I y II, nn. 1-4, 201-202. 

(199) DSL, c. II, n. 4, 202-3; DNG, c. VII, n. 7, 250; c. XXVI, 
II. 29, 261. 
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c u t e t a n t o de la posibi l idad, c u a n t o de los fac to res pos ib i ­
l i t a n t e s : n o es posible p a r a n u e s t r a n a t u r a l e z a sola, sí lo es 
p a r a la n a t u r a l e z a s a n a d a y a u x i l i a d a por la g r ac i a (197). 

E n c u a n t o a l h e c h o de la ex i s tenc ia de j u s to s s in p e c a ­
dos , y a h a b í a s e ñ a l a d o con c l a r idad que e r a é s t a u n a cues ­
t i ó n de s e g u n d a i m p o r t a n c i a , s i empre y c u a n d o se con ­
f iese el auxi l io de la g rac ia d iv ina . Defende r la ex i s t en ­
cia de j u s to s que a l c a n z a r a n en v ida con el auxi l io d i ­
v ino u n a j u s t i c i a pe r fec ta , dice el S a n t o en la i n t r o d u c ­
ción a l DSL y lo r e a f i r m a en el DiVG (198), n o es u n 
e r r o r g r a n d e n i pernicioso, es m á s b ien cues t ión de e n ­
c o n t r a r u n b u e n e jemplo . E n cambio , si lo que se sos t i e ­
n e es la ex i s tenc ia de s a n t o s per fec tos por sus p rop ia s y 
solas fuerzas n a t u r a l e s , e s t a m o s a n t e u n e r ro r a l que d e ­
b e m o s res is t i r a c é r r i m a y v e h e m e n t í s i m a m e n t e (199). Un 
ú n i c o e jemplo h a j u z g a d o A G U S T Í N bueno , e n t r e los m u ­
chos p ropues tos por PELAGIO , el de Mar í a , pe ro s u b r a y a n ­
d o t a m b i é n e n su caso l a p r e s e n c i a de la g r ac i a a u x i ­
l i a n t e . 

La r a z ó n por la que los s a n t o s fue ron ta les , pe ro n o 
es tuv ie ron l ibres de pecados , es la m i s m a a p u n t a d a e n el 
DPMR: l a p r e senc i a de la concupiscenc ia . Ni s iquiera , 
como vimos, la excepción de M a r í a s u p o n e u n a a u s e n c i a 
d e l peceatum: M a r í a es, ú n i c a m e n t e , el e j e m p l a r so l i t a ­
r i o de la rea l izac ión de aque l la posibi l idad, que t e n e m o s 
t odos , de vence r con la a y u d a d iv ina a l peceatum. No es 
n i n g ú n mi l ag ro del inefable pode r de Dios, n o le fue ex­
t i ngu ido y a n u l a d o el adve r sa r io n i gozó de paz pe r f ec ­
t a : t a n sólo venció c o m p l e t a m e n t e su peceatum, m e r e ­
c i e n d o así ser m a d r e del que n o lo h a b í a de t e n e r . L a 
s a n t i d a d de M a r í a es excepcional , pe ro n o mi lag rosa . 

Nues t ro t ex to , s egún la i n t e r p r e t a c i ó n que le dimos, 
r e sue lve , pues , n e g a t i v a m e n t e aque l las dos posibi l idades 
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que r e s t a b a n a b i e r t a s en el DPMR: l a c a r n e de Cris to n a 
debió ser pu r i f i cada c u a n d o a ú n f o r m a b a p a r t e de la d e 
Mar í a , s ino en el m o m e n t o de l a e n c a r n a c i ó n ; y l a pos i ­
b i l idad p o r t e n t o s a de u n a ex t inc ión del fomes, n o es s i n o 
u n a h ipó tes i s s in ver i f icación. Con ello, q u e d a n f i jados los. 
l ími tes nega t ivos de la excepción de l a Vi rgen e n la t e o ­
logía a g u s t i n i a n a . E n c u a n t o a su a l cance y s e n t i d o p o s i ­
t ivos, h e aqu í u n t ex to decis ivo: 

"Nullo modo tamen dicendum Deo deesse possibili-
tatem, qua voluntas sic adjuvetur humana, ut non 
solum justitia ista quae ex fide est omni ex parte 
perficiatur in homine, verum etiam illa secundum 
quam postea in aeternum in ipsa ejus contemplatio-
ne vivendum est. Quandoquidem si nunc veüt in 
quoquam etiam hoc corruptibile induere incorruptio-
nem, atque hic inter homines morituros eum jubere 
vivere minime moriturum, ut tota penitus vetustate 
eonsumpta nulla lex in membris ejus repugnet legi 
mentís, Deumque ubique praesentem ita cognoscat, 
sicut sancti postea cognituri sunt, quis demens au-
deat affirmare non posse?" (200). 

Es te t e s t imon io expone n í t i d a m e n t e dos t ipos pos ib les 
de s a n t i d a d comple ta , el mi l ag roso y el n o r m a l . El m i l a ­
groso, que co r re sponde a la sup res ión t o t a l del peccatum, 
m a n i f i e s t a las consecuenc ias de t a m a ñ o privi legio e n l a 
teología a g u s t i n i a n a : i n m o r t a l i d a d (201), visión bea t í f i ­
ca, s a n t i d a d pe r fec ta . Todos es tos privilegios, p ropios de 
la v ida e t e r n a , s e r i a n mi lagrosos e n el e s t ad io t e r r e n o . 
E n cambio , a la s a n t i d a d n o r m a l del e s t ado de v iador o> 
justitia ex fide, a u n q u e se l o g r a r a a l c a n z a r omni ex parte 
por u n especia l ís imo don de Dios, le c o r r e s p o n d e r í a n s i e m ­
pre la m u e r t e , l a fe, la l u c h a c o n t r a el peccatum. El t e x -

(200) DSL, c. XXVI, n. 66, 245-46. 
(201) Entiéndase: "non moriturum", según se explica en el DPMR 

I, ce. II, n. 2 - VI, n. 6, 108-112. Que la ausencia de peccatum con­
lleva en todos los casos la inmortalidad (in-morituridad!), lo re­
frenda el que Cristo muriera no necessitate peccati, sino oboedien-
tia voluntatis (DPMR II, c. XXXI, n. 51, 182; c. XXIX, n. 48, 180; 
DNG, c. XXIV, n. 26, 260). 
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t o s u b r a y a , como p u e d e verse , t a n t o el c a r á c t e r e x c e p ­
c ional de u n a j u s t i c i a de fe omni ex parte pe r fec ta , c u a n ­
to s u r a d i c a l d i f e renc ia con u n a j u s t i c i a u l t r a t e r r e n a y -

milagrosa . 
Que la j u s t i c i a de la Vi rgen fue ra u n a justitia ex fide,. 

lo h a b í a i n s i n u a d o y a el S a n t o Doctor p r e c i s a m e n t e a l . 
h a b l a r de su d iv ina m a t e r n i d a d , en el DPMR: 

"Ideo Virginem Matrem, non lege carnis peccati, id 
est, non concupiscentiae carnalis motu concipientem,. 
sed pia fide sanctum germen in se fieri promerentem, 
quam eligeret creavit, de qua crearetur elegit"(202).. 

Y, a d e m á s , lo c o n f i r m a t a n t o el "vincere ex omni par­
te peccatum", como el s i gu i en t e t e x t o del DNG, pa ra l e lo 
del p e n ú l t i m a m e n t e c i t ado : 

"Utrum enim in hoc saeculo fuerit, vel sit, vel possit 
esse aliquis ita juste vivens, ut nullum habeat omni-
no peccatum (203), potest esse aliqua quaestio ínter 
veros piosque christianos: posse tamen esse certe post 
hanc vitam quisquís, ambigit, desipit. Quamquam mi-
hi non videatur aliter intelligendum quod scriptum 
est...: utinam tamen possit ostendi, vel haec testi­
monia aliter intelligi posse, vel perfectam plenam-
que justitiam cui prorsus nihil addendum sit, et heri 
fuisse in aliquo, dum in isto corpore viveret, et ho-
die esse, et cras futurum..." (204). 

(202) DPMR II, c. XXIV, n. 38, 175; ver Sermo CCXXXIII, 3 , n. 4,. 
PL 38, 1114; ENCHIRIDION, C. XXXIV, PL 40, 249. 

(203) Aunque tales expresiones son muy similares a las que an­
tes hemos visto ser exclusivas de Cristo, hay que notar que el nullum 
habere omnino peccatum no se refiere a la ausencia del original, sino 
de la concupiscencia remanente tras la justificación, como lo de­
muestra: 1. la ausencia del "numquam" (ver DPMR II, c. XX, n. 34,. 
1 7 1 ) , y la presencia del "vivens", que no sólo marginan la cuestión 
del nacimiento y conversión, sino que relacionan a este texto direc­
tamente con la cuestión del esse sine peccato (actual) (ver de hecho 
un lugar paralelo en DPMR II, c. XVI, n. 23, 1 6 5 ) ; 2. las alusiones 
a la plena y perfecta* justicia, sin mejora posible, que se realizará 
sin duda en la otra vida, normalmente, y que remiten con certeza a. 
aquellos textos en los que vimos enunciada la posibilidad portentosa 
tìe una eliminación de la concupiscencia en esta vida. 

(204) DNG, c. LX, n. 70, 281. 
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A G U S T Í N , h a c i a el f ina l de la m i s m a ob ra en la que 
e n u n c i a la excepción m a r i a n a , d e m u e s t r a n o conocer , n i 
t a m p o c o reconocer , la ex i s tenc ia de a lgu ien que h a y a a l ­
c a n z a d o en e s t a v ida la j u s t i c i a p l e n a y pe r fec ta , p r o p i a 

•del cielo, y cuyo d is t in t ivo es la a u s e n c i a del peccatum; 
privilegio, en cambio , que sí r econoc ía en Cris to , como 
v imos (205). 

La c o m p a r a c i ó n i n s t i t u i d a con t ex tos pa ra le los de obras 
a n t e r i o r e s a r ro j a , pues , los s igu ien tes r e s u l t a d o s : 

— A G U S T Í N n o a d m i t e e n m a n e r a a l g u n a l a posibi l idad 
•de u n a excepción a la p re senc ia un ive r sa l del pecado de 
or igen . 

— E n cambio , cree posible l levar u n a v ida s in pecado 
con el auxi l io de la g r ac i a de Dios, sólo que t a l pos ibi l idad 
carece , a f a l t a de u n b u e n e jemplo , de rea l izac ión c o n o ­
cida. 

— De dos m a n e r a s se p o d r í a a l c a n z a r esa v ida s in p e ­
c a d o : m e d i a n t e la supres ión del peccatum, o b ien m e d i a n ­
t e u n auxi l io especia l d ivino que n o s h a g a s u p e r a r l o s i e m ­
p r e e n la l u c h a . L a p r i m e r a , es mi l ag rosa ; la s e g u n d a es t á 
d e n t r o de lo n o r m a l m e n t e posible, pe ro t a m p o c o es co ­
r r i e n t e . A m b a s m a n e r a s d i f ieren r a d i c a l m e n t e , pues a q u é ­
lla co r r e sponde a la ju s t i c i a de la visión en la v ida e t e r ­
n a , é s t a a la ju s t i c i a de l a fe o t e r r e n a . 

— Ú n i c a m e n t e en el caso de Cris to, h a reconocido A G U S ­

T Í N u n a s a n t i d a d u l t r a t e r r e n a y la n o neces idad de m o ­
rir , imp l i cadas por la a u s e n c i a de peccatum. Pa rece , pues , 
que la m a n e r a p o r t e n t o s a es t a n sólo u n a posibi l idad h i ­
po té t i ca . 

—Al e x c e p t u a r a Mar ía , por el con t r a r io , h a a d m i t i d o 
el S a n t o Doctor la o t r a m a n e r a posible de vivir s in p e c a -

(205) De hecho, S . AGUSTÍN afirma que María murió propter pec­
catum, cfr. Enarratio in Psalmum XXXIV, n. 3 , PL 36 , 335 . Ver al 
respecto, J, M. LEONET, La muerte de María según S. Agustín, "Revista 
Agustiniana de Espiritualidad" VI, 1965, pp. 8 1 - 1 0 5 . Todo lo cual de­
muestra, contra la opinión de I. M. DIETZ (o. c , p. 4 1 0 en nota), que 
entre la plenitud de gracia de María y la de Cristo hay una diferen­
cia radical, como la que existe entre la justicia de la fe y la de la 
visión beatífica. 
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(206) La gran preocupación de AGUSTÍN fue siempre distinguir la 
santidad del Salvador de la de los demás hombres, distinción que 
implica, al menos, la presencia del pecado original en los otros, como 
lo indican estas palabras: "Nisi forte dicat ipsum Abel nihil peccas­
se; sed ideo non fuisse sine peccato, et ideo non posse Domino com­
paran, qui in carne mortali solus sine peccato fuit, quia erat in Abel 
originale peccatum quod de Adam traxerat, non in se ipso ipse com-
misserat. Vtinam saltem hoc dicat..." (Ep. 179, n. 9, PL, 33, 777). Este 
testimonio, principal aportación de I . M. DIETZ (o. e, p. 383-84) a la 
exégesis inmaculista, lejos de contradecir nuestra anterior interpreta­
ción, confirma que AGUSTÍN no pensó en una excepción del pecado 
original para María, al mencionar como exclusiva la excepción de 
Cristo. 
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d o : u n auxi l io de la g rac ia d iv ina a la v o l u n t a d h u m a n a 
que le p e r m i t a a l c a n z a r omni ex parte l a j u s t i c i a de la fe. 

Las limitaciones del Santo Doctor 

L a d o c t r i n a ca tó l ica r e spec to a l a s a n t i d a d de M a r í a 
d i f iere r a d i c a l m e n t e de la que h e m o s expues to como a g u s -
t i n i a n a ; por ello nos p r e o c u p a a h o r a c o m p r e n d e r l as m o ­
t ivac iones p r o f u n d a s de su p o s t u r a . 

Creemos que el c o n d i c i o n a m i e n t o p r i n c i p a l del p e n s a ­
m i e n t o de A G U S T Í N , r a d i c a e n el h e c h o de h a b e r t e n i d o 
que def in i r polémicamente l a s l í neas gene ra l e s de la s o -
ter io logía c r i s t i ana . U n c l ima de con t rove r s i a n o sólo obl i ­
g a a r igideces que n o a d o p t a r í a m o s de h a b e r su rg ido la 
cues t ión de o t r a m a n e r a , s ino que polar iza el p e n s a m i e n ­
t o h a c i a d e t e r m i n a d o s p r o b l e m a s con olvido o re legac ión 
d e o t r a s posibi l idades y p u n t o s de vis ta . Es to se e c h a de 
ver en el m a l l l a m a d o pes imismo a g u s t i n i a n o , r e s u l t a d o 
d e la ob l igada ins i s t enc ia del S a n t o en todo lo nega t ivo , 
f r e n t e a l t r i u n f a l i s m o pe lag iano . Pero , sobre todo, se h a c e 
n o t a r en la que fue m á x i m a p reocupac ión de A G U S T Í N : r e ­
h a b i l i t a r la f igura de Cris to . El pe l ag i an i smo r e d u c í a la 
mi s ión de Cris to a la de u n e jemplo a i m i t a r , i g u a l a b a su 
s a n t i d a d a la de los o t ros h o m b r e s , o lv idaba la condic ión 
d e su n a c i m i e n t o . La negac ión del pecado or ig ina l con ­
v ie r te el modo del n a c i m i e n t o de Cr is to e n u n a l a r d e v a n o 
del poder divino, y con funde su s a n t i d a d con la de los 
o t ros h o m b r e s ( 2 0 6 ) . A G U S T Í N def iende la mis ión s a l v a d o r a 
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(207) No nos referimos a la respuesta del Santo: "non transcri-
bimus diàbolo Mariam conditione nascendi", sino a la réplica que hace 
algo más adelante: "vos ipsam carnem sanctam de Virgine procrea­
temi coeterae carni hominum coaequatis, similitudinem carnis peccati 
non distinguentes a carne peccati" (OICJ, IV, c. LXXII, PL 45, 1418). 
Esta segunda entrega de la respuesta agustiniana es muy indicativa 
de la jerarquía de valores e intereses guardada por el Santo en la 
controversia pelagiana. 
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de Cris to , d e c l a r a n d o a u n t i empo sus impl íc i tos : si él nos. 
sa lva , noso t ros somos pecadores ; su h u m a n i d a d debe s e r 
i dén t i c a en todo a la n u e s t r a , excep to e n aquel lo de lo 
que n o s ven ía a sa lvar , el p e c a d o ; el m o d o de su n a c i m i e n ­
to m a r c a la d i fe renc ia . No es de e x t r a ñ a r que t e n i e n d o 
a n t e s í u n a t a n g rav í s ima t a r e a , p r e s t a r a m e n o s a t e n c i ó n 
a Mar í a . Por eso c u a n d o J U L I A N O le a c u s a de ser peor que 
J O V I N I A N O , pues s o m e t e M a r í a a l d iab lo por l a condic ión d e 
su n a c i m i e n t o , A G U S T Í N n o rep l ica a l u d i e n d o al c a r á c t e r 
excepc iona l de la s a n t i d a d de la Virgen, desconocido para , 
los pe lag ianos , s ino que acusa a J U L I A N O de i gua l a r la c a r ­
n e del Sa lvador a la de los d e m á s m o r t a l e s (207). 

Pero , a d e m á s , en las po lémicas se sue len rea l i za r p l a n ­
t e a m i e n t o s desequi l ibrados , b ien por a d o p t a r p o s t u r a s r a ­
dicales , b ien por a cep t ac ión de supues to s del c o n t r a r i o , 
p a r a r e fu ta r los en su m i s m o t e r r e n o o po rque se nos cue ­
l a n s in n o t a r l o . Algo así h a sucedido en es te caso concreto. . 
PELAGIO s upone que si d e m u e s t r a la ex i s tenc ia de u n solo 
h o m b r e , v. gr. : Abel, del cua l deba a d m i t i r s e que n o t u v o 
pecado , m e d i a n t e u n a i lac ión del esse a l posse, quedará , 
p r o b a d a su tes i s : el h o m b r e p u e d e con sus fuerzas n a t u ­
ra les o b r a r el bien, o, en o t r a s p a l a b r a s , l a n a t u r a l e z a h u ­
m a n a es t á s a n a y n o neces i t a de auxi l ios especiales . A G U S ­

T Í N , por su p a r t e , d i s t i ngue e n t r e los peccata y el pecca-
tum, s u b r a y a n d o la p r e senc i a de és te e n todos los h o m ­
bres , Cr is to e x c e p t u a d o ; y a r g u m e n t a as í : si u n solo h o m ­
bre h u b i e r a e s t a d o l ibre de todo pecado, e n t o n c e s J e s ú s 
h a b r í a m u e r t o en ba lde . E n el fondo a m b o s a d m i t e n u n 
m i s m o s u p u e s t o : n o h a b e r t e n i d o a b s o l u t a m e n t e n i n g ú n 
pecado equivale a poseer u n a n a t u r a l e z a suf ic ien te p a r a 
o b r a r el b ien, y que n o neces i t a de sa lvac ión a l g u n a . Es te 
supues to , que iden t i f i ca la cues t ión de h e c h o con la de d e -
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(208) La identificación de las cuestiones de hecho y de derecho es 
palpable en el pasaje anteriormente citado del DPMR I I , с. XX, 
n. 3 4 , 171 , cuando afirma el Santo que, exceptuado el Mediador, na­

die ha alcanzado ni puede alcanzar cualquier grado de santidad, por 
muy grande que sea, sin que antes haya sido pecador, y se haya con­

vertido a esta nueva vida. 
(209) Esta aportación indirecta del Santo fue ya utilizada en fa­

vor del privilegio mariano por B . PLAZZA, O. C , Act. I I I , Art. I I I , 
nn. 3 7 6 ­ 3 8 1 , pp. 184­185 . En nuestro siglo, D . B . CAPELLE ha sido el 
primero en destacarla y valorarla, ver p. ej., La pensée de S. Augustin 
sur l'Immaculée Conception, "Recherches de Théologie Ancienne et 
Médiévale" I V , 1932, pp. 367 ss.). 
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:recho, es lo que, a n u e s t r o juicio, a le ja d e f i n i t i v a m e n t e el 
p e n s a m i e n t o a g u s t i n i a n o del ha l l azgo de u n privi legio m a ­

r i a n o f r en t e al pecado or ig ina l (208). 

Pero , al m e n o s , u n a consecuenc ia posi t iva h a t en ido , 
a n u e s t r o ver, la con t rove r s i a p e l a g i a n a con r e spec to al 
d o g m a de l a I n m a c u l a d a : h a b e r pues to de m a n i f i e s t o por 
« n c i m a de las d i sc repanc ia s de perspec t iva , la concord ia 
u n i v e r s a l a c e r c a de la s a n t i d a d de la Virgen. Quizá el l e ­

gado m á s valioso, hoy día, de A G U S T Í N en p r o de la s a n t a 
concepc ión de Mar ía , sea el h a b e r n o s conse rvado y t r a n s ­

m i t i d o el eco de u n s e n t i m i e n t o ecles ia l : "es necesa r io a 
la p iedad confesar s in pecado a M a r í a " ; " M a r í a es u n a 
excepción, de la que n o se debe t r a t a r c u a n d o se h a b l a de 
p e c a d o s " ; " n o se debe en n i n g ú n caso t r a n s f e r i r M a r í a al 
diab lo" ; " n o e n t r e g a m o s M a r í a al diab lo" . . . A p a r t e de los 
enfoques polémicos p a r t i c u l a r e s , es t a s voces r e f l e j an u n a 
s e g u r i d a d super ior , u n s e n t i m i e n t o eclesial t odav í a n o bien 
def in ido , pero c i e r t a m e n t e ampl í s imo (209). 

Conclusiones 

El t e n o r de los t é r m i n o s y expres iones empleados por 
A G U S T Í N p a r a des igna r la s a n t i d a d de M a r í a y la de Cristo, 
m u e s t r a c l a r a m e n t e que el S a n t o n o pensó en u n pr iv i ­

legio m a ñ a n o r e spec to del pecado or ig ina l . Creemos , a d e ­

m á s , que t a m p o c o p u d o hace r lo . No es que f a l t en e n su 
p e n s a m i e n t o e l emen tos suf ic ien tes : exis te u n p l a n t e a ­

m i e n t o cor rec to de l a s i tuac ión de la M a d r e de Dios d e n ­

t r o de la soter io logía ; exis te t a m b i é n u n c ie r to t i po de 
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prese rvac ión r e spec to del pecado de or igen, a u n q u e ú n i ­
c a m e n t e p a r a Cr i s to ; existe , f i n a l m e n t e , c l a r a c o n c i e n ­
cia de la a m p l i t u d del s e n t i m i e n t o c r i s t i a n o h a c i a l a Vir­
gen M a d r e . T a n sólo le fa l tó a A G U S T Í N l a ocas ión p r o p i ­
cia. E n dos sen t idos , a l m e n o s , le impidió la po l émica 
p ro fund iza r en la s i tuac ión de M a r í a : p rovocándo lo a 
u n p l a n t e a m i e n t o rad ica l , que un i f ica l as cues t iones de 
h e c h o y de de r echo respec to a la p r o b l e m á t i c a del p e ­
cado o r ig ina l ; y obl igándolo a c e n t r a r su i n t e r é s e n l a 
r ehab i l i t a c ión de l a f igura del Sa lvador , p r o b l e m a h a r t o 
m á s f u n d a m e n t a l y decisivo. 

E n r e s u m i d a s c u e n t a s , la s a n t i d a d de M a r í a h a s ido 
e x t r a o r d i n a r i a a los ojos de A G U S T Í N , pe ro n o p o r t e n t o s a . 
Su jus t i c i a fue u n a jus t i c i a ex fide, n o p e r f e c t a o c o n ­
t e m p l a t i v a facie ad faciem; su cue rpo fue concebido ex 
volúntate viri et ex volúntate carnis, de a h í que d e b i e r a 
sufr i r la m u e r t e como cas t igo a l peccatum; s u p u r e z a s a ­
lió v ic tor iosa s i empre , pero n o careció de adversa r io , r e ­
c ib iendo a ese f in u n a g rac i a e x t r a o r d i n a r i a p a r a r e a l i ­
za r omni ex parte l a j u s t i c i a que p e r m i t e el e s t ado d e 
viador , cosa que a n a d i e m á s le fue d a d o ; de e s t a m a n e ­
ra , su m é r i t o fue t a n g r a n d e , que se la ha l ló d i g n a de s e r 
m a d r e del ún ico que n o t uvo n i n g ú n pecado , n i s i qu i e r a 
el or ig ina l . 

IV. C O N C L U S I Ó N F I N A L 

La con t r ibuc ión de S. A G U S T Í N a l d o g m a de la I n ­
m a c u l a d a n o es a s u n t o de fácil y s imple resolución. S u s 
pos i t ivas dec la rac iones a c e r c a de la ex i s tenc ia de p e c a ­
do en Mar í a , pe ro m á s a ú n la r ad i ca l i dad de sus p r i n c i ­
pios soteriológicos, un idos a la m a r c h a c o n c r e t a de l a 
h i s t o r i a occ iden ta l , i n f luye ron de u n a m a n e r a n e g a t i v a 
a l a d v e n i m i e n t o y acep t ac ión de la c reenc ia . 

S in embargo , n o de ja de ser c ier to que A G U S T Í N h a i n ­
fluido de u n a m a n e r a bás ica y decisiva, a la f o rmu lac ión 
co r r ec t a de la c reenc ia , con el desar ro l lo teológico de l a 
d o c t r i n a del pecado or ig inal , s in la cua l es impos ib le 
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p e n s a r e n el pr ivi legio i n m a c u l i s t a . De h e c h o , la f iesta, 
de la Concepción de S a n t a Ana , vehícu lo p r i m e r o de d i ­
fusión de la c r eenc ia desde Or i en t e a Occ iden te , n o o b ­
tuvo u n sen t ido d e f i n i d a m e n t e i n m a c u l i s t a s ino e n Occi ­
den t e , a l e n t r a r en c o n t a c t o con u n a m b i e n t e teológico, 
donde se h a l l a b a m u y desa r ro l l ada la d o c t r i n a del p e c a ­
do or ig ina l (210). 

Por o t r a p a r t e , las p a l a b r a s del DNG fue ron e n t e n ­
d idas desde el p r inc ip io de la con t rove r s i a e n s e n t i d o 
p r o i n m a c u l i s t a , h a c i é n d o s e uso n o sólo de l a a u t o r i d a d 
de A G U S T Í N , s ino t a m b i é n de sus r a zones y conceptos . No 
es que i n t e n t e m o s o to rga r a l S a n t o u n a c o m p e n s a c i ó n 
p o s t u m a . Se t r a t a de u n h e c h o que inc luso teólogos p r o ­
t e s t a n t e s , como A. H A R N A C K , h a n a d m i t i d o y s u b r a y a d o : 

"Así, a n t e s que debi l i ta r lo , Agus t ín cor roboró t a m b i é n 
el i nc ip i en t e d o g m a m a r i a n o . . . P r e c i s a m e n t e por h a b e r 
ins i s t ido a n t e s con ene rg í a en la p e c a m i n o s i d a d de todos, 
los h o m b r e s , inc lu idos los s an to s , pe ro e x c e p t u a n d o a Mar í a , 
Agus t ín h a con t r i bu ido a da r l e u n p u e s t o especia l e n t r e 
Cris to y los c r i s t i anos . La r ecep t iv idad pas iva de M a r í a en 
re lac ión a la grac ia , es d e s t a c a d a con las m i s m a s p a l a b r a s 
con las que exp re sa la de J e s ú s h o m b r e " (211). 

A u n q u e n o e s t a m o s en abso lu to de acue rdo , s e g ú n lo-
d e m o s t r a m o s l a r g a m e n t e , con la ú l t i m a proposic ión de 
H A R N A C K , S Í e n cambio nos a d h e r i m o s a l as p r i m e r a s . H a ­
br ía , empe ro , que m a t i z a r a lgo m á s el s e n t i d o de la c o n ­
t r ibuc ión a g u s t i n i a n a , pues el S a n t o se l imi tó a d a r for­
m u l a c i ó n teológica a u n a a c t i t u d de l a Igles ia . Y es que,., 
por e n c i m a de las d i s c r epanc i a s de A G U S T Í N y PELAGIO , p u e ­
de c a p t a r s e n í t i d a m e n t e el consenso u n á n i m e , n o sólo dé­
los l i t igan tes , s ino del pueb lo de Dios, a c e r c a de l a s a n t i -

(210) Ver T. M. BARTOLOMEI, O. C , p. 331. 
(211) Auch das werdende Mariendogma ist also von Augustin eher 

gestärk als geschwächt worden... Eben weil Augustin die Sündhaftig­
keit aller Menschen, auch der Heiligen, zuerst energisch betont hat, 
die Maria aber ausnahm, hat er dazu beigetragen, der Maria eine be­
sondere Stellung zwischen Christus und den Christen zu geben. Die 
passive Empfänglichkeit der Maria gegenüber der Gnade wird mit 
denselben Worten betont, wie die des Menschen Jesus". Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, reimp.: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms­
tadt 1964, t. III, p. 232, en nota. 
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D E C O N T R I B U T I O N E S A N C T I A U G U S T I N I P R O DOGMATE I M M A C U -

LATAE C O N C E P T I O N I S BEATAE M A R I A E V I R G I N I S ( S u m m a r i u m ) 

ínter testimonia SU. Augustini sanctitatem Matris Dei 
spectantia, duo opportunitate eminent: D N G , c. XXXVI, 
n. 42, et OICJ, IV, c. LXXII. Horum tantummodo primum 
periodo formationis dogmatis longe lateque notum, secun­
dum autem hisce novissimis saeculis, controversia inter 
catholicos exstincta, adoperatum est. linde histórica SU. 
Doctoris contributio pro dogmate Immaculatae Concep­
tionis ex ilio uno judicanda colligitur. Prima recognitio 
textus D N G , post criticae lectionis institutionem atque 
opusculi pelagiani De Natura adumbratam restaura-
tionem, cardinem totius quaestionis horum operum esse 
exsistentiam, vel minus, cujusdam necessitudinis peccan-
di actuali in statu hominis, patefacit. Huic accedit, argu­
mentation Pelagii compulsa, clara formae interrogativae 
textus D N G enodatio, utpote sanctitatem Mariae facessans 
ab argumento Scripturae Sacrae pelagiano, minime vero 
earn in dubium revocans. Prospectui mentionum histórico 
attendenti, manifeste apparet momentum hujus testimonii 
SU. Augustini pro sententia Immaculatae favente, quae et 
eo utitur tegmine auctoritatis, et ex eo, maxime in initio, 
praecipuas suarum argumentationum ideas haurit. Attamen 
hucusque sensus verborum SU. Doctoris discussionibus sem­
per obnoxius est, quarum summa capita his tribus senten-
tiis possunt redigi: 1. — opinio eorum qui negant ejus ver­
ba Immaculatam significare Conceptionem, contextu re­
ferente tantum ad actualia peccata, et aliis testimoniis 
indirecte vel directe earn negantibus innixi; 2. — opinio as-
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d a d abso lu t a de M a r í a y su n o p e r t e n e n c i a al d iablo . El 
ac i e r to y la a p o r t a c i ó n pos i t iva de A G U S T Í N a l d o g m a de la 
I n m a c u l a d a res ide en h a b e r sab ido fo rmu la r , con u n a c l a ra 
I n e x a c t i t u d de con ten ido , es c ier to , pe ro , eso n o o b s t a n t e , 
c o n u n p l a n t e a m i e n t o teológico f o r m a l m e n t e exac to , la s i ­
t u a c i ó n de M a r í a d e n t r o de la economía d iv ina de la s a l ­
vac ión . 
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serentium textum favere Immaculato Conceptuì, vi atque 
universalitate ejus expressionum contextuque integro dis-
cussionis pelagianae-augustinianae consideratis; 3. — opi ­
m o quae tenet textum absentiam fomitis exprimere, non 
vero carentiam originalis maculae, certa locorum affinium 
collatione instructa. Sed omnes hae interpretationes mor­
bo communi videntur laborasse, nempe defectu methodi-
co: minime vel haud serio exsistentiam usus verborum 
proprii ( t e rmino log ia ) in scriptis Sti. Augustini considé­
rant. Unde, constructione periodi et sensu terminorum 
enucleatis, comparatio locorum ejusdem operis parallelo-
rum instituitur, quae Augustinum excepisse Mariam tan­
tum ab universali lege actu peccandi, earn vero et in pec­
cato natam et cum peccato (concupiscentia) victam as-
seruisse probat. B. V. Maria extraordinaria gratia —ad 
Sti Doctoris mentem—, adjuta est, ut quamvis vieta cum 
concupiscentia nunquam ab ea vincta fuerit, unde meruit 
Christum Dominum —unicum absque concupiscentia— con-
cipere. Sensus exceptionis Sti. Doctoris collatione cum tex-
tibus parallelis ex operibus praeviis decerptis adhuc con-
firmatur et collimatur, ita ut appareant: quadruplex qua-
estionis de peccato sensus, omnis exceptionis admissibiles 
limites, genera sanctitatis perfectae duo, ex visione nem­
pe et ex fide, quorum primi nullum praeter Christum, al-
terius unicum (Maria) exemplum datur. Cur autem Augus­
tinus ita de conceptu ac puntate Mariae senserit, ob con-
troversiae limitationes explicatur. Controversia etenim ejus 
attentionem ad Salvatoris jura statuenda quam maxime 
traxit, ac eum ad quaestiones juris et facti in universalitate 
peccati originis assimilandas inclinavit. Possibilitate direc-
tae Sti. Augustini contributionis pro supra memorato dog-
mate amota, triplex indirecta declaratur apportano: 1.— 
Conservano sensus fidelium circa sanctitatem Dei Matris 
tunc temporis, methodi pelagianorum operum refutato-
rii gratia; 2. —- Exstructio fundamentorum Immaculatae 
dogmatis, cum theologiam catholicam peccati originalis 
evolvisset; 3. — Quamvis materialiter inexacta, positiva ta­
rnen et formaliter exacta, locatio theologica B. V. Mariae 
in oeconomia salutis divina. 




