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1. INTRODUCCION (*)

El punto de partida de la discusién entre los dos gran--
des doctores del siglo x1mx es la afirmacién de la instanta-
neidad de la transubstanciacién: “Haec conversio —dice el

(*) La mayoria de las obreviaturas empleadas en nuestro estudio
son corrientes, por la que nos sentimos dispensados de ofrecer su.
traducecion. Otras, menos usuales, son: Le = edicién Leonina, Roma.
1906; Vv = ediciébn Vives (preparada por Fretté-Marcé), Paris 1873;
Q = edicién de Quaracchi, 1889; Goer = edicién de la Sociedad Goer-
resiana, Friburgo 1960.
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Angélico— est instantanea” (1). Y asimismo el Serafico:
“Haec conversio est subito et in instanti” (2). Las razones
que les llevan a defender tal presupuesto fueron recogidas
tres siglos después por el Concilio de Trento en la siguiente
definicién dogmatica:

“Si alguien dijera, que en €l sacrosanto Sacramen-
to de la Eucaristia permanece la substancia del pan y
del vino junto con el cuerpo y sangre de Nuestro Sefior
Jesucristo; y negara esa maravillosa y singular conver-
sion de toda la substancia del pan en el cuerpo, y de
toda la substancia del vino en la sangre —permane-
ciendo sélo las especies de pan y vino—, conversion
que la Iglesia catdlica muy apropiadamente denomina
transubstanciacion, sea anatema” (3).

Es decir; debe admitirse la instantenidad de la transubs-
‘tanciacién (subito), porque, en caso contrario, se entenderia
que sobre el altar, o no hay nada, o estan a la vez —en un
lapso de tiempo (4)—, la substancia del pan y vino, y el

(1) STh. III, . 75, a. T c. En su Comentario a las Sentencias se-
‘fiala, también: “Ergo (haec conversio) fit subito... Non est ibi suc-
cessiva conversio” (IV Seni. d. 11, q. 1, a. 3, g* 2: Vv. X, 259 a; Moos,
IV, p. 444, nn. 64 y 65.

(2) IV Sent, d. 11, p. 1,a. un, q. 5, Rs (Q. IV, 249 a).

(3) “Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistiae sacramento re-
manere substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Do-
mini nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem
conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substan-
tiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini,
‘quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transubstan-
‘tiationem appellat: as.” (Ce. Trident., ses, XIII (ann, 1551), Decret. de
eucharistia, can. 2; Geor., VII/1, p. 203, 30-35). Afios antes, el Ma-
-gisterio solemne habia condenado la siguiente proposicién: “Substan-
tia panis materialis et similiter substantia vini materialis remanent
in sacramento altaris® (Cc. Constantiense, Errores Iohannis Wyclif
(ann. 1418), Mansi, 27, 632, n. 1). Mis préxima a la discusién entre
Santo Tomds y San Buenaventura, y conocida, sin duda, por ellos, es
la definicién del IV Concilio de Letran (afio 1215): “cuius corpus et
sanguis (Christi) in sacramento altaris sub speciebus panis et vini
veraciter continetur, transubstantiatis pane in corpus, et vino in san-
guinem potestate divina” (cap. I: De fide Catholica; Mansi, 22, 981/
982).

(4) Empleamos provisionalmente esta expresién (“en un lapso de
tiempo™) que, si bien oscura, se iluminari em el resto de la exposi-
cion.
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cuerpo y sangre del Sefior, lo que es contrario a la fe catéli-
ca (4 bis). Sin embargo, la discusién entre las escuelas co-
mienza, cuando se trata de explicar el modo de esa instante-
neidad; o lo que es lo mismo, ¢cémo es posible que antes
fuera sélo pan y vino, y ahora sélo sea Cristo, bajo las apa-
riencias de las especies consagradas, sin transicién tempo-
ral? (5). Pero ademais, aun en el supuesto de la conversién
subita, debe defenderse la no co-existencia del esse del pan
y del corpus en el mismo instante, contra las afirmaciones
de algunas filosofias sobre el tiempo (6).

2. DEFINICION -DE LOS TERMINOS

Al discutir la cuestion de la instantenidad de la transubs-
tanciacién, Santo Tomaéas (7) y San Buenaventura (8) em-

(4*) Cfr. E. HuGoN, Autour du sacrement de I'Eucharistie. Quel-
ques précisions doctrinales, en “Revue Thomiste”, 33 (1928) 284-204.
Cfr. también J. BIrTrREmieux, De transsubstantiatione quid senseril
S. Bonaventura, en “Collectanea Franciscana”, 3 (1933) 26-39.

(5) S6élo muy de pasada aludiremos a la definicién de este trén-
sito y a la cuestion del sujeto cormin de tal mutacién. El objeto
primordial de nuestro estudio se centra en el tema de la instanta-
neidad.

(6) Dos son los ejemplos corrientemente aducidos para mostrar
la no posible coexistencia en el mismo instante del pan y el corpus.
BiuLot, p. ej., lo compara con el morir. En todo el tiempo que pre-
para para la muerte, el hombre est4d vivo; pero en el iltimo instante
estd muerto (no, vivo y muerto). Cfr. De Ecclesiae Sacramentis. Com-
mentarius in tertiam pariem S. Thomae, tomus prior, apud Aedes
Universitatis Gregorianae, Romae 1931, 7.* ed., pp. 445-447.

GARRIGOU-LAGRANGE ilustra la cuestién, al discutir la famosa opi-
nién mantenida por Cayetano, segiin la cual, el alma —inmediata-
mente después de morir— puede todavia realizar el acto definitivo. me-
ritorio o demeritorio. Pero, comenta Garrigou, la vida del hombre
acaba per primum non esse sui, que coincide con el primum esse se-
parationis animae a corpore, en cuyo instante ya no se puede mere-
cer, porque el alma se perfecciona por su unién al cuerpo. Cfr. De
Eucharistia. Commentarius in Summam theologicam S. Thomae, Ed.
Marietti, Romae 1946, p. 123, nota 2. Vid. también del mismo autor,
La vida eterna y la profundidad del alma (1947), trad. cast., Eds.
Rialp, Madrid, 4.* ed., 1960, pp. 100 ss.

(7) Cfr., por orden cronolégico de composicién: IV Sent. d. 11,
d. 1, art. 3 passim (Vv. X, 258a-264b; Moos, IV, pp. 442-443); Qdl. VII,
q. 4, a. 2 (Ed. Spiazzi, 141a-142b); STh. III, q. 75, a. T passim (Le.
XII, 174a-175b).

(8) IV Sent. d. 11, p. 1, a. un q. 5, passim (Q. IV. 248a-250b).
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plean habitualmente el término instans, en contraposicion
a conversio successiva o temporal (9). En otros lugares de
sus obras, en cambio, prefieren el uso de nunc, con un sen-
tido que parece sinénimo al de instans. Y de hecho, en esos
otros pasajes de sus escritos aportan datos interesantisimos
sobre el alcance del término nunc. En consecuencia se im-
pone, ante todo, la tarea de averiguar si son o no efectiva-
mente sinénimos, porque, en caso afirmativo, ello -nos fa-
cultaria para interpretar el instans desde las especulaciones
sobre el nunc.

La investigacion resulta sencilla en las obras del Doctor
Serafico, porque en un determinado momento de su discur-
so sefala: principium autem temporis est instans vel
nunc (10), expresion en la que la conjuncion vel indica, bien
a las claras, que es indiferente la eleccién de uno u otro de
los miembros enlazados por ella.

Sin embargo, dilucidar tal cuestiéon en los escritos de
Santo Tomés no es empresa facil. En su comentario a los
ocho libros de la Fisica de Aristételes desconoce —a menos
que hayamos leido mal— el término instans; sélo emplea
nunc, tanto en los textos del Filésofo como en sus lecturas.
No obstante, en una obra de caracter exclusivamente filos6fi-
co, cuya autenticidad esta discutida (11), titulada De instan-
tibus, hay constantes alusiones a la Fisica del Estagirita. Y
en una de esas miiltiples referencias, cita el libro cuarto de
Aristételes, al discutir la afirmacidén: ipsum instans sequitur
rem motam, sicut tempus sequitur motum (12). Curiosa-
mente, en su Comentario a la Fisica sostiene la misma doc-

(9) Santo Tomds usa s6lo en tres momentos el término nunc (en
el contexto que nos interesa para nuestra investigacién): en la obj 3,
en el ad 2 y en el ad 3 de IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3. San Buenaven-
tura ningun pasaje.

(10) II Sent. d. 1, p.1,a. 1, q. 2, ad 4 (Q. II, 23 Db).

(11) La afirman Grabmann y Michelitsch; a niega Mandonnet.
Tampoco es posible precisar la fecha de su composicién, ya que la
doctrina que contiene coincide tanto con la III p. de la Summa (afios
1272-73), como con su In VIII Phys. (afio 1268). Nada impide sin em-
bargo, que sea anterior, porque tampoco existen discrepancias con
sus In IV libros Sententiarum (afios 1253-55).

(12) De instantibus, c. 3, n. 353 (ed. Spiazzi, 114 b).
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SOBRE LA INSTANTANEIDAD DE LA TRANSUBSTANCIACION

trina, pero introduce el término nunc: sicut tempus sequitur
ad motum, ita ipsum nunc sequitur ad id quod fertur (13).

En el IV Sent. emplea nunc, aunque sin contraponerlo a
instans, en la d. 11, q. 1, a. 3, q* 2, obj. 3 y ad 3 pero, por el
contexto —defiende que la transubstauciacién es instanta-
nea— podemos deducir la sinonimia de ambos vocablos.
Mais clara resulta la prueba en base a la obj. 2 y ad 2, por-
que en la objecion argumenta con instans y, en cambio, res-
ponde razonando sobre el significado nunc.

Pedro de Bergomo, en sus concordancias a la obra del
Angélico, ha entendido también nunc e instans como sinéni-
mos, y asi, en la voz nunc se limita a remitir a todo el articu-
lo que trata de los lugares en que aparece instans (14).

Los diccionarios clasicos suelen, asimismo, transmitir
significaciones de los términos, que los hacen pricticamen-
te sinénimos: Forcellini (15), el Thesaurus (16), Du Can-
ge (17), etc. Este iltimo, no obstante, que no se ocupa
directamente del término nunc, establece una precisiéon que
puede ser ilustrativa. Dice que instans est momentum, tem-
poris puncium, lo que nos lleva de la mano hacia una posi-
ble explicacién de la terminologia escogida por los dos Doc-
tores para explicar el modo de la transubstanciacién. A
nuestro entender, insfans seria cualquier punto del tiempo
pasado, presente o futuro, con independencia de su ubica-
cién en el decurso temporal. En cuanto que presente, el
instans se hace ahora, es decir, nunc, y s6lo como tal es toda
la esencia del tiempo (18). Por ello, para que su explicacién

(13) In IV Phys, L. 18, n. 585 (ed. Maggiolo, 287 b). La misma
idea se repite en STh. I, g. 10, a. 5, ad 2 (Le. IV, 101 a).

(14) In opera Sancti Thomae Aquinatis Index seu Tabula Aurea,
Romae 1960.

(15) = Nune: como substantivo significa hoc ipso fempore; como
adverbio, quod praesens hoc significat. Instans: tempus instans equi-
vale a tempus praesens (cfr. Totius Latinitalis Lexikon, Patavii 1830).

(16) Instans: respectu temporis fere i. q. prozximus, praesens (cfr.
Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae, 1934-1964).

(17) Glossarium medice et infimae latinitatis, Graz. 1954.

(18) Cir. p. e, la doctrina de Saw Acustin en Conf. XI, 20, 26
(PL 32, 819), donde el de Hipona emplea el término praesens en
lugar del nune, aunque en el mismo sentido; SAN BUENAVENTURA en
II Sent, d. 1, p. 1,a. 1, q. 2 ad 4 (Q. II, 23 b); Santo ToMAS —aunque
con diferente matiz— en STh. I, q. 66, a. 4 ad 5 (Le. V, 162 b), STh. I,

579



JOSE IGNACIO SARANYANA

de la transubstanciacion no estuviera condicionada al sélo
presente, y pudiera ser, por tanto, doctrina universalmente
valida, prefieren el término insians, al que aplican todo el
bagaje filos6fico que corresponde al nunc (19).

Pensamos, ademds, que esa opcion terminolégica no es
sdlo por las ventajas que presenta el significado puntual de
instans —con referencia al tiempo como un continuo—, que
daria a la explicacion dogmaédtica una mayor generalidad;
sino que incluso puede haber surgido de otras razones, por
ejemplo por su mejor adecuacién al depdsito de la fe. El
nunc implica en Santo Tomas (20) toda la actualidad del
tiempo, la realizacién plena en el término del fieri sucesivo
temporal. Decir que la transubstanciacién se hace en el aho-
ra (nunc), corre el riesgo de malinterpretarse, en el sentido
de, 0 bien una no-permanencia definitiva (por cuanto que
el ahora es un instante presente solo ahora), o quiza incluso
de equiparacién al proceso de alteracion (que es mutacion
fisica accidental sucesiva) (21).

No se olvide, tampoco, que los escolasticos han tenido
siempre mucho cuidado al distinguir, en el ambito de la mu-
tacion intrinseca, entre mutacién metafisica y fisica. En la
metafisica engloban, acertadamente, la creacién, transubs-
tanciacion y aniquilacion, cuyo término es el ente total que
se produce —de la nada o de algo distinto— o su destruc-
cién. En cambio, en la mutacion fisica consideran, tanto la
substancial (generacién y corrupciéon) como la accidental
(traslacidn, alteracién y aumentacién); y, aunque la muta-
cion fisica pueda también ser instantinea —la substancial

d. 46, a. 3, ad 3 (Le. IV, 484 b), De instantibus, c. 3, nn. 323 y 324
(ed. Spiazzi, 114 b-115 a); y, In IV Phys., L. XVIII, n. 585 (ed. Mag-
giolo, 287 b); siguiendo al Angélico, JUAN DE SanTo TomAs en Phil. Nat.,
p. I, . 18, a. 2 (ed. Reiser, 377 a), donde sustituye nunc por ins-
tans; ete.

(19) P. e. Santo Tomds en In IV Phys., L. 18, passim (ed. Mag-
giolo, 287a-289b).

(20) Cfr. las citas del Aquinatense en la mota 16. Dice el Angé-
lico: “nihil est accipere in actu de tempore nisi nune”; “nihil autem
est temporis nisi nunc”; ete.

(21) “Ipsum nunc non est stans, propter id quod respondet mo-
bili, quod semper fertur durante motu; et propter hoc oportet nunc
esse semper alterum et alterum secundum rationem”: In IV Phys,
L. XVIII, n. 591 (ed. Maggiola, 288 b).

]
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siempre lo es—, no obstante cuenta con un sujeto del cam-
bio, que es —depende de los casos— la materia primera o
segunda. De ahi que la transubstanciaciéon no deba ser con-
siderada simplemente como una mutacién substancial, por-
que, si bien asi garantizariamos su instantenidad, no resol-
veriamos la cuestion del sujeto permanente del cambio (22).

Por ello, la mutaciéon metafisica difiere de la fisica, en
que esta tultima es natural, y aquélla sobrenatural. Asi se
expresa San Buenaventura respecto de la creacion, a la que
llama supernaturalis mutatio (23), y Santo Tomés, con re-
ferencia a la transubstanciacién (24).

3. SOBRE LA INSTANTANEIDAD DE LA CONVERSION

a) Doctrina de Santo Tomds

El parecer del Angélico sobre la instantaneidad de la tran-
substanciacién estd explicitado principalmente en su “Co-
mentario al IV Libro de las Sentencias” y en la Summa
Theologiae, en términos muy semejantes, aunque méas ela-
borados en su etapa de madurez.

(22) Cfr. J. GREDT, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
vol. I, Ed. Herder, Barcelona 1961, n. 278.

(23) “... tali autem modo (naturale) creatio non est mutatio, sed
supra hanc mutationem; unde potest dici supernaturalis mutatio. Et
si quaeras, utrum sit mutatio ad formam aut situm; dico, quod est
ad totam rei substantiam, et ita ad formam, ac per hoc sub mutatione
ad formam potest comprehendi”: II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, 4. 2, ad 4,
5, 6 (Q. II, 32b-33a).

(24) “Agens naturale in hoc differt a supernaturali, quia agit ex
praesuppositione materiae, supernaturale autem non. Unde sicut
actio agentis naturalis extendit se ad mufationem omnium eorum quae
superadduntur materiae..., ita et actio agentis supernaturalis potest
se extendere ad immutationem materiae... In tribus ergo differt haec
conclusio ab aliis mutationibus. Primo quia non habet subiectum
sicut aliae habent. Secundo, quia partes essentiales unius extremi...
convertuntur in partes essentiales alterius extremi... Tertio, quia il-
lud in quod convertitur aliquid in hac conversione, non transmuta-
tur nec per se nec per accidens, in aliis autem sic... Conversio haec
est mutalio supernaturalis”: IV Sent. d. 11, . un. a. 1 c et ad 1
(Vv 30, 656 a-b; se trata de un resumen del Comentario a las Sen-
tencias de Santo Tomds, que contiene su genuina doctrina, aunque
se discute su autor; Fretté afirma decididamente su autenticidad).
Vid. también ibidem., ad 4.
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La tesis central del primer escrito se reduce a muy pocas
palabras: la virtud infinita actia instantidneamente; es asi
que esta conversion se hace por virtud divina, que es infi-
nita; luego se hace instantidneamente (25). Es, por otra par-
te, el mismo razonamiento que ofrece en la Summa (26).

No obstante, aunque las pruebas aducidas en ambos es-
critos coincidan substancialmente, se presentan desde diver-
sos puntos de vista. En el “Comentario”, Santo Tomas argu-
menta en base a la distancia o separacion entre el punto de
partida y el término alcanzado por la mutacién. Brevemente:

1) Ila distancia en el movimiento no es sélo segin el
lugar o la cantidad, sino también respecto a la mayor o
menor repugnancia por parte de la materia a recibir una
nueva forma. Por tanto, donde no haya repugnancia para
introducir una forma, presente el agente, 1a mutacién podra
ser instantdnea. Pero en la creatura (naturaleza material)
no puede haber obstaculo al mandato de Dios, que, por
tanto puede actuar instantdneamente, aunque algunas veces
Dios proceda de modo sucesivo, conforme a nuestra natu-
raleza.

2) Por otra parte, 1a sucesion se origina por la mayor o
menor distancia que separa —en la transmutacion— el pun-
to de partida del de arribada. Pero cuando la conversion se
reflere a la misma esencia de la materia, entonces no hay
mayor o menor distancia. Y este es el caso del Cuerpo de
Cristo que no dista mas o menos de cualquier singular; y,
por tanto, la conversion se hace instantaneamente (27).

En la Summa, el Aquinatense argumenta de modo para-
lelo, pero con matices distintos (28):

(25) “Sed contra est, quia virtus infinita operatur subito. Sed
haec conversio fit virtute divina, quae est infinita. Ergo fit subito”:
IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3, g* 2, sed contra (Vv. X, 258b-259a; Moos,
IV, p. 444, n. 64).

(26) Cfr. STh. IIL, q. 75, a. 7 sed contra (Le. XII, 175 a): “Sed
contra est quod haec conversio perficitur virtute infinita, cuius est
subito operari”,

(27) Cfr. IV Sent. d. 11, 4. 1, a. 3, q* 8, Rs (Vv. X, 206b-261a;
Moos, IV, p. 447, nn. 81-83).

(28) Cfr. STh. III, g. 75, a. Tc (Le. XII, 175a-b). Vid. también el
resumen del status quaestionis y de la prueba, presentado por R. Ga-
RRIGOU-LAGRANGE, De Eucharistia, o. c., pp. 122-123.
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1) Esta conversion es instantinea, por razén de la for-.
ma, porque el cuerpo de Cristo no es susceptible de més
0 menos; algo es, 0 no es, substancialmente el cuerpo hu-
mano.

2) También por razon del sujeto, ya que en esa conver-
sién no hay sujeto que deba ser preparado sucesivamente.

3) Y, finalménte, por parte del agente que goza de infi-
nito poder, como Cristo demostré en sus milagros, que pro-
ducia instantaneamente (Mc 7, 34-35; Ioan 2, 1-11, etc.).

b) Doctrina de San Buenaventura

El Doctor Serafico presenta cuatro pruebas fundamenta-
les en favor de la conversién sibita o instantdnea, tesis que
formula en los siguientes términos: aunque se haga la con-
versién por la pronunciacién de palabras —que es sucesiva—
no se realiza por medio de las palabras como principio efec-
tivo, sino por el Verbo increado, que actiia instantdnea-
mente (29), porque Cristo asiste invisiblemente al sacer-
dote (jsic!) (30).

Brevemente, los argumentos en favor de la tesis son (31):

1) La sucesién procede de la resistencia del que recibe;
pero no hay resistencia por parte del pan. Ergo.

2) Cuanto mayor sea la virtud que provoca la opera-
cién, tanto méas veloz; es asi que esta virtud es infinita; lue-
go, se hace instantdneamente.

3) La sucesién es por razon de la preparacién y la in-
duccion de propiedades; pero aqui, en la transubstanciacion,
no hay preparacién alguna.

4) Habria sucesidn si el pan desapareciera sucesivamen-
te, o bien, si el corpus se introdujera de la misma manera.

(29) “Quamvis enim fiat ad verbi prolationem, mon tamen per
verbum sicut per effeetivum principium, sed per Verbum increatum,
quod operatur in instanti”: IV Senmt. d. 11, p. 1, a. un, q. 5, ad 1
Q. IV, 249 a).

@0) Cfr. IV Sent. d. 10, p. 2, a. 1, q. 4, Rs (@Q. IV, 232b).

(31) Cfr. IV Senmt. d. 11, p. 1, a. un. q. 5, ff. 1, 2, 3, 4 Q. IV,
248a-249a).
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Pero esto significaria en el pan, la conversién mas rapida
de unas partes que otras, o de la materia antes que la forma;-
¥ lo mismo en Cristo, que s6lo puede tener esse perfecto e
integro. Luego, es necesario que la transubstanciacién sea.
instantanea.

De la anterior enumeracién puede deducirse, facilmente,
que, en lineas generales, las razones de San Buenaventura
estdn méas préoximas a las de la Summa tomista, que al
“Comentario de las Sentencias” del Aquinatense.

4. LaAs OBJECIONES CONTRA LA TESIS DE LA INSTANTANEIDAD,
RECOGIDAS POR SAN BUENAVENTURA Y SanTo ToMAs

Al confrontar las diferentes objeciones aducidas en con-
tra de la instantenidad de la transubstanciacién —segun las
presentan el Serafiico y el Angélico—, hemos creido po-
derlas resumir en siete argumentaciones fundamentales:

a) La transubstanciacién es por medio de la pronun-
ciacion de palabras (ad verbi prolationem), que es sucesiva;
luego también la conversién (32). El Aquinatense subraya,
ademsds, que las palabras no pueden actuar cuando todavia.
no son, y que su ser es sucesivo.

Buenaventura responde eludiendo, nos parece, la cues-
tién: la eficacia de las palabras proviene de su efectivo prin-
cipio, que es el Verbo increado, que actdia instantdneamen-
te. Santo Tomas, en cambio, aborda directamente la dificul-
tad, y sefiala que las palabras producen lo que significan, y
que no significan hasta que han sido pronunciadas por com-
pleto (33).

b) 8i decimos que la transubstanciacién se realiza, no:
por las palabras, sino con el discurso (simul cum sermone),

(32) Cir. SAN BUENAVENTURA, IV Sent. d. 11, p. 1, a. un, 4. 5, obj.
1 (Q. IV, 249a); SanTo Tomis, IV Sent., d. 11, 4. 1, a. 3, q* 2, obj. 1
(Vv. X, 258 b; Moos, IV, p. 443, n. 63, 1.)

(33) Cir. San BUENAVENTURA, ibidem, ad 1 (Q. IV, 249a); SANTO
TomAs, ibidem, ad 1 (Vv. X, 26la; Moos, IV, p. 447, n. 84).
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tampoco podremos sostener la tesis de la instantaneidad,.
porque el discurso es sucesivo (34).

Adelantemos, ante todo, que las respuestas a esta difi-
cultad difieren en uno y otro autor segin la distinta concep-~
cién que tenian de la causalidad de la gracia en los sacra-
mentos (para el Serafico, una especie de pacto, por el que:
Dios se compromete a conferir la gracia cada vez que se
pone el signo; para el Angélico —en la Summa—, causa-
lidad fisica instrumental). Asi las cosas, el razonamiento:
mas sencillo es el del Aquinatense: la conversion se realiza.
en el ultimo instante, porque sélo entonces se completa la.
significacién que da eficacia a la forma sacramental (35). ElL
Maestro franciscano, en cambio, razona més premiosamen-
te: no puede haber simultaneidad entre lo sucesivo y lo
instantdneo, ni del todo, ni en parte; si puede haberla, no
obstante, por razén del medio, €l principio o el fin. Es cier-
to —prosigue— que cuando todo estd dicho, todo estd he-
cho. Pero sélo se hace cuando Dios renueva (36), que es en.
un instante.

c¢) Si la conversién es instantdnea —comenta el Sera—
fico— en el instante en que hay mutacion estd el pan o el
corpus. Pero no puede estar el pan, porque es el término
a quo, ni el corpus que es término ad quem de la mutacion.

Luego no hay nada y, por tanto, la mutacién no puede ser
instantdnea (37).

Sin embargo, por ser mutacién subita, coinciden el ha-
cerse y estar acabado, el desaparecer y el haber desapareci--
do. ¥ ya que el pan cesa de ser en el instante, no hay pan;
en cambio, dado que el pan se convierte en corpus, es el
cuerpo de Cristo (38). Esta solucién coincide con la apor-

(34) Cifr. SaN BUENAVENTURA, IV Sent, d. 11, p. 1, a. un. q. 5,
obj. 2 (Q. IV, 249a); Sawto Tomis, STh III, g. 75, a. 7, obj. 3 (Le.
XII, 175a).

(35) Cfr. STh. III, q. 15, a. T, ad 3 (Le. XII, 175b).

(36) Cfr. IV Sent. d. 11, p. 1, a. un,, q. 5, ad. 2 (Q. IV, 249a)

@7 IV Sent, d. 11, p. 1, a. un, q. 5, obj. 3 (Q. IV, 249a). Cfr..
SanTo TomAs, IV Sent, d. 11, q. 1, a. 3, g* 2, obj. 2 (Vv. X, 258b; Moos,.
IV, p. 443, n. 63, 2); Qdl., VII, q. 4, a. 2, obj. 1 (ed. Spiazzi, 141a);
S8Th., III, q. T5, a. 71, obj. 2 (Le XII, 175a).

(38) Cfr. IV Sent. ibidem, ad 3 (Q. IV, 249 a).
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tada por Santo Toméas en la. Summa (39). La réplica del
.Angélico en su “Comentario a las Sentencias” implica ya
toma de posicién frente al problema del instante, por lo
que serd estudiada cuando tratemos de la polémica entre
los dos maestros mendicantes.

d) 1. Comenta el Serafico, que en la conversién tienen
—=en el mismo instante— su 1ltimo esse el pan y su primer
-esse el corpus; en consecuencia, pan y corpus estdn presen-
tes a la vez (40). Pero ademas —afiade el Angélico—, en el
instante coinciden ser y llegar a ser; luego es correcto afir-
mar que a la vez estd Cristo y comienza a estar presente; en
consecuencia estdn a la vez el pan y el corpus.

La respuesta del franciscano implica, también aqui, una
peculiar fllosofia del tiempo, que dejamos para mas ade-
Jante.

Por lo que respecta a la objecion recogida por el domini-
-co, tiene mucho interés su argumentacién (41): el fieri se
‘puede entender de dos maneras. La primera, como moverse
‘hace el esse —como en la generacién—; en tal caso, hay
precedencia del fieri respecto del factum esse, y viceversa, del
Jactum esse —como punto de partida— respecto del fieri.
Por tanto, sera falso que algo sea y se haga; pero, en cam-
‘bio, es exacto que lo que no se hace, no es. En este ultimo
sentido seria correcta la objecion formulada a la instanta-
neidad de la transubstanciacién.

Pero también se dice que una cosa se hace cuando se in-
traduce una forma, y, en este caso, fieri no es ser mo-
vido, sino terminar el movimiento. Por tanto, al igual que
el movimiento se acaba y estd terminado, asi algo se hace
{(fit) y estd hecho (factum est). Y de esta forma, lo que se
‘hace, es, porque el término de la accién (factio) es el esse,
en cuyo término es aquel esse; y asi se dice que se mueve.

(39) Cfr. STh. ibidem. ad 2 (Le. XII, 175 b).

(40) Cfr. SaAN BUENAVENTURA, IV Sent. d. 11, p. 1, a. un, q. 5,
obj. 4 (Q. IV, 249 a). SaNTo Tomis, Qdl. VII, q. 4, a. 2, obj. 1, 4 (ed.
Spiazzi, 141 a-b).

(41) Cfr. Qdl. VIL, q. 4, a. 2, ad 4 (ed. Spiazzi, 142a).
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'd) 2. Pero también puede entenderse que el esse del
pan estd en el tultimo instante, y el esse del corpus en el pri-
mero —sefiala el Serafico—, como dos esse en dos instan-
tes. Pero donde hay dos instantes hay tiempo medio; luego,
la conversién es sucesiva (42).

Al contestar a esta objecidén, Buenaventura y Toméas po-
lemizan sobre la concepcién del tiempo y exponen su propia
doctrina, por lo que aplazamos momentdaneamente la solu-
cién propuesta por los dos doctores.

e) En toda conversion debe distinguirse el antes y el
ahora o después (prius et nunc). Pero donde hay prius y
nunc hay sucesion. Luego toda conversiéon —y la mutacién
también, porque es una cierta conversion— debe ser suce-
siva (43).

Existen —replica el Aquinatense— dos tipos de muta-
cién. En una de ellas hay dos términos que no pueden ser
simultdneamente: el punto de partida (prius) y la arribada
{nunc); y, por tanto, tal mutacién es temporal, porque pue-
de asignarse siempre en medio entre los dos extremos, que
diste mas de uno que de otro, lo que implica, ademas, un
acercamiento, que a la vez es alejamiento.

Pero existe otra mutacién, entre cuyos términos no pue-
de sefialarse medio en el mismo sujeto, salvo por accidente,
como entre la afirmacién y negacién. Por tanto, en todas
las mutaciones en las que sélo hay afirmacién y negacién, o
bien privacion y forma, no puede asignarse medio. S6lo
accidentalmente puede determinarse un medio, que por si
mismo pertenece a otro movimiento (por ejemplo, a la al-
teracién, que precede a la generacién, en la que cabe medio,
pero no en ésta ultima). Por tanto, tampoco en la transubs-
tanciacién, que se hace en el nunc, en el que desaparece el
pan y comienza a ser el corpus. El prius pertenece al tiem-

(42) Cfr. IV Sent, d. 11, p. 1, a. un. q. 5, obj. 4 (Q. IV, 249a).
Cfr. Santo TomAs, Sth. III, q. 75, a. 7, obj. 1 (Le. XII, 174a-b); Qdl.
VII, q. 4, a. 2, obj. 1 (ed. Spiazzi, 14la); IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3,
q* 2, obj. 2 (Vv. X, 258b; Moos, IV, p. 443, n. 63, 2).

(43) SanTo TomAs, IV Sent., d. 11, q. 1, a. 3, obj. 3 (Vv. X, 258b;
Moos, IV, p. 443, n. 63, 3). No existe paralelo en la doctrina bona-
venturiana.
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po precedente en el que se pronuncian las palabras de la
forma (44).

f) El esse del pan se mide por cierto tiempo, que es su
medida propia. En consecuencia, en cualquier instante de
este tiempo hay pan (45).

Pero, el punto afiadido o sustraido a una recta —comen-
ta el Angélico— no lo hace ni mayor ni menor. Por ello,
aunque en el ultimo instante del tiempo que mide el esse del
pan, no haya pan, no implica que ese tiempo sea mayor que
la duracién del pan, y por tanto, que la medida no se ade-
clie a lo medido (46).

g) De la misma forma que se comporta el tiempo con
respecto al movimiento continuo, asi también el instante
respecto a la mutacién instantdnea. Por el tiempo incluye
los extremos del movimiento continuo; por tanto, también
el instante. En la transubstanciacién los términos de la mu-
tacidon son el pan y el corpus; en consecuencia estdn los dos
en el mismo instante (47).

Pero —comenta Tomés de Aquino—, el instante mide,
en la mutacién instantdnea, su término ad quem, ya que
el término a quo se incluye en todo el movimiento prece-
dente. Por ello no es lo mismo la inclusién de los extre-
mos en el tiempo, que la medida del instante (48).

Recapitulando nuestra exposicién del parecer de San
Buenaventura y Santo Tom4és, contra las objeciones a la
instantaneidad de la transubstanciacién, podemos concluir
que en dos momentos (apartados ¢ y d), ambos doctores
medievales. discrepan abiertamente, al tiempo que aprove-
chan para exponer su peculiar y propia explicacién de ese
inefable misterio. Vamos a centrarnos, seguidamente, en la
polémica que sostuvieron entre si.

(44) Cfr. ibidem, ad. 3 (Vv. X, 263a-b; Moos, IV, p. 450-451, nn.
101-103). Cfr. también Qdl. VII, q. 4, a. 2, Rs (ed. Spiazzi, 141b).
' (46) Cfr. Santo Tomis, Qdl. VII, q. 4, a. 2, obj. 2 (ed. Spiazzi,
141b). No hay, propiamente, paralelo en San Buenaventura. -

(46) Ibidem, ad. 2 (ed. Spiazzi, 142a).

(47) Cfr. SaNTo Tomas, @dl. VII, q. 4, a. 2, obj. 3 (ed. Spiazzi,
141b). No existe paralelo en la exposicidn del Seréfico.

(48) Cfr. ibidem, ad 3 (ed. Spiazzi, 142a).
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5. LA CONTROVERSIA

a) San Buenaventura vs Santo Tomds

Los dos pasajes en que Santo Toméas y San Buenaventu-
ra defienden opiniones, incluso a veces contrapuestas, en fa-
vor de la intantaneidad de la transubstanciacién, son: el
Angélico en STh. III, ¢. 75, a. 7, ad 1 (49) y el Serafico en
IV Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad 4.

Por lo que parece, San Buenaventura conocia la solucién
aportada por Santo Tomas (50), que refiere casi literalmen-
te. Comencemos, pues, por la doctrina del Aquinatense:

“Se puede asignar el instante en que estd el cuerpo
de Cristo, mas no el dltimo instante en que esta la subs-
tancia de pan. Lo que si se puede sefialar es el dltimo
tiempo” (51).

La razén de la prueba tomista es la siguiente: segin
Aristoételes existe una paradoja del instante, que podria for-
mularse asi: en el proceso de cambio hubo un periodo de
tiempo en que el término se hacia (luego no era), y después
todo el periodo posterior, en el que es; por tanto en el ins-
tante que une los dos periodos la cosa es y no es, lo que
es imposible, porque implica coexistencia de cosas opues-

(49) EIl paralelismo entre la STh. (loc. cit.) y IV Sent. d. 11, q. 1,
a. 3, q* 2, ad 2 es notable: los argumentos coinciden casi textualmen-
te, aungue en orden distinto. Por ello mos limitaremos a seguir la
Summa, como testimonio de madurez de su pensamiento. Los razo-
namientos de la @dl. VII ya han sido resefiados con anterioridad, y
carecen de paralelismo en las obras del maestro franciscano.

(50) El Comentario a las Sentencias fue escrito durante su vida
universitaria en Paris (1248-1256), antes de su generalato, en la que
coincidi6 con Santo Tomds, cuyos Comentarios  son de 1254-1256,
aproximadamente.

(561) “Et ideo est quidem dare instans in quo est corpus Christi,
nos est autem dare ultimum instans in quo sit substantia panis, sed
est dare ultimum tempus”: STh. III, q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175b).
“Nullo modo in eodem instanti est ibi corpus Christi et substantia
panis; mec est assignare ultimum instans in quo est ibi panis, sed
ultimum tempus quod continuatur ad instans illud in quo primo est
ibi corpus Christi*: @dl. VII, q. 4, a. 2, Rs (ed. Spiazzi, 141b).
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tas (52). Sin embargo, Santo Tomas distingue en ese instan-
te, su unidad como sujeto, y su dualidad de razdén. Ldgica-
mente, el nunc es doble: fin del tiempo precedente y
principio del tiempo posterior. Pero, considerado en si mis-
mo, es decir, en cuanto que es uno en la cosa, en ese caso
“semper tenet se cum posteriori passione”, porque la cosa
que se mueve, en ese instante estd sujeta a la pasion del
tiempo posterior (53).

Por tanto, el instante de la transubstanciacion estd orien-
tado hacia el tiempo posterior, en que estd presente el cor-
pus. Hacia atras sélo tenemos el tiempo en que era pan. Y,
aunque en el ultimo instante del tiempo precedente no haya
pan, esto no implica que ese tiempo sea mayor que la dura-
cién del pan —y, en consecuencia, que la medida no se
adecue a lo medido—, porque tampoco un punto afiadido o
sustraido a una recta la hace mayor o menor (54).

Nos ha sorprendido comprobar que San Buenaventura
no comprendiera exactamente el alcance de la discusion to-
mista. Para él, la distincién entre presencia temporal e
instantanea sugiere dos medidas heterogéneas, tiempo ¥y
eternidad, esencialmente diferentes (55). Por ello comenta,
sin duda refiriéndose al Angélico:

“Algunos afirman que el pan tiene un ser tempo-
ral, mientras que el cuerpo de Cristo lo tiene eterno.
Por ello, el dltimo esse del pan esta en el tiempo, en
tanto que el primer esse del cuerpo estd en el instan-
te. Y por tanto el instante se une al tiempo sin tiempo
medio” (56).

(62) ARISTOTELES, VIII Phys. cap. 8, texto 883 (ed. Maggiolo,
591a-b).

(53) Cir. SaNto Tomis, In VIII Phys., L. XVII, n. 1119 (ed. Mag-
giolo, 593b). Contra lo que se podia esperar, en STh. III, q. 75, a. T,
ad 1 (Le. XII, 175b), parece rechazar parcialmente esta argumenta-
cidn.

(54) Cfr. SanTo Tomis, @dl. VII, q. 4, a. 2, ad 2 (ed. Spiazzi, 142a).

(656) ‘“Aeternitas enim et tempus sunt diversae mensurae per es-
sentiam™: III Sent. d. 8, a. 2, q. 1, ad 6 (Q. III, 193a); “... temporale
et aeternum de necessitate differunt per essentiam...”: I Sent. d. 9,
a. un, q. 3 Rs (Q. I, 185b).

(56) “Quidam enim dicunt, quod quia panis habet esse tempo-
rale, sed corpus Christi esse aeternum, quod ultimum esse panis non
est nisi in tempore, primum esse corporis in instanti. Unde sicut
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Pero, para el Serafico, el argumento anterior no prueba:

“Primero, porque si el pan nunca tuviere esse en el

" instante, seguiria en pie la objecién. Segundo, porque:

el cuerpo de Cristo se encuentra en el altar y bajo es-

pecies, es decir, con presencia temporal. En tercer lu-

gar, porque los dos tienen esse permanente, y por tan-
to, el esse de ambos esta en el instante” (57).

Santo Tomds hubiera contestado a la primera dificultad,.
sefialando que el pan tiene esse en cualquier instante del
tiempo en el que es pan, pero que “cuius temporis non est.
accipere aliquid instans proximo praecedens ultimum: quia.
tempus non componitur ex instantibus consequenter se ha-
bentibus” (58), porque —por la definicién del continuo—,
éste “est divisibile in semper divisibilia. Si enim in indivisi-
bilia divideretur continuum, esset indivisibile indivisibile:
tangens” (59).

A la segunda dificultad que propone el franciscano al
dominico, Santo Tomaéas podria replicar que por el hecho de
estar en el instante el corpus, no se excluye que tenga esse
temporal, ya que ese instante se sujeta a la pasion del tiem-
po posterior, es decir, se orienta hacia el tiempo que sigue,.
en el que s6lo el corpus estd presente.

Y, por ultimo, a la tercera dificultad diria que en el ins-
tante de la conversién coinciden el primer momento del
non-esse del pan con el primero del esse del corpus (60).

b) Santo Tomds vs San Buenaventura

Con los anteriores argumentos, San Buenaventura pre--
tendia demostrar que la solucion aportada por Santo To-

instans copulatur ad tempus, ita quod nihil est medium, sic et in
proposito habere se dicunt”: IV Sent. d. 11, p. 1, a. un,, q. 5, ad 4,
op. 1 (Q. IV, 249b).

(5T) “Sed hoc est fuga: primum, quia, si panis nunquam haberet.
esse in instanti, maneret obiectio, et non est hic solutio. Secundo,.
quia corpus Christi sit in altari vel sub speciebus, hoc est temporale.
Tertio vero, quia utrumque habet esse permanens, et ideo esse utri--
usque est in instanti”: IV Sent. ibidem.

(58) STh. 111, q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175h).

(59) ARISTOTELES, VI Phys. cap. 1, texto 568 (ed. Maggiolo, 373b).

(60) Cfr. Qdi. VII, q. 4, a. 2 Rs (ed. Spiazzi, 142a).
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‘més no era concluyente. Pero hemos procurado ilustrar,
que la doctrina tomista se mantiene a pesar de las criticas
.aducidas por su colega parisino; y que, por tanto, su siste-
‘ma se sostiene en perfecta congruencia.

También el Aquinatense conocia la tesis desarrollada
por el Serafico, que no acepta y critica. Pero, como en el
caso anterior, pensamos que el parecer del Serafico sigue
€n pie bien trabado con toda su personalisima concepcion
«del tiempo.

“El tiempo o el instante —comenta el franciscano—
medida del nltimo esse del pan y del primer esse del
corpus, admite una doble acepcién: en primer lugar, la
duracién propia de cada uno, segin dijo el filésofo,
que cada cosa se mide por su propio periodo, que co-
mienza y termina con la cosa misma (y de esta forma
hay dos medidas discontinuas y consecuentemente dos
instantes, por tratarse de dos esse, el pan y el corpus).
Pero también puede tomarse el instante en la medida
comiun, que es el tiempo continuo, bien como medida
del movimiento del primer mdvil, o considerando el
tiempo secundum essentiam, no secundum esse; enton-
ces puede determinarse un instante segiin nuestra de-
signacién. ¢Puede determinarse en el tiempo (conti-
nuo) el ultimo instante del pan y otro instante primero
del cuerpo? No es posible determinar en el continuo
dos instantes sucesivos permaneciendo el continuo (es
posible determinar cualquiera de los dos pero no los
dos a la vez —simul—). Por tanto, puede hablarse de
dos instantes segtn la medida propia de cada uno, pero
no en la medida comun” (61).

(61) “Tempus sive instans mensura ultimi esse panis et primi esse
-corporis, potest dupliciter accipi: vel in duratione propria uniuscuius-
-que, sicut dicit Philosophus, quod “unumquodque propria periodo men-
-suratur”, quae quidem cum re incipit et desinit; et -sic sunt diversae
mensurae discontinuae et diversa instantia consequenter se haben-
tia, sicut sunt duo esse, esse scilicet panis et corporis. Si autem ac-
-cipitur instans secundum communem mensuram, quae est.tempus con-
tinuum, non intercisum, ut est mensura motus primi mobilis, vel etiam
‘ut tempus consideratur secundum essentiam, non secundum esse; tunc
accipit determinatum instans secundum nostram signationem. Signetur

592



SOBRE LA INSTANTANEIDAD DE LA TRANSUBSTANCIACION

San Buenaventura distingue entre dos tiempos: el tem-
pus secundum essentiam y el tempus secundum esse (62).
El tiempo, que se apoya en la materia como en su fundamen-
to, y respecto de la cual puede considerarse como un acci-
dente, es —como ella— uno por esencia y distinto por el
esse; uno, desde la perspectiva noética, y vario en la reali-
dad. Es decir, que su esencia es la indeterminacion, y su esse,
la multiplicidad. El tempus secundum essentiam es uno, co-
mo la materia secundum quod consideratur ab anima (63);
no con la unidad del singular o del universal, sino por inde-
terminacion y homogeneidad. Y su forma o esencia es el nunc,
el “ahora”, precisamente porque el ahora es la pura posi-
bilidad en si mismo de haber sido o de llegar a ser. Los
tempora secundum esse se diversifican, es decir, tienen esse
Teales, “ex hoc, quod materia tendit ad formam” (64). En
consecuencia, los tiempos de cada ser se miden en relacion
a la unidad intrinseca de la materia (el tempus secundum
essentiam), sin apelar al movimiento del primer mdvil.

Volviendo al argumento con que Buenaventura justifica
la instantaneidad de la transubstanciacién, y a la luz del
anterior excursus, comprendemos que en el contexto de su
metafisica “pueda hablarse de dos instantes segin la medi-
da propia de cada uno (pan y corpus: tempora secundum
esse), pero no en la medida comun (bien el fempus secun-

ergo unum instans in tempore, in quo ultimo est panis; signetur et
aliud instans, in quo primo est corpus? Ego dico, non signetur, quia
non est signare duo instantia consequenter se habentia in continuo, ma-
nente continuo; unde quodlibet horum per se signare potest, duo simul
impossibile est signare. Et sic patet, quod in alio et alio instanti habet
esse panis et corpus secundum rem, et secundum quod est mensura
realis propria; licet secundum mensuram communem duo instantia im-
mediate signare non contingat”: IV Sent. d. 11, p. 1, a. un, q. 5, ad 4,
op. 5 (Q. IV, 250a-h).

(62) Sobre esta cuestién bonaventuriana, una de las mas dificiles
de su metafisica, la bibliografia es muy escasa. Cfr. los estudios de
V. Ch. Bia1i, La dottrina della temporalita e del tempo in San Bona-
ventura, en “Antonianum”, 39 (1964) 436-488 y 40 (1965) 96-151; y, del
mismo autor, las voces Aeternitas, Aevum y Tempus en J. G. BOUGEROL,
Léxique Saint Bonaventure, eds. Franciscaines, Paris 1969, 144 pp.

(63) Cfr. IT Sent. d. 12, a. 1, q. 1, Rs (@. II, 249a),

(64) Esta doctrina puede cfr. principalmente en: II Sent. d. 2,
p.1,a 1, q 2 Rs (Q. II, 59a-b); y II Sent. d. 2, p. 1, a. 1, q. 1, Rs
(Q. II, 56b).
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dum esentiam, o bien la medida del movimiento del primer
moévil) . Esta solucién —prosigue el Doctor Serafico— retine
todas las ventajas: soslaya la dificultad de que coexistan
cosas contradictorias en el instante, incluso aunque sdélo
puestas por la mente; conserva la unidad del continuo; y
evita el medio entre seres contradictorios (65).

Santo Tomas recoge y critica la anterior argumenta-
cién:

“Dicen otros que el ultimo instante de la substan-
cia del pan y el primero de la presencia del cuerpo
son dos en relacién con lo medido, pero uno s6lo en
relacién con el tiempo que mide; a la manera como
en dos lineas que se encuentran hay dos puntos de
parte de ellas ¥y uno s6lo de parte del lugar que las
contiene” (66).

El Aquinatense, a la vista de la prueba ofrecida, descu-
bre de inmediato cudl es su fundamento, que no puede ad-
mitir, porque le resulta extrano:

“Pero no es lo mismo. Porque el instante y el tiem-
po no son medida intrinseca de los movimientos par-
ticulares, como la linea y el punto lo son de los cuer-
pos; sélo son medida extrinseca, como es extrinseca a.
los cuerpos la medida que les da el lugar” (67).

Para Santo Tomaés, “el tiempo es medida extrinseca de
todas las cosas, salvo de aquella, en la cual estd como en su

(66) Cfr. IV Sent, d. 11, p. 1, a. un, q. 5, ad 4, op. 5 in fine
Q. IV, 250b).

(66) “Quidam ergo dicunt guod instans in quo ultimo est panis,
et instans in quo primo est corpus Christi, sunt guidem duo per com-
parationem ad tempus mensuram: sicut cum duae lineae se contin-
gunt, sunt duo puncta ex parte duarum, unum autem prunctum ex
parte loci continentis”: STh. III, q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175b). No.
debe confundirse el anterior razonamiento del Angélico con la dis-
cusién de San Buenaventura en IV Sent. d. 11, p. 1, a. un, q. 5,
ad 4, op. 4 (Q. IV, 250a).

(67) “Sed hoc non est simile. Quia instans et tempus particula-
ribus motibus non est mensura intrinseca, sicut linea et punctum cor-
poribus: sed solum extrinseca, sicut corporibus locus” (STh. ibidem).
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sujeto, es decir, del primer movimiento” (68), idea que re-
pite también —pero con mayor desarrollo— en su “Comen-
tario a las Sentencias” (69). En cambio, como ya hemos
sefialado con anterioridad, para San Buenaventura el tiem-
po no se mide por apelacién al movimiento del primer mo-
vil, sino —con respecto a la materia— por la tendencia de
la materia a adquirir nuevas formas. El continuo es el tem-
pus secundum esseniiam, que admite diversificaciones “ex
hoc, quod materia tendit ad formam”. Por ello puede ha-
blarse de dos instantes (en los tempora secundum esse) se-
gin la medida propia de cada esse, pero no en la medida
comun (tempus secundum essentiam).

6. CONCLUSIONES

Para sostener, en toda su plenitud, las definiciones dog-
maticas del Magisterio (p. ej. Concilios Lateranense IV, de
Constanza y Tridentino) sobre la presencia real de Cristo
en la Sagrada Eucaristia, es preciso admitir que la conver-
sién del pan y del vino en el cuerpo y sangre del Sefor es
subita o instantanea. De otro modo no se explicaria adecua-
damente el fendmeno maravilloso de la transubstanciacién.
En este punto —no podia esperarse otra cosa—, concuerdan
Santo Toméas y San Buenaventura. Sin embargo, la especu-
lacion teoldgica tropieza, incluso en el Ambito de la conver-
sién instantanea, con algunas dificultades, sobre todo cuan-
do el instante o nunc se concibe como término del tiempo
en que habia sélo pan, y comienzo del periodo en que esta
s6lo el corpus.

Para resolver satisfactoriamente los inconvenientes apun-
tados, el Serafico y el Angélico deben apelar, cada uno, a
su propia filosofia del cambio: Santo Toma4s, en fuerte de-
pendencia de Aristételes; San Buenaventura, con una pecu-
liar metafisica del tiempo.

(68) De instantibus, cap. 1, n. 318 (ed. Spiazzi, 113a).

69) IV Sent, d. 11, q. 1, a. 8, q* 2, ad 2 (Vv. X, 261b; Moos IV,
p. 448, mn. 88 y 89).
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Siguiendo la opinién del Aquinatense, en el instante de
la transubstanciacién coinciden el primer non-esse del pan
—que es el término del tiempo anterior en que sélo habia
pan—, y el primer esse del corpus, que implica el inicio de
un nuevo tiempo en que sélo estara el corpus. Tal solucién
no fue comprendida por el Maestro franciscano, quien,
ademads, dedicé cierto esfuerzo a probar su incongruencia.

En cambio, el razonamiento aportado por el Serafico se
basa en un postulado fundamental: “unumquodque propria
periodo mensuratur”, por el que puede hablarse de dos
instantes —uno del pan y otro del corpus—, pero no de
tiempo medio entre los dos, porque son uno sélo en la me-
dida comun. Pero tal argumentacién tampoco pudo ser
aceptada por el Angélico, para quien el tiempo siempre es
medida extrinseca.
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