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1. INTRODUCCIÓN ( * ) 

El p u n t o d e p a r t i d a d e la d i scus ión e n t r e los dos g r a n ­
des doc to res del siglo x m e s la af i rmación d e la i n s t a n t a ­
ne idad d e la t r ansubs t anc i ac ión : "Haec convers io —dice el. 

(*) La mayoría de las obreviaturas empleadas en nuestro estudio 
son corrientes, por la que nos sentimos dispensados de ofrecer su 
traducción. Otras, menos usuales, son: Le = edición Leonina, Roma 
1906; Vv = edición Vives (preparada por Fretté-Marcé), Paris 1873; 
Q = edición de Quaracchi, 1889; Goer = edición de la Sociedad Goer-
resiana, Friburgo 1960. 
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Angélico— est i n s t a n t á n e a " (1) . Y a s imi smo el Seráfico: 
"Haec convers io es t sub i to et in i n s t an t i " (2) . Las r azones 
q u e les l levan a defender ta l p r e s u p u e s t o fueron recogidas 
t r e s siglos después p o r el Concilio d e T r e n t o e n la s iguiente 
definición d o g m á t i c a : 

"Si a lguien di jera , que e n e l s a c r o s a n t o S a c r a m e n ­
to de la Eucar i s t ía permanece la substancia del pan y, 
del vino junto con el cuerpo y sangre de Nuestro Señor 
Jesucristo; y nega ra e s a maravi l losa y s ingular conver ­
sión d e t o d a la subs tanc ia del p a n en el cue rpo , y de. 
t oda la subs tanc ia del v ino e n la sangre — p e r m a n e ­
c iendo sólo las especies d e p a n y vino—, convers ión 
que la Iglesia catól ica m u y a p r o p i a d a m e n t e d e n o m i n a 
transubstanciación, sea a n a t e m a " (3) . 

Es decir; debe a d m i t i r s e la in s t an ten idad d e la t r a n s u b s ­
tanciac ión (subito), p o r q u e , e n caso con t r a r i o , se en t ende r í a 
q u e s o b r e el a l tar , o no hay nada , o e s t á n a la vez —en u n 
lapso de t i empo (4)—, la subs tanc ia del p a n y vino, y el 

(1) STh. III, q. 75, a. 7 c. En su Comentario a las Sentencias se­
ñala, también: "Ergo (haec conversio) fit subito... Non est ibi suc­
cessiva conversio" (IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3, q» 2: Vv. X, 259 a; Moos, 
IV, p. 444, nn. 64 y 65. 

(2) IV Sent., d. 11, p. l,a. un., q. 5, Rs (Q. IV, 249 a). 
(3) "Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistiae sacramento re-

manere substantiam pañis et vini una cicm carpare et sanguine Do­
mini nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem 
conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substan-
tiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, 
quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transubstan-
tlationem appellai: a.s." (Ce. Trident., ses. XIII (ann. 1551), Decret. de 
eucharistia, can. 2; Geor., VII/1, p. 203, 30-35). Años antes, el Ma­
gisterio solemne había condenado la siguiente proposición: "Substan­
tia panis materialis et similiter substantia vini materialis remanent 
in sacramento altaris" (Ce. Constantiense, Errores Iohannis Wyclif 
(ann. 1418), Mansi, 27, 632, n. 1). Más próxima a la discusión entre 
Santo Tomás y San Buenaventura, y conocida, sin duda, por ellos, es 
la definición del IV Concilio de Letrán (año 1215) : "cuius corpus et 
sanguis (Christi) in sacramento altaris sub speciebus panis et vini 
veraciter continetur, transubstantiatis pane in corpus, et vino in san­
guinem potestate divina" (cap. I: De fide Catholica; Mansi, 22, 981/ 
982). 

(4) Empleamos provisionalmente esta expresión ("en un lapso de 
tiempo") que, si bien oscura, se iluminará en el resto de la exposi­
ción. 
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c u e r p o y sangre del Señor , lo que es con t r a r io a la fe ca tó l i ­
c a ( 4 b i s ) . Sin embargo , la d iscus ión e n t r e las escuelas c o ­
mienza , c u a n d o se t r a t a d e expl icar el m o d o d e esa i n s t an t e -
ne idad ; o lo que es lo m i s m o , ¿cómo es pos ib le que a n t e s 
fuera sólo p a n y vino, y a h o r a sólo sea Cr i s to , ba jo las a p a ­
r ienc ias d e las especies consagradas , sin t r ans ic ión t e m p o ­
ra l ? (5) . P e r o a d e m á s , a u n en el supues to d e la convers ión 
súb i t a , debe defenderse la n o co-ex is tenc ia del esse del p a n 
y del corpus en el m i s m o ins tan te , c o n t r a las af i rmaciones 
d e a lgunas filosofías s o b r e el t i empo (6) . 

2 . D E F I N I C I Ó N DE L O S T É R M I N O S 

Al d iscut i r la cues t ión de la in s t an ten idad de la t r a n s u b s -
tanciac ión , S a n t o T o m á s (7) y San Buenaven tu ra (8) e m -

(4 6 1 s) Cfr. E. HUGON, Autour du sacrement de l'Eucharistie. Quel-
ques précisions doctrinales, en "Revue Thomiste", 33 (1928) 284-294. 
Cfr. también J . BCTTREMTEUX, De transsubstantiatione quid senserit 
S. Bonaventura, en "Collectanea Franciscana", 3 (1933) 26-39. 

(5) Sólo muy de pasada aludiremos a la definición de este trán­
sito y a la cuestión del sujeto común de tal mutación. El objeto 
primordial de nuestro estudio se centra en el tema de la instanta­
neidad. 

(6) Dos son los ejemplos corrientemente aducidos para mostrar 
la no posible coexistencia en el mismo instante del pan y el corpus. 
BILLOT, p. ej., lo compara con el morir. En todo el tiempo que pre­
para para la muerte, el hombre está vivo; pero en el último instante 
está muerto (no, vivo y muerto). Cfr. De Ecclesiae Sacramentis. Com-
mentarius in tertiam partem S. Thomae, tomus prior, apud Aedes 
TJniversitatis Gregorianae, Romae 1931, 7.a ed., pp. 445-447. 

GARRIGOU-LAGRANGE ilustra la cuestión, al discutir la famosa opi­
nión mantenida por Cayetano, según la cual, el alma —inmediata­
mente después de morir— puede todavía realizar el acto definitivo, me­
ritorio o demeritorio. Pero, comenta Garrigou, la vida del hombre 
acaba per primum non esse sui, que coincide con el primum esse se-
parationis animae a corpore, en cuyo instante ya no se puede mere­
cer, porque el alma se perfecciona por su unión al cuerpo. Cfr. De 
Eucharistia. Commentarius in Summum theologicam S. Thomae, Ed. 
Marietti, Romae 1946, p. 123, nota 2. Vid. también del mismo autor, 
La vida eterna y la profundidad del alma (1947), trad. cast., Eds. 
Rialp, Madrid, 4. a ed., 1960, pp. 100 ss. 

(7) Cfr., por orden cronológico de composición: IV Sent. d. 11, 
q. 1, art. 3 passim (Vv. X, 258a-264b; Moos, IV, pp. 442-443); Qdl. VII, 
q. 4, a. 2 (Ed. Spiazzi, 141a-142b); STh. III, q. 75, a. 7 passim (Le. 
XII, 174a-175b). 

(8) IV Sent. d. 11, p. 1, a. un q. 5, passim (Q. IV. 248a-250b). 
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(9) Santo Tomás usa sólo en tres momentos el término nunc (en 
el contexto que nos interesa para nuestra investigación): en la obj 3, 
en el ad 2 y en el ad 3 de IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3. San Buenaven­
tura ningún pasaje. 

(10) II Sent. d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, ad 4 (Q. II, 23 b). 
(11) La afirman Grabmaim y Michelitsch; la niega Mandonnet. 

Tampoco es posible precisar la fecha de su composición, ya que la 
doctrina que contiene coincide tanto con la III p. de la Summa (años 
1272-73), como con su In VIII Phys. (año 1268). Nada impide sin em­
bargo, que sea anterior, porque tampoco existen discrepancias con 
sus In IV libros Sententiarum (años 1253-55). 

(12) De instantibus, c. 3, n. 353 (ed. Spiazzi, 114 b). 
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p lean h a b i t u a l m e n t e el t é r m i n o instans, en con t r apos i c ión 
a conversio successiva o t e m p o r a l (9) . En o t ros lugares d e 
sus ob ras , en cambio , prefieren el uso d e nunc, con u n s e n ­
t ido que pa rece s inón imo al de instans. Y d e hecho , e n e sos 
o t ros pasa jes de sus escr i tos a p o r t a n d a t o s i n t e r e san t í s imos 
sobre el a lcance del t é r m i n o nunc. En consecuencia se i m ­
pone , a n t e todo , la t a r e a de aver iguar s i son o n o efect iva­
m e n t e s inón imos , p o r q u e , e n caso afirmativo, ello n o s f a ­
cu l t a r í a p a r a i n t e r p r e t a r el instans desde las especulaciones 
sob re el nunc. 

La invest igación r e su l t a sencil la en las o b r a s del D o c t o r 
Seráfico, p o r q u e en u n d e t e r m i n a d o m o m e n t o de su d i s c u r ­
so seña la : principium autem temporis est instans vel 
nunc (10), expres ión en la que la conjunc ión vel indica, b i en 
a las c la ras , que es indi ferente la elección de u n o u o t r o d e 
los m i e m b r o s en lazados p o r ella. 

Sin embargo , d i lucidar ta l cues t ión en los escr i tos d e 
San to T o m á s n o es e m p r e s a fácil. En su comen ta r i o a los 
ocho l ibros de la Física de Aris tóte les desconoce —a m e n o s 
que h a y a m o s leído m a l — el t é r m i n o instans; sólo e m p l e a 
nunc, t a n t o en los t ex tos del Filósofo c o m o en sus l ec tu ras . 
No obs t an t e , en u n a o b r a d e c a r á c t e r exclus ivamente filosófi­
co, cuya au ten t ic idad e s t á d i scu t ida (11), t i tu lada De instan-
tibus, hay cons t an te s a lus iones a la Física del Es tagi r i ta . Y 
en u n a de esas múl t ip les referencias , c i ta el l ibro c u a r t o d e 
Aris tóte les , al d i scu t i r la af i rmación: ipsum instans sequitur 
rem motam, sicut tempus sequitur motum (12). Cu r io sa ­
m e n t e , en su Comen ta r io a la Fís ica sos t iene la m i s m a d o c -
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t r ina , p e r o in t roduce el t é r m i n o nunc; sicut tempus sequitur 
ad motum, ita ipsum nunc sequitur ad id quod fertur (13). 

En el IV Sent. emplea nunc, a u n q u e sin con t r apone r lo a 
instans, en la d. 11, q. 1, a. 3, q" 2, obj. 3 y ad 3 p e r o , p o r e l 
con tex to —defiende que la t r ansubs t auc i ac ión es i n s t a n t á ­
nea— p o d e m o s deduci r la s inonimia de a m b o s vocablos . 
Más c l a ra r e su l t a la p r u e b a e n b a s e a la obj. 2 y ad 2, p o r ­
que en la objeción a r g u m e n t a con instans y, en cambio , r e s ­
p o n d e r azonando sobre el significado nunc. 

P e d r o de Bergomo, en sus concordanc ias a la o b r a del 
Angélico, h a en tend ido t a m b i é n nunc e instans c o m o s inón i ­
m o s , y así , en la voz nunc se l imi ta a r emi t i r a todo el a r t í c u ­
lo que t r a t a d e los lugares en que apa rece instans (14). 

Los diccionar ios c lás icos suelen, a s imismo , t r a n s m i t i r 
significaciones d e los t é rminos , q u e los h a c e n p r á c t i c a m e n ­
t e s inón imos : Forcel l ini (15), el Thesaurus (16), Du C a n -
ge (17), etc . Es te ú l t imo , no obs tan te , que no se ocupa 
d i r e c t a m e n t e de l t é r m i n o nunc, es tablece u n a prec i s ión q u e 
puede ser i lus t ra t iva . Dice que instans est momentum, tem-
poris punctum, lo que n o s lleva d e la m a n o hacia u n a p o s i ­
ble explicación d e la te rminología escogida p o r los dos D o c ­
to res p a r a expl icar el m o d o d e la t r ansubs tanc iac ión . A 
n u e s t r o en tender , instans se r ía cualquier p u n t o del t i e m p o 
pasado , p r e s e n t e o fu turo , con independenc ia de su ub i ca ­
ción en el decu r so t empora l . E n c u a n t o que p resen te , el 
instans se hace aho ra , es decir , nunc, y sólo c o m o tal es t o d a 
la esencia del t i empo (18). P o r ello, p a r a que su explicación 

(13) In IV Phys., L. 18, n. 585 (ed. Maggiolo, 287 b). La misma 
idea se repite en STh. I, q. 10, a. 5, ad 2 (Le. IV, 101 a). 

(14) In opera Sancti Thomae Aquinatis Index seu Tabula Áurea, 
Romae 1960. 

(15) Nunc: como substantivo significa hoc ipso tempore; como 
adverbio, quod praesens hoc significat. Instans: tempus instans equi­
vale a tempus praesens (cfr. Totius Latinitatis Lexikon, Patavii 1 8 3 0 ) . 

(16) Instans: respectu temporis fere i. q. proximus, praesens (cfr. 
Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae, 1 9 3 4 - 1 9 6 4 ) . 

(17) Clossarium mediae et infimae latinitatis, Graz. 1954. 
(18) Cfr. p. e., la doctrina de SAN AGUSTÍN en Conf. XI, 20, 2 6 

(Pl. 3 2 , 8 1 9 ) , donde el de Hipona emplea el término praesens en 
lugar del nunc, aunque en el mismo sentido; SAN BUENAVENTURA en 
II Sent. d. 1, p. 1, a. 1, q. 2 ad 4 (Q. II, 2 3 b); SANTO TOMÁS —aunque 
con diferente matiz— en STh. I, q. 66, a. 4 ad 5 (Le. V, 162 b), STh. I, 
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d e la t r ansubs t anc iac ión n o es tuviera cond ic ionada al só lo 
p re sen te , y p u d i e r a ser , p o r t a n t o , doc t r i na un ive r sa lmen te 
vál ida, prefieren el t é r m i n o instans, al q u e apl ican t o d o el 
baga je filosófico q u e c o r r e s p o n d e al nunc (19). 

P e n s a m o s , a d e m á s , q u e esa opc ión te rminológica n o es 
sólo p o r las venta jas q u e p r e s e n t a el significado p u n t u a l d e 
instans —con referencia al t i empo c o m o u n con t inuo—, que 
d a r í a a la explicación d o g m á t i c a u n a m a y o r general idad; 
s ino que incluso p u e d e h a b e r surg ido d e o t r a s razones , p o r 
e j emplo p o r su m e j o r adecuac ión al depós i to d e la fe. El 
nunc impl ica e n S a n t o T o m á s (20) t o d a la actualidad del 
t i e m p o , la real ización p lena en el t é r m i n o del fieri sucesivo 
t e m p o r a l . Decir que la t r ansubs t anc i ac ión se hace en el aho­
ra (nunc), co r r e el r iesgo d e m a l i n t e r p r e t a r s e , en el sen t ido 
de , o b ien u n a n o - p e r m a n e n c i a definitiva (por c u a n t o que 
el ahora es u n i n s t an t e p r e sen t e sólo a h o r a ) , o quizá incluso 
d e equ ipa rac ión al p roceso de alteración (que es mu tac ión 
física accidenta l sucesiva) (21). 

No se olvide, t ampoco , que los escolás t icos h a n ten ido 
s i e m p r e m u c h o cu idado al dis t inguir , en el á m b i t o d e la m u ­
tac ión in t r ínseca , e n t r e m u t a c i ó n metaf ís ica y física. E n la 
metaf í s ica engloban, a ce r t adamen te , la creación, transubs­
tanciación y aniqui lación, cuyo t é r m i n o es el en te to ta l que 
se p r o d u c e — d e la n a d a o de algo d i s t i n to— o su d e s t r u c ­
ción. E n cambio , en la m u t a c i ó n física cons ideran , t a n t o la 
subs tanc ia l (generación y co r rupc ión) c o m o la accidenta l 
( t ras lación, a l te rac ión y a u m e n t a c i ó n ) ; y, a u n q u e la m u t a ­
c ión física p u e d a t a m b i é n ser i n s t a n t á n e a —la subs tanc ia l 

q. 46, a. 3, ad 3 (Le. IV, 484 b), De instantibus, c. 3, nn. 323 y 324 
(ed. Spiazzi, 114 b-H5 a); y, In IV Phys., L. XVIII, n. 585 (ed. Mag-
giolo, 287 b); siguiendo al Angélico, JUAN DE SANTO TOMÁS en P°hil. Nat., 
p. I, q. 18, a. 2 (ed. Reiser, 377 a), donde sustituye nunc por ins­
tans; etc. 

(19) P. e. Santo Tomas en In IV Phys., L. 18, passim (ed. Mag-
giolo, 287a-289b). 

(20) Cfr. las citas del Aquinatense en la nota 16. Dice el Angé­
lico: "nihil est accipere in actu de tempore nisi nunc"; "nihil autem 
est temporis nisi nunc"; etc. 

(21) "Ipsum nunc non est stans, propter id quod respondet mo-
bili, quod semper fertur durante motu; et propter hoc oportet nunc 
esse semper alterum et alterum secundum rationem": In IV Phys., 
L. XVIII, n. 591 (ed. Maggiola, 288 b). 
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s i empre lo e s—, n o o b s t a n t e c u e n t a c o n u n suje to del c a m ­
bio, que es — d e p e n d e d e los ca sos— la m a t e r i a p r i m e r a o 
segunda . De ahí q u e la t r ansubs t anc iac ión n o d e b a se r c o n ­
s ide rada s i m p l e m e n t e c o m o u n a m u t a c i ó n subs tanc ia l , p o r ­
que, si b i en así ga ran t i za r í amos su ins tan ten idad , n o r e s o l ­
ve r íamos la cues t ión del su je to p e r m a n e n t e del c a m b i o ( 2 2 ) . 

P o r el lo, la m u t a c i ó n metaf ís ica difiere d e la física, e n 
que e s t a ú l t i m a es na tu r a l , y aquél la sob rena tu ra l . Así se 
expresa San B u e n a v e n t u r a respec to d e la creación, a la q u e 
l lama supernaturalis mutatio ( 2 3 ) , y S a n t o T o m á s , con r e ­
ferencia a l a t r ansubs t anc i ac ión ( 2 4 ) . 

3 . S O B R E L A I N S T A N T A N E I D A D DE LA C O N V E R S I Ó N 

a) Doctrina de Santo Tomás 

El pa rece r de l Angélico s o b r e la i n s t an t ane idad de l a t r a n ­
subs tanc iac ión e s t á expl ic i tado p r i n c i p a l m e n t e e n s u " C o ­
m e n t a r i o al IV L ib ro de las Sen tenc i a s " y en la Summa 
Theologiae, en t é r m i n o s m u y semejan tes , a u n q u e m á s e l a ­
b o r a d o s en su e t a p a d e m a d u r e z . 

(22) Cfr. J. GREDT, Elementa philosophiae aristotélieo-thomisticae, 
vol. I, Ed. Herder, Barcelona 1961, n. 278. 

(23) "... tall autem modo (naturale) creatlo non est mutatio, sed 
supra hanc mutationem; unde potest dici supernaturalis mutatio. Et 
si quaeras, utrum sit mutatio ad formam aut situm; dico, quod est 
ad totam rei substantiam, et ita ad formam, ac per hoc sub mutatione-
ad formam potest comprehendi": II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, q. 2, ad 4 , 
5, 6 (Q. II, 32b-33a). 

(24) "Agens naturale in hoc differt a supernaturali, quia agit ex 
praesuppositione materiae, supernaturale autem non. Unde sicut 
actio agentis naturalis extendit se ad mutationem omnium eorum quae 
superadduntur materiae..., ita et actio agentis supernaturalis potest 
se extendere ad immutationem materiae... In tribus ergo differt haec 
conclusio ab alus mutationibus. Primo quia non habet subiectum 
sicut aliae habent. Secundo, quia partes essentiales unius extremi... 
convertumtur in partes essentiales alterius extremi... Tertio, quia il-
lud in quod convertitur aliquid in hac conversione, non transmuta-
tur nec per se nec per accidens, in alus autem sic... Conversio haec 
est mutatio supernaturalis": IV Sent. d. 11, q. un. a. 1 c et ad 1 
(Vv 30, 656 a-b; se trata de un resumen del Comentario a las Sen­
tencias de Santo Tomás, que contiene su genuina doctrina, aunque 
se discute su autor; Fretté afirma decididamente su autenticidad). 
Vid. también ibidem., ad 4. 
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L a tesis cen t ra l de l p r i m e r escr i to se r e d u c e a m u y pocas 
p a l a b r a s : la v i r tud infinita ac túa i n s t a n t á n e a m e n t e ; es así 
que es ta convers ión se hace p o r v i r tud divina, que es infi­
n i t a ; luego se hace i n s t a n t á n e a m e n t e (25). Es , p o r o t r a p a r ­
te , el m i s m o r azonamien to que ofrece en la Summa (26). 

No obs t an t e , a u n q u e las p r u e b a s aduc idas e n a m b o s e s ­
c r i tos co inc idan subs tanc ia lmen te , se p r e s e n t a n desde d ive r ­
sos p u n t o s d e vista. En el "Comenta r io" , S a n t o T o m á s a r g u ­
m e n t a en b a s e a la d i s tanc ia o separac ión e n t r e el p u n t o d e 
p a r t i d a y el t é r m i n o a lcanzado p o r la mu tac ión . B r e v e m e n t e : 

1) Ira d i s tanc ia e n el movimien to n o es sólo según el 
lugar o la can t idad , s ino t a m b i é n r e spec to a la m a y o r o 
m e n o r r epugnanc ia p o r p a r t e de la m a t e r i a a rec ib i r u n a 
nueva forma. P o r t an to , d o n d e n o haya r epugnanc ia p a r a 
i n t roduc i r u n a fo rma, p r e s e n t e el agente , la m u t a c i ó n p o d r á 
s e r i n s t an tánea . P e r o en la c r e a t u r a (na tura leza mate r ia l ) 
n o p u e d e h a b e r obs tácu lo al m a n d a t o d e Dios, que , p o r 
t a n t o p u e d e a c t u a r i n s t a n t á n e a m e n t e , a u n q u e a lgunas veces 
Dios p r o c e d a d e m o d o sucesivo, c o n f o r m e a n u e s t r a n a t u ­
raleza. 

2) P o r o t r a p a r t e , la suces ión se or ig ina p o r la m a y o r o 
m e n o r d is tancia q u e s e p a r a —en la t r a n s m u t a c i ó n — el p u n ­
to d e p a r t i d a del de a r r i bada . Pe ro c u a n d o la convers ión se 
refiere a la m i s m a esencia d e la ma te r i a , en tonces n o hay 
m a y o r o m e n o r d is tanc ia . Y es te es el caso del Cuerpo d e 
Cr is to q u e n o d i s t a m á s o m e n o s d e cua lqu ie r s ingular ; y, 
p o r t a n t o , la convers ión se hace i n s t a n t á n e a m e n t e (27). 

En la Summa, el Aqu ina tense a r g u m e n t a d e m o d o p a r a ­
lelo, p e r o con mat ices d i s t in tos (28) : 

(25) "Sed. contra est, quia virtus infinita operatur súbito. Sed 
haec conversio fit virtute divina, quae est infinita. Ergo flt súbito": 
IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3, q* 2, sed contra (Vv. X, 258b-259a; Moos, 
IV, p. 444, n. 64). 

(26) Cfr. STh. III, q. 75, a. 7 sed contra (Le. XII, 175 a ) : "Sed 
contra est quod haec conversio perficitur virtute infinita, cuius est 
súbito operari". 

(27) Cfr. IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3, q" a, Rs (Vv. X, 206b-261a; 
Moos, IV, p. 447, nn. 81-83). 

(28) Cfr. STh. III, q. 75, a. 7c (Le. XII, 175a-b). Vid. también el 
resumen del status quaestionis y de la prueba, presentado por R. GA-
RRIGOU-LAGRANGE, De Eucharistia, o. c, pp. 122-123. 
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1) Es ta convers ión es i n s t an t ánea , p o r r azón d e la for ­
m a , p o r q u e el cue rpo d e Cr is to n o es suscept ib le de m á s 
o m e n o s ; algo es , o n o e s , subs t anc i a lmen te el c u e r p o h u ­
m a n o . 

2) T a m b i é n p o r r azón del suje to , ya que en esa conver­
s i ó n n o hay suje to q u e deba ser p r e p a r a d o suces ivamente . 

3) Y, finalmente, p o r p a r t e del agente que goza de infi­
n i t o poder , como Cris to d e m o s t r ó en sus mi lagros , que p r o ­
d u c í a i n s t a n t á n e a m e n t e (Me 7, 34-35; l o a n 2, 1-11, e tc . ) . 

b) Doctrina de San Buenaventura 

El Doc tor Seráfico p r e s e n t a c u a t r o p r u e b a s f u n d a m e n t a ­
les en favor d e la convers ión súb i t a o in s t an tánea , tes is que 
f o r m u l a en los s iguientes t é r m i n o s : a u n q u e se haga la c o n ­
ve r s ión p o r la p ronunc iac ión d e pa l ab ra s — q u e es sucesiva— 
n o se realiza p o r m e d i o d e las pa l ab ra s c o m o pr inc ip io efec­
t ivo, s ino po r el Verbo increado , que ac túa i n s t a n t á n e a ­
m e n t e (29), p o r q u e Cris to as is te invis iblemente al sacer ­
d o t e (¡sic!) (30). 

Brevemente , los a r g u m e n t o s en favor de la tesis son (31) : 

1) La sucesión p rocede de la res is tencia del que recibe; 
p e r o no hay res is tencia p o r p a r t e del pan . Ergo. 

2) Cuan to m a y o r sea la v i r tud que provoca la ope ra ­
c ión , t a n t o m á s veloz; es así que es ta v i r tud es infinita; lue ­
go , se hace i n s t a n t á n e a m e n t e . 

3) La suces ión es p o r razón de la p r e p a r a c i ó n y la i n ­
d u c c i ó n d e p rop iedades ; p e r o aquí , en la t r ansubs tanc iac ión , 
n o hay p repa rac ión alguna. 

4) Hab r í a suces ión si el p a n desaparec ie ra suces ivamen­
te, o bien, si el corpus se i n t rodu je ra de la m i s m a m a n e r a . 

(29) "Quamvis enim fiat ad verbi prolationem, non tamen per 
-verbum sicut per effeetivum principium, sed per Verbum increatum, 
quod operatur in instanti": IV Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad 1 
<Q. IV, 249 a). 

(30) Cfr. IV Sent. d. 10, p. 2, a. 1, q. 4, Rs (Q. IV, 232b). 
(31) Cfr. IV Sent. d. 11, p. 1, a. un. q. 5, ff. 1, 2, 3, 4 (Q. IV, 

248a-249a). 
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Pero esto significaría en el pan, la conversión más rápida 
de unas partes que otras, o de la materia antes que la forma; 
y lo mismo en Cristo, que sólo puede tener esse perfecto e 
íntegro. Luego, es necesario que la transubstanciación sea 
instantánea. 

De la anterior enumeración puede deducirse, fácilmente,, 
que, en líneas generales, las razones de San Buenaventura 
están más próximas a las de la Summa tomista, que al 
"Comentario de las Sentencias" del Aquinatense. 

4. L A S O B J E C I O N E S CONTRA LA T E S I S DE LA I N S T A N T A N E I D A D , 

RECOGIDAS P O R S A N B U E N A V E N T U R A Y S A N T O T O M Á S 

Al confrontar las diferentes objeciones aducidas en con­
tra de la instantenidad de la transubstanciación —según las 
presentan el Seráfiico y el Angélico—, hemos creído po­
derlas resumir en siete argumentaciones fundamentales: 

a) La transubstanciación es por medio de la pronun­
ciación de palabras (ad verbi prolationem), que es sucesiva; 
luego también la conversión (32). El Aquinatense subraya, 
además, que las palabras no pueden actuar cuando todavía 
no son, y que su ser es sucesivo. 

Buenaventura responde eludiendo, nos parece, la cues­
tión: la eficacia de las palabras proviene de su efectivo prin­
cipio, que es el Verbo increado, que actúa instantáneamen­
te. Santo Tomás, en cambio, aborda directamente la dificul­
tad, y señala que las palabras producen lo que significan, y 
que no significan hasta que han sido pronunciadas por com­
pleto (33). 

o) Si decimos que la transubstanciación se realiza, no 
por las palabras, sino con el discurso (simul cum sermone), 

(32) Cfr. SAN BUENAVENTURA, IV Sent, d. 11, p. 1, a. un. q. 5, obj . 
1 (Q. IV, 249a); SANTO TOMÁS, IV Sent., d. 11, q. 1, a. 3, q a 2, obj. i 
(Vv. X, 258 b; Moos, IV, p. 443, n. 63, 1.) 

(33) Cfr. SAN BUENAVENTURA, ibidem, ad 1 ( Q . IV, 249a); SANTO 
TOMÁS, ibidem, ad 1 (Vv. X, 261a; Moos, IV, p. 447, n. 84). 
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t a m p o c o p o d r e m o s sos tener la tes is d e la ins tan tane idad , , 
p o r q u e e l d i scur so es sucesivo (34). 

Ade lan temos , a n t e t o d o , q u e las r e spues t a s a e s t a difi­
cu l tad difieren en u n o y o t r o a u t o r según la d i s t in t a c o n c e p ­
ción que t en ían d e la causa l idad d e la gracia e n los s a c r a ­
m e n t o s (pa ra el Seráfico, u n a especie de pac to , p o r el q u e 
Dios se c o m p r o m e t e a confer i r la grac ia c a d a vez q u e s e 
p o n e el s igno; p a r a el Angélico — e n la S u m m a — , c a u s a ­
l idad física i n s t r u m e n t a l ) . Así las cosas , el r a z o n a m i e n t o 
m á s sencillo es el del Aqu ina t ense : la convers ión se realiza, 
en el ú l t imo in s t an t e , p o r q u e sólo en tonces se c o m p l e t a la 
significación q u e d a eficacia a la f o r m a s a c r a m e n t a l (35). El 
Maes t ro f ranciscano, e n c a m b i o , r a z o n a m á s p r e m i o s a m e n ­
t e : no p u e d e h a b e r s imul t ane idad e n t r e lo sucesivo y lo 
i n s t an táneo , n i del todo , n i e n p a r t e ; sí p u e d e haber l a , n o 
obs tan te , p o r r a z ó n de l med io , el p r inc ip io o el fin. Es c ie r ­
to —pros igue— que c u a n d o t o d o e s t á d icho , t o d o e s t á h e ­
cho . P e r o sólo se hace c u a n d o Dios renueva (36), q u e es en 
u n ins t an te . 

c) Si la convers ión es i n s t a n t á n e a — c o m e n t a el S e r á ­
fico— en el i n s t an t e e n que h a y m u t a c i ó n e s t á el p a n o el 
corpus. Pe ro n o p u e d e e s t a r el p a n , p o r q u e es el t é r m i n o 
a quo, n i el corpus q u e e s t é r m i n o ad quem d e la m u t a c i ó n . 
Luego n o hay n a d a y, p o r t a n t o , la m u t a c i ó n n o p u e d e s e r 
i n s t a n t á n e a (37). 

Sin embargo , p o r ser m u t a c i ó n súb i ta , coinciden el h a ­
cerse y e s t a r acabado , el d e s a p a r e c e r y el h a b e r de sapa rec i ­
do. jY ya q u e el p a n cesa d e ser en el ins tan te , n o hay p a n ; 
en camb io , dado q u e el p a n se convier te e n corpus, es el 
c u e i p o de Cr is to (38) . Es t a solución coincide con la a p o r -

(34) Cfr. SAN BUENAVENTURA, IV Sent., d. 11, p. 1, a. un. q. 5,. 
obj. 2 (Q. IV, 249a); SANTO TOMÁS, STh 1X1, q. 75, a. 7, obj. 3 (Le~ 
XII, 175a). 

(85) Cfr. STh. III, q. 75, a. 7, ad 3 (Le. XII, 175b). 
(36) Cfr. TV Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad. 2 (Q. IV, 249a) 
(37) IV Sent., d. 11, p. 1, a. un., q. 5, obj. 3 (Q. IV, 249a). Cfr. 

SANTO TOMÁS, IV Sent., d. 11, q. 1, a. 3, q- 2, obj. 2 (Vv. X, 258b; Moos,. 
IV, p. 443, n. 63, 2); Qdl., VII, q. 4, a. 2, obj. 1 (ed. Spiazzi, 141a);. 
STh., III, q. 75, a. 7, obj. 2 (Le XII, 175a). 

(38) Cfr. IV Sent. ibidem, ad 3 (Q. IV, 249 a). 

585. 
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(39) Cfr. STh. ibidem, ad 2 (Le. XII, 175 b). 
(40) Cfr. SAN BUENAVENTURA, I V Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, 

obj . 4 ( Q . I V , 249 a). SANTO TOMAS, Qdl. V I I , q. 4, a. 2, obj. 1, 4 (ed. 
Spiazzi, 141 a-b). 

(41) Cfr. Qdl. V I I , q. 4, a. 2, ad 4 (ed. Spiazzi, 142a). 
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t a d a p o r S a n t o T o m á s e n la Suraraa (39). La répl ica del 
Angélico e n su "Comen ta r io a las Sen t en c i a s " impl ica ya 
t p m a d e posic ión f rente al p r o b l e m a del ins tan te , p o r lo 
q u e s e r á e s tud i ada c u a n d o t r a t e m o s de la po lémica e n t r e 
los d o s m a e s t r o s mend ican te s . 

d) 1. Comen ta el Seráfico, q u e en la convers ión t ienen 
- ^ e n el m i s m o in s t an t e— su ú l t imo esse el p a n y su p r i m e r 
esse el corpus; en consecuencia , p a n y corpus e s t á n p r e s e n ­
t e s a la vez (40). P e r o a d e m á s — a ñ a d e el Angélico—, en el 
i n s t a n t e coinc iden ser y l legar a ser ; luego es co r rec to afir­
m a r q u e a la vez e s t á Cr i s to y comienza a e s t a r p re sen te ; e n 
consecuencia e s t á n a la vez el p a n y el corpus. 

La r e spues t a del f ranciscano implica , t a m b i é n aquí , u n a 
pecul ia r filosofía de l t i empo , q u e de j amos p a r a m á s a d e ­
lan te . 

P o r lo que r e spec t a a la objec ión recogida p o r el d o m i n i ­
co, t iene m u c h o in te rés su a r g u m e n t a c i ó n (41) : el fieri se 
p u e d e e n t e n d e r de d o s m a n e r a s . L a p r i m e r a , c o m o mover se 
Tiace el esse — c o m o en la generación—; en ta l caso , hay 
precedenc ia del fieri r e spec to del factura esse, y viceversa, del 
.factura esse — c o m o p u n t o de p a r t i d a — respec to del fieri. 
P o r t a n t o , s e rá falso que algo sea y se haga; p e r o , en c a m ­
bio , es exac to q u e lo que n o se hace , n o es . E n es t e ú l t i m o 
sen t ido ser ía co r r ec t a la objec ión fo rmu lada a la i n s t a n t a ­
n e i d a d d e la t r ansubs tanc iac ión . 

P e r o t a m b i é n se d ice que u n a cosa se hace c u a n d o se in ­
t r o d u c e u n a fo rma, y, en es te caso, fieri n o es ser m o ­
v i d o , s ino t e r m i n a r el movimien to . P o r t an to , al igual que 
e l mov imien to se acaba y e s t á t e r m i n a d o , así algo se hace 
ifit) y e s t á hecho (factura est). Y de es ta forma, lo que se 
hace , es , p o r q u e el t é r m i n o de la acción (factio) es el esse, 
e n cuyo t é r m i n o es aquel esse; y así se d ice q u e se mueve . 
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(42) Cfr. IV Sent., d. 11, p. 1, a. un. q. 5, obj. 4 (Q. IV, 249a). 
Cfr. SANTO TOMÁS, Sth. III, q. 75, a. 7, obj. 1 (Le. XII, 174a-b); Qdl. 
VII, q. 4, a. 2, obj. 1 (ed. Spiazzi, 141a); IV Sent. d. 11, q. 1, a. 3, 
q* 2, obj. 2 (Vv. X , 258b; Moos, IV, p. 443, n. 63, 2). 

(43) SANTO TOMÁS, IV Sent., d. 11, q. 1, a. 3, obj. 3 (Vv. X , 258b; 
Moos, IV, p. 443, n. 63, 3). No existe paralelo en la doctrina bona-
venturiana. 
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d) 2. P e r o t a m b i é n p u e d e en t ende r se que el esse del 
p a n e s t á en el ú l t i m o ins tan te , y el esse del corpus e n el p r i ­
m e r o —seña la el Seráfico—, c o m o d o s esse en d o s i n s t a n ­
tes . P e r o d o n d e hay d o s i n s t an t e s hay t i empo medio ; luego, 
la convers ión es sucesiva (42). 

Al c o n t e s t a r a e s t a objeción, Buenaven tu ra y T o m á s p o ­
lemizan s o b r e la concepción del t i empo y exponen su p r o p i a 
doc t r ina , p o r lo que ap lazamos m o m e n t á n e a m e n t e la so lu­
c ión p r o p u e s t a p o r los dos doc to res . 

e) E n t o d a convers ión d e b e d i s t ingui rse el an t e s y el 
a h o r a o de spués (prius et nunc). P e r o d o n d e hay prius y 
nune hay sucesión. Luego t o d a c o n v e r s i ó n — y la m u t a c i ó n 
t amb ién , p o r q u e e s u n a c ie r t a convers ión— d e b e se r suce ­
siva (43). 

Exis ten —repl ica el Aquina tense— dos t ipos d e m u t a ­
ción. E n u n a d e el las hay d o s t é r m i n o s que n o p u e d e n ser 
s i m u l t á n e a m e n t e : el p u n t o d e p a r t i d a (prius) y la a r r i b a d a 
(nunc); y, p o r t a n t o , ta l m u t a c i ó n es t e m p o r a l , p o r q u e p u e ­
d e as ignarse s i e m p r e en m e d i o e n t r e los dos e x t r e m o s , que 
d i s t e m á s d e u n o q u e de o t ro , lo que implica , a d e m á s , u n 
ace rcamien to , que a la vez es a le jamiento . 

P e r o ex is te o t r a mu tac ión , e n t r e cuyos t é r m i n o s n o p u e ­
d e seña la r se med io e n el m i s m o suje to , salvo p o r accidente , 
c o m o e n t r e la af irmación y negación. P o r t a n t o , en todas 
las mu tac iones en las que sólo hay afirmación y negación, o 
b ien pr ivac ión y forma, n o p u e d e as ignarse medio . Sólo 
acc iden ta lmen te p u e d e d e t e r m i n a r s e u n med io , q u e p o r sí 
m i s m o pe r t enece a o t r o mov imien to (por e jemplo , a la a l ­
te rac ión , que p recede a la generación, en la que cabe med io , 
p e r o no en és ta ú l t i m a ) . P o r t a n t o , t a m p o c o en la t r a n s u b s -
tanciac ión, que se hace e n el nunc, en el q u e desaparece el 
p a n y comienza a ser el corpus. El prius pe r t enece al t i e m -
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po p receden te en el que se p r o n u n c i a n las pa l ab ra s d e l a 
fo rma (44). 

/) El esse del p a n se m i d e p o r c i e r to t i empo , q u e es s u 
m e d i d a p rop ia . E n consecuencia , e n cua lqu ie r i n s t an t e d e 
es te t i empo hay p a n (45). 

P e r o , el p u n t o añad ido o sus t r a ído a u n a rec ta — c o m e n ­
t a el Angélico— n o lo hace n i mayor n i m e n o r . P o r el lo , 
a u n q u e en el ú l t imo i n s t an t e de l t i empo q u e m i d e el esse de l 
pan , n o haya pan , n o impl ica que ese t i empo sea m a y o r q u e 
la du rac ión del pan , y po r t a n t o , q u e la m e d i d a n o se a d e ­
cúe a lo m e d i d o (46). 

g) D e la m i s m a f o r m a q u e se c o m p o r t a el t i e m p o c o n 
respec to al mov imien to con t inuo , así t a m b i é n el i n s t a n t e 
respec to a la m u t a c i ó n in s t an t ánea . P o r el t i empo incluye 
los e x t r e m o s del mov imien to con t inuo ; p o r t a n t o , t a m b i é n 
el ins tan te . En la t r ansubs t anc iac ión los t é r m i n o s d e la m u ­
tac ión son el p a n y el c o r p u s ; en consecuencia e s t án los d o s 
en el m i s m o in s t an t e (47). 

P e r o — c o m e n t a T o m á s d e Aquino—, el i n s t a n t e m i d e , 
en la m u t a c i ó n in s t an t ánea , s u t é r m i n o ad quem, ya q u e 
el t é r m i n o a quo se incluye en t o d o el mov imien to p r e c e ­
den te . P o r ello n o e s lo m i s m o la inclusión d e los e x t r e ­
m o s e n el t i e m p o , q u e la m e d i d a de l i n s t an t e (48). 

Recapitulando n u e s t r a exposic ión del pa rece r de S a n 
B u e n a v e n t u r a y San to T o m á s , c o n t r a las objeciones a la 
ins t an tane idad de la t r ansubs t anc iac ión , p o d e m o s conc lu i r 
que en dos m o m e n t o s ( apa r t ados c y d), a m b o s d o c t o r e s 
medievales, d i s c r epan a b i e r t a m e n t e , al t i empo que a p r o v e ­
c h a n p a r a exponer su pecul iar y p r o p i a expl icación d e e se 
inefable mis te r io . Vamos a c e n t r a r n o s , segu idamente , en l a 
po lémica que sos tuvieron e n t r e sí. 

(44) Cfr. ibidem, ad. 3 (Vv. X, 263a-b; Moos, IV, p. 450-451, no . 
101-103). Cfr. también Qdl. VII, q. 4, a. 2, Rs (ed. Spiazzi, 141b). 

(45) Cfr. SANTO TOMÁS, Qdl. VII, q. 4, a. 2, obj. 2 (ed. Spiazzi, 
141b). No hay, propiamente, paralelo en San Buenaventura. 

(46) Ibidem, ad. 2 (ed. Spiazzi, 142a). 
(47) Cfr. SANTO TOMAS, Qdl. VII, q. 4, a. 2, obj. 3 (ed. Spiazzi, 

141b). No existe paralelo en la exposición del Seráfico. 
(48) Cfr. ibidem, ad 3 (ed. Spiazzi, 142a). 
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5. L A C O N T R O V E R S I A 

a) San Buenaventura vs Santo Tomás 

Los d o s pasa jes en q u e S a n t o T o m á s y S a n Buenaven tu ­
r a defienden opiniones , incluso a veces con t r apues t a s , e n fa­
vor d e la in t an tane idad de la t r ansubs tanc iac ión , s o n : el 
Angélico e n STh. I I I , q. 75, a. 7, ad 1 (49) y el Seráfico en 
IV Sent. á. 11, p . 1, a. un. , q» 5, a d 4. 

P o r lo que parece , San B u e n a v e n t u r a conocía la solución 
a p o r t a d a p o r S a n t o T o m á s (50), que refiere casi l i t e ra lmen­
t e . Comencemos , p u e s , p o r la doc t r ina del Aqu ina tense : 

"Se puede as ignar el i n s t an t e e n q u e es tá el cue rpo 
d e Cr is to , m a s no el ú l t imo i n s t an t e e n q u e e s t á la s u b s ­
tanc ia d e pan . Lo que sí se p u e d e seña la r es el ú l t imo 
t i e m p o " (51). 

La razón d e l a p r u e b a t o m i s t a e s la s iguiente : según 
Aris tó te les existe u n a p a r a d o j a del instante, que p o d r í a for­
m u l a r s e as í : e n el p roceso d e cambio h u b o u n pe r íodo de 
t i empo en que el t é r m i n o se hacía (luego n o e r a ) , y después 
t o d o el pe r íodo pos te r io r , e n el que es ; p o r t a n t o e n el i n s ­
t a n t e que une los d o s pe r íodos la cosa es y n o es , lo que 
es imposible , p o r q u e impl ica coexis tencia d e cosas o p u e s -

(49) El paralelismo entre la STh. (loe. cit.) y IV Sent. d. 11, q. 1, 
a. 3, q a 2, ad 2 es notable: los argumentos coinciden casi textualmen­
te, aunque en orden distinto. Por ello nos limitaremos a seguir la 
Summa, como testimonio de madurez de su pensamiento. Los razo­
namientos de la Qdl. VII ya han sido reseñados con anterioridad, y 
carecen de paralelismo en las obras del maestro franciscano. 

(50) El Comentario a las Sentencias fue escrito durante su vida 
universitaria en París (1248-1256), antes de su generalato, en la que 
coincidió con Santo Tomás, cuyos Comentarios son de 1254-1256, 
aproximadamente. 

(51) "Et ideo est quidem dare instans in quo est corpus Christi, 
nos est autem dare ultimum instans in quo sit substantia pañis, sed 
est dare ultimum tempus": STh. III, q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175b). 
"Nullo modo in eodem instanti est ibi corpus Christi et substantia 
pañis; mee est assignare ultimum instans in quo est ibi pañis, sed 
ultimum tempus quod continuatur ad instans illud in quo primo est 
ibi corpus Christi": Qdl. VII, q. 4, a. 2, Rs (ed. Spiazzi, 141b). 
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tas (52). Sin embargo, Santo Tomás distingue en ese instan­
te, su unidad como sujeto, y su dualidad de razón. Lógica­
mente, el nunc es doble: fin del tiempo precedente y 
principio del tiempo posterior. Pero, considerado en sí mis­
mo, es decir, en cuanto que es uno en la cosa, en ese caso 
"semper tenet se cum posteriori passione", porque la cosa 
que se mueve, en ese instante está sujeta a la pasión del 
tiempo posterior (53). 

Por tanto, el instante de la transubstanciación está orien­
tado hacia el tiempo posterior, en que está presente el cor-
pus. Hacia atrás sólo tenemos el tiempo en que era pan. Y, 
aunque en el último instante del tiempo precedente no haya 
pan, esto no implica que ese tiempo sea mayor que la dura­
ción del pan —y, en consecuencia, que la medida no se 
adecué a lo medido—, porque tampoco un punto añadido o 
sustraído a una recta la hace mayor o menor (54). 

Nos ha sorprendido comprobar que San Buenaventura 
no comprendiera exactamente el alcance de la discusión to­
mista. Para él, la distinción entre presencia temporal e 
instantánea sugiere dos medidas heterogéneas, tiempo y 
eternidad, esencialmente diferentes (55). Por ello comenta, 
sin duda refiriéndose al Angélico: 

"Algunos afirman que el pan tiene un ser tempo­
ral, mientras que el cuerpo de Cristo lo tiene eterno. 
Por ello, el último esse del pan está en el tiempo, en 
tanto que el primer esse del cuerpo está en el instan­
te. Y por tanto el instante se une al tiempo sin tiempo 
medio" (56). 

(52) ARISTÓTELES, VIII Phys. cap. 8, texto 883 (ed. Maggiolo r 

591a-b). 
(53) Cfr. SANTO TOMÁS, In VIII Phys., L. XVII, n. 1119 (ed. Mag-

giolo, 593b). Contra lo que se podía esperar, en STh. III, q. 75, á. 7, 
ad 1 (Le. XII, 175b), parece rechazar parcialmente esta argumenta­
ción. 

(54) Cfr. SANTO TOMÁS, Qdl. VII, q. 4, a. 2, ad 2 (ed. Spiazzi, 142a). 
(55) "Aeternitas enim et tempus sunt diversae mensurae per es-

sentiam": III Sent. d. 8, a. 2, q. 1, ad 6 (Q. III, 193a); "... temporale 
et aetemum de necessitate differunt per essentiam...": I Sent. d. 9, 
a. un., q. 3 Rs (Q. I, 185b). 

(56) "Quídam enim dicunt, quod quia pañis habet esse tempo­
rale, sed corpus Christi esse aeternum, quod ultimum esse pañis non 
est nisi in tempore, primum esse corporis in instahti. Unde sicut 
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Pero, para el Seráfico, el argumento anterior no prueba r 
"Primero, porque si el pan nunca tuviere esse en el 

instante, seguiría en pie la objeción. Segundó, porque 
el cuerpo de Cristo se encuentra en el altar y bajo es­
pecies, es decir, con presencia temporal. En tercer lu­
gar, porque los dos tienen esse permanente, y por tan­
to, el esse de ambos está en el instante" (57). 

Santo Tomás hubiera contestado a la primera dificultad,, 
señalando que el pan tiene esse en cualquier instante del 
tiempo en el que es pan, pero que "cuius temporis non est 
accipere aliquid instans próximo praecedens ultimum: quia 
tempus non componitur ex instantibus consequenter se ha-
bentibus" (58), porque —por la definición del continuo—, 
éste "est divisibile in semper divisibilia. Si enim in indivisi-
bilia divideretur continuum, esset indivisibile indivisibile 
tangens" (59). 

A la segunda dificultad que propone el franciscano al 
dominico, Santo Tomás podría replicar que por el hecho de 
estar en el instante el corpus, no se excluye que tenga esse 
temporal, ya que ese instante se sujeta a la pasión del tiem­
po posterior, es decir, se orienta hacia el tiempo que sigue,, 
en el que sólo el corpus está presente. 

Y, por último, a la tercera dificultad diría que en el ins­
tante de la conversión coinciden el primer momento del 
non-esse del pan con el primero del esse del corpus (60). 

b) Santo Tomás vs San Buenaventura 

Con los anteriores argumentos, San Buenaventura pre­
tendía demostrar que la solución aportada por Santo To-

instans copulatur ad tempus, ita quod nihil est medium, sic et ÌTL 
proposito habere se dicunt": IV Seni. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad 4, 
op. 1 (Q. IV, 249b). 

(57) "Sed hoc est fuga: primum, quia, si panis nunquam haberet 
esse in instanti, maneret obiectio, et non est hic solutio. Secundo,, 
quia corpus Christi sit in altari vel sub speciebus, hoc est temporale. 
Tertio vero, quia utrumque habet esse permanens, et ideo esse utri-
usque est in instanti": IV Sent. ibidem. 

(58) STh. I l i , q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175b). 
(59) ARISTÓTELES, VI Phys. cap. 1, texto 568 (ed. Maggiolo, 373b).. 
(60) Cfr. Qdl. VII, q. 4, a. 2 Rs (ed. Spiazzi, 142a). 
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( 61 ) "Tempus sive instans mensura ultimi esse panis et primi esse 
corporis, potest dupliciter accipi: vel in duratione propria uniuscuius-
que, sicut dicit Philosophus, quod "unumquodque propria periodo men-
suratur", quae quidem cum re incipit et desinit; et sic sunt diversae 
mensurae discontinuae et diversa instantia consequenter se haben-
tia, sicut sunt duo esse, esse scilicet panis et corporis. Si autem ac-
cipitur instans secundum communem mensuram, quae est tempus con­
tinuum, non intercisum, ut est mensura motus primi mobilis, vel etiam 
ut tempus consideratur secundum essentiam, non secundum esse; tunc 
accipit determinatum instans secundum nostram signationem. Signetur 
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más no era concluyente. Pero hemos procurado ilustrar, 
que la doctrina tomista se mantiene a pesar de las críticas 
aducidas por su colega parisino; y que, por tanto, su siste­
ma se sostiene en perfecta congruencia. 

También el Aquinatense conocía la tesis desarrollada 
por el Seráfico, que no acepta y critica. Pero, como en el 
caso anterior, pensamos que el parecer del Seráfico sigue 
en pie bien trabado con toda su personalísima concepción 
'del tiempo. 

I 
"El tiempo o el instante —comenta el franciscano— 

medida del último esse del pan y del primer esse del 
corpus, admite una doble acepción: en primer lugar, la 
duración propia de cada uno, según dijo el filósofo, 
que cada cosa se mide por su propio período, que co­
mienza y termina con la cosa misma (y de esta forma 
hay dos medidas discontinuas y consecuentemente dos 
instantes, por tratarse de dos esse, el pan y el corpus). 
Pero también puede tomarse el instante en la medida 
común, que es el tiempo continuo, bien como medida 
del movimiento del primer móvil, o considerando el 
tiempo secundum essentiam, no secundum esse; enton­
ces puede determinarse un instante según nuestra de­
signación. ¿Puede determinarse en el tiempo (conti­
nuo) el último instante del pan y otro instante primero 
del cuerpo? No es posible determinar en el continuo 
dos instantes sucesivos permaneciendo el continuo (es 
posible determinar cualquiera de los dos pero no los 
dos a la vez — s imu l—). Por tanto, puede hablarse de 
dos instantes según la medida propia de cada uno, pero 
no en la medida común" (61). 
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ergo unum instans in tempore, in quo ultimo est panis; signetur et 
aliud instans, in quo primo est corpus? Ego dico, non signetur, quia 
non est signare duo instantia consequenter se habentia in continuo, ma­
nente continuo; unde quodlibet horum per se signare potest, duo simul 
impossibile est signare. Et sic patet, quod in alio et alio instanti habet 
esse panis et corpus secundum rem, et secundum quod est mensura 
realis propria; licet secundum mensuram communem duo instantia im­
mediate signare non contimgat": IV Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad 4, 
op. 5 (Q. IV, 250a-b). 

(62) Sobre esta cuestión bonaventuriana, una de las más difíciles 
de su metafísica, la bibliografía es muy escasa. Cfr. los estudios de 
V. Ch, BICI, La dottrina della temporalità e del tempo in San Bona­
ventura, en "Antonianum", 39 (1964) 436-488 y 40 (1965) 96-151; y, del 
mismo autor, las voces Aeternitas, Aevum y Tempus en J. G. BOUGEROL, 
Lexique Saint Bonaventure, eds. Franciscaines, Paris 1969, 144 pp. 

(63) Cfr. II Sent. d. 12, a. 1, q. 1, Rs (Q. II, 249a). 
(64) Esta doctrina puede cfr. principalmente en: II Sent. d. 2, 

p. 1, a. 1, q. 2, Rs (Q. II, 59a-b); y II Sent. d. 2, p. 1, a. 1, q. 1, Rs 
<Q. II, 56b). 

San Buenaventura distingue entre dos tiempos: el tem­
pus secundum essentiam y el tempus secundum esse (62). 
El tiempo, que se apoya en la materia como en su fundamen­
to, y respecto de la cual puede considerarse como un acci­
dente, es —como ella— uno por esencia y distinto por el 
esse; uno, desde la perspectiva noética, y vario en la reali­
dad. Es decir, que su esencia es la indeterminación, y su esse, 
la multiplicidad. El tempus secundum essentiam es uno, co­
mo la materia secundum quod consideratur ab anima (63); 
no con la unidad del singular o del universal, sino por inde­
terminación y homogeneidad. Y su forma o esencia es el nunc, 
el "ahora", precisamente porque el ahora es la pura posi­
bilidad en sí mismo de haber sido o de llegar a ser. Los 
témpora secundum esse se diversifican, es decir, tienen esse 
reales, "ex hoc, quod materia tendit ad formam" (64). En 
consecuencia, los tiempos de cada ser se miden en relación 
a la unidad intrínseca de la materia (el tempus secundum 
essentiam), sin apelar al movimiento del primer móvil. 

Volviendo al argumento con que Buenaventura justifica 
la instantaneidad de la transubstanciación, y a la luz del 
anterior excursus, comprendemos que en el contexto de su 
metafísica "pueda hablarse de dos instantes según la medi­
da propia de cada uno (pan y corpus: témpora secundum 
esse), pero no en la medida común (bien el tempus secun-
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(65) Cfr. IV Sent., d. 11, p. 1, a. un., q. 5, ad 4, op. 5 in fine-
(Q. IV, 250b). 

(66) "Quídam ergo dicunt quod instans in quo ultimo est pañis, 
et instans in quo primo est corpus Christi, sunt quidem dúo per com-
parationem ad tempus memsuram: sicut cum duae lineae se contin-
gunt, sunt dúo puncta ex parte duarum, unían autem prunctum ex 
parte loci continentis": STh. III, q. 75, a. 7, ad 1 (Le. XII, 175b). No. 
debe confundirse el anterior razonamiento del Angélico con la dis­
cusión de San Buenaventura era IV Sent. d. 11, p. 1, a. un., q. 5„ 
ad 4, op. 4 (Q. IV, 250a). 

(67) "Sed hoc non est simile. Quia instans et tempus particula-
ribus motibus non est mensura intrínseca, sicut linea et punctum cor-
poribus: sed solum extrínseca, sicut corporibus locus" (.STh. ibidem). 
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dum esentiam, o bien la medida del movimiento del primer 
móvil)". Esta solución —prosigue el Doctor Seráfico— reúne 
todas las ventajas: soslaya la dificultad de que coexistan 
cosas contradictorias en el instante, incluso aunque sólo 
puestas por la mente; conserva la unidad del continuo; y 
evita el medio entre seres contradictorios (65). 

Santo Tomás recoge y critica la anterior argumenta­
ción: 

"Dicen otros que el último instante de la substan­
cia del pan y el primero de la presencia del cuerpo 
son dos en relación con lo medido, pero uno sólo en 
relación con el tiempo que mide; a la manera como 
en dos líneas que se encuentran hay dos puntos de 
parte de ellas y uno sólo de parte del lugar que las 
contiene" (66). 

El Aquinatense, a la vista de la prueba ofrecida, descu­
bre de inmediato cuál es su fundamento, que no puede ad­
mitir, porque le resulta extraño: 

"Pero no es lo mismo, porque el instante y el tiem­
po no son medida intrínseca de los movimientos par­
ticulares, como la línea y el punto lo son de los cuer­
pos; sólo son medida extrínseca, como es extrínseca a 
los cuerpos la medida que les da el lugar" (67). 

Para Santo Tomás, "el tiempo es medida extrínseca de 
todas las cosas, salvo de aquella, en la cual está como en su 
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6. C O N C L U S I O N E S 

P a r a sos tener , en t oda s u p len i tud , las definiciones d o g ­
m á t i c a s del Magis ter io (p. e j . Concilios La te ranense IV, d e 
Cons tanza y Tr ident ino) s o b r e la p resenc ia real d e Cr i s to 
en la S a g r a d a Eucar is t ía , es prec iso admi t i r que la conver ­
s ión del p a n y del vino en el cue rpo y sangre del Señor e s 
súb i t a o i n s t an t ánea . De o t ro m o d o no se expl icar ía a d e c u a ­
d a m e n t e el f enómeno maravi l loso de la t r ansubs tanc iac ión . 
En es te p u n t o — n o pod ía e s p e r a r s e o t r a cosa—, c o n c u e r d a n 
San to T o m á s y S a n Buenaven tu ra . S in e m b a r g o , la e specu­
lación teológica t ropieza , incluso en el á m b i t o de la conve r ­
sión in s t an t ánea , c o n a lgunas dificultades, sob re t o d o c u a n ­
do el ins tan te o nunc se concibe c o m o t é r m i n o del t i e m p o 
en que hab ía sólo pan , y comienzo del pe r íodo en q u e e s t á 
sólo el corpus. 

P a r a resolver sa t i s fac tor iamente los inconvenientes a p u n ­
tados , el Seráfico y el Angélico deben apelar , cada u n o , a 
su p r o p i a filosofía de l c a m b i o : San to T o m á s , en fuerte d e ­
pendenc ia de Aris tóteles ; San Buenaven tu ra , con u n a p e c u ­
liar metaf ís ica del t i empo . 

(68) De instantibus, cap. 1, n. 318 (ed. Spiazzi, 113a). 
(69) IV Sent., d. 11, q. 1, a. 3, q* 2, ad 2 (Vv. X, 261b; Moos IV, 

p. 448, mn. 88 y 89). 
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suje to , es decir , del p r i m e r m o v i m i e n t o " (68) , idea q u e r e ­
p i t e t a m b i é n — p e r o con m a y o r desa r ro l lo— en su " C o m e n ­
ta r io a las Sen tenc i a s " (69). E n cambio , c o m o ya h e m o s 
seña lado con an te r io r idad , p a r a San Buenaven tu ra el t i e m ­
p o no se m i d e p o r apelación al mov imien to del p r i m e r m ó ­
vil, s ino —con respec to a la m a t e r i a — p o r la t endenc ia d e 
la m a t e r i a a adqu i r i r nuevas fo rmas . El con t inuo es el tem-
pus secundum essentiam, que a d m i t e diversificaciones "ex 
hoc , q u o d m a t e r i a t end i t a d f o r m a m " . P o r ello p u e d e h a ­
b la r se d e dos ins t an tes (en los témpora secundum esse) s e ­
gún la m e d i d a p r o p i a de c a d a esse, p e ro n o en la m e d i d a 
c o m ú n (tempus secundum essentiam). 
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Siguiendo la opin ión del Aquina tense , e n el i n s t an t e de 
la t r ansubs t anc iac ión coinciden el p r i m e r non-esse del p a n 
— q u e es el t é r m i n o del t i empo an te r io r e n que sólo h a b í a 
pan—, y el p r i m e r esse de l corpus, que impl ica el inicio de 
u n nuevo t i empo en q u e sólo e s t a r á el corpus. Tal solución 
n o fue c o m p r e n d i d a p o r el Maes t ro f ranciscano, quien , 
a d e m á s , ded icó c ier to esfuerzo a p r o b a r su incongruencia . 

En cambio , el r azonamien to a p o r t a d o p o r el Seráfico se 
b a s a en u n pos tu l ado fundamen ta l : " u n u m q u o d q u e p r o p r i a 
pe r iodo m e n s u r a t u r " , p o r el q u e p u e d e hab la r se d e dos 
i n s t an t e s — u n o del p a n y o t r o del corpus—, pe ro n o de 
t i e m p o med io e n t r e los dos , p o r q u e son u n o sólo en la m e ­
d i d a c o m ú n . P e r o ta l a rgumen tac ión t a m p o c o p u d o ser 
a c e p t a d a p o r el Angélico, p a r a qu ien el t i empo s i e m p r e es 
m e d i d a extr ínseca. 


