KENOSIS, EXALTACION DE CRISTO Y
APOCATASTASIS EN LA EXEGESIS A FILIPENSES
2, 5-11 DE S. GREGORIO DE NISA

LUCAS F. MATEO-SECO ‘

El himno cristolégico con que S. Pablo exhorta a la union mu-
tua y, como presupuesto a la humildad, encuentra en la pluma de
S. Gregorio de Nisa un eco considerable (1). Al hilo de su exégesis,
vemos aflorar las lineas principales de su cristologia, de su doctri-
na mistica, de su soteriologia y de su escatologia. La amplia refe-
rencia a otros textos escrituristicos y la solucién que aporta a los
problemas que le plantea Filipenses 2, 5-11 muestran, en fin, no
solo una exégesis amplia y cuidada, sino también su sobriedad en
el recurso a la exégesis alegérica cuando se trata de obviar una
conclusion dificil.

El contenido teoldgico encerrado en el comentario a Filipenses
puede agruparse en tres apartados: 1) Pre-existencia y divinidad

(1) He aqui los lugares en que es citado explicitamente el himno de Fili-
penses: De vita Moysis, PG 44, 384 C-D; Hom. in Ecclesiasten VI, ibid. 705 A;
hom. in Ecclesiasten VII, ibid. 725; In Imscriptiones Psalmorum, ibid. 484 C;
Hom. II in Cantica, ibid.,, 760 A; Hom. III in Cant., ivid., 789 C y 801 A; y
820 D-821 A; Hom. IV in Cant., 836 C y 849; y 893; Hom. XIII in Cant., ibid.
1048 A y 1097; Ad Ablabium, PG 45, 129; Oratio Catechetica, 32, ibid. 81; Ad-
versus Eunomium, II (Ed. Jaeger, Refutatio Confessionis Eunomii) ibid. 468,
473, 504, 480, 525, 528, 532, 557; Adv. Eun., IV, ibid. 633 D-636 B, 672 A, 676 B-D;
Adv. Eun., V, 689, 697, 704-705; Adv. Eun., ibid. 732 C-D, 733 B, 736 D-737; Adv.
Eun. X, ibid. 860 A-B; Adv. Eun. XI, ibid. 873 A-B; Adv. Eun. XII, 1108 C;
Adversus Apollinarem, ibid. 1164 A-1168 A y 1181 C; Ad Theophilum, ibid.
1273 y 1277; Adv. Arium et Sabellium, ibid. 1284 D; De perfectione, PG .46,
265 B; In Christi resurrectionem (Ed. Jaeger, De tridui spatio) ibid. 624; De
deitate Filii et Spiritus Sancti, ibid. 561 D; Oratio I de beatitudinibus, PG 44,
1201 B-C. Epist. I, PG 46, 1004 D. Seguimos la edicién dirigida por W. Jaeger
(Gregorii Nysseni Opera, Leiden (Brill) 1952 ss.), citando por la edicién de
Migne mas asequible, haciendo notar los lugares en que existe variacién de
texto.
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del Verbo, destacadas fundamentalmente en el Adversus Eunomium
y en el Adversus Apollinarem; 2) Kénosis del Verbo dentro de la
“economia” divina; 3) Exaltacién de Cristo con la consiguiente
é€opoloyéolg y su repercusion en el tema de la apocatastasis.

En el desarrollo de estos temas, seguiremos el orden impuesto
por el texto biblico.

1.— Finalidad del himno cristoldgico en la mente paulina.

Soélo dos veces alude el Niseno al objetivo intentado por S. Pa-
blo con la insercién de este himno a Cristo en la carta a los fieles
de Filipos: en la Oratio I de Beatitudinibus, y en la Homilia IV in
Cantica (2). En ambos casos afirma que el objetivo no es otro que
exhortar a vivir la humildad (tomewogpocivn) (3), a despojarnos de
la soberbia (Omepnoavia) (4) imitando (5) el anonadamiento del
Sefior (6).

2) PG 44, 1201 B-C; ibid. 849. Cfr. Adv. Eun. V, PG 45, 689 B.

@) La tamswoppoolvn, definida por S. Gregorio de Nazianzo como
¢povelv én&€lov”’, no estar satisfecho de si mismo, no juzgarse digno (Carm.
1, 2, 34, 86, PG 37, 951 A) aparece unida con frecuencia por el Niseno a la
uakpobuuia, paciencia (cfr. De perfecta christiani forma, PG 46, 272 C-D.
Cfr. también M. AUBINEAU, Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, Paris,
1966, p. 537, nt. 5), y considerada una de las virtudes preferidas en la Sagra-
da Escritura. A través de ella se consigue la verdadera exaltacién (1d &AnOwov
Uyog) Un Placillam, PG 46, 892 B).

4) La Omepnooavia tiene como efecto mas insufrible y raiz de todo pecado
el querer anteponerse a los demas: OmEp ToUG &ANovg BéAewv elvon (De Virgi-
nitate, 4, PG 46, 337 D-340 A).

(5) La imitacion de Cristo juega en el Niseno, como en toda la tradicién
anterior, un papel de singular importancia. Baste recordar el cp. 35 de la
Orat. Catechet.: “Y puesto que el modo de nuestra salvacion llegé a ser ope-
rativo no tanto por el camino de la ensefianza, cuanto por las cosas realiza-
das por quien entré en comunién con el hombre operando con su obra la vida
CEpye ™V Lofv dvepyfoag™ ... fue necesario encontrar un modo en el que
las cosas que se hiciesen proporcionasen alguna relacién entre los seguidores y
quien precede. Es oportuno, pues, considerar en qué situaciones estuvo el jefe
y guia de nuestra salvacién, para que, como dice el Apéstol, la imitaciéon de
los seguidores procediese rectamente segin el jefe y guia de nuestra salva-
cion”. (PG 45, 85 D-88 A). La piunolg incluye no sélo disposiciones morales,
sino obras que se asimilan a la vida de Cristo y se encuentran en estrecha re-
lacién con la vida sacramental por la que, en forma misteriosa y en cuanto
ello es posible, reproducimos la vida de Cristo.

(6) “Puesto que a todos los que participan de la naturaleza humana es
innato, en cierto modo, el vicio de la soberbia, el Sefior... se cuida de que le
imitemos a El, que voluntariamente se hizo pobre, que es verdaderamente fe-
liz, para que, asemejindonos a El en la medida de nuestras fuerzas, haciéndo-
nos pobres voluntariamente, alcancemos la comunién de la bienaventuranza.
Tened en vosotros, dijo, los mismos sentimientos que en Cristo Jesius. El cual,
estando en forma de Dios, no estimé rapifia el ser como Dios, sino que se
anonadé a si mismo tomando forma de siervo (Filip. 2, 5-6). {Qué mayor po-
breza en Dios que la forma de siervo? ¢Qué méas humilde en el rey de los seres
que haber entrado en comunién con nuestra pobre naturaleza?” Orat. I De
beatit., PG 44, 1201 B-C. Nétese que incluso en este lugar, en que se aduce
Filip. para exhortar a la pobreza, humildad y desprendimiento, e] Niseno co-
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Por su parte, S. Gregorio cita el texto con idéntica intencion sélo
en los dos lugares mencionados. En el resto, la finalidad nisena al
aducirlos es siempre dogmatica o apologética, utilizando el himno
completo o bien un versiculo determinado por su contenido obje-
tivo, como dato existente en si mismo y en cuya facticidad se apo-
ya la intencién con que S. Pablo lo toma como base para su ex-
hortacion.

Quiere esto decir que sélo en dos lugares coloca el Niseno la
kénosis como centro de la cita, considerando entonces la kénosis
como prescindir de la apariencia externa, de la majestad visible. En
los deméas lugares, como veremos, las preocupaciones y las pers-
pectivas son bien distintas.

2.— Filipenses 2, 5-11 y Juan 1, 1-18.

A lo largo de su exégesis al texto paulino, el Niseno alude con
relativa frecuencia al Prélogo del Evangelio de S. Juan, en el que
encuentra un estrecho paralelismo de forma y contenido con el him-
no de Filipenses, dejando asi fuera de dudas el marco en que 1o en-
cuadra. Es decir, para el Niseno, el himno contiene la pre-existen-
cia del Verbo, su encarnaciéon y glorificacién:

“Tiene el mismo sentido (vvowx) decir: El Verbo que era en el
principio (tov &v &pxij vt Abyov) se manifesté a los hombres por
medio de la carne, que decir: Quien estaba en forma de Dios revis-
tié la forma de esclavo” (7).

En la Carta a Flaviano, narrando confidencialmente sus refle-
xiones en torno al misterio de Cristo, escribe:

“Bsto es lo que recordaba fundamentalmente: que el Sefor
(Agomom) de toda criatura, el Hijo Unigénito, el que estaba en el
seno del Padre (¢v toig k6Amolg 100 INatpdc), quien existia en el prin-
cipio (6 &v &pyfj ¢v), quien estaba en forma de Dios (¢v pop¢ij O=ol
omé&pywv)...” (8).

Finalmente, en la Homilia XII in Cantica nos ofrece un texto
importante, no solo porque evidencia el paralelismo de ambos him-

loca el nucleo de la kénosis en la participaciéon de la insignificancia de nues-
tra carne, insignificancia que radica en el hecho de ser creada, y no ha ante-
puesto la pobreza material, p. €., en Belén.

(7). Adv. Eunom., VI, PG 45, 732 D. La cita de S. Juan es textual, cambia-
dos los casos gramaticales por exigencia del estilo indirecto. La cita de Filip.
afiade el cambio gramatical, la sustitucion del verbo paulino Aafdv por “tiv
100 dovAou popPiv OoddecBat”.

(8) Epist. I, PG 46, 1004 D. En la Hom. III in Cantica, vuelve a usar la
misma aposicién: Cristo es “&nadyaopa d6EnG kol yopaktipa Tig Omoo-
T&OEWS, uoppnv Oeol, Adyov &v &pxfl, Adyov ©Oeod” (PG 44, 820 D). El
‘paralelismo es aqui doble: pop¢r) Oeob equivale al “v &pxij iv 6 Adyog” ¥y
al “Qedg fjv 6 Adyog” de Jn. 1, 1. Finalmente, el “estar en el seno del Pa-
dre” no puede menos de recordar Jn. 1, 18.
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nos completos, sino porque alumbra ya su concepto de la kénosis
y exaltacion de Cristo:

“Llamamos increado al Verbo, que existia en el principio, por
quien fueron hechas todas las cosas y fuera del cual no se hizo nada
de lo que fue hecho; llamamos creado a aquel que se hizo carne y
habito entre mosotros, en el que, ain encarnado, la gloria que apa-
rece muestra que Dios se hizo visible en carne (9), el Unigénito
absolutamente Dios, el que estaba en el seno del Padre, de tal mo-
do que dice Juan que Hemos visto su gloria, y lo que se veia era
hombre, pero lo que se conocia a través de el (3.’ adt00) dice que
es la gloria como de unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad
(Jn. 1, 14)... Me refiero al gran misterio de la piedad, por el cual
Dios apareci6 en carne, aquel que ya existiendo en la forma de Dios
y habiendo convivido con los demas hombres (10) por medio de la
carne en apariencia (11) de siervo...” (12).

La asociacién de ideas nisena es clara y repetida: la ensefanza
contenida en ambos himnos es idéntica y tienen por objeto el mis-
mo sujeto. El dltimo texto citado muestra como esta identidad no
consiste solo en el paralelismo de algunos versiculos, sino, funda-
mentalmente, en la estructura de todo el pasaje. Por otra parte, la
kénosis no podra entenderse como el total vaciamiento de la 36&x

9)  “..kTIOTOV BE, TOV ob&pka yevduevov, ko &v DUV oKnvodoavta, o Kal
oapkwBévtog 1) gupawopévn d6Ex drol BTL Oeog Epavepndn &v oapkl...”.
(PG 44, 1045 C-D). La expresién nisena es importante y fecunda en consecuen-
cias. También en el Verbo encarnado se revela la gloria, una gloria que hace
patente que Dios se ha revelalo en carne. La kénosis, por tanto, no puede
plantearse como vaciamiento de toda d6fx, ya que, de interpretarlo asi no se
comprende cémo la gloria de Dios se ha manifestado en carne.

(10) El Niseno utiliza la siguiente expresion: “...t® SoUAKE TPOCWTEIR
Bk oapkdg ouvavaoTpageic Tole &GvBpdmolc” (PG 44, 1048 A). S. Gregorio
se esfuerza en subrayar a lo largo del parrafo la perfecta convivencia del L6~
gos encarnado con los hombres, al mismo tiempo que resalta esa d6Ex captable,
en cierto modo, por los hombres segin testimonio de Juan, y que convierte a
la Humanidad de Cristo en auténtico medio de la epifania divina. En otro
lugar, al utilizar el verbo cuvavaotpépw para expresar la cercania del Loégos
a los hombres, escribe: “Asi pues, lo que vemos segin la carne y lo que ha
convivido con los hombres tuvo algo en si mismo més honorable (tiuidTEPOV)...
Y en El, dice el Apéstol, habité corporalmente la plenitud de la Divinidad
(Colos. 2, 9)” Adv. Apollin., PG 45, 1181 D.

(1) Tpoowmneip. La edicion de Jaeger usa esta leccién con preferencia
a la de mpoocwne de otros codices (GNO VI, p. 381). Est4 fuera de lugar el
interpretar este término en sentido doceta, como pudiera dar pie a pensar su
primitiva significacién. S. Gregorio le da una gran variedad de acepciones;
asi, p. e., “a quienes contemplan el sentido espiritual de la Escritura, se les reve-
la desnuda de todo vestido la gloria (d6€x) que yace en la letra” (Adv. Eunom.
VII, PG 45, 744 A); también le da el sentido de apariencia externa: “No es
licito, dice, en clara referencia a Filip. 2, 5, a quienes le confiesan siervo en la
naturaleza, ruborizarse de su apariencia de esclavitud” (4dv. Eunom. VI, PG
45, 725 C), donde se ve que mpoowmeip es utilizado para designar la manifes-
tacién externa de una esclavitud radicada en lo mas intimo de la naturaleza
(tf) pvoev).

" (12) Hom. XII in Cantica, PG 44, 1045 C-1048 A.
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divina, ya que la encarnacién ha tenido por objeto hacer visible al
hombre en forma adecuada esa 56fx. En consecuencia, desde el
primer momento de la encarnacién ha tenido lugar una exaltacién
de la Humanidad de Cristo, en la que residia la d86x y a través de
la cual se manifestaba a los hombres, que pudieron palpar al Verbo
de la vida. Coherente con esto, el Niseno interpretara Filipen-
ses 2, 9 no solo de la glorificacién de Cristo tras la resurreccién o
en la Parusia, sino también de la glorificacién que tuvo lugar en el
mismo momento de la kénosis, de la elevacién de la humanidad al
ser asumida por la Divinidad en unidad de persona. El anonada-
miento entendido como haber aparecido sin majestad externa, como
obediencia hasta la muerte de cruz, también presente en el pensa-
miento niseno, ocuparé, sin embargo, un lugar secundario.

3. —“Qui cum in forma Dei essetl”.

Dos temas se destacan al realizar la exégesis de esta frase: 1) cual
es el sujeto del verbo Um&pywv: el Légos pre-existente, o el Verbo
encarnado; 2) qué profundidad ontoldgica ha de darse al término
uyopor: apariencia externa, o naturaleza. La estrecha conexién que
el Niseno ve entre esta afirmacién paulina y Jn. 1, 1, deja fuera de
dudas a qué sujeto la entiende referida: se trata del Logos pre-
existente. Posicién no extrafia, por otra parte, ya que es la forma
tradicional de interpretacién. La aplicacién de este versiculo al Ver-
bo en cuanto encarnado parece que comienza con Pelagio (13). El
término pop¢r|, aunque sin excluir la significacién de ‘“condicién ex-
terna”, es entendido por el Niseno primariamente como “ser inti-
mo”, naturaleza a la que corresponden los atributos divinos. Mas
aun, S. Gregorio lo toma en toda su radicalidad: existir en forma
de Dios es equivalente a total igualdad de naturaleza entre Padre
e Hijo.

“El cual, dice, estando en forma de Dios. No dice ‘“teniendo una
forma semejante” (popgrv &xwv oSpolav) a Dios, como se dice de
quien ha sido hecho a semejanza de Dios (kx8’opoiwowv), sino es-
tando en la misma forma de Dios (¢v adTfj... Tf} pop¢fi), pues todo lo
del Padre esta en el Hijo (mévta ydp t& 100 INMatpodg év 16 Yi). Por
tanto, dice que es eterno, y carente de cantidad, materia y cuerpo,
de modo que la forma de la figura del Padre (to0 matpikod yopok-
THpog poper)) se encuentra absolutamente en todo (dik m&viwv) en
el Hijo” (14).

El texto revela a un Niseno que bruiie los términos con ciudado
de no dejar escapar matiz alguno. Con €l sale al paso de una intelec-
cién no recta del homousion niceno, que puede plantearse desde dos

(13) Cfr. A. Secovia, La Sagrada Escritura, t. 2, Madrid, 1962, p. 754.
(14) Adv. Apollin., 20, PG 45, 1164 A-B.
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4angulos, al parecer contradictorios, pero que sospecha que se encuen-
tran latentes en la posicién de Apolinar de Laodicea: 1) Atribuir
como consustancial a la Divinidad algo humano, aunque sea imagi-
nando una humanidad de Cristo pre-existente a la encarnacién (15);
2) disminuir la consustancialidad a ‘“condicién externa” (16). De
ahi que el texto citado venga precedido de su definicién de homou-
sion: “Nadie llam¢é jamas homousion y consustancial a lo que es
de diverso género, sino que el término homousion se aplica absolu-
tamente a aquellas cosas que tienen una y la misma definicién de
sustancia” (17). Al aducir el texto paulino en confirmacién de esta
definicion, el Niseno deja claro su pensamiento: S. Pablo, al decir
que el Logos existia en forma de Dios, afirmaba que era consus-
tancial al Padre.

La exégesis nisena descansa en la diferencia entre los verbos
“ser” y “tener”, diferencia que es subrayada al afiadir en la argu-
mentacion un év aotij al verbo Oné&pywv, reforzando asi la identidad
de “formas” existente entre Padre e Hijo. Vuelve a reforzar al afa-
dir al complemento directo del verbo #ywv un oéuoiav, que situaria
al Légos como criatura hecha a semejanza de Dios. La diferencia
entre los verbos queda agrandada asi: ‘“estar en la misma forma de
Dios” es contrapuesto a ‘“tener una forma semejante a Dios”. El
sujeto de Om&pywv, al radicalizar la contraposicién entre igualdad y
semejanza, queda claramente definido en este texto: el Légos en
cuanto Dios. El Légos no es criatura, ni siquiera la mas perfecta,
ya que no ha sido hecho a imagen de Dios (18), sino que existe en
la misma forma de Dios.

No aduce en este lugar el Niseno una definicién explicita del
término “forma”, pero deja entrever su profundidad al dar razoén
de la igualdad existente entre Padre e Hijo: “todo lo del Padre esta
en el Hijo”. Este n&vta abarca, por lo menos, atributos exclusivos
de la Divinidad, atributos que hacen a Dios radical y esencialmente
distinto de toda la creacion, y que no son otra cosa que expresiones
de naturaleza divina (19). La identidad entre Padre e Hijo se ha

(15) 1Ibid., 11-13 (PG 45, 1144 C-1148 D).

(16) Cfr. Adv. Apollin., 19, PG 45, 1160 C-1161 C.

7 Adv. Apollin., 19, PG 45, 1161 A.

(18) La expresién kaf’ duoiwow estd designando al hombre creado a ima-
gen y semejanza de Dios, tema muy querido para el Niseno y que constituye
linea vertebral de su pensamiento (cfr. p. e., De hominis oppificio, 11, PG 44,
153 C-156 C; Oratio Catechetica, 5 PG 45, 20 ss.). Tanto eixdv como ka®’ duoic-
owv se aplican al hombre creado, y, precisamente por esto, radicalmente dis-
tinto de Dios. De ahi que el Niseno, aunque cita con frecuencia al Verbo como
imagen perfecta del Padre, no use la expresion kod’éuoiwow. En cuanto al
diferente uso de los términos “imagen y semejanza”, cfr. J. H. SRAWLEY, 0. C.,
pP. 24, nt. 5. En cuanto a las consecuencias que se siguen de ser creado a ima-
gen de Dios, cfr. J. GaitH, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse,
Paris, 1953.

(19) No es el momento de detenernos en el estudio de los atributos divinos.
Los que aqui se aducen frente a Apolinar van encaminados directamente a
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subrayado en el texto con dos m&vta: “todo lo del Padre estd en el
Hijo”, y “la forma de la figura del Padre se encuentra en todo en
el Hijo”.

Perfila el concepto que tiene del sentido de “forma” en el Ad-
versus Eunomium, donde une “forma de Dios” con el titulo “carac-
ter del Padre” y la considera como clara expresién del humousion:

“Quien estd en forma de Dios, no ha sido conformado
(uepbpowtat) con otro caracter (20) distinto del Padre, ya
que es cardctler de la sustancia del Padre (Cf. Hebr. 1, 3);
ahora bien, forma de Dios no es otra cosa que su sustancia
(odoix) (21). Y cuando llegé a estar en forma de siervo,
tomo la naturaleza de siervo (ovoia), no tomé sobre si for-
ma desnuda (PAfv... pop¢nv), o separada de la sustancia
(tfic odolag diefevyuévnv), sino que la sustancia es signifi-
cada al mismo tiempo (22) que la forma. Por tanto, quien

evitar la confusiéon entre humanidad y divinidad en Cristo. De ahi que se
citen eternidad, carencia de cantidad, materia y cuerpo como atributos de la
Divinidad. Anteriormente, (Adv. Apollin.,, 18 PG 45, 1160 A) escribia: “Pues,
¢quién ignora que el Dios que se nos hizo visible en carne, segin la afirma-
cion de la piadosa tradicién, es incorpéreo, invisible, simple, infinito, no cir-
cunscrito, eterno, omnipresente, llenando todo lo creado, pero que en lo que
aparecia era contemplado en la limitacion humana?” A esto afiadimos la afir-
macion del prefacio de la Oratio Catechetica, “Es una y la misma la defini-
ci6n de la Divinidad (elg kal 6 odTdg TG Beb6TnTOG AdYOS), €n la que se apo-
ya para demostrar la contradiccion in terminis del politeismo. La infinitud
de Dios impide que pueda recibir una nueva perfeccién y que pueda haber
dioses con perfecciones distintas. A esta luz conviene interpretar algunas ex-
presiones nisenas, que preocuparon a Tixeront por su indudable imprecisiéon
de sabor monofisita, como veremos mas adelante.

(20) El Niseno, que sefiala los matices que distinguen a “caracter” y “for-
ma”, identifica el significado de ambos cuando los refiere a la Divinidad.
“Llama (S. Pablo) esplendor de la gloria y figura de la sustancia (yapoxtiipx
Umoot&oswg) a la estrechisima unién del Hijo con el Padre y a que es con-
templado infinita y eternamente junto con el Padre, infinito y eterno; mos-
trando con “esplendor” la connaturalidad e indicando con “figura” la igual-
dad... Quien contempla la magnitud de la sustancia, la toma como igual a la
figura que aparece (1§ émpaivouévy Yapaktipy. Por esta razén llama “for-
ma de Dios” a] Sefior, no disminuyendo al Sefior por aplicarle el término “for-
ma”, en la que se contempla la grandeza del Padre, que no excede la propia
forma, ni puede encontrarse fuera de su figura (yapoaktiipy). Pues nada hay
informa (&uopgov) 0 no bello en el Padre; nada que no se revele en la be-
lleza del Hijo. Por esto dijo el Sefior: Quien me ve, ve al Padre (Jn. 14, 10),
sefialando con esto que no tiene mas ni menos que el Padre” (De perfecta cris-
tiani forma, PG 46, 265 A-C.

(21) El Niseno utiliza algunas veces Omdotaolg como sinénimo de ovoicx
(cfr. Oratio Catechetica, 4 PG 45, 20 C). Comenta Srawley: “The odoia of man
is that which constitutes him &vOpwmog, and which he shares with every
other member of the race. Similarly Gr. argues in the de Comm. not. that the
word Bedg is Svopa odoiog onuovtikdy and not vopo mpoodm®Y dSNAGTIKOV?,
0. ¢, p. 32, nt. 11.

(22) Zvoonuaivetal Traduce G. W. Lampe: “Signify along with or at the
same time, connote” (A patristic greek lexicon, Oxford, 1968, p. 1348).
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decia de El que estaba (glvar) en forma de Dios, indico la
sustancia por medio de la forma” (23).

El texto se encuentra inmerso en la refutacién de una afirma-
cion de Eunomio en torno a la diversidad de naturaleza entre Pa-
dre e Hijo, y para la que ha usado el verbo mapnAA&yBau (24). Al
aducir Filipenses, el Niseno piensa demostrar con ello la igualdad
de naturalezas. Su argumento descansa en que el Hijo es caracter
y sello del Padre. No ignora S. Gregorio la utilizacién de “forma”
para designar figura externa (25), pero sale al paso de la inter-
pretacion de “forma” en este sentido con la siguiente exégesis:
quien utilizé la palabra ‘“forma” en Filipenses, quiso significar la
sustancia, y esto por dos razones: a) porque dijo que tomé forma
de siervo, y esta forma no fue simple apariencia externa; b) porque
en Dios forma y sustancia son lo mismo.

Encontramos la explicacion de “forma Dei” en otro lugar de
ambiente e intenciones muy distintas; se trata del De perfecta chris-
tiani forma, donde desarrolla la teologia contenida en los titulos
cristolégicos:

“Y quien medita en la plenitud de la sustancia (OTOOT&OE®WC)
toma absolutamente igual la sustancia a la figura que aparece (1&
Empouéve yopaktijpt). Por esta razon llama forma de Dios al Se-
fior (Kopov), no disminuyendo al Sefior con la nocion de forma,
sino mostrando la grandeza del Hijo por medio de la forma, en la
que se contempla la grandeza del Padre, que de ningin modo ex-
cede la propia forma, ni puede encontrarse fuera del caracter que
esta en ella” (26).

El Hijo es esplendor de la gloria y figura de la sustancia del Pa-
dre (27), y lo es en tal grado que en el Hijo se contempla toda la
grandeza del Padre, y, valga la expresion, se agota, ya que el Pa-
dre no puede ser encontrado fuera del Hijo. Por eso, al decir que
estaba en forma de Dios no se disminuye la grandeza del Sefor,
sino que se muestra toda su grandeza. “Forma de Dios” equivale a
“plenitud de sustancia”, ya que en Dios forma y sustancia no se
distinguen.

(23) Adv. Eunom., IV, PG 45, 672 A.
(24) 1Ibid., PG 45, 668 ss.

(25) Asi, en el Adv. Eunomium puntualiza que €l Verbo no tomé una
YNV poporv (Adv. Eunom., IV, PG 45, 672 A).

(26) De perfecta christiani forma, PG 46, 2656 B.

@7 “dnodyoopa d6ENG kal xapaktipa Omootdoeswg (Hebr. 1, 3). El
Niseno no interpreta asi: “Por “esplendor”, muestra la connaturalidad (cup-
QUEQ); por el “caracter” la igualdad (icootdoiov)”. Ibid. 265 A.
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4.—“Non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo”.

Dos puntos merecen destacarse en la exégesis nisena a la segun-
da parte del versiculo 6: la interpretacién de &pmoypédv y de la ex-
presion ioo ©e®. Puede entenderse que el Verbo no estimé objeto
de “rapina” el ser como Dios, porque era ya objeto de posesion;
puede entenderse también que el Verbo no estimé objeto codiciable
el ser Dios y nada mas que Dios, sino que tomé la forma de siervo.
Indiscutiblemente la interpretacién de &pmayuév estd en dependen-
cia del sentido dado a pop¢r) ©¢ol, y, al mismo tiempo, aclara el
sentido que se ha dado a “in forma Dei”.

El Niseno no se muestra muy explicito en el sentido que ha de
darse a la “rapifia”, ni le dedica especial atencién. Asi en la larga
exégesis que dedica a todo el pasaje ocupando dos capitulos del
Adversus Apollinarem, el término d&pmayuév se encuentra ausente,
incluso de la cita. Sélo en dos lugares encontramos explicado su
pensamiento en torno a este punto: en el De dietate Filii et Spiritus
Sancti y en el Adversus Eunomium (28).

Eumonio, apoyandose en Lc. 18, 19 (“nemo bonus nisi Deus”),
ha negado a Cristo la total igualdad de naturaleza con el Padre,
en vistas a que ha transferido a El el término bueno, como término
que s6lo puede aplicarse con propiedad a Dios (29). El Niseno con-
testa con el argumento siguiente:

“¢Quién encontrard algo mas perverso que negar que €s
bueno aquel que estando en forma de Dios no ha juzgado
objeto de rapifia el ser igual a Dios, sino que ha bajado
(kataP&vtax) hasta la pobreza de la naturaleza humana y
que hizo esto s6lo movido por amor al hombre?... {(No es
bueno el que cuando tu eras polvo inanimado te levanté
adornado con la imagen divina (6=odel), como imagen ani-
mada (Euyuyov eikdéva) por su propia fuerza? ¢No es bue-
no quien por ti tomo la forma de siervo y en lugar del gozo
que tenia cargd sobre si los padecimientos de tus pecados
y se entregd a si mismo como precio de tu muerte, y fue
hecho por nosotros maldicién y pecado?” (30).

Jesucristo es bueno. El Niseno no hace descansar su defensa en
que el Hijo es homousion al Padre, sino que la apoya en que “no
estimé como objeto de rapifia el ser igual que Dios y en su q)O\o:v-
epmmcx que le llevé a entregarse por nosotros. S. Gregorio, en vez
de ceilirse al homousion para exigir el titulo de bondad aplicado

(28) PG 46, 561 D y PG 45, 860 A.
(29) Adv. Eunom., XI, PG 45, 856 A.
(30) Ibid., 860 A-B.
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a Cristo, ha preferido hablar de las disposiciones internas del Lo6-
gos. En consecuencia con esto, el “no haber estimado objeto de ra-
pifia” implica una disposicién interna, y es al mismo tiempo una
manifestacién de su amor a los hombres. Sin embargo, €l Niseno
ha dejado entrever que ésta no es la unica razon por la que el ca-
lificativo de “bueno” ha de aplicarse con justicia a Cristo, ya que a
renglon seguido hace mencién de la accién creadora.

Finalmente, la aposicién en que coloca “estar en forma de Dios”
y “no estimo6 objeto de rapifia ser como Dios”, da a entender que el
segundo término afade al primero algo relacionado con su argu-
mento contra Eunomio. El mencionar a continuacién la bajada a
nuestra pobreza presenta conectados el “no estimar objeto de ra-
piia” y la kénosis.

En el De deitate Filii et Spiritus Sancti, escribe:

“El cual, estando en forma de Dios, no estimé objeto de
rapifia el ser igual (o) a Dios. Dime, ¢(donde oiste igual
(loov) entiendes desigual (10 pv) loov)? jOh nueva enseflan-
za que interpreta desigual por igual!” (31).

El acento de la exégesis nisena en este texto recae sobre ioa, en-
tendiéndolo como algo que le hace absolutamente igual al Padre,
algo no renunciable, puesto que pertenece a la misma naturaleza.
Y este algo no ha sido objeto de rapifia. (Por qué? El Niseno no lo
dice; sin embargo, la firmeza con que pop¢r| es aplicado a la natu-
raleza parece insinuar una respuesta: porque ya lo era por natu-
raleza. ¢(Puede afiadirse que el “no haber estimado objeto de ra-
pifia” incluye en el pensamiento niseno que el L6gos, ademas de
ser igual que Dios por propia naturaleza, no 1o ha codiciado en cla-
ra contraposicién al pecado de origen? El texto del De deitate no
da pie a esta interpretacion, que, sin embargo, queda abierta y,
diriamos, insinuada en el lugar citado del Adversus Eunomium.

En el Adversus Apollinarem, el Niseno introduce una modificacién
al transcribir la cita de Filipenses 2, 6, que puede tomarse como una
auténtica exégesis: el versiculo 6, “qui cum in forma Dei esset, non
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo”, queda simplificado
en la siguiente forma: “Qui cum in forma Dei esset, et esset aequa-
lem Deo” (32). La modificacién no es un desconocimiento del tex-
to, ya que lo hemos visto citado correctamente en otros lugares (33),
y ha de tomarse, por tanto, como una alteracién exigida por la
brevedad de la linea argumentativa; pero, esto s6lo ha sido posible

@1) PG 46, 561 D.
(32) Adv. Apollin., 20 PG 45, 1164.
33) Cfr. p. e, PG 46, 561 C.
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gracias a que el Niseno estima no violentar con ello el sentido del
texto. Comparémoslos:

“Og &v popeiy Oeob Om&pywv “Og &v popof] Ocol OTM&pyV
kol &v lox Oe®”. ody dGpmaypdv fyfoxto T
(Adv. Apollin.) elvar lox Oed.
(Filip. 2, 6)

El versiculo 6 ha quedado convertido en dos oraciones copula-
tivas. La introduccion del participio ¢v torna ambas expresiones-
sinénimas. Ambas oraciones no hacen mas que afirmar la igualdad
de naturalezas entre Padre e Hijo. He aqui c6mo comenta el texto
modificado:

“¢Qué diferencia entre Padre e Hijo nos permite entender la
igualdad (icémc)? ¢En qué forma puede convenir la igualdad a co-
sas que son diversas entre si segin la naturaleza? Pues, si uno tiene
naturaleza carnal y el otro estd exento de carne, ;como podra al-
guien hacer igual lo que es carnal con lo que no lo es?” (34).

El texto niseno reafirma algunas de las observaciones hechas an-
teriormente. En efecto, la insistencia en la igualdad y su contrapo-
sicién a lo carnal muestran que el sujeto de los verbos del versicu-
lo 6 no puede ser otro que el L6gos pre-existente. El icax ©e® no
estéd referido a la gloria externa, sino que es expresion equivalente
a pop¢r) Oeo. Y esto es irrenunciable. Por tanto, el no haberlo esti-
mado objeto de rapifia no puede equivaler a que se ha desprendi-
do de ello. No quedan més que dos caminos para entender el tema
de la “rapina’”: o no lo estimé objeto de rapifna, porque ya lo po-
seia, 0 el Niseno se estd refiriendo a un “desprendimiento” del Lo-
gos entendido en el sentido de que no tuvo inconveniente en unirse
a la naturaleza humana. En cualquier caso, es claro que el término
&pmayuév no atrajo la atencién de S. Gregorio.

5. — “Semetipsum exinanivit, servi formam accipiens”.

El Niseno, tan apasionado por los hechos que marcan la econo-
mia de salvacién y por atisbar la razén profunda que los ha moti-
vado (35), despliega su riqueza teoldgica al comentar esta frase.
Dos términos merecen nuestra atenciéon: ‘“exinanivit” y ‘“servi for-
mam”.

a) Ezxinanivit: El tiempo en que se encuentra el verbo, indica
para el Niseno que el L6gos no ha estado siempre encarnado: “Quien

(34) Adv. Apollin.,, 20 PG 45, 1164.
(35) El término “economia” es usado por el Niseno designando el plan di-
vino de salvacién, un plan que se acomoda al hombre. Dios se acomoda en su

obrar a la naturaleza de las cosas. Es éste uno de los principios unificantes
de toda la Oratio Catechetica. Cfr. p. e. los cps. 13-30.
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dice que el Hijo tomd la forma de siervo, la cual no es otra cosa
que la carne, estd asegurando que aquel que estaba en forma de
Dios tomd la forma de siervo, forma distinta de Dios segun la natu-
raleza” (36). Mas aun, “el verbo &xkévwosv muestra claramente que
El no fue siempre tal y como fue visto por nosotros, sino que era
en la plenitud de la Divinidad igual a Dios: inaccesible a toda cria-
tura e inabarcable por la estrechez de la pobreza humana (37); y
que fue circunscrito por la fragil naturaleza de la carne cuando se
anonadd, como dice el Apdstol, abajando (cuykateopikpuvev) la
inefable gloria (d6€axv) de su Divinidad hasta la altura de nuestra
bajeza, de forma que lo que era, era grande, perfecto e incompren-
sible; lo que tom¢, era de igual tamafio (icoueyebic) que nuestra
medida de naturaleza (1® Yuetépe pETPe THS PLoEwg)” (38).

A la luz de estos textos, la kénosis se destaca como el hecho de
la encarnacién, no como el haber aparecido en apariencia de escla-
vo. La forma de siervo no estd referida a una condicién social, sino
a la naturaleza humana, que por definicion es sierva de Dios. La
kénosis consiste en que el inaccesible por naturaleza se ha acerca-
do tanto a la humanidad que se ha dejado circunscribir por la fra-
gilidad de la carne (39). Esto ha supuesto disminuir su gloria (d6&xv)
hasta nuestra altura. ¢Cuil es el contenido concreto de d36fx en
este texto?

El simple término no puede dar luz, ya que en el Niseno encuen-
tra una variadisima gama de matices, que va desde la vana glo-
ria (40), al dar gloria a Dios (41), y desde el honor mundano (42),
hasta el reflejo de la gloria del Padre en el Hijo (43), gloria que
significa igualdad de naturaleza (44).

(36) Adv. Apollin., 20 PG 45, 1164 A.

@D “dmpbdoitov, &mpooméAxoTov Kol PEAOT& yE Tf PpoxdTyTi TG
&vOpwmivng oddeveiog &ydpnotov”. Ibid, 1164 c. Los términos se estan refi-
riendo a las naturalezas como tales, mostrando el abismo que las separaba y
que la unién de ambas supone una auténtica kénosis por parte de la Divinidad,
kénosis que no equivale a que Dios haya hecho o soportado aigo que le era in-
digno. Cfr. p. e. Oratio Catechetica, 16 PG 45, 49 ss.

(38) Adv. Apollin., 20 PG 45, 1164 C-D.

(39) Xowpntov. Esta expresion debe tomarse en igual sentido que el hecho
de que “quien estd sobre todo nombre reciba un nombre humano en la encar-
nacién”, es decir, ha de entenderse a la luz de la comunicacién de idiomas.
(Cfr. Adv. Apollin., 21 PG 45, 1165 C-1168 A). El Niseno ha dedicado el cp. 10
de la Oratio a solucionar la siguiente objecién: ¢como puede lo infinito e in-
menso ser comprehendido o limitado por la naturaleza humana?, concluyendo
con la siguiente soluci6n: “;Qué impide el que reconociendo que ha tenido
lugar un acercamiento y unién de la naturaleza divina al hombre, se conserve
de Dios un pensamiento digno, creyendo que aun en el acercamiento esta
lejos de toda circunscripcién, aunque esté en el hombre?” PG 45, 41 D-45 A.

40) “d6&x kooulkn kol Zerjuepog” (De virginitate, 23 PG 46, 408 O).
“xeviig 86&ng &mbupiav” Ibid. 4, PG 46, 337. B.

(41) 1Ibid. 12 PG 46, 373 D.

42). “¢v tpale kal d6&awg” Ibid. 11 PG 46, 364 D.

43) Adv. Eunom. I, PG 45, 448 A-B.
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Parece claro que para el Niseno el haber abajado la d6&ax equi-
vale a haber hecho posible que una naturaleza creada pudiese acer-
carsele intimamente, o 1o que es lo mismo, el anonadamiento estri-
ba primordialmente en que la Divinidad haya unido a si en unidad
de persona algo que es corporal y finito. Asi, el renunciar a la d36&x
equivaldria a renunciar a una de sus caracteristicas: la total inac-
sibilidad (45). ¢Hay que afadir a esto el hecho de que el Verbo re-
nunciase a aparecer en la tierra con la majestad y poderio que le
correspondian por ser el duefio absoluto de todo lo creado? Puede
decirse que, para el Niseno, el niicleo esencial de la kénosis no esta
situado en los textos citados en el hecho de que el Verbo apare-
ciese en la tierra sin 36fx externa, ocultando su poder absoluto, sino
en el hecho de que la Divinidad se haya dignado asumir una natura-
leza creada. Sin embargo, esto no excluye el que la kénosis adquie-
ra un matiz dramatico a la luz de la experiencia de la muerte su-
frida por Cristo; pero los padecimientos de Cristo, que tanto con-
mueven al Niseno, no le hacen olvidar que el abismo fundamental
de la kénosis se halla situado en el hecho mismo de la encarnacion.
Esto era natural, dada la claridad con que el Niseno contempla la
trascendencia divina (46).

En efecto, “¢Qué hay de mas humilde (tamewodtepov) en el rey
de los seres que el entrar en comunién (kowwviav) con nuestra po-
bre naturaleza? El Rey de Reyes y el Sefior de Sefiores reviste la
forma de nuestra esclavitud. El Juez del universo se hace tributario
de principes terrenos; el seflor de la creacidon nace en una cueva;
quien abarca al mundo entero, no encuentra lugar en la posada...
el puro e incorrupto reviste la suciedad (pOmov) de la naturaleza
humana, y pasando a través de todas nuestras necesidades, llega
hasta la experiencia de la muerte” (47).

La kénosis ha consistido en hacerse accesible, para lo que ha
sido preciso abajarse; pero, ademas, ha consistido en tomar esta
carne concreta; no tomé una forma desnuda o mera apariencia (48),

(44) Adv. Eunom. VIII, PG 45, 785 D. Cfr. G. MUELLER, Lericon Athanasia-
num, Berlin, 1952, p. 348.

(45) Cfr. J. GaitH, 0. c., pp. 5 ss., donde plantea la paradoja trascendencia-
inmanencia de Dios y la solucién nisena. Sobre la inaccesibilidad divina, cfr.
también J. DaNnerou, Mystique de la ténébre chez Grégoire de Nysse, en “Dic-
tionnaire de Spiritualité” II, Paris, 1953, col. 1872 ss.

(46) La trascendencia divina no puede, sin embargo, llevar a la conclusién
de que existe un equivocismo entre el mundo y Dios. Junto al subrayado evidente
que el Niseno da a la trascendencia divina, es necesario colocar la claridad
con que habla de la realidad de la encarnaciéon. Cfr. p. e. Oratio Ca,techetzca,
cps. 9-30, donde trata extensamente esta cuestion.

47) Oratio I de beatitudinibus, PG 44, 1201 B-C. Cfr. Hom. 1V in Cant.,
ibid. 849.

(48) Cfr. Adv. Eunom. IV PG 45, 672 A. El Verbo, al no tomar una figura
desnuda, una mera apariencia, tomé una carne histérica y concreta. De ahi
que haya que tomar como pertenecientes a la kénosis las consecuencias do-
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sino una forma pasible. Esta forma pasible pertenece también a la
kénosis, y oculta la “d6&x’ divina. Asi se expresa el Niseno en el
comentario a “nuestro lecho es sombrio” (Cant. 3, 1): ‘

“Te conocio o te conocera la naturaleza humana sombrio
segin la economia. Pues viniste tu, dice, bello y hermoso
amante mio, velado a nuestro lecho. Pues, si no te hubieses
velado a ti mismo cuando ocultaste el rayo violento de la
divinidad por medio de la forma de siervo, {quién hubiese
podido soportar tu presencia?... Has venido ensombrecien-
do los rayos de tu Divinidad por medio de la vestidura del
cuerpo” (49).

Notese que la Divinidad es ocultada, ‘“ensombrecida” por la car-
ne, no por la condicion pasible de esa carne, con lo que la kénosis
aparece como encarnacién y como haber tomado esta carne pasi-
ble. NGtese que para el Niseno la experiencia de la muerte ha sido
la razon por la que el Verbo se ha hecho carne: “Si se medita con
agudeza sobre el misterio, puede decirse con mas exactitud que no
le lleg6 la muerte por haber nacido, sino que tomdé sobre si el naci-
miento a causa de la muerte (Bav&tov y&pw)” (50).

Podriamos decir que para S. Gregorio ambas facetas de la ké-
nosis son inseparables: no se puede ignorar la trascendencia divi-
na, ni tampoco la experiencia de la muerte. La kénosis ha de to-
marse en toda su realidad concreta. El misterio que supone la union
de naturalezas entrafia también el misterio de la muerte del Sefior.

Finalicemos este punto con un hermoso texto de la Homilia XV
in Cantica: “Tal es la belleza del alma cual fue la benevolencia del
Sefior para con nosotros, el cual se anonadd a st mismo tomando
forma de siervo, y se dio a si mismo como precio por la vida del
mundo, y por nosotros se hizo pobre, siendo rico, para que viviése-
mos en su muerte, y en su pobreza consiguiésemos riquezas, y en
la forma de su esclavitud (&v tj tfig dovAeiag adTol popeti) llegase-
mos a reinar” (51).

Dos puntualizaciones del Niseno ultiman su concepcion de la
kénosis: En primer lugar, el Verbo ni siquiera en el momento de
su muerte “se despojo a si mismo de su auténtico poder, como dijo:

lorosas que se siguieron de la encarnacién, como fueron el beso de Judas, o
no- ser recibido cumplidamente por el fariseo (Cfr. Epist. I, PG 46, 1004 D).

(49) Hom. IV in Cant. PG 44, 836.

(50) Orat. Catchet. 32 PG 45, 80 A. Y en Adv. Eunom. II, escribe: “Con-
fesando con esta fe la economia en torno a los hombres dispuesta por el Se-
fior -de la creacién: el cual, estando en forma de Dios, no juzgé objeto de ra-
pina el ser igual a Dios, sino que se anonado a si mismo tomando forma de
siervo, y habiendo tomado carne de la santa Virgen, nos redimié de la muerte
en que estdbamos inmersos a causa del pecado” PG 45, 473 D.

51) PG 44, 1097.

314



FILIPENSES 2, 5-11 EN GREGORIO NISENO

Destruid este templo, y yo lo reedificaré en tres dias” (52). En se-
gundo lugar, ni el nacimiento de una Virgen, ni la experiencia de la
muerte suponen algo indigno o “humillante” para la Divinidad (53).

Finalmente, el Niseno cree conveniente puntualizar que la kéno-
sis no supuso mutacién alguna en el Verbo: “Se humillé a si mismo,
llegando a ser hombre sin mutacion de si mismo (&tpéntwg)” (54).

b) Servi formam: La condicién de siervo es interpretada casi
constantemente de la naturaleza humana como tal, antes que de
una condicién social de esclavitud, como fue, p. e., el juicio in-
justo (55). Mas atun, el Niseno testifica que esta interpretacién de
“servi formam” es la recibida de los Padres: “¢En qué consiste la
forma de siervo? Ciertamente en el cuerpo, pues no hemos oido de
los Padres algo diverso de esto. Asi pues, quien dice que €él tomo la
forma de siervo, que no es otra cosa que la carne, afirma igualmente
que quien estaba en forma de Dios tomdé la forma de siervo, que es
distinta en naturaleza a la forma de Dios” (56).

“Servi formam” indica para el Niseno no una mera apariencia ex-
terna, sino la misma naturaleza humana, una naturaleza compuesta
de carne y espiritu (57), una naturaleza que sirvié para ocultar los
rayos de la Divinidad (58). Como veiamos al describir la kénosis,
no es separable la encarnacion del Verbo de la carne concreta que
asumié. La forma de siervo, entendida primariamente de la natura-
leza humana, por ser creada y finita, comprende también la servi-
dumbre contraida por el pecado de origen.

6. — “In similitudinem hominum factus et habitu”.

En el Adversus Apollinarem, el Niseno puntia en forma distinta
a la usual, uniendo “habitu” a la oracion anterior: ‘’Ev époiopartt...
&vOP®OTOU YEVOUEVOG Kol OXruoTL”.

Asi comenta el texto: “In similitudinem hominis factus et ha-
bitu, puesto que desde el principio no tenia en torno a si (mepl
adtév) la semejanza (6poioua) de esta naturaleza, ni estaba confi-
gurado (oynuoatiéuevog) conforme a una figura corporal. ¢Como,
en efecto, podria rodearse de figura externa lo acorporal? Asi pues,
aparecio en figura externa (&v oyfuai) cuando se revistio de ella.
Esto es la naturaleza del cuerpo” (59).

(52) “Ovde té6te 6 KUplog Tijg 86ENC... Thig adbevtikiig é€ovoiag &awtdv
AAotplwos...” Adv. Eunom. II, PG 45, 532 C.

(63) Orat. Catechet., 9 PG 45, 40 D.

(54) Adv. Apollin., 21, PG 45, 1165 A.

(55) Epist. I, PG 46, 1004 D-1006 A.

(56) Adv. Apollin., 20, PG 45, 1164 B.

(BT Adv. Apollin., 27, PG 45, 1181 C-1184 B.

(58) Hom. III in Cantica, PG 44, 789 C.

(59) Adv. Apollin.,, 20 PG 45, 1164 C.
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Como se ve, la cita paulina es utilizada ante todo para concluir
que el Verbo antes de encarnarse no tenia figura externa corporal,
ya que se revistié de ella en la encarnacién.

Zyduax es utilizado en el sentido de cuantidad material, que
acompafia inevitablemente a todo ser corporal. ‘Ouoilouca es utiliza-
do para designar la naturaleza humana, y no una simple semejanza
con ella. Asi lo explicita en la Refutatio Confessionis Eunomii: “Se-
gun la semejanza (ka®’o6podémrta), porque tomoé todo el hombre
(6Mov oV &vBpwmov), con €l fin de que la salvacién nos llegase a tra-
vés de ambos” (60).

7. — “Inventus ut homo”.

La exégesis a este texto se centra en la conjuncion &g, de cuyo
significado deduce que Cristo era verdaderamente hombre, pero
no un hombre como los demas:

“Pues era hombre, aunque no hombre en todas sus co-
sas, sino como hombre, a causa del misterio segun la virgi-
nidad, para que a causa de €l (dux to0to) fuese manifiesto
que no habia servido a las leyes de la naturaleza en todas
las cosas (3 m&vtwv), sino que se introdujo a si mismo en
la vida en forma divina (6sik®¢), y no habiendo necesitado
de la energia conyugal para la plasmacién del propio cuer-
po, es hallado hombre no comun en todas las cosas, por
haber sido formado en forma diferente, sino como hom-
bre” (61).

La particula &g significa, pues, que Cristo no es un hombre vul-
gar; significa que Cristo sirvio a las leyes de la naturaleza, pero no
a todas. Las leyes humanas, que el Niseno aduce como testimonio,
son las leyes de la generacién. La generacion de Cristo fue virginal.
En el texto se trata de la virginidad materna en la concepcion, que
viene descrita en forma negativa y en forma positiva: a) negativa-
mente: no necesité de la energia conyugal para la plasmacion de su
cuerpo; b) positivamente: se introdujo a si mismo en la vida en
forma divina (62). La descripcién positiva sefiala dos claros puntos

(60) Adv. Eunom. 11, PG 45, 468.

(61) Adv. Apollin., 21 PG 45, 1164 D-1165 A.

(62) La virginidad en el pensamiento niseno equivale a &¢pBapoia inco-
rrupcion, dnodeic, exenciéon de toda pasién y koBapdtng pureza de ser. La
virginidad es algo que trasciende la misma  corporeidad (cfr. De virginitate,
14 PG 46, 381 B-384 A). Por eso, pertenece ante todo a Dios, en el cual &¢pBaxp-
ola, dmabeiax ¥ kabapodTng se encuentran en grado infinito. “La virginidad
es algo propio ({dov) de la naturaleza divina... Pues, aunque parezca una pa-
radoja, la virginidad estd en el Padre, que tiene un Hijo engendrado sin pa-
sién alguna; estda en el Hijo, fuente de toda incorrupcién, en cuya generaciéon
resplandece la pureza y la apatheia... un Hijo que no podemos pensar como
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de referencia: 1) No ha habido concurso de vardn, ha sido el mis-
mo Verbo quien se ha introducido a si mismo en la vida, o 1o que es
lo mismo, no ha sido pasiva la concepcion del Verbo. 2) El adverbio
Beikd¢ debe entenderse como que fue concebido en manera que no
lesionaba la dignidad divina, y parece indicar que el introducirse a
si mismo activamente en la vida humana, virginalmente, era el modo
divino de realizar la encarnacion (63).

Es necesario recordar que ni el sexo ni la generacién carnal,
como tales, horrorizan al Niseno, tan apasionado por otra parte de
ese &Bog &dmabéc que caracteriza la vida contemplativa (64). Pero,
al aceptar el dato recibido de la virginidad de Maria, el Niseno re-
flexiona sobre él, llegando en este lugar a dos conclusiones: 1) Cris-
to no es un hombre vulgar o comun (kowdg), ya que no ha servido
a todas las leyes de la naturaleza; 2) la virginidad comporta el que

la encarnacion de Cristo tuvo lugar en forma divina, es decir, en
forma digna de Dios.

Con tres expresiones describe la diferencia entre Cristo hombre
y el resto de la humanidad: “umn du'8hov &vOpwmog”, “ob di&k M&VT®V

tal, si no es pensando en la virginidad. De idéntica manera brilla ésta en el
Espiritu Santo, por la pureza incorruptible que naturalmente posee” (De Vir-
ginitate, 2, PG 46, 321 C) (Cfr. M. AuUBINEAU, Grégoire de Nysse, Traité de la
virginité, Paris, 1966, pp. 150-153). La virginidad humana, que dimana y es
palido reflejo de la divina, incluye pureza de cuerpo y alma; la pureza de
aquél, (] mopBevia 100 omduatog) es necesaria para la de ésta (ibid., 5, PG 46,
348 D-349 A). Con respecto a la virginidad de Maria y los ecos que despier-
ta en la pluma del Obispo de Nisa, bastenos recordar estas palabras del P. Mau-
ricio Gordillo: “Pero esta misma virginidad (la de Dios), la mas excelsa del
Dios-Hombre, requiere que el principio de su generacién temporal sea Virgen
con una virginidad total, que necesariamente ha de darse, no sélo en el Espi-
ritu Santo y en la virtud del Altisimo, sino también en la que ha sido escogida
para ser verdadera Madre de Dios y solamente en Ella” (La virginidad trans-
cendente de Maria, Madre de Dios, en S. Gregorio de Nisa y en la antigua tra-
dicion de la Iglesia, “Estudios Marianos”, 21 (1960), p. 142.

(63) Ocik®dc. Traduce Lampe: “Osikdg as God), (0. ¢, p. 618). ;(Qué
existe en la concepcién virginal que guarde especial congruencia con la Divi-
nidad? El adverbio “divinamente” parece afiadir algo mas a la afirmacién de
que la concepcién de Cristo fue operada activamente por la Divinidad. Este
algo no puede consistir en otra cosa que en el modo en que “el Verbo se in-
trodujo a si mismo en la vida humana”: la virginidad. Conclusién légica, si
se tiene en cuenta lo expuesto en la nota anterior. El pensamiento de S. Gre-
gorio es claro en este punto. Citemos algunas afirmaciones en que lo explicita:
“La virginidad no puede faltar en las cosas divinas, asi como no puede darse
en las que le son contrarias” (De virginitate, 2, PG 46, 321 D). “Nuestro Sefior
Jesucristo, fuente de incorruptibilidad, no ha entrado en el mundo por medio
de la energia conyugal, para mostrar por el modo de su encarnacién este gran
misterio: que sélo la pureza (kaBapbdtng) era capaz de acoger a Dios cuando
vino” (Ibid., 324 A). Comenta M. Aubineau: “Littéralement une “entrée” de
Dieu dans le monde: mot technique pour désigner I'Incarnation” (o. c., p. 267,
nt. 8).

(64) Cfr. Hom. I in Cantica, PG 44, 772 A. Se trata de un amor tan “apasio-
nado ”que coloca al hombre por encima de todos los vientos de las pasiones.
Cfr. J. DaneLou, Mystique de la ténebre chez Grégoire de Nysse, en “Diction-
naire de Spiritualité” II (2), col. 1880.

317



L. F. MATEO-SECO

Tolg vopoig Tiig &dvBpwTmivng ¢dovAevoe POCE®C”, “0d dld M&VT®V KOWOG
&vBpwmog”.

S. Gregorio no se extiende mas en este pensamiento, que, sin
embargo, no se puede minusvalorar a la hora de estructurar su cris-
tologia, o al reconstruir su antropologia sobrenatural. No hay pari-
dad total entre Cristo y el resto de los mortales; por tanto, la an-
tropologia no puede aplicarse a Cristo y a los demas hombres en
forma univoca, sino analoga. Que el tema preocupa al Niseno lo
demuestra el hecho de que haya creido conveniente puntualizar la
conjuncién &g en un lugar en que precisamente viene luchando con-
tra Apolinar por mostrar que el Verbo asumié al hombre com-
pleto.

La virginidad de Maria ha sido traida como ejemplo y confir-
macion de que Cristo no es hombre comiin, dejando entrever que
hay més leyes que pesan sobre la naturaleza humana y a las que no
se ha sometido. En otro lugar afiadira un nuevo detalle: en Cristo
no hay mas que un solo Hijo de Dios, y éste lo es por naturaleza:
‘“Pues si es absurdo e impio distribuir las epifanias del Hijo de
Dios, como si cada una correspondiese a un hijo, de igual forma es
absurdo el tomar ocasién de la epifania en carne para concebir la
plasmacion de un nuevo hijo” (65). Asi como las teofanias del An-
tiguo Testamento eran diversas manifestaciones del Logos, la epi-
fania en carne no ha constituido un nuevo hijo de Dios. Jesucristo
no tiene més que una filiacién al Padre: la natural.

8. — “Humiliavit semetipsum”.

Nada nuevo afade la exégesis a la ya conocida del versiculo 7.
La humillacién consiste en la unién con la naturaleza humana, y el
uso del verbo quiere decir que el Légos no era hombre desde
siempre:

“Ahora, pues, el Altisimo se humillé a si mismo por me-
dio de la unién (évooswg) con la pobreza de nuestra natu-
raleza. Habiéndose unido a la forma de siervo, que tomo, y
habiéndose hecho uno con ella, se hizo familiar (oikelwo0tat)
de los padecimientos (n&fr) del siervo; y de igual forma que
suele sucedernos por la compenetracion (cuuguiog) existente
entre los miembros del cuerpo que si tenemos algiin mal en
la extremidad de un dedo, todo (to ‘m&v) se afecta con la
parte que sufre, llegando el dolor a todo el cuerpo, asi

(65) Ad Theophilum, PG 45, 1273.
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uniéndose Cristo a nuestra naturaleza hizo propios nuestros
padecimientos (m&én), como confirma Isaias: El tomd nues-
tras enfermedades y llevé sobre si nuestros sufrimientos
(Is. 53, 4), soportando en nuestro lugar los golpes, para que
con sus llagas fuésemos curados nosotros. No porque la
Divinidad fuese herida, sino el hombre adherido (mpoogueic)
a la Divinidad por la unién (évdoswg), y cuya naturaleza
es capaz de recibir dolor. Y esto sucedié asi para que fuese
deshecho el antiguo camino de la maldad por los mismos
cauces” (66).

La “humillacién” est4 directamente referida a tomar sobre si los
padecimientos del siervo, padecimientos que se refieren a la enfer-
medad que llega a toda la naturaleza humana tras el pecado. Estos
padecimientos los toma sobre si en el momento y en razén de la
“unién”, es decir, de la encarnaciéon. Por la “conspiracién” existente
en toda la humanidad, al hacerse hombre Cristo toma sobre si to-
dos los padecimientos humanos, ya que se hace miembro de toda
la familia humana (67). Finalmente, la participacion por parte de
Cristo en los dolores de la humanidad tiene un valor redentor y
medicinal (68).

9. — Filipenses 2, 8 y Romanos 5, 19.

Los “padecimientos del siervo”, padecimientos que rehacen los
caminos, destruyendo la maldad por los mismos cauces por los que
habia llegado hasta los hombres, dan pie al Niseno en la exégesis
a Filipenses para expresar el valor recapitulador de la obediencia de '
Cristo. El mal entré en el mundo por la libre eleccién desobediente
de un hombre (69), y se transfundié por esa misteriosa solidaridad

(66) Adv. Apollin., 21, PG 45, 1165.

(67) Cfr. J. DanmELoU, “Conspiratio” chez Grégoire de Nysse” en “Mélan-
ges offerts au Pere H. de Lubac”, I, Paris, 1963, pp. 295 ss.

(68) Los textos son abundantes en este sentido. “Por nosotros fue inmolado
Cristo, nuestra Pascua; el mismo Cristo, sacerdote, se ofrecié6 a si mismo como
sacrificio. Se entregé a si mismo, dice S. Pablo, como oblacién y hostia por
nosotros I Tim., 2, 6; Ef., 5, 2)”. El sacerdocio de Cristo aparece siempre rela-
cionado con su muerte expiatoria. Cfr. L. F. MaTeo SEeco, Sacerdocio de los
fieles y sacerdocio ministerial en S. Gregorio de Nisa en “Teologia del Sacer-
docio”, t. II, Burgos, 1970, p. 179 ss.

(69) El pecado consisti6 en “la eleccion de lo peor en lugar de lo mejor”
(Orat. Catechet., 5 PG 45, 25 A), eleccibn que no es otra cosa que un movi-
miento libre (cbte€ovoie kwhuorty. (Ibid, 33 A). M. CaNever en Nature du
mal et économie du salud chez Grégoire de Nysse, “Recherches de Science
Religieuse”, 56 (1968), p. 87 ss., hace precisiones unportant,es en cuanto al con-
cepto de pecado en S. Gregorlo
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que reina entre los hombres y que el Niseno ha conectado con el
concepto de obumvolx. Serd a través del mismo misterio de la soli-
daridad humana como se transfundira la salvacion, haciéndose Cris-
to hombre, reparando con su obediencia la primera desobediencia y
haciéndola llegar a toda la humanidad uniéndola a si mismo por
su energia divina. Asi fue destrozada la maldad por sus mismos
caminos.

Al comentar el “obediens usque ad mortem” a la luz de la eco-
nomia divina, tan atemperada al ser de las cosas (70), €l Niseno ha
legado un texto, a mi parecer de primera importancia para diluci-
dar su concepto de pecado original (71):

“Puesto que por la desobediencia del primer hombre en-
tré la muerte, por esta razén, por la obediencia de un se-
gundo hombre es arrojada fuera. Por esto se hace obediente
hasta la muerte, para que por medio de la obediencia fuese
curado el mal proveniente de la desobediencia, y por medio
de la resurreccion de entre los muertos aniquilase la muer-
te que vino juntamente con la desobediencia. Pues la ani-
quilacién de la muerte consiste en la resurreccién del hom-
bre de la muerte” (72).

El texto, que aparece con frases dudosas en la edicion de Migne,
ha sido criticamente fijado por F. Miiller (73). Merecen destacarse
la unién de Filipenses 2, 8 con Romanos 5, 19 y 5, 12, y las modi-
ficaciones introducidas por el Niseno en estas citas, modificaciones
que, al alterar el texto paulino, constituyen una auténtica exégesis.
Subrayamos en el texto de S. Gregorio las palabras introducidas
a los textos paulinos, y en los textos biblicos las palabras tomadas
por S. Gregorio:

(70) Cfr. Orat. Catechet.,, 5, PG 45, 20 D, Cfr. J. H. SrRawLEY, 0. C., p. 20,
nt. 2.

(71) El P José Vives ha dedicado un estudio a este tema, llegando a la
conclusién de que “las posturas fundamentales de Gregorio de Nisa, si son
ciertamente extrafias a la mentalidad subyacente en las formulaciones dog-
maticas posteriores —sobre todo en los concilios de Cartago y Trento—, no
por ello estdn en contradiccién o son incompatibles con el dogma” (J. VIves
Soire, El pecado original en S. Gregorio de Nisa, en “XXIX Semana Espafiola
de Teologia, Madrid, 1970, p. 190. Este texto del Adversus Apollinarem no es
aducido por el P. Vives, quizas, porque, preocupado por el realismo niseno,
enfoca el trabajo exclusivamente desde el angulo del pensamiento filos6fico
subyacente, sin analizar los comentarios de S. Gregorio a aquellos textos de
la Escritura en que después se apoyarin los concilios citados.

(72) Adv. Apollin., 21, PG 45, 1165 B. '

(73) F. MUELLER, GNO III (I), pp. 160-161.

320



FILIPENSES 2, 5-11 EN GREGORIO -NISENO:

“...ta0Ta B yivetal, Smwg
&v dix 1OV aOTOV TEALWV
60&Vv N The kakixg 6do¢
&vahuBein. ‘Emedr) ydp
ok g mapakoiic ToD
npwTov &vOpdTov 6 B&-
vatog eioifjABe, Toltou yo-
ptv di& Thg Ymakofic Tod
devTépou &vBpodToL ¢€oL-
kifetat. Atk TtoOtOo OmY)-
K00G uéypt Bavérou yive-
Tal, va dix pév  Thg
Omaxofig 10 éx Thg moxpa-
kofig Ospamedor mANUUEé-
Aua, di&k ¥ g éx

Ak o070 dHomep dt’
£vog  &vBpdmov )
Guaxptia eic oV
k6opov elofABev,
kal dx TG Gpap-
tlag 6 8&vatog, kol
obtwg eic mhvtag
&vBpodmovg 6 Bdva-
t0¢ d1fjABev, £9° &
n&vteg HuapTtov.

(Rom. 5, 12)

domep yap d& THG
mpokofig o0 &vog
&vBpoToL  GUOPTW-
Aot kateotddnoav ot
moAAoi, oltwg Kol
duk Tfg dmaxkofjg ToD
£voc¢ dikalol KaxTxo-
tadfoovtatl of TOA-
Aot.
(Rom. 5, 19)

VEKPRV &vxot&oe®g TOV
ouveloeAB6VTa T Tapa-
Kofj Odvatov &Eagavion.
"Agaviopog y&p €ott Oa-
v&tou 1) ék BavaTtouv Tol
&vBpomov &v&otaoig”.

(Adv. Apollin.)

Los tres textos estan ligados por un pensamiento, que es linea
de fuerza en la teologia nisena: la coherencia de la economia divina.
en el desarrollo del designio salvador, coherencia que es recapitula-
cién. Notese la cantidad de veces que se utilizan expresiones cau-
sales y finales: (6mwg &v, &neidr, todtou Y&pwv, di& Tolto, v BLd).
Existe una estrecha relacion entre el pecado y su reparacién, entre
el camino por el que entra en el reino de los hombres y el modo en
que es reparado.

Los cambios introducidos en las citas paulinas son notables:
Frente al £véc de Rom. 5, 12 y 19, S. Gregorio usa del adjetivo
mpwtovu, dando a la frase una mayor determinacién. “Un hombre”
ha pasado a ser “el primer hombre”. Insiste en la misma cuestion
al sustituir el évég paulino referido a Cristo en Rom. 5, 19 por un
deutépou, con lo que vuelve a determinar situando un “segundo”
hombre frente al primero. Adadn y Cristo vienen claramente deter-
minados. Si ya con el uso de mpdTov parecia evidente que el Niseno
se referia a un hombre concreto, al utilizar un dsutépouv como reca-
pitulador de lo hecho por el primero, su pensamiento, al menos en
este texto, queda fuera de dudas. Dada la estrecha relacién existen-
te entre “primer hombre” y ‘“segundo hombre”, y dado que el “se-
gundo hombre” es claramente concretado y conocido como persona
distinta del resto de la humanidad, creemos que el primer hombre
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ha de tomarse en sentido individual, y de ninguna forma en sentido
«colectivo.

Asi, la teoria de que S. Gregorio habria entendido la encarnacion
de Cristo en sentido colectivo, y la subsiguiente teoria del pecado
.original como pecado colectivo, apoyadas en el realismo niseno (74),
-encuentran en la modificaciéon introducida por S. Gregorio en los
textos paulinos un punto claro para ser matizadas. El “lapsus” ni-
.seno, intencionado o no, es una elocuente exégesis. Por otra parte,
<l ritmo argumentativo del texto del Adversus Apollinarem excluye
esta hipdtesis. En efecto, la oposicién Cristo-Adan excluye a Adan
«de la redencion, pero de haberse dado una encarnacién en toda la
humanidad, en razén de que es “como un animal inmenso” (75), no
podria quedar excluido de ella Adan; pero, si se excluye a Adan, es
necesario excluir a todos los demas. La accién recapituladora lleva
consigo que, si el “segundo hombre” no fue una colectividad —a
‘todo esto se debe afiadir la afirmacion nisena de que “Cristo no es
un hombre comin”—. tampoco lo fue el primero. ya que la obe-
diencia libre y personal del *“‘segundo hombre” rehace la insumisa
libertad personal del primero.

El verbo utilizado en Rom. 5, 19 (kateotd@noav) es sustituido
por el usado en 5, 12 (gicfjA6ev), relacionado alli con pecado y muer-
‘te, y poniéndole aqui como sujeto a “muerte’”, que entra por medio
de la desobediencia. La idea de fondo no cambia, pero adquiere una
nueva luz. En Rom. 5, 12, lo que entraba en el mundo era ‘el peca-
do” y, por el pecado “la muerte”. En el Adversus Apollinarem, 1o
que entra es “la muerte” por medio de la ‘“desobediencia”, con lo
que se da a entender una identidad entre desobediencia y pecado
ya que “la muerte proviene de la desobediencia” (Niseno) y “la
muerte entré por el pecado” (Rom. 5, 12). Si el primer término de
las proposiciones designa una misma cosa, debe suceder lo mismo
con los segundos. BEs decir, la desobediencia del Paraiso fue pecado,
y el pecado de origen fue una desobediencia. Creemos que describe
con claridad, en este lugar, 1o que mas tarde se llamara el pecado
original originante.

El nervio que une el texto niseno con Rom. 5, 19, lo constituye el
término mapakoijc por la evidente unién con Filipenses 2, 8. En
Rom. 5, 19, “por la desobediencia de uno son constituidos pecado-
res muchos”; en el Adversus Apollinarem, por la obediencia de un
segundo hombre es arrojada fuera la muerte. Puesto que la muerte
entré juntamente con la desobediencia (ouveiceAB6vta), estd impli-

(74) La posicién de Harnack fue abandonada hace tiempo por los estudio-
sos del Niseno. En cuando al realismo de S. Gregorio, cfr. S. GoNziLEzZ, El rea-
lismo platonico de S. Gregorio de Nisa, “Gregorianum” 20 (1939), pp. 189-206.

(75) La comparacién nisena parece extenderse también a toda la natura-
leza: “kaBdmep Twog &vtog Lwov m&ong Thig ¢voswg” Orat. Catechet, 32,
PG, 45, 80 C.
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cito el que la desobediencia es “arrojada fuera” con la muerte. Para
el Niseno, la muerte no es mas que la consecuencia natural e inevi-
table del pecado (76), y, por ello, se supone que, para arrojarle fue-
ra, es necesario también aniquilar su causa. Ahora bien, es conve-
niente decir que en este lugar, prout jacet el texto, el pecado original
en cuanto participado por los demas hombres no esta explicitamen-
te tocado, aunque si claramente insinuado.

La relacién existente entre “obediencia” y ‘“desobediencia” esta
claramente expresada por el uso de las preposiciones d:&, obv y éx.
La preposicién diu&, que designa causa intsrumental, rige a “desobe-
diencia”, “obediencia” y “resurreccién de entre los muertos”. La
desobediencia es la causa por la que entré el mal en la tierra; por
medio de la obediencia de Cristo es arrojada fuera la muerte; por
medio de la resurreccién de Cristo es aniquilada. Nos encontramos,
pues, en contexto auténticamente causal. La obediencia de Cristo es
la causa de la salvacién humana, o 1o que es lo mismo, Cristo salva
precisamente por su obediencia. La resurreccion de Cristo es la
causa del aniquilamiento de la muerte.

La desobediencia del primer hombre es la causa (d3i«4) instru-
mental de la entrada de la muerte en el mundo.

La preposicion ¢k rige a “desobediencia”. El mal (mAnppéAnucx)
procede de la desobediencia, que es su fuente. (Qué males estd de-
signando el Niseno con el término mAnuuéAnua? Parece ldgico incli-
narse a pensar que se refiere a males morales, a pecados, con 1o que
llegariamos a la conclusién de que para el Niseno la desobediencia
original es fuente de males fisicos y morales. En efecto, mAnuuéAnuc,
colocado simétricamente a 6&vatoc, debe afiadir un matiz nuevo.
Ese matiz no es lo mas 1l6gico que sean otros males fisicos, dado
que por una parte la muerte los incluye ya en si misma, y, por otra
TAnuuéAnua entrafia la acepcién de un mal moral. Si esto fuese asi,
el texto Niseno adquiere una nueva luz, muy coherente con todo su
pensamiento, que ilumina la distincion hecha entre ‘“obediencia” y
“resurreccion de Cristo”. La muerte de Cristo redime al hombre de
su pecado, lo regenera interiormente; unido a Cristo por los sacra-
mentos, en especial por el sacramento de la Eucaristia, el hombre
participa de la fuerza resurrectora de su cuerpo (77), siendo ani-
quiladas con ello las ultimas consecuencias del pecado.

(76) “El adversario, habiendo mezclado el vicio (kakio) al libre arbitrio
(mpoaipéoey) del hombre, hizo que se extinguiese la bendicién divina (gdlo-
yio). Apagada ésta, necesariamente surgié su contrario. La muerte se opone
a la vida... Por esta. razon, el hombre se encuentra en los presentes males, ha-
biendo sido aquel comienzo la causa de este fin”. Orat. Catechet., 6, PG 45,
29 C-D.

(T7) Ya en el lenguaje clasico, mAnuueAéw lleva consigo la significacién de
mal] en sentido moral, de iniquidad (cfr. H. StEPHANUS, Thesaurus linguae
graecae, VII, col. 1207). En el uso patristico se encuentra estrechamente rela-
cionado con &uaprtia, con el que es virtualmente sinénimo (Cfr. G. W. H. LamrE,
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La preposicién olv, unida al verbo €pyopat, indica gque la des-
obediencia de Adan es anterior a la muerte, ya que la muerte entra.
juntamente con ella.

El Niseno concluye el parrafo con una puntualizacion en torno
a la aniquilacién de la muerte (78): “Pues la aniquilacién de la
muerte consiste en la resurreccion del hombre de la muerte”. La libe-
racion del poder de la muerte fisica, a que evidentemente se esta
refiriendo el texto, consiste en que su poder no sera eterno, no en
que no existirda mas. La resurreccién anula su caracter de irrevoca-
bilidad. Por otra parte, si comparamos este pensamiento con los
que dedica al mismo tema en la Oratio Catechetica Magna, encon-
traremos una nueva perspectiva a la liberacion de la muerte: Cristo
nos libra de la muerte no sélo porque neutraliza su caracter de
irrevocabilidad, sino porque la convierte en camino de liberacion.
Baste recordar la comparacion de los vasos de barro (79).

10. — “Propter quod, et Deus exaltavit illum”.

El Niseno entiende la exaltacién de Cristo referida a dos momen-
tos diversos. En el Adversus Apollinarem, la exaltacién es entendida
como la elevacion que supuso para la humanidad de Cristo la unién
con el Verbo, de la que deriva la comunicacion de idiomas. Si la
unién con la forma de siervo es kénosis vista desde la Divinidad, es
al mismo tiempo exaltacién, si se mira desde la humanidad. Por
ello, el nucleo fundamental de la exaltacién de Cristo es colocado
en este lugar en el momento de la encarnacién. En el Adversus
Eunomium, al unir Filipenses 2, 6 con Hechos 2, 36 (“...Dios cier-
tamente ha hecho Sefior y Mesias a este Jesus a quien vosotros
habéis crucificado”), la exaltacién es entendida como fruto poste-
rior a la obediencia, y, por tanto, aplicada a la glorificacion de la
humanidad de Cristo.

Vengamos al texto del Adversus Apollinarem:

“Propter quod et Deus exaltavit illum. Esto es como una confir-
macion de nuestra interpretacion precedente. En efecto, a nadie se
le oculta que el Altisimo no necesita de exaltacion, y que, en cambio,
lo humilde, si es constituido lo que antes no era, se torna sublime.
Pues la naturaleza del hombre, unida a Dios, es elevada (ouvvemal-

0. c.,, p. 1093). En el Niseno sirve para designar “la condamnation portée des
origines” (M. AUBINEAU, 0. C., p. 439). En cuanto a la fuerza resurrectora que
mana del cuerpo de Cristo y su comunicacién a los fieles por medio del sacra-
mento de la Eucaristia, cfr. Orat. Catechet., 37, PG 45, 93 A 97 B.

(78) El Niseno utiliza el término d&goavioudg en el sentido propio de ani-
hilacién. Asi, en la Orat. Catechet., 8, dice que la muerte es di&kAvoilg, no
aniquilacién (&pavioudg) (PG 45, 33 D).

(719) Cfr. Orat. Catechet., 8, PG 45, 33 B. Cfr. L. F. MaTeo Seco, La teologia
de la muerte en la Oratio Catechetica Magna de S. Gregorio de Nisa, “Scrip-
ta Theologica” I (1969) pp. 453 ss. .
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peta) hasta la Divinidad; es elevado aquello que es alzado de su
pobreza (tamewvol). Ahora bien, lo humilde es la forma de siervo,
que por la exaltacién deviene Cristo y Sefior. Y de igual forma que
Cristo en cuanto hombre (80) debia ser llamado con un nombre
propio, como convenia a la naturaleza humana, lo humano, como
suele decirse, es llamado Jests en la introduccién al misterio (uvo-
Tywyia) hecha por Gabriel a Maria. Por la union, se hizo una sola
cosa de dos. Por esta razén, Dios es llamado (la naturaleza divina
es inabarcable por un nombre) con el nombre de Jesus” (81).

El Niseno dice que la afirmacién paulina confirma su interpreta-
cion (duhvowx) anterior. ¢A qué interpretacion se refiere? La exé-
gesis que ha venido realizando a lo largo de los capitulos 20-21
puede resumirse en estos términos: forma de Dios equivale a natu-
raleza divina; forma de siervo a naturaleza humana; Cristo no era
un hombre comitn; el Verbo, al unirse a la forma de siervo, tomé
sobre si los padecimientos del siervo; para borrar la primera des-
obediencia, fue obediente hasta la muerte. Lo esencial de la kénosis
estd colocado en que Dios, absolutamente trascendente, se ‘“‘deja
circunscribir” por la bajeza de la carne. Esto es lo que en la mente
de S. Gregorio confirma la expresion paulina referida a la exalta-
¢ion de Cristo.

La exégesis realizada sobre esta frase tiene una llamativa ausen-
cia: el Niseno no alude a la conjuncién causal 3.6, colocada inme-
diatamente después de la obediencia de Cristo. En este lugar no
le preocupa la relacién existente entre obediencia y exaltacion, re-
lacion que inevitablemente lleva a colocar la exaltacion tras la
obediencia, sino la naturaleza misma de la exaltacién. Veamos cémo
la describe: 1) La exaltacion esta referida a lo humano, ya que lo
divino no puede ser exaltado; 2) Lo humilde es la forma de siervo,
que por la unién con la Divinidad es elevada, que por la exaltacion
llega a ser Cristo y Sefior; 3) Lo humano da a lo divino el poder
ser nombrado con un nombre, y 1o divino da a lo humano el tener
un nombre sobre todo nombre.

Como se ve, el acento esta colocado en la unién con la Divinidad,
unién que permite a la humanidad la recepcién de cosas divinas
por la comunicacion de idiomas. Esta unién, que tiene lugar en la
encarnacion, lleva consigo una auténtica elevacion de la humanidad,
ya que es ‘“‘uniéndose al Sefior” como la naturaleza humana *“es
elevada hasta la Divinidad” (82).

(80) La expresion “6 kot Xpiotov &vBpwmog, de aparente sabor dualista,
tiene para J. Bouchet esta interpretacion: “marquer que le Christ posséde une
humanité singulier”. J. BoucHeT, Vocabulaire de l'union chez Grégoire de
Nysse, “Revue Thomiste”, 68 (1968), p. 581.
© (81) Adv. Apollin., 21, PG 45, 1165 C.

(82) He aqui como lo expresa J. Bouchet: “La tendance de Grégoire sera
donc de montrer que l'union des deux natures dans le Christ a des limites,
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Sin embargo, repetidas veces se refiere el Niseno a una exalta-
cién, que tuvo lugar después (pet&) de la cruz (83), una exaltacion
cuya razon de fondo estriba en la gracia de unién de la que se de-
rivan todas las demas gracias:

“La Divinidad exalté (OmepOywoe) lo humilde, y a lo
que correspondia un nombre humano le concedi6 tener un
nombre sobre todo nombre. Hizo rey y sefior (x0pov kad
Baoléx) a lo que era subdito y esclavo. Como dice Pedro,
Dios le hizo Sefior y Cristo (Hechos, 2, 36). Entendamos
por Cristo el reino, y por la exacta (&xkpipfj évomta) unién
de la carne asumida y de la Divinidad asumente, el intercam-
bio de nombres, de forma que lo humano sea llamado por
lo divino y lo divino por por lo humano. Por esta razdn,
quien fue crucificado es llamado por S. Pablo Seiior de la
gloria (I Cor. 2, 8) y Jesus quien es adorado por toda cria-
tura de los cielos, de la tierra y de debajo de la tierra. Por
medio de estas palabras se expresa una verdadera e indivisa
unioén...” (84).

La exaltacién de Cristo evoca en el Niseno inmediatamente la
afirmacién de la comunicacién de idiomas. El texto citado, como el
resto de los que citaremos en este apartado, estd dirigido a mostrar
que en Cristo no hay dos hijos de Dios. En el contexto anterior ha
argumentado para defender la unicidad de filiacion en Cristo que
ni en la encarnacion, ni en la glorificacién se ha mudado lo divino,
sino que permaneciendo inmutable, ha atraido hacia si lo humano
de Cristo, y sefiala cdmo ha llegado a sus ultimas consecuencias en
la exaltacion tras la obediencia, dandonos una pista para captar
esta exaltacion: “Pero si lo mortal, colocado en lo inmortal, ha lle-
gado a ser inmortal, y lo que era corruptible se ha tornado inco-
rruptible, y todas las demds cosas se han transformado igualmente

en raison méme du sens de I'Incarnation: les natures ne sont pas détruites
ou altérées apres l'union. Elles réalisent un certain type d’unité (¢v) qui permet
a chacune, selon I'’économie, de s’approprier les qualités de l'autre. On peut
remarquer aussi que dans la pensée de Grégoire cette gvwoic tend a se par-
faire: réalisée au plan des natures dés I'Incarnation, elle se caractérise pen-
dant les temps de “I’économie selon la Passion” par une appropriation des
passions et des suoffrances de la nature humaine par la divinité, tandis que
aprées Paques la forma servi recoit la gloire de la divinité” (J. BoucHEr, o. c.,
pp. 537-538). El Niseno da al verbo ouvenaipw una gran variedad de aplica-
ciones (Cfr. G. W. H. LAMEPE, o. c., p. 1322), refiriéndolo con frecuencia a la glo-
rificacién de Cristo tras la Resurrecclén (cfr. Orat Catechet., 32, PG 45, 80 B;
Adv. Apollin., 55 PG 45, 1257 C).

(83) “Aux tolTo O8 p.E‘l’(x 10 m&Bog &yéveto”. Adv. Eunom. V, PG 45, 697 A
y 704 C; ibid,, VI, 733 B

84) Ad Theophzlum, PG 45, 1277 A-C.
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en lo impasible y divino, ¢qué lugar queda para quienes piensan que:
son dos los que es una sola cosa?”’ (85).

La exaltacién de Cristo comprende también el que a su humani-
dad se hagan extensivas, en cuanto ello es posible, todas las carac-
teristicas de la Divinidad: inmortalidad, impasibilidad, etc.

A este mismo tema dedica todo el libro sexto del Adversus Euno-
mium, rechazando la objeciéon de los dos Cristos y uniendo Fili-
penses 2, 9 con Hechos 2, 36. Citaremos solo los lugares en que es.
aducido el texto de Filipenses:

“El Apo6stol dice que fue exaltado lo humano. Fue exal-
tado por haber sido hecho Cristo y Sefior. Por esta razon
fue hecho después de la pasién... Quien dice que fue exal-
tado por la diestra de Dios, revela abiertamente la inefable:
economia del misterio. Pues, la derecha de Dios, que hizo
todas las cosas, no es otra cosa que el Sefior por quien fue
hecho todo y fuera del cual no subsiste nada de lo que es;
esta diestra condujo por medio de la unién (di& Tfig dvakp&-
oewcg) hacia la propia excelsitud (gig T’ 1dov Opog) al hombre:
que habia unido consigo, haciéndole lo mismo que es ella
por propia naturaleza. Es lo mismo Sefior y Rey. Cristo es.
llamado Rey. También lo hizo (al “hombre asumido”) estas.
cosas. El cual, estando en el Altisimo, fue elevado llegando
a ser también las demds cosas: inmortal en el inmortal, luz
en la luz, incorruptible en el incorruptible, invisible en el
invisible, Cristo en Cristo, Sefior en el Sefior. Pues sucede en
las uniones corporales que, cuando una parte sobrepasa a la.
otra en gran medida, la inferior es transformada (petamnoisio-
Bai) en la parte mas fuerte (86).

El Niseno habla de una exaltacion de Cristo en la que la huma-
nidad llega a participar en forma inefable de los atributos divinos,
participacion que no tuvo durante su vida mortal: inmortalidad,
incorruptibilidad, poderio, invisibilidad. La exaltacion de Cristo con-
siste-en que la comunicacién de propiedades llega al maximo. ¢Has-
ta qué limite participa la humanidad glorificada de las propiedades?
El asunto ha preocupado a Tixeront, precisamente por las expresio-
nes contenidas en este texto; el uso de &vékpaoic y del verbo peta-
motéw especialmente le sugerian una posible confusién de naturale-
zas 0 un latente monofisitismo (87). El andalisis de la terminologia.

(85) 1Ibid.,, PG 45, 1276 A.

(86) Adv. Eunom. VI, PG 45, 697 A-C.

@7 “Il faut se rappeler que saint Grégoire de Nysse est un disciple fer-
vent d’Origeéne, et que celui-ci parait avoir admis une certaine transformation
de 'humanité en la divinité aprés la glorification du Saveur” J. TIXERONT, His~
toire des Dogmes dans lantiquité chrétienne, t. II, Paris, 1931, pp. 128-130.

327



L. F. MATEO-SECO

hisena realizado por J. R. Bouchet parece mas adecuado. Por una
parte, tiene en cuenta la imprecision terminolégica del momento y
los diversos frentes en que estd luchando S. Gregorio (88); por
otra parte, la aclamacién por parte del II Concilio de Constantinopla
tributada al Niseno como columna de la ortodoxia, que muestra que
los Padres conocian una lectura ortodoxa de estas expresiones (89).
Diriamos, pues, que tras la muerte la humanidad de Cristo es exal-
tada y que esta exaltacién consiste en que participa hasta donde es
Pposible de los atributos de la Divinidad. En este mismo sentido se
expresa en los restantes textos:

“La naturaleza humana, exaltada hasta la divinidad por
la asumpcién (du& tfigc Gvohfipewc), siendo una cosa y lle-
gando a ser otra (&\\o Tt &v, kal &\Ao ywbduevog), fue hecha
verdadera y realmente Cristo y Sefior. Hizo del siervo se-
for, del sometido rey, del obediente Cristo; elevé 1o humil-
de y a quien tenia un nombre humano le otorgé (¢yapioato)
un nombre sobre todo nombre. Y asi tuvo lugar aquella
inefable unién y concurrencia (ui€ic xal obvodog) de la ba-
jeza humana unida a la grandeza divina. Por esta razon, los
nombres grandes y convenientes a Dios pueden ser aplicados
con propiedad a la naturaleza humana y, viceversa, la divi-
nidad es llamada por nombres humanos. De aqui también
que él tenga un nombre que estd sobre todo nombre y que
sea adorado en la naturaleza humana seguin el nombre de
Jesus. Pues dice: En el nombre de Jesus se doblard toda
rodilla de las cosas celestes, terrestres y de debajo de la tie-
rra, y toda lengua confesard que Jesus es el Sefior para
gloria de Dios Padre” (90).

11. — “Nomen super omne momen”.

El “nombre-sobre-todo-nombre” ante el cual se dobla toda ro-
dilla no expresa otra cosa que la inefabilidad del ser divino de Je-
sucristo. Decimos que el nombre divino estd sobre todo nombre,
porque la infinitud escapa a toda definicién (91). Esta expresion es
aplicada algunas veces a la Divinidad en si (92) y otras veces direc-

(88) Combate al mismo tiempo contra Arrio y Sabelio, contra Eunomio y
Apolinar, en momentos en que todavia no se ha fijado la terminologia cris-
tolégica.

(89) Cfr. J. BOUCHET, 0. C., p. 580.

(90) Adv. Eunom. VI, PG 45, 736 D-T737 A. Cfr. Ibid.,, V, PG 45, 704; ioid,,
VI, 733 B.

91) Ad Ablabium, PG 45, 129 D.

(92) Hom. VII in Eccles. PG 44, 124 D-725 A. Un poco méas adelante, ha-
blando de la contemplacion, escribe: “Por esta razén me parece que se puso en
primer lugar el callar: porque aquello que supera todo nombre y conocimien-
to, que es 1o que busca el alma arrancada del mal... es mas alto que. lo que
pueda explicar la palabra” (ibid. 728 D-729 A).
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tamente a Cristo; “Renuntia mihi quem diligit anima mea. Asi pues
te llamo, porque tu nombre supera todo nombre y es inefable e in-
comprensible a toda naturaleza inteligente” (93). Y mas adelante,
comentando Cant. 3, 1 (“En el lecho, entre suefios, por la noche bus-
qué al amado de mi alma, busquéle y no le hallé”), escribe: “Le
buscaba en mi lecho durante las noches, para conocer cual era su
esencia, dénde comenzaba, dénde terminaba, en qué consistia su
ser. Pero no le encontré; le llamé nominalmente en cuanto pude
balbucear en un nombre inefable. Pero no habia nombre capaz de
expresar lo que se buscaba. Pues, ¢(como lo que estd sobre todo
nombre puede ser encontrado por la pronunciacion de un nom-
bre?” (94). El nombre-sobre-todo-nombre no es méas que la inca-
pacidad radical de ser definido y es consecuencia de una esencia
que est4 méas alla de toda limitacién, y que, por eso, es inefable (95).

En Adversus Eunomium XI, el Niseno explica asi el versiculo pau-
lino, al defender la absoluta igualdad del Hijo con €l Padre en razén
de que es imagen perfecta: “Es llamado Angel, Verbo, Sello, Ima-
gen y cosas parecidas Aquél que por si mismo (3.’ £€avto0) hace pa-
tente la bondad del Padre... Es llamado Angel en cuanto que anun-
cia al Padre, siendo como quien no tiene nombre que dé a conocer
su esencia, sino estando sobre toda significacién. Por esta razén se
testimonia por la Escritura del Apéstol que su nombre es sobre
todo nombre, no en el sentido de que sea el mas honrado de todos
(mpoteTiunuévov), sino en el sentido de que esta sobre todo nombre
aquel que en realidad lo es” (96). El Verbo, imagen perfecta del
Padre, expresa por si mismo, en su mismo ser, con su sola presencia,
la inefabilidad divina; esto lleva consigo el que El mismo sea inefa-
ble teniendo un nombre-sobre-todo-nombre. La interpretacion dada
explicitamente en el lugar citado impide que tomemos esta expre-
sién en el sentido de que es el que mas poder tiene o el mas digno
de honor.

Finalmente, vengamos a la exégesis realizada en el Adversus Apo-
llinarem, donde amplia la cuestién con un pensamiento que le es
muy querido a la hora de exponer el sentido profundo de la eco-
nomia divina: Dios no quiso que las cosas inferiores no participa-
sen de las cosas superiores:

“Cristo en cuanto hombre debia tener un nombre propio
como convenia a la naturaleza humana. Por esta razon, en
la anunciacién del misterio divino hecha por Gabriel a la

(93) Hom. II in Cantica, PG 44, 801 A.

(94) Hom. VI in Cantica, PG 44, 892 D-893 A.

(95) “¢Cémo podria encontrarse un nombre adecuado a quien supera todo
nombre?) (Adv. Eunom. II, PG 45, 473 B). La esencia divina supera toda ca-
pacidad de significacion (Cfr. Adv. Eunom. XI, PG 45, 873 A).

(96) Adv. Eunom. XI, PG 45, 873 A.
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Virgen, la humanidad del Verbo fue llamada Jesus. La na-
turaleza divina es inabarcable por ningin nombre, pero las
dos cosas (t& d0o) se hicieron una por la unién; gracias a
esto, Dios puede ser llamado por lo que pertenece a la hu-
manidad (6 ©gdg ¢k 100 &vBpwmivov katovoudletat). Pues en
el nombre de Jesus se doblard toda rodilla y sera un hom-
bre sobre todo nombre (&vOpwmog UmEp mav Svopx), cosa
que es propia de la Divinidad, que no puede ser esclava de
ninguna denominacion. De forma, que de igual modo que
lo sublime subsiste en la pobreza, asi también la pobreza
toma las propiedades de lo sublime. Y asi como por medio
del hombre Dios recibe un nombre, asi también lo que des-
de la pobreza es elevado juntamente con la Divinidad esta
sobre todo nombre. Asi como la vileza de la forma servil es
dirigida hacia Dios, que se une al siervo, asi la adoracion
que se tributa a Dios por parte de todo lo creado deviene
adoraciéon a aquél que estd unido con la Divinidad, y, por
esta razon, en el nombre de Jesucristo se dobla toda rodilla

- en los cielos, en la tierra y debajo de la tierra y toda lengua
confesard que Jesucristo es Sefior para gloria de Dios Pa-
dre. Amén> (97).

El Niseno expresa con vigor, aunque a veces en frases imprecisas,
la intima unidén existente entre las naturalezas y sus propiedades.
La naturaleza humana por estar unida a la divinidad tiene un nom-
bre-sobre-todo-nombre, y la naturaleza divina puede ser llamada
con un nombre humano: Jesus. Ahora bien, si la naturaleza divina
pudo ser llamada Jesuis desde el anuncio de Gabriel, también la
naturaleza humana estaba sobre todo nombre desde la encarnacion.
Sin embargo, el texto parece proyectado sobre todo a la glorifica-
cion de Cristo tras la muerte, si bien es necesario hacer notar que
ni ha hecho hincapi€ en el “propter quod” de Filipenses, ni coloca
jamas la unién hipostatica, sobre la que radica la comunicacion de
idiomas, en la glorificacién de Cristo (98). Sin embargo, expresiones
como “lo que desde la pobreza es elevado juntamente con la Divi-
nidad” o “la vileza de la forma servil es dirigida hacia Dios”, que
hemos visto en paginas anteriores aplicadas a la participacién de
la humanidad en la inmortalidad, impasibilidad e invisibilidad divi-
nas, dan al texto cierta ambivalencia (99). Podemos concluir que esta
fuera de dudas que el nombre-sobre-todo-nombre esta primaria-
mente referido a la unién con la Divinidad, de donde se sigue la
adoracion por parte de toda criatura.

97 Adv. Apollin. 21, PG 45, 1165 C-1168 A.

(98) Basta recordar cémo contesta a quienes dicen que es impropio de
Dios nacer, crecer, alimentarse, dormir, morir, etc. Cfr. Orat. Catechet., 9 ss.

(99) Cir. J. BoucHET, 0. c., p. 537.
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12. — “In nomine Jesu omne genu flectatur’.

Segun el texto del Adversus Apollinarem, el “omne genu flecta-
tur” equivale a la doracién (npookdvnoig) tributada a la Divinidad,
adoracién que en razén de la unién recae también en la humanidad
de Cristo. No desconoce €l Niseno los diversos grados en que puede
expresarse la mpookOvnolg conforme a la dignidad de quien la re-
cibe (100). En el lugar citado puntualiza que la misma adoracion
tributada por lo creado a Dios es la que recae en Cristo. Decir que
en el nombre de Jesus se dobla toda rodilla no es méas que afir-
mar que toda la creaciéon le reconoce y venera como a Dios.

La cita de Filipenses aparece en el Adversus Apollinarem con una
pequefia variante sobre el texto paulino: en vez de év 1@ dvopat
‘Inool, se dice év 1¢ dvéuatt "Incod Xpiotod. La edicién de Jaeger
confirma esta lectura del Migne (101). La variacién no parece im-
portante, ya que el Niseno no se detiene en ella. En otros lugares
toma el nombre de Cristo como el titulo que recapitula en si a to-
dos los demas y lo relaciona directamente con la potestad regia
sobre todo lo creado. Puede ser que el anadir “Cristo” a Jesus en
este lugar haya sido intencionado contra lo que estd el silencio ni-
seno, o haya sido un “lapsus” por una asociacion de ideas entre la
adoracion universal y el reinado sobre toda la creacidon (102). De
todas formas, lo que si es evidente es que tanto la adoraciéon como
el reinado universales estdn en razon de la divinidad de Jesus.

El reinado universal de Jesucristo aparece en el Adversus Euno-
mium II, relacionado con el poder creador y la conservacién de
todos los seres: ‘“¢Acaso no conocemos, por lo ya dicho, al Dios
sobre todas las cosas, que ha sido llamado por S. Pablo Sefor nues-
tro, Jesus el Cristo- (tov Koptov fjudv ’Inocolv Xpiotov) ?”. El cual,
teniendo en sus manos todas las cosas de su Padre, como él mismo
dijo, todo lo abarca con su amplisima mano, y 1o gobierna y nadie
lo arrebata de su mano. Si, pues, tiene todas las cosas, las contiene
y gobierna...” (103).

(100) G. W. H. LAMPE, 0. C., pp. 1174 ss

(101) ¥. MiUEeLLEr, GNO III (II), p. 162.

(102) El Niseno considera que €l nombre de Cristo recapitula en si todos
los titulos cristologicos: “Todos estos nombres, dice en el De perfecta chris-
tiani forma, si se relacionan unos con otros y se unen entre si, nos mostraran
la maravillosa fuerza del nombre de Cristo, y mostraran la majestad de aquel
que no puede expresarse con palabras tanto cuanto somos capaces de captar
con el pensmiento del alma”. A continuaciéon relaciona el nombre de Cristo
directamente con la potestad regia: “Ahora bien, puesto que la dignidad regia
sobrepasa a toda dignidad, excelencia o poder, y con €l nombre de Cristo se
designa la potestad regia (pues la uncién precede al reinado, como hemos
aprendido en los libros de historia), y en el reino se comprende la fuerza de
los restantes poderes, se llega a la conclusién de que quien conoce lo que se
comprende bajo esta potestad, conozca también 2 la potestad que los com-
prende. Este es el reino designado con el nombre de Cristo...” (PG 44, 253 C-D).

(103) Adv. Eunom. 1I, PG 45, 525 A.
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Jesucristo es rey por propio derecho: “Nosotros, que no servimos
a aquellos que no son dioses por naturaleza, reconocemos a quien
es Dios por naturaleza, a quien se dobla toda rodilla en el cielo, en
la tierra y debajo de la tierra. No le serviriamos, si no creyésemos
(¢moteboapev) que éste es el vivo y verdadero Dios, a quien con-
fiesa toda lengua que Jesius es el Senor para gloria de Dios Pa-
dre” (104).

El reinado de Jesucristo aparece como sefiorio sobre el ser en
razon de la creacion y conservacion. Este reinado llegard a sus ul-
timas consecuencias con el dominio absoluto sobre la muerte, las
pasiones, €l pecado y las esclavitudes sociales que de él dimanan.
Este dominio absoluto, que el Niseno expone al comentar el “Ad-
veniat regnum tuum”, estd en dependencia de la Parusia (105).

En el Adversus Eunomium 1I, explicando por qué a una misma
persona, la del Verbo, se le llama primogénito y unigénito, escribe:
“...Y donde dice Cuando de nuevo introduzca a su primogénito en
el mundo (Hebr. 1, 6) el uso de la expresion de nuevo anuncia la
aparicion del Sefior del universo, que tendra lugar al final. Pues asi
como en el nombre de Jesus se dobla toda rodilla (k&umtel) en los
cielos, en la tierra y debajo de la tierra, y €l Hijo no tiene nombre
humano (gxe1), pues estd sobre todo nombre, asi también dice que
el primogénito es adorado por toda criatura supramundana, aquel
que ha sido llamado asi —primogénito— por nuestra causa. Entran-
do de nuevo en €l mundo, cuando le juzge en justicia y a los pue-
blos en rectitud (Cfr. Ps. 9, 9). Asi de la palabra de la piedad pue-
de discernirse qué corresponde al término de primogénito y qué al
término de unigénito, conservando a cada uno en su significacion
propia” (106).

La cita nisena de Filipenses contiene una transposicion en los
tiempos de los verbos, quizas pedida por todo el estilo del parra-
fo. Frente al futuro de Isaias 45, 2 (toda rodilla se doblard), o al
subjuntivo paulino (x&pyr), el Niseno usa el presente (k&umter) de
indicativo (107) al igual que en los restantes verbos, con lo que el
texto aparece como realizandose ya: en el nombre de Jesus se do-
bhla toda rodilla, el Hijo no tiene nombre humano, es adorado por
las criaturas celestes. Finalmente, las alusiones al juicio de los pue-
blos enmarcan al texto en un contexto escatoldogico. Entre el texto
paulino y la Parusia, el Niseno encontré una estrecha relacion. El
insistente uso del presente insintia que la adoracién no depende de
ese suceso futuro: Cristo tiene ya el nombre-sobre-todo-nombre.
Por tanto, la relacion ha de encontrarse o en el camino contrario

(104) Adv. Eunom. II, PG 45, 480 A.

(105) Cfr. De Oratione Dominica III, PG 44, 1152 B-1161 A.
(106) Adv. Eunom. II, PG 45, 504 C-D.

(107) Igual forma de citar en Adv. Apollin. 21, PG 45, 1168 A.
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(Cristo juzgarda al mundo en razén de que es su duefio y de que
tiene un nombre-sobre-todo-nombre) o considerando que la Parusia
afiade a esta adoracion, ya existente, publicidad y absoluta univer-
salidad.

Asi parece deducirse del Adversus Eunomium IV donde vuelve
sobre los mismos temas con las mismas citas: “Cuando de nuevo,
dice, introduce al primogénito en el mundo (Heb. 1, 6); €l uso de la
particula de nuevo significa que esto no sucede por primera vez, ya
que usamos de ella cuando se trata de la repeticion de cosas que
ya han sucedido. Con esta frase designa su terrible aparicion al fin
de los siglos, cuando ya no sea visto mas en forma de esclavo, sino
sentado magnificamente en la sede del reino y adorado por todos los
angeles que le rodean. Por esta razdn, quien una vez entré en el
mundo hecho primogénito de los muertos y de los hermanos y de
toda la creacién, cuando venga de nuevo a la tierra juzgandola con
justicia, como dice la profecia, no repudia el nombre de primogénito
que tomd una vez por nosotros, sino que como en el nombre de
Jesus se dobla (x&umtel) toda rodilla a quien estd (8vt) sobre todo
nombre, asi también a quien tiene el nombre de primogénito le ado-
ra la plenitud de los angeles llena de gozo por la re-vocacion (&vo-
kAnoet) del hombre, por la que llamé de nuevo a la antigua gracia
haciéndose nuestro primogénito. Y esta es la alegria de los angeles
sobre los rescatados del pecado (&voowpévolg £ Guaptiag). Por
esta causa, hasta ahora gime aquella (¢xeivn) criatura y se duele
con nuestra vanidad, juzgando detrimento propio nuestra perdicion;
cuando tenga lugar la revelacion de los hijos de Dios, que siempre
esperan en favor nuestro, y cuando sea salvada la oveja para aque-
lla celeste centuria (todos nosotros somos la naturaleza humana,
esta oveja que salvé el buen Pastor por haberse hecho primogénito)
entonces especialmente en vehemente accion de gracias por nosotros
tributaran la adoracion a Dios, que por su primogenitura revocé a
quien se habia apartado del hogar paterno” (108).

El parrafo es largo, complejo en su estructura gramatical y rico
en doctrina, sobre todo la concerniente a los angeles. Destagquemos
solo lo que dice relacion a Filipenses. En primer lugar, la forma de
esclavo es contrapuesta a “estar sentado en el trono”, es decir a la
majestad, con lo que “forma servi” es entendida aqui como un
estar-sin-majestad. La solemne visién escatolégica no puede menos
de evocar las imagenes apocalipticas del Cordero sentado en el tro-
no. A continuacion, y, a pesar de estar hablando en futuro (“cuan-
do tenga lugar la revelacion de los hijos de Dios”), cita Filipeenses
2, 10 en presente de indicativo (“se dobla toda rodilla”), e introduce
esta cita como razén profunda de la adoracién futura (“sino que

(108) PG 45, 633 D-636 B.
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como en el nombre de Jesus se dobla toda rodilla’). En este lugar
la adoracién proviene de los angeles, a quienes presenta sufriendo
ahora por nuestra desgracia y alegrandose con la Parusia, que sig-
nifica el definitivo final de la tragedia del pecado y de sus consecuen-
cias, punto que necesariamente influye en la apocatastasis. El Ni-
seno con el determinativo ‘“Zkeivn” ha dado un giro distinto a Ro-
manos 8, 18-22 claramente subyacente. Mientras que S. Pablo habla
de los gemidos de parto de toda la creacion, sometida a la fuerza a
la vanidad, el Niseno, utilizando el mismo verbo paulino —ovotev-
Cer—, aplica estos gemidos a un sujeto distinto: los angeles, vién-
dose forzado a variar todo el contexto. Los angeles no gimen por
estar sometidos a la vanidad, sino por compasiéon del género hu-
mano. La adoracién angélica que S. Gregorio ve contenida en Fili-
penses, 2, 10, es fruto de una accién de gracias por la salvacién de
la humanidad. Finalmente, con la expresion toéte dixpepdviwg deli-
mita con claridad su pensamiento: la adoracion angélica tiene Iugar
ya, pero ‘“entonces especialmente” revestira una especial solemni-
dad y efusidn.

13. — “Et omnis lingua confiteatur”.

Santo Tomas, en su Comentario de la Epistola a los Filipenses,
hace notar que una de las razones por las que Origenes se inclina
a la apocatastasis estriba en haber interpretado la &fopoAloyéolg
como adoracién o confesién voluntaria (109). Basta compulsar las
citas de Filipenses 2, 11 contenidas en el De principiis para compro-
bar lo justificado de la afirmacion del Angélico (110). ¢Plantea este
texto un problema semejante a S. Gregorio de Nisa?

Indiscutiblemente, S. Gregorio utiliza el término &fouoloyéaig
para designar el sacrificio interior (111), accién claramente descri-
ta como sobrenatural y producto de la mocién divina (112), accién
que es resultado de la predicacion del Evangelio (113). Sin embar-
g0, no dedica especial atencion a este tema, ni aparece preocupado
por el nexo entre “confesién” y apocatastasis. El versiculo paulino
es citado unas veces literalmente, y otras con cambio en el tiempo
de los verbos. Asi, p. e.,, en el Adversus Apollinarem 21 se aduce
é¢€ouoroyéw en futuro, pero el versiculo anterior es citado en pre-

(109) “Sed hic erravit Origenes, quia cum audivit quod omne genu flecta-
tur, quod est reverentiam exhibere, reddidit futurum quandoque quod omnis
natura rationalis, sive angeli, sive homines, sive daemones subjicerentur Chris-
to sujectione charitatis” (Super epistolas S. Pauli lectura, t. II, Roma, Marietti,
1953, p. 104, n. 72).

(110) Cfr. MaNL1i0 SIMONETTI, I principi di Origene, Turin, 1968, pp. 159,
189, 202.

(111) Cfr. p. e., De vita Moysis II, PG 44, 384 C-D.

(112) Cfr. In Inscriptiones Psalmorum, I, 9, PG 44, 484 C.

(113) Hom. VI in Eccles., PG 44, 705 A.
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sente, con lo que resulta un pequefio contrasentido: ‘“en el nombre
de Jesus se dobla (ya) toda rodilla... y toda lengua confesard... (114);
otras veces la “confesion” se presenta en presente (115).

En el Adversus Eunomium II, encontramos un texto cuyos prin-
cipios subyacentes parecen conducir a la apocatastasis:

“El Apoéstol califica como sumision del Hijo al Padre la sumision
de todos los hombres a Dios, cuando unidos todos entre nosotros
mismos por la fe seamos un solo cuerpo estando Cristo en todos,
cuando se tribute al Hijo la adoracién por parte de todos unanime-
mente (mopd mévtov dpobudausdv) en los cielos, en la tierra y deba-
jo de la tierra, dirigiéndose (dixPorvotiong) hacia la gloria del Pa-
dre, diciendo asi S. Pablo: Al El se doblard toda rodilla en los cielos,
en la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua confesard que Jesu-
cristo es el Sefior para la gloria de Dios Padre. Por este hecho, la gran
sabiduria de Pablo confirma que el Hijo, que estd en todos (tov év
maow Svta Yidv), por medio de la sumisién de todos en los que
esta (dux T &V M&vTwy, &v olg éoTw...), se somete a si mismo al Pa-
dre... La sujecion de los hombres a Dios es salvacion (cwtpia) para
los sometidos” (116).

Puede decirse que las lineas de fuerza del presente parrafo son
estas: 1) La sumisién del Hijo al Padre de que habla el Apdstol
comprende la sumision de todos los hombres.

2) Esto es asi, porque el Hijo esta en todos (“El Hijo, que esta
en todos, por medio de la sumisién de todos en los cuales esta...”.

3) La sumisién de toda la humanidad requiere una estrecha
unién entre todos los hombres, union a la que todavia no se ha lle-
gado (8tav évwbévteg ol mavteg &AAAolg) y equivale a ser un cuer-
po de Cristo (&8v odua 100 Xplotol) por medio de la fe.

4) La sumision tendra lugar cuando se tribute al Hijo una ado-
racion unanime por parte de todos. Este momento es descrito en
Filipenses 2, 10-11.

5) Finalmente, la sumisiéon equivale o es salvacion para aque-
llos que se someten.

Es necesario concluir que el comentario niseno deja abiertas
las puertas a la apocatastasis, aunque no la afirma textualmente.
Mas aun, no puede menos de resultar extrafio que no exprese nin-
guna limitacién o precision a este sometimiento universal del que
se sigue la salvacion.

(114) Adv. Apollin., 21 PG 45, 1168 A. Igual afirmacién, sin ulterior aclaracion,
encontramos en el Adv. Eunom., V: “Lo que digo es poco e indigno de la ma-
jestad del Sefior de todos, el cual es adorado por toda la creacién en los cie-
los, en la tierra y debajo de la tierra”. (PG 45, 676 C).

(115) Adv. Eunom. II, PG 45, 480 A-B.

(116) Adv. Eunom. II, PG 45, 557 B-C.
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Vengamos a un segundo texto en el que Filipenses 2, 10-11 es
entrelazado con la especulacion teolégica sobre la figura geométrica
de la cruz (117), y en el que se sientan unas bases, que radicalizadas
conducen también a la apocatastasis: “Tud eres quien llega a todas
partes, eres el lazo que une todo lo creado (ocUvdeopog TV Yyivo-
puévav) y contienes en ti todos los confines. En este extremo estd
tu mano, y en el otro guia tu derecha. Por esta razon, el gran Apos-
tol dice que cuando todas las cosas estén llenas de fe y reconoci-
miento (8vBx mMAnpw6f T& mavix Tig mioTeg Kol EMyvOoEwg) serd
adorado quien estd sobre todo nombre en el nombre de Jesucristo
por parte de las cosas celestes, las terrestres y las que estdn debajo
de la tierra. Por estas palabras divide la adoracién de la cruz segun
su forma: la region celeste tributa el culto al Seiior en la parte su-
perior de la cruz, la parte terrena en la mitad, a la parte inferior
corresponde al abismo...” (118).

La adoracion universal a Cristo estd basada en la fe y el reco-
nocimiento por parte de todas las cosas, es decir, parece cordial y
voluntaria. El Niseno, que hace llegar la adoracién hasta los abis-
mos, no especifica como tiene lugar la adoracién en la parte supe-
rior de la cruz o en la parte inferior; mas bien da a entender que
en ambos sitios se dobla la rodilla en acto homdlogo. Tampoco dice
qué entiende por abismo o cuales son sus habitantes; sin embargo,
la universalidad pedida por el recurso a la inmensidad divina hace
que no podamos excluir de la universal adoracion, nada de cuanto
existe.

Finalmente, el comienzo del texto citado, menos explicito a sim-
ple vista, contiene expresiones de fondo que, al no ser puntualiza-
das por S. Gregorio, avalan la apocatastasis. Nos referimos a la afir-
macion de que Cristo es el lazo de unién (cOvdeopog) de todo lo
creado, expresion enlazada con el tema de la cbumvowx estudiado por
el P. Daniélou (119), en el que el Niseno vierte su concepto unitario
de todo lo creado, la concepcion de la humanidad como si fuese un
animal inmenso con una sola alma (120) y la fuerza unificadora y
recapituladora de Cristo que llega a todos los puntos del universo
anihilando todas las energias disgregadoras (121).

(117) E] P. Daniélou ha hecho notar el parentesco existente entre estos
pensamientos del Niseno y la teologia judeo-cristiana. Cfr. J. DanmErLou, Théo-
logie du judéo-christianisme, Paris, 1957, pp. 313-315. Cfr. también A. OREE,
Los primeros herejes ante la persecucién, Roma, 1959, p. 231.

(118) In Christi Resurrect., PG 46, 624 D.

(119) J. DaNELou, “Conspiratio” chez Grégoire de Nysse, en “Mélanges
offerts au Pere H. de Lubac”, t. I, Paris, 1963, pp. 291 ss.

(120) Cfr. Orat. Catechet., 32, PG 45, 80 B-C.

(121) Esta energia se debe a la unidad de personas en Cristo. Toda la ac-
cién recapituladora es posible gracias a la presencia de inmensidad. Es la
misma afirmacion mantenida por S. Ireneo. Cfr. A. ORBE, 0. C., pp. 201 ss.
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Parecidas expresiones e idéntico camino argumentativo encon-
tramos en el capitulo 32 de la Oratio Catechetica al explicar por qué:
escogio Cristo la muerte de Cruz:

“...Quien fue extendido en la cruz en el tiempo de la
muerte segin la economia une a si (cuvdéwv) todo el uni-
verso (10 mav), y lo armoniza, y conduce las dispares natu-
ralezas de los seres hacia una misma conspiracion (uiav
obumvolav) y armonia... Si, pues, consideras la constitucién
de las cosas celestes, terrestres o de cada uno de los extre-
mos del universo, siempre se te hard presente la divinidad,
que... contiene todas las cosas en el ser... Y puesto que a.
El mira toda criatura, y estd alrededor de El, y por EI (5.’
ékelvov) se armoniza consigo misma... El gran Pablo in-
troduce al pueblo de Efeso en el misterio, dandole por me-
dio de la ensefianza fuerza para comprender cual sea la pro-
fundidad, la anchura, la altura y la longitud (Ef. 3, 8). Llama.
con este nombre a cada una de las extensiones de la cruz.
Llama altura a lo que esta arriba, profundidad a lo que esta.
abajo, anchura y longitud a las extensiones transversales.
En otro lugar explica mas claramente este sentido, a mi pa-
recer, cuando dice a los de Filipo: En el nombre de Jesiis se
doblard toda rodilla en los cielos, en la tierra y debajo de
la tierra (122).

El Niseno ve en Filipenses 2, 10 expresada con nitidez su teolo-
gia de la cruz como fuerza universalmente recapituladora y con-
ducente hacia una mutua ‘“‘conspiraciéon”. La firmeza de la unidn.
entre este texto y su teologia estd matizada con un “a mi parecer”,
que nos lleva en justicia a sefialar que el Niseno no se encuentra.
seguro de esta relacién, a la que estima como una fundada opinién.
personal. Pero, aunque tomada como opinién personal, esta relacion.
lleva a que alumbremos la exégesis nisena de Filip. 2, 10-11 por
todo el texto anterior basado en su teoria de la cOumvoix y en su
teologia de la figura geométrica de la cruz. En él se repiten las mis-
mas ideas y expresiones que veiamos en la Oratio I in Christi Re-
surrectionem. Alli Cristo era el lazo de unién de las cosas creadas
(obvdeopog 1@V ywouévwv); aqui une a si mismo el universo entero
(16 m&v mpodg £autd cuvdéwv). La insistencia con que repite los ver-
bos que entrafian la idea de nunién (onvdéwv, ouvapudlwv), la fuer-
ra y generalidad —sin hacer matizaciones— con que afirma que
Cristo conduce todas las cosas hacia una misma conspiracién y ar-
monia (TMpodg plav cdpmoikv’ te kol &puoviav) el fundamento teolS-
gico que da a esta accion recapituladora —la presencia de inmen-

(122) PG 45, 80 D-81 C.
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sidad— y el hecho de que en ningtin momento aluda a la eternidad
del infierno, parecen inclinar la balanza en favor de una apocatasta-
sis. Mas aun, en la misma Oratio Catechetica, en un capitulo inme-
diatamente anterior, encontramos claramente afirmada la libera-
cion del demonio (123).

Como hace notar el P. Daniélou, la cuestion de si S. Gregorio fue
favorable a la apocatastasis ha sido controvertida desde sus prime-
ros comentadores, manteniendo por su parte una postura de reser-
va (124). En la misma Oratio el Niseno afirma la eternidad del in-
fierno (125). Los textos citados al hilo de la exégesis de Filipenses
muestran, a mi parecer, que la duda es fundada. Por una parte, es
claro que los principios subyacentes, si no son debidamente mati-
zados, conducen a la apocatastasis; por otra, es necesario tener pre-
sente que lo que preocupa al Niseno es describir el triunfo de Cristo
y el caracter definitivo de la encarnacion, con lo que la apocatas-
tasis no estd ni afirmada ni negada directamente. Finalmente, pue-
de decirse que el tema de la apocatastasis viene pedido desde un
angulo estrictamente teoldgico, y que el problema en S. Gregorio
radica mas que en la dificultad en la interpretacion de la é€ouoho-
yéolg paulina, en sus conceptos de la unidad de la humanidad, de
la mutua conspiraciéon de todo el universo y, como dice Daniélou
en ‘“une estime imparfaite de la valeur de l'individu” (126).

CONCLUSION

La cantidad de veces que el Niseno recurre al himno cristolégico
de Filipenses y la riqueza teoldgica que vierte en su comentario
muestran la predileccién que suscitaba en el obispo de Nisa. Mu-
chas veces, como dice en su Epistola a Flaviano, debi6 llevarlo a
Su oracién personal, porque considerando la humildad y paciencia
de Cristo encontraba alivio a las amarguras que le acarre6 su fide-
lidad a Nicea y fortaleza para proseguir en su quehacer pastoral.
Alli también encontré uno de los textos en que vertebré su defensa
del homousion frente a Eunomio y argumentos para combatir a
Apolinar de Laodicea. Si algunas veces cita el texto con finalidad
ascética —recomendar la humildad—, la mayor parte de las veces
lo hace para exponer el misterio de la Encarnacion.

El himno de Filipenses evoca en S. Gregorio otro gran himno:
el prélogo del evangelio de S. Juan, dejandonos claro con ello, el

(123) Cfr. Orat. Catechet., 26, PG 45, 68 D.

(124) J. DanrELou, L’apocatastase chez S. Grégoire de Nysse, “Recherches
de Science Religieuse” (1940), pp. 328 ss.

(125) Las afirmaciones son, sin embargo, incidentales y estereotipadas.
‘Cfr. Orat. Catechet., 40, PG 45, 104 D-105 C.
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marco en que el Niseno encuadra los versiculos paulinos. Estos
versiculos estan todos referidos a la persona del Logos, que existia
en el principio, que después se encarné y que fue glorificado tras
la resurreccion. La unién con Jn. 1, 1-18 lleva consigo, ademés, que
la kénosis no pueda entenderse como un total ‘“vaciamiento” de la
d6&a, ya que “dice Juan que Hemos visto su gloria, y 1o que se veia
era hombre, pero lo que se conocia a través de él dice que es la
gloria como unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad” (127).

El v. 6 es entendido por el Niseno como dicho del Logos pre-
existente y designando su igualdad absoluta de naturaleza con el
Padre. El Verbo no posee una forma semejante al Padre, posee la
misma forma, y como en Dios “forma” es igual a sustancia, decir
que el Logos estaba “in forma Dei”, es lo mismo que afirmar su
consustancialidad. Es tal la igualdad que esto lleva consigo, que en
€l Hijo se contempla toda la grandeza del Padre, y, valga la expre-
sién, se agota, ya que el Padre no puede ser encontrado fuera del
Hijo (128).

La “forma de siervo” es referida primariamente y casi siempre
a la naturaleza humana como tal, antes que a una condicién social
de pobreza. El Niseno confiesa que entender “forma servi” como
expresion de la naturaleza humana como tal, que por ser creada es
sierva, es cosa que ha recibido de los Padres (129). Pero el Verbo
no tomoé una naturaleza humana abstracta, sino un cuerpo y alma
concretos, reales, histéricos, asumiendo juntamente con ellos los
padecimientos que habian caido sobre la humanidad tras el pecado
de origen. Estos padecimientos, que culminan en la experiencia de
la muerte, dan a la kénosis un matiz dramatico, pero no constituyen
su nucleo esencial. Este estriba en que El Inaccesible por naturaleza
se haya acercado a la humanidad hasta el extremo de unirla a si
mismo en unidad de persona (130). Ambos aspectos de la kénosis
no pueden ser separados.

La infinita misericordia, que ha llevado a Dios a tal acercamiento,
le ha llevado también a “disminuir su gloria” hasta extremos en que
pudiésemos soportar su presencia (131). La kénosis, finalmente, no
supone mutacion en Dios (132), ni significa algo humillante o indig-
no para la Dinividad. La kénosis es un abismo de misericordia: Dios
se hace gratuitamente accesible, punto importante para no interpre-
tar unilateralmente la teologia mistica del Niseno, desenfocando
asi su “mistica de la tiniebla” despefidndola por el equivocismo.

(126) J. DaNELOU, O. C., P. 347.

(127) Hom. XII in Cantica, PG 44, 1045 C-1048 A.
(128) De perfecta christiani forma, PG 46, 265 B.
(129) Adv. Apollin., 20, PG 45, 1164 B.

(130) Ibid.

(131) Hom. IV in Cant., PG 44, 836.

(132) Adv. Apollin., 21, PG 45, 1165 A.
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El Verbo hecho carne es “hallado como hombre”. Hemos visto
al Niseno detenerse en este punto, precisamente en un lugar en el
que intenta demostrar que el Légos tomé al hombre completo, con
su cuerpo y con su alma. La precision, por tanto, debié parecerle
importante. Este como hombre significa que Cristo no era un hom-
bre “comun” o ‘“corriente”, que no estuvo sometido a todas las le-
yes de la naturaleza. S. Gregorio destaca el misterio de la virginidad
materna como prueba de ello. Esta virginidad, que incluye virgini-
dad de cuerpo y de alma, es sefial de que el Verbo entré en la vida
humana en forma conveniente a su dignidad divina. Y esto no sélo
por lo milagroso que el hecho histérico lleva consigo, sino porque
la virginidad es muy congruente con la Divinidad. El Niseno no llega
a esta afirmacion movido por un horror al sexo (133), sino movido
por la contemplaciéon de que en Dios incorrupcion, exenciéon de pa-
siones y pureza de ser se encuentran en grado infinito. La virginidad
esta en el Padre, afirma, que tiene un Hijo engendrado sin pasién
alguna; estd en el Hijo, fuente de incorrupcién; brilla en el Espi-
ritu Santo (134). La virginidad humana, no es méas que un palido
reflejo de la divina, y “so6lo la pureza era capaz de acogerle en su
encarnacion” (135).

El comentario a Fil. 2, 8 se encuentra entrelazado con referencias
a Rom. 5, 12 y 19. El Niseno nos lega aqui un texto de capital im-
portancia para dilucidar su concepto de pecado original, sobre todo,
si tenemos en cuenta que S. Gregorio, a pesar de su innegable ba-
gaje filosdéfico, se siente interiormente desprendido de toda filoso-
fia cuando hay por medio una afirmacién de la Escritura. Asi se
expresa al hablar de la naturaleza del alma: “Ellos (los filésofos),
conforme les pareci6 propio y conveniente, han tratado del alma
segin su propio arbitrio; nosotros carecemos de esta libertad de
decir cuanto queremos, ya que usamos, como regla de toda doctrina
y como ley, de la santa Escritura. Mirando necesariamente a ésta,
solo recibimos aquello que concuerda con la intencién de las Es-
crituras” (136). Los cambios introducidos en las citas paulinas son
notables por la determinacion que dan tanto al primer hombre
como al segundo, haciendo imposible una interpretacién del pecado
original en sentido colectivo. El sentido recapitulador de la obedien-
cia de Cristo, frente a la desobediencia de Adan y el caracter expia-
torio de la muerte en la cruz muestran claramente que, al menos en
este lugar, el Niseno considera la desobediencia de Adan como autén-
tico pecado. Es claro que los males fisicos en que actualmente se
encuentra la humanidad tiene su origen en Adan. ¢También nos

(133) Cfr. p. e, Orat. Catechet. 28, PG 45, 73 C-D.
(134) De virginitate 2, PG 46, 321 C.

(135) 1Ibid., 324 A.

(136) Dial. de anima et resurrect., PG 46, 49 C.

340



FILIPENSES 2, 5-11 EN GREGORIO NISENO

transmitié el pecado? El uso de mAnuuéAnua como afiadiendo algo
a O&vatog insintia timidamente la contestacion afirmativa.

La exaltacion de Cristo, al igual que la kénosis, encuentra su
nucleo esencial en la union hipostatica, de la que dimana la comu-
nicacién de idiomas. El Niseno subraya fundamentalmente la glori-
ficacién de Cristo tras la Resurreccién, glorificacion en que se hacen
extensivos a la humanidad de Cristo, en cuanto ello es posible, los
atributos de la Divinidad: inmortalidad, impasibilidad, etc. Pudié-
ramos decir que viene concebida como llegar a las ultimas conse-
cuencias la comunicacion de idiomas.

El nombre-sobre-todo-nombre significa la inefabilidad del ser
divino.

Los textos concernientes a la universal adoracién son citados
unas veces en presente, otras en futuro, y también a veces son rela-
cionados con la Parusia, dejando entrever que la adoracién tiene
lugar ya, pero que entonces revestird una especial efusion. En sus
comentarios, €l Niseno afirma que esta adoracion serd unénime y
cordial (137), que la sumisién al Hijo es salvacion, que todas las
cosas se llenaran de fe y conocimiento (138), etc., no puntualizando
en cambio ninguna excepcion a la adoracién voluntaria. No se pue-
de decir que afirme explicitamente la apocatastasis, pero si es nece-
sario hacer constar que todos los comentarios a Fil. 2, 10-11 con-
ducen a ella.

(137 Adv. Eunom. II, PG 45, 557 B-C.
(138) In Christi Resurrect., PG 46, 624 D.

EXINANITIO, EXALTATIO CHRISTI ATQUE APOCATASTASIS IN EXEGESI AD
PHILIPPENSES 2, 5-11 SANCTI GREGORII NYSSENI (Summarium)

- Is hymnus christologicus, cum saepe a Gregorio adeatur magna-
que theologiae copia explicetur, in multa ipsius existimatione fuisse
ostenditur. Quo etiam Nyssenus, una cum aliis textibus, consubstan-
tialitatis (homousion) defensionem contra Eunomium argumenta-
que adversus Apolinarium Laodicenum fulsit. Quod si aliquando sco-
Do ascetico —commendandae humilitatis— textum trahit, plerumque
eo utitur ad mysterium Incarnationis exponendum.

Cum vero hymnus ad Philippenses in memoriam Gregorii revocet
alium hymnum, nempe prologum evangelii Sancti Iohannis, clare
inde patet quo prospectu versus illos Pauli Nyssenus intellegat: hi
versus omnes ad personam Verbi referuntur, quod erat in principio,
quod incarnatum est, quod clarificatum est post resurrectionem.
Connexio cum Ioh. 1, 1-18 secum fert, praeterea, erinanitionem non
posse intellegi veluti plenam ‘“evacuationem” tiic d6&ng, nam “Iohan-
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nes scribit nos vidisse gloriam eius, et quod videbatur erat homo,
quod vero per hominem cognoscebatur ipse asserit fuisse gloriam
quasi Unigeniti a Patre, pleni gratiae et veritatis”.

“Forma servi” primo el fere semper intellegitur de matura hu-
mana ut tali, potius quam de aliqua condicione sociali paupertatis.
Hunc modum interpretandi “forma servi” veluti expressionem natu-
rae humanae ut talis, quae, utpote creata, serva est, Nyssenus se a
Patribus accepisse profitetur. Verbum tamen non sumpsit aliquam
naturam humanam abstractam, sed corpus animamque concreta,
realia, historica, et una cum his dolores humanitatis peccatum ori-
ginale consequentes. Hi dolores, qui morte ad fastigium evehuntur,
quamvis nota quadam angoris exinanitionem afficiunt, essentiam,
eius non componunt, quae in hoc est quod Inaccessibilis ex natura
ad humanitatem accesserit eamque secum ligaverit unitate personae.
Qui duo exinanitionis aspectus dividi nequeunt.

Ezxegesis Phil. 2, 8 connectitur cum Rom. 5, 12 et 19. Hic Nyssenus
textum praebet summi momenti ad intellegendam suam de peccato
originali conceptionem, praesertim si memineris eum, quamvis ampla
philosophiae cognitione praeditum, a quacumque philosophia se li-
berum ostendere in iis de quibus doctrina Scripturae adsit. Muta-
tiones quae in textum Pauli immittuntur notandae sunt propter
determinationem qua et primum hominem et secundum definiunt,
ita ut impossibilis evadat interpretatio collectiva de peccato origi-
nali. Conceptio vero oboedientiae Christi instar redintegrationis con-
tra inoboedientiam Adae et indoles piacularis quae morti crucis tri-
buitur ostendunt Gregorium, saltem hoc loco, Adae inoboedientiam
verum peccatum putare. Dolores physicos humani generis originem
ab Adamo trahere patet. Etiamne peccatum in nos transtulit? Usus
vocis mAnuuéinuc, tamquam aliquid addatur voci 8&vatog, modice
id suadet.

Summa exaltationis Christi, sicuti et exinanitionis, est in unione
hypostatica, a qua communicatio idiomatum oritur. Extollit praeser-
tim Nyssenus clarificationem Christi post resurrectionem, qua in
clarificatione humanitati Christi, quantum fieri potest, Divinitatis
attributa porriguntur: immortalitas, impassibilitas, etc. Exaltatio
Christi perhibetur, diceremus, veluti supremum consectarium com-
municationis idiomatum.

Textus universalem adorationem spectantes cum in praesenti tum
in futuro proferuntur, interdum vero connectuntur cum Parusia, ut
adoratio, quae iam nunc esse coepit, tum autem pleniorem effusio-
nem habitura videatur. Apocatastasis verbis explicitis non asseritur,
sed notare oportet exegesim totam Phil. 2, 10-11 ad eam ducere.
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