NATURALEZA DE LA “Edtcéfex” EN S. ATANASIO

JAVIER IBANEZ

La copiosa produccién de trabajos patrolégicos, durante los
quince ultimos afios, ha ido cristalizando en una triple linea de in-
vestigacion: la primera —mas numerosa— se podria denominar
sistemdtica porque intenta realizar sintesis doctrinales de los di-
versos aspectos de la doctrina de los Padres; la segunda puede lla-
marse escrituristica, y se preocupa, mas bien, por el contenido teo-
l6gico de determinados textos de la Escritura, usados y comentados
por diversos Padres y en distintos contextos, pero siempre se-
gun la linea hermenéutica de la Escuela a la que pertenecian; y
por ultimo, una tercera linea es la filologica, sin duda alguna, la.
menos frecuente. Ante este panorama, surge facilmente una pre-
gunta: ¢por qué detener la atencion en el estudio sistemético de
los textos y no también en el andlisis de términos concretos? (1). Se

(1) El afio 1962 fue un afio rico en produccion literaria en la linea por la
que abogamos. Publicaron, entre otros, A. NYGREN, Eros et Agapé. La notion.
chrétienne de Pamour et ses transformations, Paris: Aubier 1962, 3 vols.; Y. M.
J. CONGAR, Quelques exrpressions traditionelles du service chrétien. En: V'Epis-
copat et I'Eglise universelle, Paris 1962, pags. 101-132; J. Cawmpos, Tradicion
semdntica de la conscientia latina hasta Tertuliano, en “Salmanticensis” 9
(1962) 23-51; M. GUERRA, Episcopos y presbyteros. Evolucion semdntica de los
términos *emiokomog-mpeoPitepog desde Homero hasta el siglo 11 después de
Jesucristo, Burgos 1962, 417 pags.; S. PRrETE, II “Commonitorium” nella lettera-
tura cristiana antica, Bologna 1962, 68 pags.; B. LirsHITZ, L’origine du nom des
chrétiens, en “Vigiliae Christianae” 16 (1962) 65-70; L. Koep, “Religio” und
“Ritus” als Problem des friihen Christentums, en “Jahrbuch fiir Antike und
Christentum” 5 (1962) 40-59; E. pE 1A PEeza, El significado de “cor” en San.
Agustin, Paris: Etudes augustiniennes 1962, 98 péags.; J. C. M. vaN WINDEN,
St. Ambrose’s Interpretation of the Concept of Matter, en “Vigiliae Chris-
tianae” 16 (1962) 205-215; J. YSEBAERT, Greek baptismal terminology. Its origins
and early development, Nigmegen 1962, XVIII, 435 pags.; E. FERcUsoN, Eusebius
and Ordination, en “Journal of Ecclesiastical History” 13 (1962) 139-144; J. W.
HarPORN, “Ecclesiam adunare” in Cassiodorus, en “Recherches de théologie
ancienne et médiévale” 28 (1961) 333 s. El mismo afio publicaba M. HarLy,
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dan casos en que una determinada voz llega a llamar la atencion
del estudioso por la frecuencia con que se encuentra repetida, de-
biendo su contenido ser entonces descubierto fundamentalmente
por un método filolégico, ya que no fue tema exclusivo de ninguno
de los escritos de los Padres (2).

El Concilio de Efeso (3) sugiere ya poderosamente el tema ob-
jeto de estas paginas: la “edoéBela”, que comenzamos a estudiar en
las obras de S. Atanasio.

Basta una breve consulta al diccionario de Miiller (4) para con-
vencerse de lo frecuentemente que usa S. Atanasio esta palabra.
Es licito y casi obligado preguntarse: ¢En qué consiste la natura-
leza de la misma? ¢Es una disposicion del animo? ¢Es una simple
actitud de religiosidad? ¢Es la expresion de una adhesién inte-
lectual?

SEMANTICA DE LA VOZ “Edoéfeix”

1. — “EdoéPeia-mioTig”.

Atanasio, al describir las consecuencia irremediables que origi-
na la doctrina de los arrianos, les sefiala el peligro de llegar a per-
der, incluso, la integridad del misterio del bautismo. Si es cierto
que somos iniciados en el nombre del Padre y del Hijo, ellos —di-
ra— no pronuncian al Padre como tal, al negar que lo que de El
procede tenga la misma naturaleza divina. Porque no admiten un
Hijo verdadero, nombran a otro creado, segin ellos, de la nada.
El bautismo conferido por los arrianos no es un bautismo en el
nombre del Padre y del Hijo, sino, mas bien, en nombre del Crea-
dor y de una realidad creada; y si ésta tltima se diferencia del
Hijo de Dios, también el bautismo, que los arrianos piensan haber

Le guetteur et la cible: Les deux sens de oxomog dans la langue religieuse des
chrétiens, en “Revue des études grecques” T4 (1961) 450-468.

(2) El presente estudio sobre la “edoéfelx” en San Atanasio, forma parte
de otro mas amplio sobre la naturaleza de la misma en la Padres Griegos.

(3) Ephesinum Concilium Generale III, en Mansi, Collectio Conciliorum,
cols. 1138, 1178 y 1182. Las Actas de dicho Concilio narran que en la primera
sesién (22 de junio de 431) se procedi6 discutiendo la cuestion dogmatica; como
tésera de la ortodoxia fue leido el simbolo de Nicea y, acto seguido, la segunda
carta de Cirilo a Nestorio, asi como la segunda de Nestorio a Cirilo. Si la pri-
mera fue aclamada por 125 Padres porque convenia con lo ensefiado en Nicea,
no sucedié lo mismo con la segunda, leida a peticibn expresa de Palladio de
Amesa. En la aclamacién conjunta de los Padres del Concilio contra la carta
de Nestorio, asi como en los otros documentos a los que seguidamente se dio
lectura, aparecen palabras o frases como éstas: “aipetikév  Neotdplov”,
“Goepf} mioty 100 Neotoplov™”, “td &oeBég doyua™, “tdv &oep rl Neotéplov”.
y en la de Teodoro de Ancyra, a pesar de sentirse afligido por ratarse de la
causa de un amigo, se afirma: “mAfv m&ong QA xg mPOTWRD ‘tﬁv edoépelov”.

(4) G. MULLER, Lericon Athanasianum, Berlin 1952, col. 578.
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conferido, simulando el nombre del Padre y del Hijo, es totalmente
distinto del verdadero bautismo. La razén radica en que:

1.—“otras muchas herejias, que pronuncian tan sé6lo
los nombres, no sienten rectamente (uf ¢povodoat 6pBEG),
ni poseen la fe sana (pnd¢ tHv miotwv Oywxivovoav Eyou-
oal), ¥ tienen incluso por desventajosa el agua adminis-
trada por ellos, carente de ‘eusébeia’ (Aeimbéuevov edoe-

Beiq) (5).

He aqui un texto en el que es conveniente hacer notar los si-
guientes términos o frases: 1) “aipéoesic”; 2) “wi) Opovodoo dpB&S”;
3) “und¢ v miotwv Oywxivovoaw”; 4) “Aeimbpevov edoePela’.

Relativos a la “miotv Oywxivoucav” existen otros dos textos en
Atanasio:

2.—“...medio para una ’‘eusébeia’ de la fe sana en
Cristo” (6).

3 —“Este, pues (Constancio), mientras todos huyen de
la herejia y la fe sana en el Sefior es promulgada (o€
Oywxivovoa mioTig 1 el Tov Kbplov duoloynn), rechaza por
entero el Sinodo de los trescientos obispos, y destierra a los
mismos obispos e impide que los pueblos practiquen la
‘eusébeia’ (“pelet@v ™y edoéPeiov’) y que eleven supli-
cas a Dios” (7).

A partir del modo como aparece la palabra “sdoéfeix” en los
textos citados (1, 2, 3), podemos conjeturar, a primera vista, una
doble relacion de la misma con la “Oywxivovoa mioTig”: @) en el
segundo texto, la “eboéPeix” es presentada como un objeto, como
algo determinado por la “Oywvobong &v Xptot® miotewg”; en el
tercero, en cambio, aparece en caso completivo de un infinitivo
concertado, cuyo sujeto es “fj ¢ Oywxivovoa mioTic”. Puede pregun-
tarse, por consiguiente: ¢media entre ambas realidades —edoéBeix

(5) Oratio II Contra Arianos, 43 PG 26, 237 B, Bright pag. 112: “moAoi
yobv kol &AAo aipéoelg, Adyouoat T& dvbpata uévey, W ppovodoot SpB&GS,
og elpnran, umde TV mlotw Oyxivovoav Exovoan &Auottelig Exouot kod
T mop OtV ddduevov UBwp, Asmbuevov eOoiPeia’.

(6) Historia Arianorum ad Monachos, 3, Opitz II-I, pag. 182, PG 25, 693 B:
“...&popunv eig edoéPeav Tiig Oylxwovong &v Xplotd mioTtewg”.

(7) Historia Arianorum ad Monachos, 67, Opitz II-I, pag. 220, PG 25,
713 B: “obtog 8¢, &medN) v uév oipeow mévieg pedyouow, 1 8¢ Oyuaxivovoo
miotg, 1 elg Tov KGplov duporoynon, tpuakociov §Awv odvodov Emokomev
S&vaupel kal Tobg pév &mokémoug adtoug &€oplost, Tolg 82 Aaolg Zumodlost
peAet@v v e0oéPelay kol elxeoBo 1) Oe®”. La mayor parte de los here-
Jes, cuando ven la falsedad de sus doctrinas porque ha sido demostrada la
verdad, callan; los arrianos, en cambio, quieren aduefiarse, mediante carce-

les y vejaciones, de aquellos a quienes no pueden convencer a través de la
demostrocion de la sentencia.
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y mlotic— una relacién de distincién? b) Por lo que al primer texto
se refiere, encontramos “sdosBeix” en dativo, especificativo de “Aet-
mouevov” que, a su vez, se refiere a “Gdwp”. Si en nuestro texto se
considera el “Aeimépevov edoeBeia”, como el ultimo peldafio pro-
gresivo de las equivalencias con “aipéoeig”, tendriamos que concluir
la coincidencia de su significado con los conceptos contenidos en
las expresiones “und¢ v miotwv Oywovoboav Exovoo”, objeto de
nuestro estudio, y con “wui| ¢povoboon d& 6p8&C”. Sin embargo, a
juzgar por la diferente construccién sintactica del texto, creo que
no se puede afirmar la estricta equivalencia de ‘“Aeiméuevov edoe-
Belx” con esas expresiones. Quiero decir que la oracién gramati-
cal de la que forma parte nuestro término, mas que una frase
opuesta en la linea de equivalencia, es la descripcion, constatada
como algo 16gico, de un hecho que tiene lugar en el seno del arria-
nismo y de otras herejias (8): los arrianos se limitan a pronun-
ciar los nombres de las Personas Divinas cuando confieren el Bau-
tismo; pero faltan en el ministro las disposiciones enunciadas en
las expresiones “¢povoloon 8¢ 6pBGC” y “mv milotwv Oylovoboov
Eyovoal”. De este modo, el agua administrada por los arrianos, ca-
rente en absoluto de “sdcéPeia”, no ofrece ventaja alguna llegando,
incluso, a ser perjudicial.

A través de la constatacion llevada a cabo en los textos 2 y 3,
hemos comprobado que “edoéfewx” y “miotig” formulan dos reali-
dades interdependientes. Pero es preciso interrogarse: ¢son reali-
dades del mismo orden, pero distintas?; ¢son realidades totalmen-
te distintas? A juzgar por el primero de los textos y basado en la
estructura sintactica de la frase en la que se inscribe “edoéfelx’”,
he afirmado la no total equivalencia de ‘“Astmépevov edoefeia” con
“unde v miotv Hylouvodoav Eyovoo” y “ur ¢ppovoloan B SpBHG”;
ello no supone que nuestro término se refiera a algo totalmente dis-
tinto de la “wiotig Oywxivovoa’, sino, més bien, que, perteneciendo
al ambito del entendimiento al que pertenece “miotig”, “edoéPeix”,
se distingue de ésta porque incluye como un “sensus” superior, co-
mo un criterio peculiar mediante el cual, llegado el momento de
administrar el agua en el bautismo, precisamente por la influen-
cia de ese sensus o criterio, el ministro no se limita a pronunciar
tan so6lo los nombres trinitarios, sino que, al hacerlo, juzga al
mismo tiempo con rectitud y actualiza una fe sana acerca de
1o que tales nombres significan. Esto se da incluso en casos como
el nuestro (situado en un contexto netamente antiarriano), en que

(8) En el contexto bautismal en que se encuentra el texto estudiado, las
palabras “muchas herejias” comprenden todas aquellas doctrinas que niegan
la verdadera divinidad y humanidad de Cristo y, por supuesto, las que, por
consecuencia del arrianismo, hacen del Espiritu Santo (persona en cuyo nom-
bre se confiere el bautismo) una realidad creada y, por tanto, inferior al Hijo.
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el vocablo, que expresa lo propio de la segunda Perscna, no sea
término biblico, aunque de hecho traduce la misma sustancia de
la Escritura.

A propésito de la conceptualizacion que acabo de hacer sobre
nuestro término, es importante sefialar un texto —tnico en Ata-
nasio— donde a través de una definicion directa de “edoefelv’ —y
no s6lo mediante expresiones equivalentes o afines— se puede cla-
rificar la naturaleza de la ‘“edoéfeix”:

“pues el ser piadoso (edoefelv) es estimado por todos una
cosa honesta, aunque alguien se sirva de expresiones extra-
fias (es decir, no-escrituristicas), con tal de que quien las
utilice tenga el criterio recto (eboePég &xoL 10 PppoéVNuUA) ¥
que lo que ha considerado a través de ellas (dUadTdV 8 ve-
vonkev) quiera expresarlo piadosamente (edoePdc PodAeTon
onuaivev)” (9).

Es conveniente subrayar unas frases en este interesante texto
de Atanasio: 1) “edoePig Eyor 10 @pdévnua; 2) “dladtdv & vevon-
kev”, ¥ 3) “BolAetan omuaivelv edoePidc”. De estas frases se deduce
que el acto mismo de la “c0oéPeix” podria ser descrito a partir de
tres aspectos integrantes: se requiere, ante todo, la existencia del
sensus o criterio recto en la linea de la fe (edoeBég ¢ppdévmua); la
funcién asignada por Atanasio a ese “¢ppéwmux” es de caracter di-
namico (&' adt@dv); hay que notar, finalmente, que la cualidad
del efecto producido (BoOAeton onuaxivewv edoefidg) puede encontrar-
se fuera de la linea cualitativa de ese “¢ppdévmua’ causa. Sélo en-
tonces no importa el género de palabras que se use al actualizar
la, “eboéPera’.

Naturaleza de la wiotic.

Numerosos son los lugares de las obras de Atanasio en los que
aparecen relacionadas la “edoéfeix” con la “miotic” (10). La rela-

(9) De Decretis Nicaenae Synodi, 18, Opitz II-I, pag. 15, PG 25, 448 BC:
“10 &¢ edoefeiv Solov map& MEOW OUOANSYNTAL K&V EevicoVoaig AEEgot TIg
xpiontal £mg pbévov & Aéywv edoefic Eyxolr 1O ¢pdvua, kol drowtdv 8
Vevonkev, £00eBAG BoOAetal onucivew”. Por todos es considerado el “edoe-
Belv”, como una cosa sagrada aunque se usen palabras nuevas y peregrinas,
con tal de que €l que habla tenga un modo de pensar “cdoefég” y que, a tra-
vés de todo lo pensado, quiera significar “edoERRDC”.

(10) Tomus ad Antiochenos, 1, PG 26, 800 C; Ad episcopos Aegypti el Li-
biae, 21, PG 25, 588 B; Historia Arianorum ad Monachos, 3, Opitz II-I, pig. 182,
PG 25, 693 C; Ad episcopos Aegypti et Libiae, 18, PG 25, 580 B; 20 PG 25,
585 A; Ad Constantium, 28, Szymusiak, pag. 120, PG 25, 632 A; Historia Aria-
norum, 34, Opitz II-I, pag. 202, PG 25, 733 A; De sententia Dionysii, 24, Opitz
II-I, pag. 64, PG 25, 516 B; Oratio I Contra Arianos, 2, Bright, pag. 2, PG 26,
13 C; 9, Brigth, pag. 9, PG 26, 28 C; Epistola I ad Serapionem, 1, PG 26, 960 B;
89, PG 26, 968 B; Epistola ad Jovianum, 1, PG 26, 816 A; Vita Antonii, 82, PG 26,
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cion entre ambas podriamos decir que se nos ofrece en una triple
forma literaria: la primera presenta a ‘“edoéfeix” separada de
“miotig”, pero ambos términos se encuentran en el mismo caso
gramatical y en un contexto muy reducido, aunque, como en el
texto que refiero, estdn ambos en clara contraposicién con formu-
laciones de la herejia arriana (11); en el segundo caso, “c0oéPeio’”
aparece como si se tratase de una forma sinénima del término
“mloTis”, unidos los dos vocablos por la cépula “kail”; y por ultimo,
encontramos también ejemplos en los que “sboéPeix’” toma formas
adjetivales, estrechamente determinativas de ‘“mioTic”.

Si hasta el momento nada dije de la naturaleza de ‘“miotc”,
segundo término de nuestro primer binomio, exigida por el recto
orden para delimitar el campo de nuestro término, ha sido porque
en los tres Unicos textos aducidos aparecia claramente determinada
por el adjetivo “Oywxivovoa”. No obstante considero de interés de-
limitar méas su significado por lo que respecta al contexto de las
obras de Atanasio.

La “miotig” en Atanasio se manifiesta sobre todo como acto del
entendimiento, como adhesiéon intelectual a una verdad. No se
agota aqui, sin embargo, su naturaleza, 10 mismo. que “edoéPei’
(por lo que hemos visto hasta el momento) no se identifica con la
adhesion del entendimiento a una verdad cualquiera (12) (el prefijo
componente “ed” implica repugnancia intrinseca.-a determinadas
realidades); asi, la “niotic” de nuestro estudio no equivale tampo-
co al asentimiento prestado a cualquier testimonio (13). La fe so-
breentendida en Atanasio es la “miotic”’, respuesta del hombre a la
revelacion divina, de manera que quienes la ponen en practica
(“ol motebovteg”), se distinguen, por ello mismo, de quienes nie-
gan al Hijo de Dios (“&pvobuevog tov Yiév’) (14); los que creen
en el Hijo, quedan hechos cristianos (‘“ypiotiavol ¢0t€””); en cam-
bio, los que afirman que se trata solamente de una criatura del
Padre no se diferencian en nada de los étnicos (15). En resumen,
la fe de la relacién establecida con la “edoéBei” es la “mloTic” en

960 B; 89, PG 26, 968 B; Ad Epictetum, 1, PG 26, 1052 A; 3, PG 26, 1053 D;
12, PG 26, 1069 A; Epistola ad Monachos, PG 26, 1188 A; De Decretis Nicaenae
Synodi, 16, Opitz II-I, pag. 14, PG 25, 444 B; De Synodis, 54, Opitz II-I, pag. 277,
PG 26, 789 A; De sententia Dionysii, 9, Opitz II-I, pag. 52, PG 25, 492 C; Con-
tra Gentes, 47, PG 25, 96 B; De Incarnatione Verbi, 1, PG 25, 98 A.

(11) De Synodis, 54, Opitz II-I, pag. 277, PG 26, 789 A: “GAN’edikolvteq
pev... ™v eic Xpiotdv edofBelav, kaBaipobvieg 8¢ Tde katr adTol TAV
"Apelopavit®y  BAaopepiag, obtwg dpoldynoav v mioTw”.

(12) Historia Arianorum ad Monachos, 3, Opitz II-I, pag. 182, PG 25,
693 D: “kad mévtag Tolg &pyouévoug mpdg Oudg edoePeia koi mioTel”.

(13) Ad Constantium, 28, Szymusiak pag. 120, PG 25, 632 A: “..&vti
XpoTiov@v edoefii miotv mapayyéAhovrod”. B

(14) Epistola IV ad Serapionem, 23, PG 26, 676 A.

(15) Vita Antonii, 69, PG 26, 941 B.
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la divinidad del Hijo, cuya negacion constituye la “oipecig”
arriana (16). -

¢Existe alguna expresion. en Atanasio que, por asi decirlo, dé
més exacta razén de la naturaleza de los términos que estudia-.
mos y de sus mutuas relaciones? En un texto en el que narra co-
mo, después de las vejaciones llevadas a cabo por los herejes, sur-
ge el odio contra la herejia, Atanasio compara a los Melecianos
(identificados con los arrianos) con los obispos genuincs y au-:
ténticos que se mantuvieron fieles a Nicea. Los primeros antepo-
nen su capricho a todo lo posible, los segundos, en cambio, cre-
yendo en Jesucristo no viven para si, sino para el Sefior. Asi reza
el texto:

“pues los fieles siervos del Salvador y ‘verdaderamente
obispos, habiendo creido sinceramente (ol yvnolwg moted-
oavteg), ¥ no viviendo para si mismos sino para el Sefior
() £owtolg, ARG 1@ Kuple {dvtec), tienen una piedad 'cre—_
yente en nuestro Sefior Jesucristo y conocen (...) como
(los arrianos) son mentirosos frente a los postulados 'de’ la .
verdad (xata Thg &Anbelog mpogpdoelc) y fingen descara-
damente mediante la herejia arriana’” (17).

Estos siervos “fieles” del Salvador y obispos. verdaderos, afec-
tados por la “edoéfeix” (18), son las personas de las que habla el
texto. De ellos se afirma: 1) “ywolwg moteboavtes”; 2) “motdg.
edoeBolvteg”; 3) “un favtolg, GAN& & Kuplw {&vtec”; 4) “yryvodo-
KOVTEG... ©OG KT TG &Anbsiog mpopdoeis”. .

Los dos términos de nuestro estudio, “mioteloavteg” y -“edoe-
Bobvtec”, aparecen acompafiados de dos adverbios de modo: “ywm-
olwg”, de raiz conocida, que s6lo surge una vez mas (19) en los es-

(16) Oratio II Contra Arianos, 43, Bright pag. 112, PG 26, 237 B.

(A7) Historia Arianorum ad Monachos, 79, Opitz II-I, pag. 227, PG 25,
789 B: “ol 82 mioTol dolAol 100 cwpds kol GANB&G émickomol, of ywnoing
ToTedo0vVTeg, Kol ui £ouToig, A& & Kupie T&d’)vrsq, obtol moTdg edoe-
polvteg eig tov Klpov fudv ’Incobv Xplotdv kol YLyvOOKOVTEG... ®C
Kat& TG &AnBeiag mpogdosig elol Yevdelg kal Qovepdg EmA&oBnoav dik
TV &peloviv afpeoy”. Quiero hacerlo notar en cuanto al “motdg edoeBolvTeg
el Tov Kdplov...” cémo, a veces, aparece intercambiado en la forma siguiente:
“kad motebovteg eilg adTOV edoeBdG”. Cfr. Vita Antonii, 94, PG 26, 976. A:
¢Tienen las dos formas constatadas el mismo significado? Se puede ser “mioteov-
Teq” asebos(mente), pero no al contrario, es decir, no se puede ser “cdoeBolv-
T1eq” apistés(mente).

(18) Historia Arianorum ad Monachos, 70, Opitz II-I, pag. 221, PG 25, 777 A:
“kol povep®g mpocétage TOOG wev Thg KoBohikfig *ExkAnolog kol Tiig
eboeBelog émokomoug EkPAAAECOBaL THV ¢kKANowdv, Tolg d& T& ’Apslov
¢povolol méoag adtdg mapadidocOal”. Atanasio (obispo) es el auténtico ene-
migo de la herejia arriana, Cfr. Apologia contra Arianos, 3, Opitz II-I, pag. 90,
PG 25, 253 B: “..mtpog &vaipeoty émokémov 1ol Tiig &oeBelag adtdv &x0p00...”.

(19) Se encuentra en Vita Antonii, 94, PG 26, 976 A: “GAN’ &TL kol of
To0TE Yveoiwg Aatpedovteg”.
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critos de Atanasio;; y “mot®d¢”. Al participio “moteloavteg” sigue
una oracién participal “{dvieg pf) €avtoig, &AA& 1@ Kuple”, que
podria ser considerada como enunciadora de la consecuencia
practica en la que desemboca la fe recta de los genuinos obispos.
Por otra parte, acompafia a “sdoeBodvtec”, ademés del complemen-
to caracteristico en el que se proyecta la accién de la ‘“‘edoéPeiax”
(eig Tov Kbprov fjuév *Inoolv Xplotdv) (20), una oracién también
participial “yiyvéokoviee... d¢ kotd TG dAnbelag mpopdoeis”, cuyo
significado coincide con lo que ya se expreso sobre el contenido de
la “eboéPerax”. Los que tienen “sdoéPfewx” —de lo contrario no se-
rian “edoePeic”— conocen segin los postulados de la verdad la fal-
sedad de la herejia arriana. No se trata, tan sélo, de una adhesién
del entendimiento a una verdad recta (como pone de manifiesto
la expresion” sdoeféc ppdévuax’). Es el “ppévnua sdoefec” el fac-
tor que sirve de piedra de toque para poner de manifiesto la ade-
cuabilidad o inadecuabilidad de cualquier nueva doctrina con la
fe sana.

¢Aflade el adverbio modal “motdg” algo nuevo al participio
“eboePolvtec”? Dicho de otro modo: ¢Podrian darse “edoeBolvteg”
que simultdneamente se comportasen “&niot®¢’? Pensamos que
el empleo de “miot®¢” es una redundancia que recalca modalmen-
te la linea de coincidencia de la “gdoéfewx” con la “mioTic”.

Hemos de centrar ahora nuestra atencion en las dos formas
participiales: “moteboavteg” (participio de aoristo de la forma ac-
tiva) y “eboePobvteg” (participio de presente). En primer lugar,
cabe preguntarse: la anterioridad expresada por el aoristo, ¢su-
pondra la existencia previa de la ‘“miotig” en relaciéon con la “ed-
oéPewa” de modo que la “miotic” posibilite el realizarse “sdoePric”
ante cualquier posibilidad de encuentro con ‘“verdades nuevas”?
En recta justicia, hay que conformarse con el enunciado de la
problematica, dado que no disponemos de otros textos con que
avalar la conclusion.

(20) En todos los textos siguientes aparece Cristo como objeto de la “edoé-
Pewx”: Apologia contra Arianos, 6, Opitz II-I, pag. 92, PG 26, 257 B; De Incar-
natione Verbi, 29, PG 25, 145 D; Apologia contra Arianos, 6, Opitz II-I, pag. 92,
PG 25, 257 C; 40, Opitz II-I, pag. 118, PG 25, 317 B; 44, Opitz II-I, pag. 120,
PG 25, 325 C; De sententia Dionysii, 9, Opitz II-I, pag. 52, PG 25, 492 C;
Ad episcopos Aegypti et Libyae, 21, PG 25, 588 B; Historia Arianorum ad Mona-
chos, 1, Opitz II-I, pag. 183, PG 25, 696 AB; 62, Opitz II-I, pags. 217-8, PG 25,
768 C; 69, Opitz II-I, pag. 220, PG 25, 776 A; 75, Opitz II-I, pag. 224, PG 25,
784 B; De Synodis, 54, Opitz II-I, pag. 277, PG 26, 789 A; Ad Adelphium, 1,
PG 26, 1072 A; 2, PG 26, 1073 B; Epistola Encyclica, 4, Opitz II-I, pag. 173, PG 25,
232 A; Ad Episcopos Aegypti et Libyae, 6, PG 25, 552 A; 22, PG 25, 589 B;
Historia Arianorum ad Monachos, 52, Opitz II-I, pag. 213, PG 25, 757 A; 79,
Opitz II-I, pag. 227, PG 25, 789 B; Epistola IV ad Serapionem, 23, PG 26,
676 A, De Synodis, 34, Opitz II-I, 261, PG 26, 752 C; 47, Opitz II-I, pag. 272,
PG 26, 117 B; Epistola ad Jovianum, 1, PG 26, 816 A; Vita Antonii, 89, PG 26,
968 B; Ad Epictetum, 1, PG 26, 1052 A; Oratio III contra Arianos, 1, Bright,
pag. 154, PG 26, 321 B; De Synodis, 6, Opitz II-I, pag. 234, PG 26, 689 B.
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En una de las cartas de Atanasio a Serapién encontramos otro
texto en el que aparecen las mismas dos formas participiales an-
tes expresadas, y ahora, en participio de presente. Atanasio es-
tablece una comparacion entre los arrianos y los que creen rec-
tamente en Cristo. ¢Qué vida y descanso, se pregunta, pueden te-
ner los primeros si niegan a Aquél que dijo: Yo soy la vida? Los
otros, en cambio, reinaran eternamente con El en el cielo.

“Resulta claro que los que tienen una disposicion pia-
dosa (edoePolbvtec) para con Cristo, los que le adoran
(mpookuvolvteg) en su carne y en su Espiritu, no descono-
cen (ufte &yvoodvteg) que El es Hijo de Dios y no niegan
(&pvobuevol) que El se ha hecho el Hijo del hombre, sino
que creen (miotevovtes) igualmente que ‘en el principio era
el Verbo™ (21).

Al aducir este nuevo texto tenemos la intencién de dar un paso
mas adelante en el conocimiento de la naturaleza de la “sdoéPeia”.
Es el siguiente: al constatar en el caso estudiado que “edoeolv-
teq” queda sustantivado por la presencia del articulo “oi”, los de-
mas participios de presente: “mpookuvolvtec”, “ufte &yvoodvteg”,
“unte &pvoluevol” y “motebovteg” resultan formas adjetivales que
determinan a “eboeBobvteg”. Los “ufte &pvoluevol” y “dyvoobvteg”
apuntan a la naturaleza misma del “e0oePiq ¢ppbévnuca’ respecto a
Cristo; su parte, la ciencia del “motedovteg” se explica por las le-
yes de la estilistica: este ultimo participio expresa de manera
positivo lo afirmado, inmediatamente antes, en forma negativa,
por “&pvoluevol”.

La novedad principal aportada por nuestro texto se encuentra
en la fuerza del adjetivo participal “npookuvolvteg”. Palabra nue-
va en el contexto de la categoria “cdoéPeia”, que significa “reco-
nocer prosternandose, adorar profundamente”. Es buena, a mi
juicio, la versién de Lebon que, al no traducir la copulativa
“kat”, coincide de pleno con nuestra interpretacién del texto. En
nuestra opinidn, la actitud de religiosidad, determinada por el
adjetivo “mpookuvolvtec”, pertenece a la naturaleza de la “edoé-

(21) Epistola IV ad Serapionem, 23, PG 26, 676 A: “dfjlov &v ein, &g ol
eboePolvteg eig ToV Xpiotdv kal 1O Kotk oopkd kKol TO kot [lvebuo
mpookuvolvteg odtol, kai pfte Yidv Beod adtdv &yvoolvreg wfte OTL
kol Yiog &vBpwmov yéyovev GpvoOuevor &AA& kol motedovieg, 8TL “2v
G&pxij fiv 6 Abyoc™. J. LEBON, en su Lettres a Sérapion, “Sources Chrétiennes”
num. 15, Paris 1947, pag. 210, traduce el texto: “Mais si ces hommes sont ainsi
punis, il est clair que ceux qui nourrissent envers le Christ des dispositions
pieuses, qui 'adorent dans sa chair et dans son Esprit, qui ne méconnaissent
pas quil est le Fils de Dieu et ne nient pas qu’il se soit fait aussi le Fils de
T’homme, mais qui croient également et qu“au commencement était le Verbe”
et que “Le Verbe s’est fait chair” regneront éternellement dans les cieux...”.
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Bewx” como a parte constitutiva de la misma. En efecto no se pue-
de pensar en unos “oi edoePfolvieg” que, por su misma naturaleza,
no sean “mpooxkuvodvteg”; porque, admitido el “sensus” o “crite-
rio” (¢pdévmua) con respecto a Cristo, ¢hasta qué punto podria ser
considerado como “‘cdoeBég” quien en la realidad no asumiese una
“mpooxlvnolg” que tenga como objeto su carne y su Espiritu? La
existencia del “¢ppémua’ (concebido como “edoeféc” en un estadic
intelectual), si se considerase ajeno a la actividad de ‘“mpook0-
vnowg”, ¢no supondria una negacién de la adorable humanidad y di-
vinidad de Cristo, por no ser una realidad significada en la vida
de los “oi eboePobvtec”? Faltaria en ese supuesto, el “e0oefidg Bov-
Aeto onpalvewy”, elemento parte integrante del “sdoePelv”’ (22).

A propoésito de una serie de misterios enumerados en una de
sus cartas a Serapion, concluye Atanasio que el pretender escu-
drifiar las cosas de Dios supone una temeridad audaz, dado que
la divinidad no se transmite (se sobrentiende, a nuestro conoci-
miento) por medio de la fe y reflexion piadosa acompafiada de
reverencia.

Este texto abunda en el doble aspecto de “sdoéBewx” en su rela-
cién con ‘“‘mioTic”, doble aspecto que hemos venido mostrando has-
ta aqui.

“La Divinidad, pues, no se comunica con una demos-
tracion de palabras (év dmodei€sl Aoywv), como se ha di-
cho, sino con fe (&¢v miotel) y reflexién piadosa, con la ayu-
da del temor de Dios (eboePel Aoyioud pet’sdhaPeiac)” (23).

(22) Miiller, en la obra ya citada, sefiala unos textos en los que da a la
“eboépetac” el significado de virtud de religion.

a) Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae, 9, PG 25, 557 C: “o0 yd&p 1)
AEELG, GAN 1) Bubvolx kad 1) peT’edosfelag &ywyr) ouvvioTnol OV TGTOV™.

b) Oratio I contra Arianos, 33, PG 26, 80 C: “kai duv&uevov petedoeReiag
6vouklecbay”.

¢) De Synodis, 33, Opitz II-I, pag. 265, PG 26, 761 C: “koil & AoAel
peT’edosPelag PpOEyyeTal”.

d) Oratio II contra Arianos, 44, PG 26, 240 D: “xol oftw pet’edoefeiag
oV vobv égaxpudlew odTd”.

e) Ad Afros Episcopos, 6, PG 26, 1940 B: “8t. & &yp&owv edoePeiag
VOOUUEV®DV Aé€swv...”.

1) Epistola IV ad Serapionem, 3, PG 25, 688 D: “...thv oOvaflv &netéleoe
obv edoefeia™

Sin conceder mas crédito a la afirmacién hecha por el P. Miiller, me pre-
gunto por la razén que le ha podido inducir a escribir tal cosa. ¢Habra sido
la, cinco veces repetida, preposicién “ueta”? Pienso que si, dado el caricter
de su obra, que no incluye un estudio filolégico de los textos. De igual modo
puede tener el significado de fe recta, que es el caracteristico que venimos sub-
rayando en nuestro trabajo.

(23) Epistola I ad Serapionem, 20, PG 26, 577 B: “f y&p 0e6tng odk v
&modeifel Noywv, domep slpntat, mopoadidota, GAN &v miotel kol edoepel
Aoyloud uet edAaPeiag”. Cfr. otro pasaje del De senientia Dyonisii, 2,
Opitz II-I, pag. 77, PG 25, 481 B: “00d¢ &vBpdmvog 8¢ Tig adTolg AoYyloudg
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Los elementos que principalmente han de subrayarse .son
1) “obx 2v &modeifsl AOywwv; 2) “Zv miotel”; 3) “eboePel Aoyloudd
peT’edhoPeiag”.

En efecto, si Pablo anunciaba ya verdades relacionadas con la
cruz salvadora y “no mediante discursos persuasivos, sino por la
manifestacién del Espiritu y del poder” (1 Cor. 2, 4), y si enten-
di6 en el cielo palabras inefables que ningun hombre puede ha-
blar (cfr. II Cor. 12, 4), ¢quién podra hablar de la Trinidad en
cuanto tal? Sin embargo, puede ser remediada esa limitacion,
primeramente, por la fe. Lo que, ante todo, se observa en este
texto es que el binomio mas usado, “miotic kol e0céPela”, ha su-
frido un cambio por lo que respecta al segundo término, trans-
formandose en “edcéPel Aoytou®”. Este tltimo término, con signifi-
cado de naturaleza netamente intelectual, aparece aqui relacionado
con la “edboéPeia” a través de la determinacion del califica-
tivo (edoePel). Y por si éste (edoeBel) no acabase de determinar
la estricta naturaleza intelectual de “hoyoud” con los elementos
enriquecedores que sustantivamente encierra o comprende la
“edoéPela”, esos ultimos elementos aparecen resaltados por la fuer-
za de los términos “pet’edAaPeiag”, cargados de significacion re-
ligiosa.

Debe hacerse ahora una pregunta clarificadora: ¢de los térmi-
nos “év miotel kol edoePel hoylou®d petr’edhaPelag”, cudl es el direc-
tamente adversativo en relacién con “¢v &mnodeilel Aoywv”’? A juz-
gar por la construccion de la frase, la adversativa “&AN\> abarca
los dos términos ya nombrados. Ahora bien, la copulativa “koi”
¢supone una mera tautologia, de manera que el segundo de los
términos se reduce a afirmar repetidamente lo expresado por el
primero? O por el contrario, ¢esa conjuncién copulativa une dos
términos, que, aunque con significado distinto, son los dos, sin
embargo, capaces de transmitir (al conocimiento) la divinidad mis-
teriosa?

La “miotig” de nuestro texto significa la aceptacién intelectual
de una serie de verdades cuya coherencia légica, por pertenecer
al campo misterioso de la divinidad, desborda la apertura ‘“natu-
ral” del humano intelecto en cuanto tal; a su vez, el “cdoePel Ao-
yiou® petrsdhoBeioc” que, finalmente traduzco por ‘“reflexion re-
verente que dimana de la fe”, sera el acto segundo, previa esa mis-
ma “niotic”’; serd la dindamica de esa primera “miotic” la que sin
sobrepasar el campo del entendimiento, queda concretada y sis-
tematizada en argumentos formulados. Por tanto, el fallo consta-
tado en el “&modeilel Noywv”, como medio transmisor de la rea-

eboeBlg eic &moloylav mepeimetan...”, en el que también encontramos los
términos “Aoyiouodg edoeRric”.
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lidad divina a nuestro entendimiento, no radica tanto en el “d&mo-
dei€el” ni en el “Adywv”, cuanto en la modalidad intrinseca que
deberia afectarles (“eboePel” y “petredaPeixc) y que potenciaria
su naturaleza. ¢No es esto lo que ha sucedido con ‘“Aoyioud”, per-
teneciente a la misma familia filolégica que “Adywv’? (24).

Claro estd que esa modalidad intrinseca (de la que esta des-
provista la neta ‘“dmodeiel AéywVv”’ y que es como constitutiva de
la “edoéPeix” y, al mismo tiempo potenciacion del “Aoyopd” su-
brayado) implica una gracia de Dios que la produce en quien la
posee:

“necesariamente... me apresuré a escribiros para que
la fe piadosa (lva v edoeffj miotwv) que la gracia de Dios
obra en vosotros...” (25).

Aspectos nuevos de la relacién “piedad”-“fe”.

Sigamos profundizando en las relaciones entre “sdoéfeix” y
“nlotig”. ¢Podria ser probado como valido, a través de las nuevas
formas literarias analizadas, lo que hemos deducido hasta ahora
con relacién a la naturaleza de la “edoéfeia”? Hasta el momento
s6lo han aparecido formas verbales, tales como “motebovieg”,
“moteboavteg” y “sdoeBobvteg”. Apunto ahora unos textos en los
que la forma literaria de la relacién entre ambas se ofrece de mo-
dos muy variados:

1.—“era totalmente admirable por la fe () miote), ¥
piadoso (gdoepnc)” (26).

2.— “Era obispo de Antioquia cierto Eustatio, varén
confesor y piadoso en cuanto a la fe (v mlotwv edoe-

B1c)” (27).

(24) Existe, ademas, un texto de los escritos de Atanasio en el que no
s6lo queda confirmado lo dicho, sino que aparece el sustantivo “edoéfex”
dependiendo, ahora, de “A6yoq”. Cfr. Epistola 39, PG 26, 1437 C: “8ti £oTt Kl
Erepa BBAlx TOUT®V EEwBev, 00 kovovifouev p&v, TeTuTMOUEVa O ToP&
0V TMatepwv dvaywbdokeobat tolg &ptl Tpooepyopévolg kol BouAeuévolg
KatexeioBal TovV TG edoeRelag Adyov™.

(25) Epistola ad Monachos, PG 26, 1188 A: “Gvorykaxi®G... mPOg OUES Gp&-
pewv &omoldaoo, Iva TV edoeffi miotw, fiv §§ 100 0ol X&pig &v ULuiv
épy&letan...”.

(26) Vita Antonii, 68, PG 26, 940 B: “xkoi tij miotel 8¢ m&w Bowpaotdg
fiv kol edoefng”.

Atanasio afirma del Abad Antonio que nunca hablé con los melecianos,
dado que eran herejes, como tampoco con los maniqueos. Antonio sentia . tal
repugnancia hacia la herejia arriana que procuré influir por todos los medios
para que nadie se acercase a quienes la mantenian o se sintiese movido a pro-
fesar su perversa fe. Claro estid que todo ello como resultado de que Anto-
nio era un hombre perfectamente admirable por su fe y “sOoepng”.

(27) Historia Arianorum, 4, Opitz II-I, pags. 284-5, PG 25, 697 D: “Edot&-
6log TI¢ fiv &miokomog Tiig *Avtioyeiag, e O6uolo NG kol TV TioTwv
EOOEBﬁq”.ﬁEl texto se reﬁ?ere a un Xtal Eumi% qtlle fu%nzgispo de TXntioquia,
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3.—“Yo, por mi parte, admiré tu sufrida ‘theosébeia’ y
que no hiciera callar a los que decian tales cosas ni les
propusiera la fe ‘eusebé’ (v 8¢ €doefij miotwv)” (28).

4. —“Pues se separaron con armonia e hicieron la paz
sobre la profesién de la fe piadosa y ortodoxa (edoePolg
kal 6pBodo6Eou mioTtewg)” (29).

Por lo que respecta al texto 1, cabe una doble posibilidad:
@) que “tij miotel” sea un tnico complemento que determine no
s6lo a “m&wu Bawpaxotds”, sino también a “edoepric”; unido a “Bow-
uoxotog” por la particula “xkoi”; b) o que esta particula, inmediata-
mente después del verbo “fjv’, suponga una nueva oraciéon en la
que ha sido eludido el verbo y de la c'lue s6lo el predicado “edoe-
Bric” dice constancia. La lectura normal del texto parece acredi-
tar la segunda posibilidad. Puede preguntarse entonces: si se dice
de Antonio que era un hombre admirable por la fe, ¢qué signi-
fica el “eboePric” referido al mismo abad? ¢Se intentara recalcar
lo mismo con distinta palabra? O mejor, ¢supondrd “cdoefric” un
aspecto de nueva alabanza de la persona a la que se refiere?

Hay que admitir como cosa clara que el abad Antonio era un
hombre totalmente digno de admiraciéon por su fe; ahora bien,
lo significativo por el término “edoePr|c”, segunda afirmacion que
define la persona de Antonio, viene aclarado por el contexto y,
precisamente, en la linea del “tfj mioter mww Bavpaxotdc”. Atanasio
llama a Antonio “sboefric”, no s6lo por su fe, sino mas bien por-
que, a partir de la fe poseida, juzga inconveniente extremo el
trato con los herejes, bien melecianos, bien maniqueos, procuran-
do por todos los medios que nadie profese sus opiniones.

Una estructura, casi idéntica a la del ya estudiado, nos ofrece
el texto 2. Se habla de Eustatio, obispo de Antioquia. Los adje-
tivos “6uoloynm|c” v “cboePric” incluyen las méximas alabanzas
a dicho obispo. El término “6poloynmic” significa que Eustatio ha
sido confesor de la fe (30), y, por lo tanto, sumamente venerable.
Pero la veneraciéon que se le debe es complementada por una se-

Como no llegase éste a simpatizar con la doctrina de Arrio y como no soporta-
se a los herejes, fue acusado, ante Constancio, de haber maltratado a su
madre.

(28) Ad Epictetum, 3, PG 26, 1053 C: “&y(® &, v onv &6adpoco Oeooé-
gauxv &vaoyouévny, kal 3Tu Wy todtoug Emowoe pév TadTo AEyoviag TNV

£ e0oefij miotv mMopébnkev avTOlg .

(29) Ad Epictetum, 12, PG, 26, 1069 A: “petd y&p ovupuoviag &vexdpnoav,
Ko e’tpﬁ]\éauoorv gl T Opoloyla thig edoePolc kol 6pBodGEOL TioTEWG”.

30) 1 sentido mas directo es el de confesor de la fe bajo la persecucién,
y es un término ya consagrado antes de Atanasio; cfr. G. H. LampE, A patris-
tic greek lexicon, Oxford 1965, col. 957. En el Lericon Athanasianum, recibe
esta exclusiva significacién, aunque a veces es utilizado como titulo honorifico,
cfr. G. MULLER, 0. c., col. 992.
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gunda alabanza, mas importante, si cabe, que la primera: €l es
“mv miotv edoePric”. Podemos preguntar: si Eustatio ha confe-
sado la fe, ¢qué afiade a su “Ouoloyia’” de fe la “cOoéBeix” en
“cuanto a la fe”? Ciertamente supone una continuacién de la “éyo-
Aoyia”’, de la permanencia firme en la fe, pero afiade. nuevas
modalidades: un mayor dinamismo, capacidad de discernir la ver-
dadera fe de las simulaciones sobre la misma elaboradas por los
herejes, y todo esto, naturalmente, no en el campo momentaneo
y de limites definidos de una persecucién, sino en el terreno com-
plejo y difuso de la precision intelectual.

Los textos 3 y 4 se encuentran en la Carta ad Epzctetum En
amtbos el adjetivo “edoefric” califica directamente a “miotic”. En
el 3, los dos términos se encuentran en acusativo, y “edoeff”
el unico calificativo. Atanasio alaba la “BsocéPeix” de Epicteto,
quien, frente al ataque de los herejes, ha sabido entregar (“mopé-
Bnkev”’) en su oficio pastoral una fe “cdoeff)”. (Qué determinacion
ofrece el “eboePric” a la fe, en este lugar? La rectitud y ortodoxia
en la fe. Pero el contexto en que se mueve el parrafo parece afia-
dir algo mas: que, frente a las argucias de los herejes, esa fe rec-
ta ha sido expuesta sabiamente.

En el texto 4, los términos estudiados se encuentran en geni-
tivo, pero el adjetivo “cdoeBol¢” no es el unico que califica a
“nioTig”, sino que aparece acompafiado por el adjetivo “épBoddEov™.
Es conveniente sefialar que no se trata de una redundancia y que,
por tanto, “cdoePolc” y “dpPodbEov” no pueden ser tomados como
sinénimos en sentido estricto. Por eso, sefialabamos, comentando el
parrafo anterior, que si bien es verdad que “nioctwv e€boefi}” encie-
rra el significado de fe recta, llevaba consigo ulteriores matices;
por ejemplo, el de fe sabiamente expuesta. El texto citado en cuar-
to lugar, es la narracién de un grato suceso: la pacificacién y ar- ;
monia de diversos obispos fundamentada sobre la “ouoloyla’ de
una fe, que es al mismo tiempo, ortodoxa y “edoefric”. En textos
anteriormente citados ha aparecido mas de una vez la ““niotig €d-
oefng” en contraposicion a la propagada por los herejes; en el
que nos ocupa se nos presenta en un contexto y ambiente pacifi-
co, descrita positivamente en su funcién de fuerza unificadora.

El sustantivo principal del parrafo es el término “époroyla”,
confesién o profesion de fe. Bsta claro que no se trata de una con-
fesion de fe ante los tribunales como en su méas primitivo senti-
do, sino de una profesion de fe realizada publicamente entre ecle-
sidsticos. Y es esta profesion de fe la piedra sobre (“&émi”) la que
se fundamenta la paz. Dicho sustantivo se encuentra determina-
do por “mioTic” en caso genitivo y “niotg”, a su vez, por los
adjetivos mencionados. La acepciéon de uno de ellos (6pBoddEov)

“<
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no ofrece mayores dificultades: hace referencia a  doctrina rec-
ta, equivalente a doctrina conforme con el canon ya recibido. ¢{Qué
afiade a dicha rectitud el término “sdoePolc”? Nos parece encon-
trar, en primer lugar, que, frente a la dimensién estatica propia
del “6pBodoEou™ (conforme al canon recibido), afiade la dimen-
sibn dinamica, progresiva, capaz de encontrar en una nueva Ssi-
tuacion, como era la planteada, el sentido inalienable de esa mis-
ma fe, adecuado por otra parte al momento histérico concertado.
No parece aventurado encontrar una relacién entre esta situacion
en la que la “edoePolc miotewg” ha traido como resultado el inmen-
so bien de la paz, con las caracteristicas que acompafiaban en el
lugar ya citado de la Historia Arianorum ad Monachos (31) a los
“miotol dollot... kal &An@d¢ émiokomol...”. En efecto, para llegar a
la mutua concordia y armonia fue preciso no solo que los obispos
coincidiesen en la ortodoxia, en el canon, sino ademas que tuvie-
sen-un sentido de servicio a Cristo (do0hot 100 ocwthipog) ¥y a la
verdad recibida, que les hacia no vivir para si (u €awtoig), sino
para el mismo Sefior, capacitdndoles para sobrepasar desinteresa-
damente su propio criterio.

Calificacion de la miotg por la edoéPeuwc.

Hasta el momento, en las relaciones “cboéfewx-miotic”, la pri-
mera aparece calificando a “niotic”, concretandola. Nos ocupare-
mos ahora de dos textos en los que la “sdoéfeiax’ en forma sustan-
tiva acompaiia a “niotig” dandole un sentido muy preciso: plenitud
no sélo de rectitud ortodoxa, sino también de riqueza de plas-
macién, de formulacién. La fe de Nicea aparece repleta de ‘“‘cdoé-
Pewa” por haber explicitado en el término “époovolov” la concre-
cién que la doctrina recibida necesitaba en aquel momento. En
esta explicitacion nueva y oportuna radica la “edoéPeix” de que
rebosa la fe de Nicea.

1.—“...se contentaba con la fe profesada por los Pa-
dres en Nicea, por no faltarle nada e incluso estar llena
de ‘eusébeia’ (undév odTh Asimew GAA& mAfpn edoePeiog el-
vat)” (32).

2. —“¢Qué, pues, le falta a ésta (la fe profesada en Ni-
cea), para que alguien busque cosas nuevas? Llena esta de
piedad (mAfjpng €otiv edoePelag), carisimos™ (33).

@31) Cir. texto al que hace referencia la nota 17.

(32) Tomus ad Antiochenos, 5, PG 26, 800 C: “&GANé&pkeloBou Tfj &v
Nikai mopd t@v Motépwv duoroynbeiofi miotel, Sk 16 undiv adTh Aeimew
&AA& mAfpn edoefelog elvo”.

(33) Epistola ad Afros Episcopos, 2, PG 26, 1032 B: “ti y&p &kelvy Asimet
va kawédtepar gnmion Tig; MAjpng 2otiv edoePeiag, &yomntol™
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Ambos textos aparecen en contextos similares y con idéntica
intencién: asegurar la fidelidad a Nicea, defender el nuevo térmi-
no acufiado por el Concilio. Lo proclamado en Nicea es una expli-
cacién justa de la fe ortodoxa. Una explicitacién lo suficiente-
mente completa, que hace inutiles las subrepticias “tablillas” que
corrian como compuestas en el Concilio de Sardica.

Cifiéndonos a los términos de estos textos paralelos, encontra-
mos en la relacién (edoéPewx-miotig) dos matices inseparables:
a) “mioter MAMjpn edoePeiag” equivale a fe completamente ortodo-
Xa; b) equivale, ademas, a fe ortodoxa correcta y adecuadamente
expuesta, con una exposicién a la que no falta nada (undev adth
Aeimewv); ¢) parece equivaler a una adquisicién definitiva sobre
cuya validez huelga una nueva discusién (“xouvédtepa’).

Se pueden afiadir dos nuevas observaciones: @) en el texto 1 el
sustantivo “nioti¢” complementa al verbo “éuohoynfeion”. Ya he-
mos notado las relaciones existentes entre ambos términos. Esta
haciendo referencia a la publica adhesién al Credo de Nicea, que
contiene una fe llena de “edoéfeix”. b) Con relacién al texto 2 es
necesario notar que la herejia de Arrio es calificada como ““Apia-
wi|v &oéfelov”. ¢Seria permitido deducir que en el vocabulario ata-
nasiano, “aipeoic” equivale a “&oéPeix”, con las mismas relacio-
nes contrapuestas ya observadas entre “niotic” y “edoéBeiax’”? En tal
caso, la “&oéPewx” aplicada a Arrio supondria no sélo carencia de fe
ortodoxa, sino que apuntaria a fe incompletamente profesada, sin
capacidad para aceptar la explicitacion maéas concreta de Nicea, fe
a la que faltaria su sentido dindmico, en oposicion a la fe “m\j-
png eboePeiag”, que entrafla ortodoxia completa, abierta a poste-
riores formulaciones.

Un texto decisivo. La didaskalia.

En el estudio que venimos realizando de las relaciones “niotic-
eboéPelx”, nos encontramos un texto digno de una reflexién dete-
nida por la riqueza compleja que entrafia:

“cQué faltaba, pues, a la Iglesia Catolica de la ensefian-
za que conduce a la piedad (ti... ddaokoiiag eig edoé-
Betav), para que ahora indaguen en torno a la fe (mepl
mlotewg) 27 (34).

Se observa, en primer lugar, que la relacion existente entre los
términos que nos interesan —los dos en forma sustantiva—, mas
que morfoldgica, es ideolégica: nunca estuvo ausente de la Igle-

(34) De Synodis, 3, Opitz II-I, pag. 232, PG 26, 684 D: “1i y&p EAewne
?Sqokoc)\iqu elg edoéfelav Tff koBoAwki] ‘ExkAeoiq, tva vOv mepl miotewg
ntéoL”.
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sia Catélica la ensefianza (ddaokalia) que lleva a la “edoéfe”,
de modo que resulta intutil una busqueda de la fe por cuenta pro-
pia. Este es el argumento que viene usando Atanasio contra Ur-
satio, Valente y Germinio, quienes acttian como posesores de una
fe propia.

La “eboéPea” se muestra como resultado y fin de la ensefian-
za: tiene relaciones con contenidos intelectuales. La ensefianza ha
existido siempre en la Iglesia, aunque entregada de maneras
diversas, que Atanasio no especifica. No parece tratarse aqui exclu-
sivamente de la traditio et redditio Symboli, sino de una predi-
cacién mas amplia, cuyos limites no pueden definirse. La “eboé-
Bewx”, engendrada por esta ensefianza, no queda reducida a la acep-
tacién del Simbolo aunque lo incluye, sino que se proyecta al
conjunto de realidades sobre las que versa la “didaokalia’, cuyos
limites no hemos querido definir, pero que indiscutiblemente in-
cluye deducciones progresivas, nuevas formas de expresién, como
sucede en el “duoodolov”’, y comportamientos determinados exi-
gidos por la fe.

El texto de Atanasio plantea una pregunta: si nada falté en la
Iglesia Catolica, de la ensefianza que lleve a la “sdoéfeix”, ¢para
qué indagar ahora en torno a la fe? Supone Atanasio que quien
tenga la “sdoéfeix” tiene la fe. Una vez mas parece oportuno ob-
servar que la “sdoéPewx” incluye a la “miotic” y la sobrepasa; por
eso, si existe una completa ensefianza que engendra la “cOoéPeix”,
automiticamente se encuentra en ella, integra, la fe.

En el texto que hemos analizado, junto a “mioTic-edoéfelx” ¥y
en relaciéon con ellos, hemos hecho notar la importante presencia
de “ddaokalia”. No es éste el lugar de estudiar este término en
si mismo (35), pero si de analizarlo en relacién con la “cdoéfeix”,
porque ofrece abundantes pistas en torno a las fuentes de la mis-
ma, dado que la “ddaxokalia’ aparece con el tnico fin de engen-
drar la “sboéfela’. Asi ocurre en el texto que hemos estudiado. S6-
lo en dos lugares mas aparece expresamente la relacién de que ve-
nimos hablando: la Episiola 39 y el De Synodis.

En la Epistola 39, carta sobre la fiesta de la Pascua, Atanasio
delimita canénicamente cudles son los libros que la Iglesia ha re-
cibido, y afiade:

‘“Solamente en éstos se anuncia la ensefianza de la pie-
dad (16 mjg edoePelog didaxokahelov)” (36).

35) El término “ddaokalic’” tiene un amplio sentido, siempre en torno
a la misma significacién: enseflanza, la ensefianza de Cristo, la ensefianza de
la doctrina cristiana especialmente la ortodoxa, como funcién de los obispos,
cfr. G. H. LaMPE, 0. c., col. 364. Parecidos son los usos que del mismo término
hace Atanasio, segun resefia G. MULLER, 0. c., col. 331.

(36) Epistola 36, PG 26, 1437 C: “Zv tolUtolg uévolg T Tijg edoePeiag
dwaokalelov edoryyeliletad”.
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Es claro que Atanasio considera que en los sélos (uoévoic) libros
inspirados se anuncia la buena nueva que constituye la escuela
(ddaokakeiov) de la “edoéPeia. El verbo “edayyelileta’” no po-
dia menos de evocar en Atanasio toda su fuerza biblica. Es todo
el contenido del misterio cristiano el objeto de esta accion de anun-
cio publico y venturoso. La accién de anunciar es recibida inte-
gramente por el sujeto pasivo “ddaokahelov Thig edoefeiag”. ¢ Agota
el sujeto todo el significado contenido en el verbo en forma pa-
siva, de manera que “sdoryyehiov”’ y “didaockaelov tijg eboePelag” go-
cen de igual extension y sean perfectamente convertibles? En ese
caso, la finalidad total del “evangelizar” seria encontrar la ‘“edoé-
Bewx”’; ¥ la actitud del perfecto “cdoePric” seria el ideal del “evan-
gelizado”, encarnando todas las virtualidades del mensaje recibido.
¢Es el “ddaokalelov Tfig edoePeixc” un resultado de la accion de
evangelizar, que no agota las ricas virtualidades de “gbocyyehileton”?

El texto en cuestion, in recto, quiere significar que en los solos
libros candnicos se anuncia lo perteneciente a la “sOoéfeia’. La
atencion de Atanasio se centra en esta idea y no en el contenido
del verbo “edoyyeliletox”. Por eso, a la luz de este texto, no es
posible contestar a las interrogaciones formuladas. No obstante,
dos cosas quedan claras con respecto a la “sdoéfewx”: 1) se rela-
ciona con una escuela donde se ensefia o ejercita y que, por tan-
to, es el resultado, por lo menos, de los esfuerzos concordados de
maestro y discipulo, de la interaccion de una ensefianza y su apli-
cacion. 2) la “cdoéPeix’” es objeto integrante de la “evangelizacion”,
objeto del “Kerygma”, y sus raices son profundamente evangélicas
en forma exclusiva, ya que la ensefianza que conduce a la ‘“‘gdoé-
Bew” s6lo puede engendrarse a partir de los libros canénicos.

El texto del De Synodis se encuentra situado en la defensa del
uso del “6uoololov” por los padres nicenos, subrayando la fuerza
y autoridad que dieron a este término. Lo definitivo, para Atanasio,
es que los padres nicenos declararon al Hijgo ‘“consustancial” al
Padre. Después de esto, huelga toda discusién ya que:

“tenemos de ellos las tradiciones (tag mopoadbdoelg), y de
cabe ellos la ensefianza de la piedad (v Thg eboeReiag di-
daxokaiov)” (37).

Encontramos en el texto dos frases apuestas con un mismo ver-
bo “Eyouev”, tener, poseer. Ambas frases aparecen muy matizadas.
En la primera, la “nop&dooig” es recibida de los padres —el autor
se refiere a los padres nicenos—, pero con una particula de enor-
me fuerza expresiva: tenemos las tradiciones recibidas de los pa-

@37 De Synodis, 41, Opitz II-I, pag. 272, PG 26, 717 B: “GANZEE odTdV
£xouev Tag TopadOoElg, kKol map’adT@V TV TG edoePelog didookohionv”.
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dres. La particula “2¢”, seguida de genitivos, entrafia origen fon-
tal. Asi, las tradiciones proceden directamente de los Padres, y
éstos son como su fuente. El segundo miembro ofrece, otra vez, la
ensefianza de la “sdoéPeix”, pero ésta no es poseida con el mismo
matiz que la “map&dooic”. También se encuentra relacionada con
los Padres, pero no a través de la particula “2€”, sino de ‘“mnap&”,
que significa junto a, al lado de, cabe a. De este modo, la “ddao-
koA i es poseida no “€ adtédv”, sino “nop’adTédVv”’. No tiene con res-
pecto al “odtdV’ la exclusiva relacién de origen fontal, sino la
vinculacién de cercania, de concordancia, de armonia. Asi podria-
mos parafrasear el parrafo en la siguiente forma (Atanasio habla
en presente): ahora tenemos, poseemos, un depodsito recibido, una
“nop&dootg”. Se refiere directamente a lo recibido del Concilio de
Nicea, aunque no se detiene, en el parrafo, a explicar céomo las
nuevas férmulas nicenas han llegado a ser “nap&dooig”. Los Pa-
dres de Nicea son la fuente originante de esta “moapédooig”; ellos
mismos, ademas, dan lugar a la ‘“tfjc edoefelxg ddxokaAic que
ahora tenemos, en el sentido de que los padres son autoridad, pun-
to de referencia, en torno al cual y en cuya armonia resulta vali-
da esta “dudaokolio Thg edoePeiag”. La “edofPewa’”, por lo tanto,
incluye total fidelidad a ‘“mapddooic”, una fidelidad marcada por
la fuerza vinculante de la particula “2£”, pero afiade a esta esta-
tica fidelidad a lo recibido la fuerza mdas dinamica que se incluye
en la particula “mopd”, que es la que la afecta en una forma pro-
gresiva: lo que se exige es armonia, cercania, concordancia. El
planteamiento deja, por tanto, abiertos innumerables caminos a la
“ddaokahia”, a la vez que sefiala su necesario punto de referencia.

Se nos ocurre una ultima cuestion: las dos frases analizadas
son complementarias. Los complementos directos determinan al
mismo verbo que describe la situacion presente atanasiana: “te-
nemos” las “mopadbéoelg” y la “tfig edoePeiog ddaxokariov”. No es
concebible un miembro en su sentido completo, separado de otro:
asi, de igual forma que la “edoéfeix’ implica la total aceptacion
de lo recibido “&f odt®v”, la fidelidad a la “napd&dooic” exige el
ulterior campo de la “ddookohia Thg edoePeixg”, abierto en un
progreso de armonia con los mismos Padres (nap’adtdv).

A la misma conclusién parece apuntar este texto del Tomus ad
Antiochenos:

“¢donde se predica una fe y piedad (pla miotic xod £0-
oéPeix) ?” (38).

(38) Tomus ad Antiochenos, 1, PG 26, 797 A: “&de d& mol, §| #vBa pic
mioTig kol edoéfelx knplooeTal”.
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El Verbo “knpdooetat” no puede menos de recordar el “cdoyys-
Aleta” de los textos anteriores. Es evidente el parentesco exis-
tente entre ambos verbos y el caracter ministerial y publico que en-
trafia la accién que significan. “[liotig” y “edoéPeix”, por su parte,
aparecen apuestos y unidos por la conjuncion “xai”. Esta ulti-
ma, circunstancia no es nueva: ha aparecido ya mas de una vez.
Como en esas ocasiones, hacemos ahora la misma observacion:
ambos términos no son sinénimos y tampoco es una relacion de
oposicion la que existe entre ambos. “Edoéfewx” tiene un conte-
nido que hace referencia pero que es mas amplio que el de “niotg”.
El texto citado presenta, sin embargo, una considerable novedad:
“mlonig” y “eboéPeix” son calificados por un adjetivo que determi-
na el alcance de los dos vocablos: “ula”. Existe una unica fe y una
Unica “edoéPeia”. {Qué significado hay que conceder a esta unici-
dad? La comparaciéon con textos anteriores hace probable —como
dijimos— afirmar una equiparaciéon que fundamente la sinonimia
de ambos términos. Pero es preciso afirmar, con todo, la estrecha
afinidad que se da entre ellos. ¢Se extiende la exclusividad del
“uia” a nuestro término, con idéntico sentido que cuando se apli-
ca a “miotig”’? Si se siguen las normas de sintaxis, la exclusividad
inducida por el adjetivo es del mismo orden. Pero esta caracteris-
tica —afirmada tanto de “miotic” como de “edoéPeix”— implica
que las dos actitudes aludidas versan sobre un objeto formaliter
idéntico? Nos parece que se puede dar a esta cuestion una solu-
ci6n doble.

La “plo edoéfeia” apunta a un sentido de exclusividad pero
siempre segun la propia naturaleza expresada en el sustantivo. Es
decir, la exclusividad afecta a la total concordancia y armonia de
la adhesion de fe cristiana con el sentir de los Padres: asi lo po-
demos sostener recordando el “map’odt®V’ que comentamos a pro-
posito del texto recogido inmediatamente antes: el sentir de los
Padres es, en efecto, piedra de toque para la ortodoxia. La exclu-
sividad se refiere, mas bien, al sentido profundo de la “edoépeix”,
al espiritu que la anima, al “ppdévnua” que en ella late y del que
después nos ocuparemos mas detenidamente, y no tanto a las ma-
nifestaciones concretas a que da lugar dicha “eboéPelx”, bien sea
en el ambito doctrinal, bien en formas concretas de encarnar el
ideal -evangélico. Atanasio no puede olvidar ni los diversos ma-
tices teolégicos existentes en los distintos autores de su época, a
los que €l considera insertos en la atmosfera vital de la “c0oépewx”,
ni las diversas formas en que son vividos por los cristianos los
postulados evangélicos. Piénsese, por ejemplo, que el mismo Atana-
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.sio otorga el titulo de “edoePric” a emperadores, obispos y mon-
jes (39).

En conclusion, el texto estudiado nos lleva a afirmar que, exis-
te una estrecha relacién entre “miotg” y “edoéfeix”; que ambas
son unicas; que esta unicidad en la “sdoéPeix” estd referida a al-
go profundo, quizas algunas veces no facilmente definible: a la
armonia con el sentir de los Padres. Quedan asi patentes las dos
coordenadas en que ha de moverse el sentido progresivo que la
“eboéPelac’” afiade a la “miotg”: estricta concordancia con la tra-
dicion de la Iglesia de una parte; y de otra, una armonia que no
excluye las manifestaciones plurales, aunque exige que este plu-
ralismo sea fruto de un mismo sentir, de un unico “ppévnua ed-

oePic”.
Relaciones con la Gnosis.

Un ultimo texto atanasiano en el que aparecen juntamente
“mlotig” y “eboéPeia’”. Se encuentra en la Historia Arianorum ad
Monachos. Atanasio justifica el haber tomado la pluma contra los
herejes basdndose en dos razones: para que su silencio no dé la
impresion de que estd de acuerdo con la herejia, y para que €l co-
nocimiento de la herejia contribuya a la penetracién nutrida de
la fe.

‘...escribi, sabiendo cémo la condenacién de la ‘impie-
dad’ (§ g &oePeiag kat&yvworg) es para los que. creen
(tolg motolg) un conocimiento suficiente para la ‘piedad’
(cdTéprng mpog edoéPetav... yvidolg)” (40).

“IlioTic-eboéPeix” aparecen aqui en relacion gramatical distin-
ta a las anteriormente analizadas: “sdoéPeiac’” se encuentra en la
forma sustantiva, mientras que “niotic” en forma adjetiva plural.

(39) Se constata una metonomia con relacién a la palabra “sdcéfeix”. Ata-
nasio la ha atribuido como titulo, la mayor parte de las veces, a los emperado-
res: cfr. Apologia conira Arianos, 42, Opitz II-I, pag. 119, PG 25, 324 B; 51,
Opitz II-I, pag. 132, PG 25, 341 B; 57, Opitz II-I, pag. 137, PG 25, 352 C; 176,
Opitz II-I, pag. 156, PG 25, 385 C; 79, Opitz II-I, pag. 160, PG 25, 393 A; 79,
Opitz II-I, pag. 160, PG 25, 393 B; 85, Opitz II-I, pag. 164, PG 25, 401 B;
Ad Constentium, 3, Opitz II-I, pag. 280, PG 25, 597 C; 4 Szymusiak, pag. 92,
PG 25, 600 D - 601 A; 5, Szymusiak, pag. 93, PG 25, 601 B; 12, Szymusiak, pag. 100,
PG 25, 609 A; 14, Szymusiak, pag. 102, PG 25, 612 B; 18, Szymusiak, pag. 109,
PG 25, 620 AB; 21, Szymusiak, pag. 112, PG 25, 621 BC; 24, Szymusiak, pag. 117,
PG 25, 628 B y C; 33, Szymusiak, pag. 129, PG 25, 640 B y C; Ad Jovianum, I,
PG 26, 813 C.

A veces se concede también a los obispos y a los monjes; cfr. Ad Ruﬁma,-
num, PG 26, 1181 A; y el de la Historia Arianorum ad Monachos, 1, Opitz II-I,
pag. 181, PG 25, 692 A.

(40) Historia Arianorum ad Monachos, 2, Opitz II-I, pag 182, PG 25
693 A: “...2ypoyoa eldwg, ©G Tolg mcn'omg 1 g &oefelag Koc'to:yvoootq, adT&pE-
kNG mpdg EdoéPelav Eotl yvdoig”.
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La relacién gramatical no ofrece lugar a dudas: la “sdoéfeix” es
algo que aprovecha, enriquece a los creyentes (npdg edofBeiav...
toig motoig). Una vez mas comprobamos que la mutua relacién de
los términos no es de sinonimia. La “sdoéBeia’” supone un enrique-
cimiento para aquellos que ya creen, en la misma linea de la fe
que ya tienen. No nos parece fuera de lugar hacer notar el sen-
tido amplio de “motoilc” que, traducido a otro lenguaje, equival-
dria a christifideles, término utilizado para designar la condicién
de hombre incorporado a la comunidad de creyentes.

La “e0oéPeix” se opone a “&oéPeix” como a su polo contradic-
torio. Es claro que la “&oéfei” designa el hecho arriano con todo
1o que éste implica de falta de “piedad’” para con el Verbo, a quien
no se reconoce como Dios. La “cdoéfewx’, a la luz de esta contra-
posicién, se refleja, una vez mas, como una realidad rica en virtua-
lidades que se organiza en las tres dimensiones enumeradas: por
una parte, supone rectitud en la fe, con lo que incluye a “niotig”;
por otra parte, implica insercion armonica en la vida intraeclesial
(recuérdese el texto en el que Atanasio colocaba la “edoéfeix” co-
mo fruto y causa de la pacificacién de los obispos asistentes a
un sinodo); finalmente, incluye la idea de piedad o actitud de
religiosidad reverente: los arrianos, al negar la divinidad del Ver-
bo, no sélo yerran, sino que también cometen una impiedad.

“EbofBeix” y “&oéPeia’” estan relacionados en nuestro texto con
dos términos de la raiz “yiryvidoxkw”. A la “&oéPew’ corresponde
“katdyveolg”, conocimiento juzgador, acusador. A la “edoéfewx”,
a su vez, corresponde la “yvidoig”, término de matiz positivo, paci-
fico, de tradicionales resonancias misticas. Una ultima observa-
cién con respecto a este punto se puede hacer en base a la dis-
tinta relacion sintactica existente entre “&oéfeix” y “katéyveorg”
por una parte, y por otra, entre “eboéfeix” y “yvdoic”. Mientras
que la “doéPeiax” es objeto directo de la “katdyvwolg” —juicio de
la impiedad—, la “edoéPeix’ es el término, el objetivo, zacia el que
tiende la ‘“yvidoig” —“mpog edoéPeiav’—. Esta tensién hacia la
“yvéoig” nos muestra de nuevo que la “edoéPeix” implica algo mas
que la adhesion a meros contenidos intelectuales. El término “yvé-
oS’ no se encuentra utilizado en su estricto sentido técnico. Pe-
ro, aun en el caso de ser asi, nos hubiese llevado a parecida con-
clusién.

El vocablo “yv&olc” es acompafiado del adjetivo “odtépkng”.
El matiz que se introduce con ese término alude a un principio
metodologico de enjuiciamiento o valoracién negativos: el cono-
cimiento critico de la herejia es conocimiento que, por su propia
dindmica, encamina a la “edoéfew”. Con esta udltima precision,
vuelve a subrayarse que la “ebdoéfew’ entrafia un contenido inte-
lectual, pero, al mismo tiempo, se indica que la tensién de la
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“cOoéfela’” va més alla del juicio cognoscitivo, asumiéndolo y des-
bordandolo.

Reflexiones conclusivas.

Llegamos al final de nuestra encuesta seméntica en torno al
binomio “niotic-edoéPeia’”. Los textos atanasianos, como se ve, son
abundantes y contemplan una amplia gama de combinaciones po-
sibles entre los dos términos.

Ambos términos son utilizados en formas verbales —infiniti-
vos y participios—; en formas nominales, unidos por la conjun-
cién “xal’”; ofras veces, “c0oéPewa’” se opone a “oipeotg”; finalmen-
te, “edoéPeix” se encuentra en formas adjetivales que califican o
determinan a “miotic”; nunca aparece “miotig” afectando adjeti-
valmente a “edoéPeix”.

La investigacion seméntica ofrece a la reflexion teolégica los
siguientes datos: “sdoéBei” se opone contradictoriamente a “doé-
Ber”: los matices negativos que la “&oépeia’” comporta tienen sus
correlativos positivos en la “sdoéfeix”; “edoéferx” y “miotig” guar-
dan entre si una estrecha relaciéon, de forma que no puede darse
“eboéPewa”, sin verdadera “miotic”; a su vez, la “miotig” tiene su
culminacion connatural en la “cdoéfeix”. Esta ultima entrafia fi-
delidad al depositum fidei, pero a esa adhesi6én afiade rasgos espe-
cificos: la “piedad” o actitud de religiosidad reverente, el sentido
de penetracion progresiva en el misterio revelado, y la capacidad o
aptitud para efectuar nuevas explicaciones y formulaciocnes o para
juzgar con critica cristiana las novedades que, surgidas al hilo de
la historia se presentan como captaciones en profundidad del Ke-
rygma evangélico.

Tanto “miotic” como “edoéPeix” se presentan con reivindicacio-
nes de exclusividad. Existe una sola “sboéfeia”, en el sentido de
que s6lo puede poseerla quien progresa en armonia con la tradi-
cion heredada.

Es propio de la “sdoéPeia” enfrentarse juzgadoramente con las
novedades doctrinales que los diversos tiempos suscitan y compro-
bar si realmente se da una homogeneidad vital entre las nuevas
penetraciones en la fe y la herencia apostélica. Para Atanasio, la
“eboéPei’” realiza este juicio a partir del “¢pévnua’, que es como
el principio que la anima en su centro més profundo. En este ni-
vel, “eboéPei” aparece relacionada con el término “y&pig”. La
“cOhoéPeir” es don de Dios, gracia, carisma, vive del Espiritu y se
arraiga en El, para, de modo instintivo, discernir los espiritus.
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2. — EboéBela-gpov...

El binomio “mioTic-edoéPBeix” recibe nueva luz al estudiar la
vinculacién existente entre “edoéfeia” y los términos de raiz
“ppov”’. Como es sabido, el uso vulgar de esta raiz lleva consigo los
siguientes sentidos: entendimiento, buen sentido, sensatez, tener
sentimientos. Examinemos el significado més preciso de esta raiz
y sus relaciones con la “gdoéBeiax”, deteniéndonos directamente en
los textos principales.

Al igual que “nioTc”, “ppov”’, en relacién con “sboéfeix”, es muy
frecuente en Atanasio. La forma literaria con que se presenta es
mas variada incluso que las que ofrece el término “miotic”.

El mismo texto que nos sirvié de introduccién al estudio de las
conexiones ‘“nlotic-edoéPeix” nos sirve ahora de punto de partida
para el analisis de “¢pov”:

“otras muchas herejias, que pronuncian tan sélo los
nombres, no sienten rectamente (u ppovadoar dp6dc), pues
no poseen la fe sana (und¢ myv nlotv dywxivovoav Eyovoat),
y tienen incluso por desventajosa el agua administrada
por ellos, carente de ‘eusébeia’ (Aetmbéuevov edoePeia)” (41).

Como ya hicimos notar, “aipéceic” estdn descritas por dos frases
opuestas: “wi| ppovoloat 6pBBC” ¥y “undé v miotv dyrxivovoawv Exou-
oo, Las dos realidades negativas enunciadas en estos incisos son
incompatibles con la “cdoéPelx; originan su ausencia. Esas dos rea-
lidades ¢estan simplemente relacionadas, se identifican entre si,
0 se implican como facetas diversas, aunque se exijan mutuamen-
te? No es el momento, todavia, de decidir esta cuestiéon. Podemos
afirmar, sin embargo, que ambos incisos aparecen cargados de
un fuerte contenido intelectual. “Iliotic Oywxivovox” puede enten-
derse, en principio, como una explicitacién del “ppovodoai 6p0&c”,
es decir, “no piensan rectamente, ya que no tienen una fe sana’;
pero, también se pueden interpretar los dos incisos como frases
paralelas y complementarias: “ni gustan rectamente, ni tienen la
fe sana”, en cuyo caso” ¢povoloat” afiadiria al sentido de “mioctic”
elementos similares a los que ya hemos visto al tratar de ‘“edoé-
Pewa”.

Algo es nitido en este texto: tanto el no tener una fe sana
cuanto el no pensar rectamente se oponen a la “sdoéBeix”. Ahora
bien, ¢en qué conexién se encuentran “cOoéfeix” y “dpO&g ¢po-
voloot”?

(41) Oratio II contra Arianos, 43, PG 26, 237 B: “molkoi yoOv kod &AAo
alpéoetg, Aéyovog T& dvbuata pdvov, ud ¢povoloot d& pBds, ®¢ elpntal,
p%&s ™V mioty Oywxivovoav Eyouvoat, GALoLTEAEG EXOUOL KO TO TP AOTAV
oduevov Gdwp, Aewmbpevov evoePeia”. - '
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En primer lugar, “cdoéPewa’ aparece en los textos atanasianos
como objeto sobre el que recae la accién del verbo “ppovén”. He
aqui un texto tomado de la Apologia contra Arrianos:

‘“Hacen, pues, tales cosas para que la herejia de los im-
pios arrianos (f| t@v d&oefdv *Apelavdv aipeoig) sea ante-
puesta a la parte de los que permanecen tranquilos, por
miedo, gustando las cosas que son propias de la ‘eusébeia’
(& Tiic edoePeiag ppovoolviwv)” (42).

‘Seguin Atanasio, los arrianos, al calumniarle, tienen un objeti-
vo: infundir miedo a los ortodoxos y asi lograr que callen con lo
que se facilita el crecimiento de la herejia. Ortodoxia y herejia son
realidades contradictorias que se describen asi: los herejes son
“ailpeoig &oeBdv”’ y los ortodoxos aquellos cuya “¢pdvnolg” gusta de
la “edoéPera”.

Las relaciones “¢pov-sboéfeix”, en este texto, pueden resumir-
se en los siguientes puntos: la raiz “ppov” se expresa aqui en for-
ma verbal participial. La accion indicada por este verbo —‘pen-
sar y gustar”— versa sobre aquellas cosas que pertenecen a la
“eboéPerlx” (tax Thig edoePeixg...). El neutro “t&’” indica por si solo
el campo de la “cdoéPeix”’, amplio y, en un cierto sentido, indeter-
minado en su objetividad. Hasta ahora, habiamos encontrado a
“gboéPewx” en formas verbales o sustantivas, o adjetivas, signifi-
-cando una cualidad o virtud del creyente, una. gracia de Dios en
quien la posee. Ahora aparece como realidad objetiva sobre la que
versa la accién de un verbo. Por 1o que respecta a la raiz “¢pov”
en este texto, podemos decir que la amplitud del “t& tig edoe-
Belxg” le afecta también directamente. El neutro “t&” no puede
menos de recordar: las diversas dimensiones de la “eboéfeia” an-
teriormente sefialadas e insinuar que la accién verbal que versa
sobre ella, participan de sus mismas dimensiones.

Hemos de indicar por otra parte que, la accion del verbo “¢po-
velv” —en otros lugares de Atanasio— se muestra recayendo so-
bre realidades ajenas y atun opuestas a la “suos]Ssux Este es el
caso, por ejemplo, de la “locura” de Apolinar cuando habla de co-
sas que no estan en la Escritura y extrafias a la fe.

“¢Cual fue vuestra inconmensurable locura (&mévoix)
para hablar cosas que no estan escritas (t& wy yeypoy-

(42) Apologm contra Arianos, 19, Opitz II-I, pag. 101, PG 25, 277 D: “rodto
8¢ motobawv, va, OB Aotmdv ﬁcuxo:Céwwv eV T ™G suce[ﬂacxg q>povouv—
TRV, | TV &oefdv "Apelavdv olpeolg &vtelooydif”.
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uéva) y para sentir cosas extrafias a la ‘piedad’ (¢ppovelv
&ANOTplx Thg edoefeiag) ?” (43).

Como en el caso anterior encontramos ahora una accion ma-
nifestada por un término de la raiz “¢ppov”, accién que recae sobre
algo ajeno a la “edoffewx”. Esto indica que, en si misma, la raiz
“ppov” es técnicamente indeterminada y polivalente, en contrapo-
sicién con “edoéPfeix”’, que implica ya en su misma estructura, el
matiz de positiva, bondad. Lo mismo que observibamos en €l texto
anterior, la “sdoéPeix” aparece aqui como algo objetivo: la critica
de Atanasio a Apolinar se basa en que su “gpovely” tiene como
objeto cosas ajenas al dominio de la “cboéfeix”. Puede mostrarse
como “sdotPewa”, en este texto, se relaciona con el mensaje de la
revelacion, en su sentido de contenido de la fe.

Finalmente, el otro miembro que da razoén a la critica a Apoli-
nar, el “AoAelv & pi) yeypopuéva’, parece indicar una relacién entre
la Escritura y la “sboéBeia’””. La aposicién no lleva como es l6gico,
a concluir necesariamente que “sdoéfeix” y Escritura sean for-
malmente lo mismo, pero si que entre ellas existe una estrecha
relacion: ensefiar algo que contradice a lo que estd escrito es di-
rigir el pensamiento y el corazon hacia un campo ajeno y extrafio
a la “edoéPeiax”. Efectivamente, ensefiar cosas ajenas a la Escritu-
ra y “¢poveiv” cosas distintas de la “c0oéBela’” son manifestaciones
de esa locura (&mévowx) de que habla Atanasio. ¢Dicen los dos
miembros lo mismo, siendo el segundo explicitacion o consecuen-
cia del primero? El texto, de por si, no da una respuesta clara. Lo
que si es cierto es que, por lo menos, ambos miembros son parale-
los y ambos verbos tienen un estrecho parentesco.

El “sensus” de la Iglesia.

En la defensa de Marcelo de Ancira, Atanasio nos ha legado un
texto en el que la raiz “¢pov”’ aparece expresando accién, califi-
cada por “sboePdg” e iluminada por un punto determinado de re-
ferencia: el “sensus” de la Iglesia catélica:

“asi pues, confes6 que sentia piadosamente (¢poveiv gd-
oeB&c) acerca de Nuestro Sefior y Salvador Jesucristo, tal
y como siente la Iglesia Catolica (fj koBoAwkr) *ExkAnoia

opovel)” (44).

43) Contra Apollinarium, 1, 9, PG 26, 1108 B: “Tig oBv Oudv 1§} tooadn
&movol TG GueTplag, AoAelv T& i) YEypauuéva, koi @POvelv GAASTpLx
THg edoePelag”. »

(44) Contra Arianos, 32, Opitz II-I, pag. 110, PG 25, 301 A: “oUtwg y&p
e0oeB®¢ mepl 100 Kuplouv kol Zwtiipog Hudv *Incod Xpiotol duoAdynos
opovely, domep kol 1| kaBohwkry ExkAnoio ¢povel”.
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En este pasaje —como se puede observar— el verbo “¢ppoveiv’”’
aparece dos veces. En la oraciéon principal, depende de un verbo
indicativo de profundas resonancias eclesidsticas: ‘“GuoAoynoe”.
Marcelo de Ancira confesé ptiblicamente que su sentir en torno a
Cristo era “cboePdc”. El derivado de “¢pov” viene determinado por
un adverbio equivalente al “4¢6&¢” del primer texto citado. Sin
embargo, el sentido del adverbio parece méas suave. En este se-
gundo caso, no se trataba sé6lo de que pensaba rectamente, sino de
que lo hacia con la “edoéPeix”, la fe y la piedad con que la Iglesia
cree en su Salvador y lo venera.

La oraciéon subordinada abre nuevas perspectivas. En primer
lugar, el sujeto de “¢ppovei”, es la Iglesia Catolica: es ella la que
posee el “¢ppdévnua”. Las condiciones constitutivas de la Iglesia —su-
jeto de la accién— excluye que el sentido de “ppovelv” se circuns-
criba a designar un contenido de naturaleza meramente intelec-
tual. Incluye, sin duda, esa significacién, pero dentro de un contexto
que supone actitudes de adoracién y matices de suavidad y par-
ticipacién en la uncién del Espiritu. En segundo lugar, este “¢po-
vnua”’, que afecta a la comunién eclesiastica, es el “primum ana-
logatum” —en todas sus dimensiones— al que ha de referirse todo
otro “ppéwmua’” personal para que se considere como “cdoefr|s”. Es-
te texto apunta de nuevo que la accién de “ppoveiv”’, en cuanto mo-
dalizada por la “eboéfeix”, entra en el terreno que antes caliﬁrca-
bamos como no facilmente precisable en sus formalidades, y que
podria ser descrito como un dominio instintivo influido por la
fuerza penetrante del Espiritu.

Un ultimo texto en el que la raiz “¢pov” aparece en forma ver-
bal y en estrecha relacién sintactica con “cOvectv” y “eboefii” se
encuentra en el De Decretis Nicaenae Synodi. Atanasio afirma que
confesar que Dios tiene un Logos es verdad; que esta realidad
muestra la fuerza de Dios, y “t&®v oltew ¢ppovoodvtev Ty edoeff) ov-
veow”’. He aqui el texto:

“el que Dios (Padre) utilice un Logos, como sucede real-
mente, muestra la fuerza de Dios y la perfecciéon del Lo-
gos, que proviene de El, asi como la piadosa inteligencia
de quienes sienten de esta forma, (t@v oltw @povooldviwv
v edoePij obveow)” (45).

Se insinua con claridad la relacion existente entre verdad y
“ppovely”’. También se puede observar como el misterio trinitario

(45) De Decretis Nicaenae Synodi, 16, Opitz II-I, pag. 14, PG 25, 444 B:
“70 8¢ évi kexpfioBot Adye TOv Béov, O¢ kal #oTwv &AnBdg tobto kal ToD
Beob TV BdOvoy deikwuol, kal Tol &€ adtol Abyou THV TEAEWOTNTXK, Kol
Vv oltw ¢povolvtwv TV edoeffy obveow™.
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es el objeto sobre el que versa particular y propiamente 1la accion
de “¢povelv”. El sustantivo “cbvecwv” calificado por “eboepii” rige
a “ppovoodiviwv”, es decir, la rectitud de la fe con respecto al Lo-
gos muestra el piadoso y profundo sentir de quienes poseen el
“ppévnuo’’. Asi, la accién de “ppovelv” implica un sentir profun-
do, algo estable que se manifiesta en la aceptacion de contenidos
de fe. La misma accién, de “¢ppovelv’” estd dependiendo, en su rec-
titud, de esta determinada “cOveow”, de tal forma que es ella la
que posibilita el resultado concreto. Este conjunto de términos
técnicos constituye un campo lleno de significados y perspectivas
para el analisis que es objeto de nuestro estudio. No se trata sélo
de una aceptacion intelectual recta y piadosa del objeto de la fe:
la’ situacion que se describe incluye toda la profundidad y la esta-
bilidad de una “oclvecwv eboeBii”. El confesar o reconocer a Cristo,
“ppovelv” respecto de Cristo, presupone y requiere una actitud pro-
funda y permanente que se enuncia con el denso término “cdveotv”.

Los textos atanasianos no se detienen en la explicitacion de
cual sea la naturaleza de la “ppévnoig”. Los datos que nos ofrecen
podrian reducirse a los siguientes: encontramos “¢povelv”’ en un
texto del Tomus ad Antiochenos, en la misma linea de “époloysiv”
vy ambos términos calificados por el adjetivo “sdoePég”: “pues es
piadoso sentir y confesar la Santa Trinidad en una Divinidad
(edoeBec... ppovelv kai Spoloyelv...)” (46). ’

En estas férmulas se puede alcanzar el contexto de confesion
de fe en que se mueven la raiz “¢pov”’ y sus derivados. Parecida
conclusién se sigue de un texto del De Decretis Nicaenae Synodi,
ya. estudiado, en el que “¢ppévnua” se encuentra escuetamente de-
terminado por “sdoefic”, sin que se afiadan ofros elementos en
torno a su naturaleza. A partir de ese texto puede establecerse la
interesante ecuacién siguiente: “sdoefelv”’ igual a “Exswv edoeféq
TO PppoVNU” (47).

Semejante resultado nos ofrece el siguiente texto del mismo lu-
gar, en el que “sboeBolg ¢povicews” se opone a herejia arriana,
en la misma forma en que, en otros lugares, se ha opuesto sencilla
y simplemente al término “edoifeix” (48).

También se atribuyen expresamente a los derivados de “¢ppov”
algunas de las caracteristicas de la “sdoéPewx”: por ejemplo, es en
este “ppoévnua” donde se encuentra el fundamento para la mutua

46) Tomus ad Antiochenos, 11, PG 26, 809 A: “cdoeBiq yd&p 20Ti Qpovelv
kol 6uoloyelv Tv &ylov Tpudoo &v W& Bedmmr”.

47) Cfr. texto del De Decretis Nicaenae Synodi, 18, Opitz II-I, pag. 15,
PG 25, 448 BBC, y que ya comentamos al tratar el binomio “miotig-e002Reta”.

(48) De Decretis Nicaenae Synodi, 2, Opitz II-I, pag. 2, PG 25, 420 A: “é¢
ToTe yéyove, dedhwka, deifag B SAiywv Soov £0oePolc @povioewg A
"Apelovy oipeolg EotépnTon”.
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armonia eclesial, el lugar en cuya comunion todos deben coin-
cidir (49).

En la carta a Adelfio, Atanasio aprueba todo lo que Adelfio le
habia expresado con respecto a la fe en Cristo que profesaba. En
este elogio se dan, sin ulterior especificaciéon, unidos y con idén-
tica significacion “cdoéfela’ y “ppbwnotv dpbnv”’: “aprobamos, pues,
verdaderamente tu piedad para con Cristo y ciertamente dimos de
antemano gloria a Dios, quien te ha concedido tener un sentido
recto (ppdévmowv Exswv 6pbiv), ¥ quedamos admirados de la perver-
si6n mental de los herejes (T@v aipetik®v kakoévotav)” (50).

A la afirmacién de identidad entre “sdoéfeix” y “¢ppbévnolc” no
se afiaden datos nuevos que expliciten la especifica relaciéon o la
naturaleza de las mismas. Ambas se oponen a la perversiéon mental
(xaxkévolx) de los herejes. La “eboéPewa”, una vez mas, tiene como
objeto a Cristo. Y la “¢poévnowv 6pby”’ se utiliza como. equivalente
a “sdoéPewa”. Esta equivalencia viene reforzada por la morfologia
de ambas raices: las dos se encuentran en forma sustantivada y,
por tanto, como objeto que puede describirse.

Terminamos el estudio de la raiz “¢ppov” con un ultimo texto de
caricter negativo y extremo. Se refiere este pasaje a los iddlatras
como méximos exponentes de la “napugppédvnolg”. Estos han colo-
cado su “yvidolc” y su “c0oéPeia’ en objetos que no lo merecian: “Lo
mismo que unos hombres locos (nap&gpoveg), los cuales, habiendo
sido repudiados en lo que concierne al conocimiento y “eusébeia”
(v pdg yvdow kal edoéfewaxv), honrraron las cosas no-existentes
en vez de las que existen y, en sustituciéon del Dios que existe, ado-
raron a otros que no existen” (51).

La “mapagppédmoig” incluye ‘“yvidolg” y “edoéfeix” erréneas y
aberrantes. Ya hemos visto como estos conceptos se relacionan y
la distinta amplitud de los mismos. La “¢ppdévnoic”, al igual que su
negativo, ha de suponer “yvdolc” y “eboéPeix”. Implica, pues, un
“conocimiento”, un recto sentido en sus varias dimensiones: inte-
lectual, contemplativa y piadosa; dimensiones que se contraponen
paralelamente a los errores de la “mapagpoévnolc”: haberse equivo-
cado con respecto a la naturaleza del verdadero Dios, haber hon-
rado en su lugar las cosas que no eran Dios, haberlas adorado
(26eomoinoav).

49) Tomus ad Antiochenos, 8, PG 26, 805 B: “SGA\& T1& ¢poviuatl Tig
eboefelag ouuPoveV”.

(50) Ad Adelphium, 1, PG 26, 1072 A: “...tHv pgv ofjv ig Xplotdv a’;oégswrv
GANORG &medefbueba, kol TOV p&v Bebv mporyovuéves €dofdoauey, dedw-
KOTe ooL... &OTe Kal THv ¢pdvnow Exew SpOfv... v B TV aipetik®v
kakévolxv E0ouudoaey”.

(61) Contra Gentes, 47, PG 25, 96 A: “Buwg &vOpwTOL TXPEPPOVES TTAPY-
Kviokuevol TV PO yv@dow kol edoéfelay, T& 00K Svia mpog TV Sviwv
étiunoov’ ko &vti to0 Bviwg Oeol T& W Svra £Beomoinoov”.
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No ofrecen los escritos atanasianos otros lugares en los que la
raiz “¢pov” se encuentre relacionada con “edoéfewx’”. El recorrido
efectuado por los pasajes en que esa relacién surge, nos lleva a las
siguientes conclusiones.

La raiz “¢pov”’ es de uso amplio y en su sentido vulgar signi-
fica pensar juzgando, tener sentido de, tener sentimiento. En si
mismo no entrafia una determinacién moral, como ocurre con
“gboéfewr’”, cuyo componente “ed” designa ya rectitud ética. Esa
polivalencia o indeterminacién puede apreciarse en el 1léxico ata-
nasiano, en el que habitualmente “¢ppov” viene precisado por los
adverbios: “4pB&c” 0 “edoePidS”.

Una de las circunstancias mas notables que se observan en el
uso de los derivados de “ppov” es la realizacién o ectualizacién mé-
Xima de su sentido en la “ppévnolg” de la catélica Iglesia, “ppdwn-
og” que hemos considerado como ‘“analogatum princeps”. En la
Iglesia existe, a modo de actividad constitutiva y permanente, el
“ppovelv”. Al hacer esta afirmacién, Atanasio nos entrega una de
las descripciones més sugerentes y profundas del “¢ppoveiv’. El “¢po-
velv” latente en la Iglesia, parece equivaler al instinto de la Ca-
télica que le hace ser fiel al depésito recibido y adaptarse a las nue-
vas situaciones dentro de esta fidelidad; en una palabra, penetrar
rapida y rectamente en la fe recibida.

La misma complejidad aparece en el uso negativo de la raiz que
estudiamos. En la “¢ppévnoic” equivocada se conjugan “yvdoig” y
“eboéPela”.

En la relacion con la “edoéPewa’, puede decirse que los términos
analizados se muestran inseparables. No es posible una “¢ppévnoig”
recta que no sea al mismo tiempo “edoePric”. A veces parecen in-
cluso identificarse; como por ejemplo, cuando “¢ppévnolg sdoep|c”
se utiliza para designar la realidad contradictoria respecto a “‘oi-
peotg” 0 “&oéPeix”, o cuando se le atribuye la misma funcion que
a la sola “edoéBeia’.

Resta un s6lo punto: ¢(Qué nuevo matiz resulta de la unién de
estos dos términos? Es evidente que “edoePéc” encauza el sentido
de “¢ppov”. Pero, a su vez, esta raiz alumbra un importante compo-
nente de la “sdoéPewx”, elemento constitutivo de la misma: la ca-
pacidad de discernir, el instinto para juzgar, la suavidad en el
gustar. Es el “ppéwmpa Thig edoePeiag”. Todo “ppdéwmua’ personal es
una participacién del “¢ppoévrua’ de la Iglesia-comuniéon que po-
dria traducirse por ‘“sensus Ecclesiae”. A esta luz, la “edoéPeix’ se
nos presenta como un vibrar con la Iglesia en la perennidad segu-
ra, siempre progresiva, que es una de sus propiedades caracteris-
ticas.
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3. — Edoépeiax-di&vora.

El ultimo de los términos que encontramos en los textos atana-
sianos en vinculacién constante con “cdoéfex” es “dikvoix”. De
modo semejante a lo que ocurre con la raiz “¢pov”, su sentido vul-
gar es amplio, incluyendo, junto con la acepciéon de facultad de
pensar, los matices de opinién, proyecto, sentido de una palabra e,
incluso, el mismo corazoén.

El texto que nos puede servir de introduccion al estudio de la
“dudvorx”, estd tomado de la Oratio III contra Arrianos. Atanasio
viene criticando la exégesis arriana de Hebr 1,4; Rom. 8,29; Col. 1,
15; Hebr. 3,2, calificando dicha exégesis de no pudorosa, y pre-
juzgada, ya que esos lugares tienen, si se leen con objetividad, un
sentido recto (diukvoiav épbrjv) y muestran la piedad (edoéfeiav)
hacia Cristo:

“y, pues, tomaban pretexto (los arriancs) de estos di-
chos: de una ‘el Sefior me cred’ y del ‘llegd a ser mayor
que los dngeles’ y del ‘Primogénito’ y del ‘siendo fiel a quien
le hizo’, siendo asi que estos dichos tienen una interpreta-
cion recta (dpOnv €xdviwv v didvolav) y muestran la ‘eu-
sébeia’ para con Cristo (eig Xpiotdv edoéPeiav)...” (52).

“Abvol” y “eboéPel” no estan directamente relacionadas en
el texto; vinculacién y lugar en punto de conciencia “pntédv”’. Los
dichos a que se alude tienen un sentido recto y muestran la pie-
dad hacia Cristo. Es evidente que la acepcion de “dibvox”, en este
texto, es la de sentido preciso de una expresion. En el contexto ecle-
sial en que se inserta exige una ulterior determinacion: “épbnv”.
Esos dichos, precisamente tomados en su sentido recto, muestran
el reconocimiento de Cristo que en si mismo encierran. La captacion
del sentido recto de esos dichos condiciona la captacién de la
“eboéPela’”, latente en ellos. La “eboéPew” aparece asi ligada al
tema de los contenidos de fe, que, en el pasaje analizado, se pue-
den observar concentrados en Cristo. Obsérvese el matiz introdu-
cido en este lugar —como en otros ya estudiados— por la particu-
la “eig” que, sin excluir —todo lo contrario— la idea de adhesion
intelectual, impregna la pericopa y, en concreto, el término “edoé-
Bewx” de tensién vital hacia el objeto primordial de la fe que es
Cristo mismo, a quien se vincula integralmente, con todo su ser,
el creyente.

(52) Oratio III conira Arianos, 1, Bright pag. 154, PG 26, 321 B: “kai y&p
®v mpoepaoifovto PNtdv, To0, Kbplog EkTioe pe, kail 100, Kpeittov yevo-
pevog T®V &yyéAAwv, kol ToD, [Mpwtdtokog, kol Tov, TMotév Svia T1&
Tomoovtt adTov; Bpbiv Exéviwv v dudvolxy, kal dewvivteov Tv Eig
Xpiotév 0oéPeiav™.
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Es evidente que una recta “di&kvowx” de los textos de la Escri-
tura es indispensable para que pueda germinar la “cdoéfeix”. Es-
ta recta interpretacién de la Escritura exige, para Atanasio, un
gran cuidado a la hora de mezclar las imagenes escrituristicas con
imagenes profanas. Es ésta la critica que se hace al método teo-
16gico arriano:

“y es... totalmente impio, el que, teniendo la Escritura
tales imégenes, nosotros sintamos del Sefior (nepl 100 Ku-
plov diaxvoelobat) conforme a otras no-escritas y que no
tienen un sentido conducente a la piedad (twd& di&voiav
elg e0oéPeiaxv)” (53).

Comencemos por estudiar los términos “diavoeicbot’” y “di&vorax”.
El primero esté significando la accién de discernir. Es la “di&votax’
subjetiva llevada al acto. Somos nosotros (fjuig) quienes discerni-
mos. El objeto sobre el que recae esta accién no es otro que el mis-
terio de Cristo (mepl 100 Kuplov). Asi, si el objeto de la “dikvor”,
en el texto anterior, recaia particularmente sobre algo muy con-
creto y limitado (el sentido de una pericopa escrituristica), el
objeto actual, el misterio de Cristo, manifiesta una panoramica
mas extensa del dominio en que se ejerce la “diuGvolx”. Las relacio-
nes “diavoeiobat-eboéPeia” vienen aqui determinadas por un cali-
ficativo: “doePég”. La aportaciéon de este vocablo consiste, sobre to-
do en poner de relieve que existe un discernimiento piadoso y otro
impio en 1a contemplacion del misterio de Cristo. La descripcion de
los requisitos necesarios para que la “di&voix” en torno al misterio
de Cristo sea piadosa, es explicita: es necesario tomar como base
la Sagrada Escritura, no adulterada por textos extrafios.

“Alkvolx” ofrece una faceta objetiva. Es aqui complemento di-
recto de “gyévrwv”. Los textos profanos criticados por Atanasio son
ajenos a la “dikvow’. La acciéon indicada por “diavoelv’ no se ac-
tualiza respecto a ellos. Esta “di&voix’ objetiva no es una “dikvoix’
comun, de la que ninguin vocablo, por su naturaleza, estd despro-
visto. Viene determinada en este lugar por su proyeccién hacia
(gic) la “edoéPex”. Ambos términos se incluyen. La “sboéfsix” de-
pende, —como de su punto de partida—, de la “di&kvoix” contenida,
en los textos; una “di&vowx” que es captada por la condicién de

(83) De Decretis Nicaenae Synodi, 12, Opitz II-I, pag. 11, PG 25, 437 A:
“kal 2otiv... Mav d&oeBég, towxOTag &xovomg Tiig I'pogfic &g elkbvog, €
@V fudg mept T00 Kuplov BdiavoeioBot TV wite YEYPOUPEVDY, unTE
TW& dikvolav gl edoéBelay Exdvtav”. -Atanasio rechaza aqui la ciencia vana
y profana de los Arrianos, que pretenden encontrar, fuera de la Escritura,
imagenes que no conducen a la explicacién recta de la fe en lo que respecta
a la generacién eterna del Verbo. Esta manera de proceder es impia y heré-
tica, maxime cuando las imé4genes se encuentran en la Escritura.
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“eboePrc” que afecta a la accién del verbo “Biavoeiv’. “Aikvorx”
es, a su vez, condicionada por ‘“cdoéfeix’, ya que su rectitud (ép-
67v) depende de su apertura, de su proyeccion a la “sdoépei”’. Es-
ta proyeccién, connatural al mismo texto sagrado, requiere, para
no quedar desvirtuada, que su incorporacion vital se realice a tra-
vés de un “diaxvosiofot edoef@dc”. Un proceso de recirculacién, de
reciproca interaccion, de perichoresis, se establece entre las dos
realidades.

A parecidas conclusiones nos lleva otro texto del De Decretis
Nicaenae Synodi (54). Se trata de la defensa del “duoovolov” frente
a los arrianos. Estos rechazan este término por no encontrarse en
la Escritura. Atanasio puntualiza en un doble sentido: los arria-
nos pueden rechazar el término con tal de que admitan la senten-
cia que quiso expresar con €l el Concilio de Nicea; el término,
aunque no contenido en la Escritura, entrafia un sentido, una “d.&-
vowx”, que se origina en la misma Escritura (t)v &x 1@v ['papdv dik-
votav). Lecciones similares a lo sucedido en la discusiéon acerca.
del “6uoololov” llevan consigo este sentido (di&vowaxv) para aque-
llos cuya atencién se centra totalmente en la “cboéReia’.

Aunque estos ultimos andlisis no iluminan con adquisiciones
radicalmente nuevas la naturaleza y relaciones de “di&voix-edoé-
Bewx”, si amplian su campo. El texto anteriormente citado podria
llevar a la conclusién de que s6lo en la Escritura se encuentra la
“didvolx” objetiva. Al defender el término “dpoovolov”, claro ex-
ponente del progreso en la penetracion de la revelacién, muestra
Atanasio que, en términos no escrituristicos, también puede darse
una recta “du&vowx”. Precisa Atanasio la condicién necesaria para
que esto pueda suceder: en estos casos, la “didvolx” ha de tener su
fuente y origen en las Sagradas Escrituras y mantendrd su vali-
dez en tanto en cuanto permanece unida a ella.

Antes de pasar al estudio de otro texto es oportuno relacionar
el tema que nos acaba de ocupar con cuanto dijimos a propésito
del examen de “¢ppovelv”’. Existe en la Iglesia, constitutiva y per-
manentemente, la capacidad instintiva de discernimiento recto
en orden a la fe. Ese principio critico eclesial se pone de manifies-
to en el suceso histérico que brota con ocasién de la discusion en
torno al “bduoololov”: el “ppovelv” de la Iglesia actualizado y vi-
venciado de forma suprema en el Concilio de Nicea, el que capta.
la especifica “didvoia” cristiana del “oéupoololov”, al penetrar en su
mas estrecha relacion fontal con la revelacién escrituraria.

(54) Transcribo el texto del De Decretis Nicaenae Synodi, 21, Opitz II-I,
pag. 18, PG 25, 453, por lo intimamente relacionado que se encuentra con el
anterior: “ei kot W) obtwg &v talg Npogaig elow ol AéEelg, GAAG, kaBd&mep
glpnto mpdTEPOV, TV €K TRV Ypop®dVv dibvolaxy Exouot, kad TNV EKPVOL-
uevar onuaivouol Tolg Exovow eic edoéfeiav Ty &kony dAdkAnpov”. Cfr.
también el texto de la Oratio II contra Arrianos, 1, PG 26, 149 A.
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Con relativa frecuencia “edoepfic” aparece calificando a “dué-
votx”’, sin afiadir nada nuevo a cuanto ya hemos dicho sobre la
naturaleza de “dibvolx” y sus relaciones con “eboéBeia”. Asi, unas
veces aparece calificando a este ultimo término del adjetivo “6p-
6M¢” en grado superlativo (di&voiav... ANav 6p6v) (55); otras, en
compafiia de “pavepdv” (manifiésta), estando “didkvol” y sus ad-
jetivos unidos por la conjuncién “xaxi” a “miotiv épbfv” (56). Asi,
Atanasio considera que no tiene importancia el que alguien utilice
palabras que no se encuentran en la Escritura, con tal de que se
tenga una sentencia o doctrina conforme a la misma (£wg £doeBi
v dibvowav Eyew). La “dibvoia” aparece de esta suerte como algo
poseido por un sujeto, algo asi como el habito de “dixvoetv edoeBidS™.

Otras veces, encontramos “edcéfeix” en genitivo regido por
“duavoia”, significando entonces que la “dikvow es parte inte-
grante de la “sdoéPewx”. En la Carta a los Obispos de Egipto y Li-
bia, Atanasio dice confidencialmente que, tras el esfuerzo realizado
en la refutacion de Arrio, siente necesidad de purificarse, 1o cual
lleva. a cabo entregandose a la “di&vowx’™ de la “edoéBela’: “yo, es-
cribiendo solamente, me purificaba a mi mismo, pensando en lo
contrario (a lo proferido por ellos) y asiéndome fuertemente al
sentido verdadero de la ‘eusébeia’ (v tfjc eboepelag didvoiav)” (57).

El texto en cuestién aflade a lo ya dicho una nueva relacién en
el interior del binomio que venimos estudiando. En la “sdoéBeiax”,
formando parte integrante de la misma, se sittia la “d&voix”. Esta
es también, por lo tanto, “eboefrg”. Atanasio establece una nueva
relaciéon de “dukvolx”, esta vez con el concepto de santidad, al alu-
dir al ejemplo de S. Pablo, quien “&ylog &v ExeL Tv dikvowxv £b-
oefh” (58).

(65) Los Arrianos defendian que el Verbo es una realidad creada; se apo-
yaban en la frase (Prov. 8, 22) “Dominus creavit me”, A su vez, confiesa Ata-
nasio que le parace que no han entendido bien dicho texto, ya que tiene un
sentido conforme con la fe ortodoxa y recta; no lo han entendido, pues ofen-
den con sus blasfemias al Sefior de la Gloria. Cfr. De Decretis Nicaenae Syno-
dy, 13, Opitz II-I, pag. 11, PG 25, 437 B: “&GAA& koai 10010 dokoloL pot wui
vevonkéval koA®G Exel y&p v dbvolav €0ceBf kol Alav épOnv”. Cir.
también: Oratio I conira Arianos, 46, Bright, pag. 47, PG 26, 105 C; Oratio III
contra Arianos, 18, Bright, pag. 171, PG 26, 360 C; De Synodis, 39, Opitz II-I,
pag. 265, PG 26, 761 C.

(66) Oratio III contra Arianos, 18, Bright, pag. 191, PG 26, 401 C: “xkai
el 3¢ o0de mepepy&lechar TL TV PNTAV &xpfiv mpdg THV obTte Pavepav
kol g0oeffi davolav, kol THV &v fluilv épOfv miotwv”. Observemos, en el tex-
to, como “poavepdv” dice relacién a “dukvoia” que, a su vez, se encuentra cali-
ficada por “edoeffi”. La “edoeff] dukvolov” parece equivaler a “4pbmyv mioTw”,
aunque no en cuanto a toda su extension.

(57) Ad Episcopos Aegypti et Libyae, 13, PG 25, 5656 C-568 A: “Zyc d¢
kol pévov yphowv, Ek&Boipov Euoutov EvBUPOVMEVOG T& KOXT& TOUT®V:
kol kpoat®dv TV TG edoefelag di&volav”.

(58) De Synodis, 39. Opitz II-I, pag. 265, PG 26, 761 C: “6 && pok&plog
l'locl"))\o’q, K&v &k TOV EEWwBeV AOAfj... GANBuw®G, &ylog Hv, Exel TV dikvolav
€00ePR”.
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A la luz de esta relacion se destaca la faceta mas espiritual de
la “edoéfeix”, a la que ya nos hemos referido anteriormente con
amplitud. La “edoéPewa”, vinculada intimamente a los contenidos
doctrinales, implica una actitud humana integral respecto del mis-
terio revelado: implica piedad, connaturalidad penetrativa, instin-
to critico eclesial.

Podemos preguntarnos: ¢Qué relacion existe entre la “dudvoix
eboePic” y la santidad? ¢Se da entre ambas formalidades una me-
ra coincidencia factica? ¢Existen entre ellas nexos causales? La
oracién en que se encuentra “&ywog”, en forma participial, no pa-
rece que pueda decidir la cuestion. Es evidente que entre las dos
realidades existe un lazo irrompible, hasta el punto de poder afir-
mar que la santidad comporta la “dibkvoix edoepric” ¥ que ésta, pa-
ra realizarse plenamente, necesita existir vinculada a la santidad.
De la formulacion atanasiana parece desprenderse la existencia de
una relacién de dependencia; la santidad de Pablo se manifiesta
como la razén por la que Pablo tiene tal “dibkvoix edoePfc”.

Un ultimo texto, en el que “cdoéfeiax’” y “didvolx” se relacionan
con la muerte martirial, dice asi:

“del mismo modo que si alguien fuese espectador de
como unos hombres y mujeres y tiernos nifios caminan
juntos y se apresuran hacia la muerte por causa de su
‘eusébeia’ en Cristo (dix v eig XpLotdv edoéfeiav), ¢...quién
seria tan incrédulo, quién habria obcecado tanto su mente
(Tv dibvolav memfpwTat) que no conociese ni discerniese
(u) voelv kol AoyileocBat) que es el Cristo, de quien dan
testimonio (ei¢ &v paprtupolowv) los hombres...”? (59).

Es la “sboéPei” —fe piadosa y devoto amor hacia Cristo— la
que ha conducido al martirio con 4nimo alegre a nifios y adultos.
Este hecho, por si solo, tiene un sentido elocuente, una ‘“di&volx”
que sélo el incrédulo puede despreciar. Esta “di&voia”, por si misma,
tiene como término de su dinamica el conocimiento (voetv) y la
consideracién (AoyileoBai) de que Cristo, a quien han testimonia-
do tantos hombres, es el Hijo de Dios.

Esta vez la “didvolx” tiene un cardcter marcadamente intelec-
tual. Quien no lo desprecia es llevado al conocimiento de Cristo.
Por el contrario, el desprecio del sentido profundo que inspira el

(59) De Incarnatione Verbi, 29, PG 25, 145 D: “f§ kal &&v Beopdg Tig
Yévnton &vdpdv kal OnAedv kol Tad®dv véwv SppdvTev kol Emmmdaviov
elg TV B&vatov dux v €ig Xplotov edotPeiay, ... Tig oftwg EoTwv &MOTOG,
tig 3¢ oltw THv d&kvolv mempwTal, GG Uf Voelv kol AoyilecBai, 8TL 6
Xplotdg, elg 8v paptipolov ol &vOpwmol”. Es la fe en Criste la tnica razén
por la que tan diferente clase de personas sufre el martirio: quedando, por
su Cruz, superada la muerte.
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hecho martirial, se corresponde con la “&motic”. He aqui un tes-
timonio —expresado en forma negativa— de la creencia de Ata-
nasio acerca de los nexos existentes entre “wiotg” y “dibvoix’.

Los matices intelectuales que, segin hemos visto, caracterizan
el contenido del término “di&voi” se encuentran también en vo-
cablos derivados de su misma, raiz lingiiistica, que aparecen rela-
cionados con “sbcéPeta’” y términos de la misma familia semanti-
ca. Asi, existe un conocer “sdoefd¢” (60). Atanasio afirma que es
necesario reconocer piadosamente (edoeBdg voeioBat) la existencia
en Cristo de la unién de las dos naturalezas —divina y huma-
na— (61). Segun Atanasio, se da un sentir ortodoxo, que califica
de “volg gdoePic” (62).

Notese, en fin, dentro de la misma linea, la conjuncion del sus-
tantivo “uviun” (memoria, recuerdo) y los adjetivos “6pnc” y “e0-
oePolc” (63).

Hemos tratado de demostrar cémo la naturaleza de la ‘“‘edoé-
Bewx” se ilumina a partir del analisis del uso de “di&volx”, como
anteriormente hicimos al estudiar las relaciones de “sdcépsix” con
los derivados de la raiz “ppov”. “Aikvola”, en si misma, entrafia el
significado de exactitud y correcciéon en las acciones de pensar o
de sentir. Ese sentido recto existe objetivamente, independiente de
las determinaciones de la subjetividad en las palabras de la Es-
critura. La inteleccion de la rectitud de esas palabras, el sentido
preciso del texto sagrado que conduce a la “cboéPeia”, se realiza
mediante el acto de “duavoelv”’. El cristiano ha de diagnosticar el
contenido de la Escritura. Ese discernimiento, para ser concreto,
ha de ser “sdosBéc”. Resulta entonces que la “di&voia’™ conduce a
la “eboéfeia” en tanto en cuanto la accién de “diavoelv” estd tras-
pasada ya por el influjo de la misma “sboéPewx”. De ahi los entre-
cruzamientos gramaticales “di&voix edoePic” y “didvolax T eboe-
Beixc”. No podemos menos de recordar el apartado anterior de
nuestro estudio, en el que observibamos la estrecha relacién que

(60) Oratio 1I contra Arianos, 76, Bright, pag. 146, PG 26, 308 C: “tolto
0 yéyovev, &g ye yetping népyetan Twi Voelv £00eBAG, tva kaB& mposinov,
&vaotdvteg &md Tod mpdG dAiyov Bovétov...”. Atanasio se pregunta: ¢Como
puede ser que hayamos sido elegidos antes de existir, a no ser que hayamos
sido presignados en Cristo?

(61) Oratio IV contra Arianos, 34, Bight, pag. 249. PG 26, 251, A: “Xplotog
Totyapelv 10 ouvvaupdtepov £doeP@DC voeioBw”.

(62) Contra Arianos, 17, Opitz II-I, pag. 100, PG 25, 276, C: “médOev
&oepeiog Tiic elg Xplotdv mpootdrtmig mepl motnplov volg edoephg”.

Los Arrianos vuelven a tratar la cuestién del caliz roto para que, de este
modo, Atanasio aparezca también como un hereje. ¢De dbénde, se pregunta
Atanasio, les proviene a los patrones de la herejia contra Cristo ese sentido
recto y ortodoxo en torno al caliz?

(63) Historia Arianorum, 32, Opitz II-I, pag. 200, PG 25, 729 B: “oi d&
UG &mooTalévtag kal TAG GmENGG TAG #K TPOPROEWG OCUKOPOVTIOG
¢oPnBévteg, uetaddvtan Thg fouTdv OpBfig kol edoePols pviung”.
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existe entre la “sdcéfeix” y el “ppémua Tiig ExkAnoiag”. De la
vinculacién con este “ppévnua’” dependia la rectitud de la “sdoé-
Bewa”. Dadas las mutuas interferencias entre “dikvolx” y “‘eboé-
Bewx”, es necesario concluir que ese mismo “sensus Ecclesiae” per-
tenece a la “di&vol” como una de sus propiedades configuradoras.
Atanasio apunta estas relaciones al tratar el tema del “épool-
owv”. Este no es un término escrituristico, pero recibe de la Es-
critura, como de su fuente, la fuerza de su “di&kvowx” eclesial, fuer-
za, que se actualizé y se hizo presente en el solemne acontecimiento
de Nicea, donde qued6 patente el sentido preciso (di&vowx) de la
Escritura, acerca del misterio del Hijo consustancial del Padre,
sentido que no se adultera, sino que se patentiza més al ser ver-
tido en un nuevo término.

La “duhvoix’ no cualifica sélo los términos en que se formula la
fe, sino también los gestos u obras en que esa fe se testimonia.
Maximo exponente de esta realidad en la mente atanasiana es el
hecho martirial. El1 martirio es una manifestacién tan relevante
de la “diavoix” eclesial, que sb6lo los “&miotol” podrian no recono-
cerla.

4. — E0oéBera-&A|BeLo.

El estudio de las relaciones entre “sdcéfelax” y “didvoix” nos in-
troducen facilmente en unas breves consideraciones sobre el bi-
nomio “edoéfela’” —d&ArBeia—"".

Segin Atanasio, la auténtica “cOoéfeix eig xplotdV”’ en tésera
de los ortodoxos en la fe (64). La coincidencia con ellos es siem-
pre objeto de alabanza. En los tres textos en los que se puede en-
contrar esta tematica, el término “ortodoxo”, aunque naturalmente
opuesto a “herético”, no se utiliza en sentido polémico, sino con la
finalidad de constatar un hecho: la “edoéBeix” se encuentra en
los ortodoxos. Atanasio se refiere, en concreto, a aquellos obispos
que comulgan en la fe de Nicea. La palabra ‘“ortodoxos”, referida
a este conjunto de obispos en los que reside la “edoéfeio’”, impli-
ca por si misma el sentido de recta doctrina, de justa sentencia.
La “edoéPeix” encuentra en ellos su razén de bondad, de justicia;

(64) Apologia contra Arianos, 5, Opitz II-I, pag. 91, PG 25, 257 AB: “xkal
Kot tfig edoePeixg §) OmEp 1AV "Apeoyovitdv &oéBetx Avtt@oa, v &kmo-
Sov pev ol c')peé)&ogm Pévevia, PET &delag 8& Aowmov, & Poulovral
KNEVTTOOow ol mpoot&tal Tfig &GoePeixg”. Cfr. Historia Arianorum, 69, Opitz
II-I, pag. 220, PG 25, 776 A: “..t®v dpboddEwv d¢ Bk v eig Xpiotov
eboéBelorv €xBpodg Etdyyavev™.

El contexto recuerda cémo, con el destierro de ciertos obispos, coincidié el
encarcelamiento de unos hombres famosos por sus crimenes y sediciones. Ata-
nasio afirma de Constancio que se comporté peor que Pilatos: pues mientras
éste se lavé las manos, Constancio se encolerizaba mas y més contra los or-
todoxos.
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la “edoéPeix” es buena porque coincide con la “ortodoxia” y la
asimila, integrandola constitutivamente en su propio ser.

La “edoéPeia” es algunas veces calificada de verdadera; tiene
en esos casos el sentido de rectitud, de atenimiento a 1o que debe
ser (65). Otras veces, es “e0doéPewx’”, en forma adjetivada el térmi-
no que, acompafiado de “&Andv¢”, califica a ‘“niotic”, (66). La fe
que es piadosa, es al mismo tiempo verdadera. Finalmente, apa-
rece “eboéfeiax” en forma sustantiva unida a “&A\Beix’” por la con-
juncién “xai”: “...segun la aquilatada ‘eusébeia’ y verdad (mpog
eboéPelav GrpPij kal &Afbswxv), es preciso creer que el Creador de
ella (la naturaleza) es uno” (67).

Merece la pena destacar el valor de un adjetivo que se encuen-
tra en este texto, y que, sin duda, goza de caracter técnico en la se-
mantica del tema relacionado con la determinacién eclesiastica
de la fe: nos referimos a “dxkplpij”. Este adjetivo y su aposicion a
“&d\Beia” no puede menos de relacionarse con la “dxppic’ de las
féormulas en que se expresa la fe. Matizado por “dxppfj”, el térmj-
no “svoéPel” muestra sus virtualidades de conocimiento agudo,
verdadero y distinto. En la misma relacién gramatical encontra-
mos también “dArBsix”, regido de “v&uat”, y “eboéfeia”, regido
de “doyucxowv” (68): la fuente de la verdad y los dogmas de la
“eboéfewx”. La transposicion es elocuente. \

5.— El negativo de la “EdoéPeia’.

En las paginas que anteceden nuestro esfuerzo se ha centrado
en describir positivamente la “edoéfeia’, y en profundizar su na-
turaleza desde los diversos angulos que proporcionan los términos
directamente relacionados con ella. Para concluir esta busqueda
parece util iluminar la “edoéfeix” enumerando los términos que
designan sus contrarios. Algunos nos son ya conocidos. Es el caso
de la “dotPewx”: es el vocablo que mas contradictoriamente se opo-
ne a “sdoffeix”. Su sentido —en vertiente negativa— es tan am-
plio como el de la misma “edoéPeix’.

(65) Contra Gentes, 19, PG 25, 40 A: “kai 6 Tijg Otixg kol &An6olg
eboePeiag £punvede ¢prow”.

(66) Epistola ad Jovianum, 1, PG 26, 816, A: “f udv y&p &Anffc kol
eboePrg i tOv Klplov miotig govepd m&ol koBiotnkev, €k TOV Oelwdv
Fpagdv  yryvwokopévn 1e kol Gvaywwokoupévn™. Atanasio alaba, al co-
mienzo de la carta a Joviniano, el ardiente deseo de éste de ponerse al corrien-
te en lo que respecta a la fe recta y verdadera.

(67) Contra Gentes, 39, PG 25, 177 B: “&A\& mpdg edoéfelav &xppii kol
&ABelov Evar TOV TG dnutoupyov ToTeVEWY TPOOTHKeL”.

(68) De Decretis Nicaenae Synodi, 2, Opitz II-I, pag. 2, PG 25, 420 B:
“éetalétooav d& uBAAOV PAoOpXBBG (VETLyvovieg & TPOTEPOV Tyvoouv,
G&movigovtar Tag Eautdv &GoePelg &rodg T@® THS &Andeixg vépatt kKol Tolg
¢ eboePeiag dodyuoow”.

Con los “tfig eboePeiag 8dypaxow” es con lo que han de lavar y purificar
“1ag £auT®V &oefelg &rodg”.

68


file:///iaXKov

Eboéfeix EN S. ATANASIO-

La “&oéPeix” se identifica bastantes veces con “aipeoig (69).
Los obispos ortodoxos son calificados de “edoePeic” y los arrianos
como “&oePeic”. De igual manera, la “aipecis” se contrapone a
“edoéPeia’”, reafirmando asi la carga de ortodoxia que gravita so-
bre esta voz.

A “ebotPelx” se opone también “xaxomotio’ (70). Esta contra-
posicién aporta datos para la intelecciéon mas profunda de las rela-
ciones ya estudiadas entre “miotic” —“edoéPeia”—. También da luz
sobre la cuestion que hemos abordado la descripcion de la “xaxo-
vowx” de los herejes, forma incorrecta e impia de “vofjolc” que se
alza frente al juicio atinado y el sentir piadoso de la verdad que
habiamos observado al estudiar las relaciones de “sboéfeix” y los
derivados de la raiz “¢pov” (71). T

Atanasio precisa cuidadosamente las caracteristicas del estado
espiritual que se sigue, de la carencia de “cdcéfex”: no existe en
esa situacion una fe sana y saludable, por lo que hay imposibili-
dad de buscar rectamente lo perteneciente al dominio de la fe (72).

Semejantes oposiciones se encuentran entre las formas adjeti-.
vales de las raices lingiiisticas analizadas: “edoePric” se opone a
“Gmiotég” (73), a “&oePig” (74), a “aipetikég” (75), ¥, en una forma,

(69) No juzgo necesario repetir una vez mas los textos tan frecuentes en
los que queda constatada la identificacién entre “GoéPfeia” ¥y, “aipeoic” ¥,
por consiguiente, la contraposicion de ambas con la “sdoefex”. Sin duda algu-
na, es la oposicién mas constatada en los escritos de Atanasio. )

(70) Apologia contra Arianos, 44, Opitz II-I, pag. 120, PG 25, 324 C:
“n&ong d¢ kaxomotiag &Eeladelong, 1§ eig Xplotév edofPeix WOV mapd
TEVTOV QUAGTINTOL”. )

(1) Ad Adelphium, 1, PG 26, 1072 A: “...tv uév ofv £ig Xplotdv e0oéBetov
GAnBBG d&mede€dueba, ki TOV uEv Oedv TPONyouuéveg EBoE&oTUEV;
bedwkéTar ooL... Gote Kal TV ppdVNaw Exew dpbiv... Ty B¢ TAV alpeTk®V
kakévolay &8avudoapev”. Atanasio aprueba lo que Adelfio le habia expues-
to en su carta con respecto a la fe que profesaba en Cristo. Se subraya, en
dicho texto: a) que la “eboéPela” es una gracia de Dios; b) que tiene, como
apuesta, la “mv ¢pdvnow dpbhv; ¢ ¥ que oponiéndose a este recto -sentir
de la fe de Adelfio se encuentra la “aipeTiK®v Kakovolxv”. s

(72) Oratio II contra Arianos, 43, PG 26, 237 B.

(13) Contra Apollinarium, I, 16, PG 26, 1121 C: “dAN’&omep 10 alua odk
&v kowov tolg edoePéol vonbsin, Gomep Tolg &miotolg, GAAX ocwTipLov”.

Atanasio aborda el error apolinarista. Si Cristo nos redimié con la sangre
de su carne, lo hizo también con el pensamiento de su alma. Es de notar, que
si entre los creyentes ortodoxos ninguno la considera como sangre vulgar,
tampoco consideran esa mente con el lastre de la mente humana: Los que asi
la conciben son los mo creyentes, los infieles.

(74) Contra Arianos, 24, Opitz II-I, pag. 105, PG 25, 289 A: “3 komeite
Tolwv kol £k To0TWY, Tiveg &V dmopéuyy Sikaing yévowto, ol W) melobévteg
fvelc, &ote [Mot® 1@ *Apelavd ypdyay #i ol ocvpBovAedovieg &tyudoot
TV_pey&Anv obvodov, kai Tolg &oePéow &g edosfeol ypdypar”.

Se trata de la presiéon de un grupo que queria obtener de A‘ggna,sio que es-
cribiese a un tal Pisto, arriano, que fue expulsado por el obispo Alejandro y
por el concilio de Nicea. Este Pisto fue ordenado por el también arriano Se-
gundo y a la vez expulsado por Nicea. Contest6 Atanasio que no se puede es-
cribir de igual manera al creyente que al infiel.

Cfr. también, Ad Serapionem de morte Arii, 3, PG 25, 688 R. B

(75) Historia Arignorum, €7, Opitz II-I, pag. 220, PG 25, 773 C: “...olte¢
o0tog pév aipetikolg mpokpivel @V edoeBAV”.
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que no puede menos de recordarnos expresiones de la primera epis-
tola de San Juan, “ol edoePolvteg” se opone directamente a quie-
-tes niegan al Hijo (&pvoluevog tov Yidv) (76).

CONCLUSION (77)

El recorrido de nuestra investigacién ha sido largo y no es po-
sible resumir ahora todos los pasos. Bastenos recordar los aspec-

Atanasio parangona a Constancio con Satl. Asi como éste destruyé a Nob-
bam, ciudad de los sacerdotes, asi Constancio entregé las igiesias en manos de
los herejes. Saul prefiri6 a Doego en lugar de los verdaderos sacerdotes; Cons-
tancio, prefiere a los herejes en vez de los rectamente creyentes.

Cfr. De Synodis, 14, Opitz II-I, pag. 241, PG 26, 7056 A: “fjueic odk £&§
€00eB&V, GAN'EE olpeTik®v yeybvauev” y la Historia Arianorum, 717, Opitz
II-I, pag. 226, PG 25, 788 A.

(76) El texto citado, cfr. nota 21.

(77) 8Si bien no he querido sobrecargar el texto con todos los lugares en
gque aparecen las raices estudiadas, cito a continuacién las referencias: Contra
Gentes, 47, PG 25, 96 A; 47, PG 25, 96 B; De Incarnatione Verdi, 1, PG 25,
98 A; In illud, Omnia mihi..., 6, PG 25, 220 B; De Incarnatione Verbi, 1, PG
25, 97 A: Apologia contra Arianos, 6, Opitz II-I, pag. 92, PG 25, 260 C; 9
Opitz II-I, pag. 95, PG 25, 2656 A; 17, Opitz II-I, pag. 99, PG 25, 276 B; De
Decretis Nicaenae Synodi, 12, Opitz II-I, pag. 11, PG 25, 437 A; 21, Opitz II-I,
pag. 18, PG 25, 453 B; De sententia Dionysii, 9, Opitz II-I, pag. 52, PG 25,
492 A; 13, Opitz II-I, pag. 55, PG 25, 500 A; Historia Arianorum ad Monachos,
3, Opitz II-I, pag. 182, PG 25, 693 C; Oratio II contra Arianos, 1, Bright,
pag. 69, PG 26, 149 A; 22, Bright, pag. 91, PG 26, 193 B; 42, Bright, pag. 112,
PG 26, 237 A; 43, Brigth, pag. 112, PG 26, 237 B; Oratio III contra Arianos,
58, Bright, pag. 211, PG 26, 445 B; Epistola II ad Serapionem, 3, PG 26, 612 B;
De Synodis, 3, Opitz II-I, pag. 232, PG 26, 684 D; 36, Opitz II-I, pag. 263,
PG 26, 756 CD; 46, Opitz II-I, pag. 271, PG 26, 776 B; 47, Opitz II-I, pag. 272,
PG 26, 7717 A; Tomus ad Antiochenos, 5, PG 26, 800 C; Epistola ad Jovianum,
2, PG 26, 817 A; Vita Sti. Antonii, 68, PG 26, 940 B; Epistola ad Afros Epis-
copos, 2, PG 26, 1032, B; Ad Epictetum, 11, PG 26, 1069 B; Contra Apollinarium,
1, 16, PG 26, 1124 A; Ad Constantium, 32, Szymusiak, pag. 127, PG 25, 637 B;
33, Szymusiak, pag. 130, PG 25, 640 D; De Synodis, 55, Opitz II-I, pag. 278,
PG 26, 792 C; 55, Opitz II-I, pag. 278, PG 26, 792 D; Ad Jovianum, 4, PG 26,
813 C; 4, PG 26, 820 B; Historia Arianorum ad Monachos, 1, Opitz II-I, pag. 181,
PG 25, 292 A; Ad Rufinianum, PG 26, 1181 A; Oratio de Incarnatione Verbi,
30, PG 25, 148 D; Ad Episcopos Aegypti et Libyae, 6, PG 25, 552 A; Historia
Arianorum ad Monachos, 52, Opitz II-I, pag. 213, PG 25, 757 A; De Decretis
Nicaenae Synodi, 18, Opitz II-I, pag. 15, PG 25, 448 B; De Synodis, 5, Opitz
II-I, pag. 234, PG 26, 688 C; Contra Apollinarium, I, 13, PG 26, 1116 A; I, 21,
PG 26, 1129 C; Apologia conira Arianos, 24, Opitz II-I, pag. 105, PG 25, 289 A;
De sententia Dionysii, 3, Opitz II-I, pag. 47, PG 25, 481 C; Ad Serapionem de
morte Arii, 3, PG 25, 688 B; Historia Arianorum ad Monachos, 53, Opitz II-I,
pag. 213, PG 25, 757 B; 67, Opitz II-I, pag. 220, PG 25, 773 C; 71, Opitz II-I,
pag. 226, PG 25, 788 A; De Synodis, 14, Opitz II-I, pag. 241, PG 26, 705 A;
31, Opitz II-I, pag. 260, PG 26, 749 A; Vita Sti. Antonii, 68, PG 26, 940 B;
Historia Arianorum ad Monachos, 4, Opitz II-I, pag. 284-5, PG 25, 697 D;
De sententia Dionysii, 217, Opitz II-I, pag. 66, PG 25, 521 A; Apologia conira
Arianos, 39, Opitz II-I, pag. 117, PG 25, 316 B y 321 C; 42, Opitz II-I, pag. 119,
PG 25, 324 C y 325 A; 76, Opitz II-I, pag. 156, PG 25, 385 C; 79, Opitz II-I,
pag. 160, PG 25, 392 D-393 A; Ad Episcopos Eegyptli et Libyae, 19, PG 25,
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tos fundamentales o lineas de fuerza que vertebran la naturaleza
de la “cdoéPeia’.

Es la “eboéPeix” patrimonio de los ortodoxos; sélo en la cato-
lica Iglesia se encuentra en forma adecuada. Atanasio precisa las
realidades que le son opuestas. Mas alla de estos limites que la
acotan y definen negativamente, su descripciéon positiva muestra
un mundo rico y variado: fidelidad al depédsito de la fe, rectitud
en el sentir doctrinal, instinto para discernir los genuinos progre-
sos histéricos de la revelaciéon y para calibrar la actitud eclesial de
las posibles y nuevas formulaciones, recto buscar y sentir de la ver-
dad cristiana, etc. “I'vdolg” y “opdvnua’, “niotig” y “dAifeiax”, “opo-
Aoyelv” y “duavoely” se manifiestan como elementos de un proceso
que se proyecta hacia la adoracién reverente y religiosa de Jesu-
cristo, el Logos trinitario, encarnado, que es —en su ser personal—
el centro de gravedad cuya atraccién experimenta poderosamente
la actitud piadosa de la Iglesia primitiva. La “edoéBeia’ es también
el lugar de encuentro donde, superadas las opiniones individua-
les que tienden a la disgregacién, se dan cita los creyentes en la
concordia y armonia vitales que irradian de la profesion de la
unica fe.

“TlioTig” y “edoéPew” se relacionan estrechamente. La “edo-
Bewa” supone fidelidad e integridad en la fe, y la “wioTic” encuen-
tra en la “sdoéPewx” la mejor garantia de su no-estancamiento,
de su progreso constante que saca a la luz las riquezas inagota-
bles de la revelacién de Dios en Cristo. La “edcéfeia” realiza su
plenitud de fidelidad a la fe con el “ppéwmux’ de la Iglesia. Es este
sentir de la Iglesia el punto de referencia a la hora de concretar
nuevas férmulas. La Iglesia gusta y penetra entonces el misterio
del Dios-Hombre con el mismo instinto del Espiritu que escudrifia
la profundidad de Dios.

La “eboéfex” tiene el principio fontal de su reflexién y de su
religiosidad piadosa en la Sagrada Escritura. Esta posee en su en-
trafia un sentido preciso que constituye a la “sdoépei’ en su pro-
pio ser, al que fundamenta e impregna totalmente.

584 B: Ad Constantium, 33, Szymusiak, pag. 128-9, PG 25, 640 B; Apologia
contra Arienos, 79, Opitz II-I, pag. 160, PG 25, 393 A; 30, Opitz II-I, pag. 109,
PG 25, 300 A; 17, Opitz II-I, pag. 100, PG 25, 276 C; De Decretis Nicaenae
Synodi, 3, Opitz II-I, pag. 3, PG 25, 420 C; Oratio contra Gentes, 40, PG 25,
80 C; Oratio III contra Arianos, 25, Bright, pag. 180, PG 26, 377 A; Apologia
contra Arianos, 45, Opitz II-I, pag. 122, PG 25, 333 A; De sententia Dionysii,
14, Opitz II-I, pag. 56, PG 25, 501 A; In illud, Omnia mihi..., 4, PG 25, 216 B;
Ad Episcopos Eegypti et Libyae, 16, PG 25, 573 C; Oratio I contra Arianos, 34,
Bright, pag. 35, PG 26, 81 A; III contra Arianos, 36, Bright, pag. 191, PG 26,
401 B; 63, Bright, pag. 216, PG 26, 456 C; 66, Bright, pag. 219, PG 26, 461 D -
464 A; Tomus ad Antiochenos, 11, PG 26, 809 A; De Synodis, 27, Opitz II-I,
pag. 216, PG 26, 740 C; 46, Opitz II-I, pag. 271, PG 26, 776 B; Vita Antonii, 94,
PG 26, 976 A; De Decretis Nicaenae Synodi, 32, Opitz II-I, pag. 28, PG 25,
476 A y B.
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En definitiva, la realidad de la “edoéPewa’ es compleja y, en
su sentido profundo, misteriosa y carismdatica. Es ella misma don
y gracia de Dios: es una participacion del “¢ppbévnuc’ permanente-
mente existente en el corazén de la Iglesia, activada por el influjo
operante del Espiritu. Es revelador el hecho de que, ante la compli-
cada simplicidad de la “edoéPeix”, Atanasio haya apuntado a dos
dimensiones como tultima garantia de su rectitud de la misma:
sentir con el “sensus Ecclesiae” y conducta santa. El paradigma
del cristiano penetrado de “edoéBeia’” es S. Pablo.

DE EYZEBEIA APUD ATHANASIUM (Summarium)

EbotBewx est res plura complectens, recte credentium patrimo-
nium, quae tantum in Ecclesia modo perfecto invenitur. Athanasius
ea quae huic rei opponuntur definit. In positiva vero ipsius des-
criptione, e0oéBeix plures variasque notas comprehendit: fidelitatem
erga fidei depositum, rectam doctrinam, vim progrediendi doctri-
namque novis formis exrprimendi, recte de his veritatibus sapere
ac sentire. I'violg et ¢poévnucx, miotc et dAfbsix, Suohoyelv ef dlovoelv
cum eius augmento conectuntur, quod ad adorationem tendit Iesu
Christi, Personae Trinitatis incarnate, qui, veluti centrum, pieta-
tem Ecclesiae primaevae fortiter in se trahit. In ebcéPewx virtus
invenietur qua omnes, opinionum varietate praetermissa, ad unius
fidei harmomniam concordiamque perveniant.

[iotg ef edoéPewx intime comectuntur. Edoépewx fidelitatem atque
integritatem fidei secum fert; miotg vero ab edoéPewx pignus habet
dynamismi, in progressione iugi qua inexhauribiles fidei divitiae in
lucem eduntur. EboePewx plene perficit suam erga fidem fidelitatem
per convenientiam cum o¢pdémuc Ecclesiae. Hoc Ecclesiage ¢povnuc,
(sensus, mens) habendum est pro duce ac norma cum novas aliquis
formulas vult proferre, quo Dei-Hominis mysterium sapiet eodem
Spiritus instinctu quo sapit Ecclesia.

EdcéBewx fundamentum suae considerationis ac pietatis invenit
in Sacra Scriptura, quae sensum habet definitum, diceremus, voca-
tionis divinae ad e0oéPewx ducentis, qui sensus in sua accurata signi-
Jicatione est percipiendus; etiam huic perceptioni adest e0ciBelx
pondere ecclesialis ¢pdéMux referta.

Tandem, ebcéBewx est res aliqua multiplex et, in suo profundo
sensu, mysteriosa et charismatica. Est ipsa donum et gratia Dei; est
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participatio quaedam o¢pdévnua perenniter exsistentis in corde Ec-
clesiae ex operatione Spiritus. Eloquentissimum est quod Athanasius,
coram hac implexa simplicitate qua constituitur edoefewx, circums-
pecta simul et audax, veluti ultimam de rectitudine ipsius securi-
tatem haec duo imsinuaverit: sentire cum Ecclesia et personalem
sanctitatem. Exemplum praebet Sanctus Paulus.
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