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El l ibro d e ANTONIO LIVI, Etienne Gilson. Filosofía cristiana e 
idea del límite crítico ( 1 ) , vuelve a pone r d e ac tua l idad el p rob l ema , 
ya b a s t a n t e t r i l lado, de la filosofía c r i s t iana . El núcleo fundamen ta l 
de la o b r a es la exposic ión del p e n s a m i e n t o d e Et ienne GILSON s o ­
b r e el pa r t i cu la r , p e r o al p r o p i o t i empo se hace u n a h is tor ia d e la 
cont rovers ia susc i t ada p o r dicho p r o b l e m a , a p a r t i r sob re t odo d e 
la d iscus ión h a b i d a e n la So rbona el a ñ o 1 9 3 1 , en la q u e los p r i n c i ­
pa les an tagon is tas fueron Et ienne GILSON y Emile BREHIER . T r a s 
r e l a t a r los episodios m á s no tab les de d icha cont rovers ia , con las 
in tervenciones d e MARITAIN, MARCEL, BRUNSCHVICG, BLONDEL, M A N -
DONNET, CHENU, MASNOVO, JOLIVET, MOTTE, V A N STEENBERGHEN, etc. , el 
a u t o r s igue exponiendo los sucesivos desar ro l los de la posic ión d e 
GILSON en o b r a s c o m o El espíritu de la filosofía medieval ( 1 9 3 2 ) , 
La noción de filosofía cristiana ( 1 9 3 4 ) , Cristianismo y filosofía ( 1 9 3 6 ) , 
La unidad de la experiencia filosófica ( 1 9 3 7 ) , Dios y la filosofía 
( 1 9 4 1 ) , El filósofo y la teología ( 1 9 6 0 ) e Introducción a la filosofía 
cristiana ( 1 9 6 0 ) . El l ibro se c i e r ra con u n a s "conc lus iones" en las 
que se r e s u m e el p e n s a m i e n t o de GLLSON, con el q u e se dec la ra 
p l e n a m e n t e d e acue rdo el p r o p i o Anton io LIVI. 

La obra , c o m o se ve, t iene d o s d imens iones fundamenta les q u e 
se en t r ec ruzan en t r e s í : u n a h is tó r ica y o t r a s i s temát ica . E n su d i ­
mens ión h is tór ica los mér i t o s son indudab les , pues se t r a t a de u n a 
exposición fiel y b a s t a n t e comple ta , aunque , c o m o es na tu ra l , s e 
ciña a lo esencial de c a d a p o s t u r a . P e r o r e su l t a apas ionan te . P o r lo 
q u e hace a e s t a p a r t e de l l ibro , q u e es , p o r lo d e m á s , la m á s ex ten­
sa, n o p a r e c e necesar io ex tende r se en la p r e sen t e recens ión, p u e s 
se t r a t a r í a d e hacer u n a s íntes is d e o t r a s ín tes is , y con todo h a b r í a 
de ocupa r b a s t a n t e espacio. Me p a r e c e m á s in te r san te de t ene r se e n 
la d i rección s i s temát ica , que e s t á m u y bien r e s u m i d a en las " c o n ­
clus iones" . 

(1) Ediciones Universidad de Navarra, S. A., Pamplona, 1970. 
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Muy ace r t ada resu l ta , a m i juic io , la ins is tencia del a u t o r en que 
el p rob l ema , ta l c o m o lo h a visto GILSON , se p l an tea e n el p l ano de 
los hechos ("en el o r d e n del ejercicio" , c o m o dir ía MARITAIN ) , cosa 
que pa recen ignorar a lgunos con t r ad i c to re s de la p o s t u r a gi lsoniana. 
GrxsoN rep i t e c o n s t a n t e m e n t e — r e c u e r d a A. Lrví— q u e " s u noción 
d e filosofía c r i s t i ana n o es m á s que u n in ten to de expl icar u n hecho 
h i s tó r i co , y que , p o r t an to , la cues t ión que hay q u e resolver d e a n t e ­
m a n o es la h is tór ica , es decir , si se acep ta la existencia d e u n influjo 
decisivo de l c r i s t i an i smo e n la h i s to r ia d e la filosofía, según la in­
t e rp re t ac ión del p rop io GILSON , o si se acep ta en cambio la i n t e r p r e ­
t ac ión negat iva de BREHIER" (2 ) . 

Ahora bien, e s t a cues t ión de hecho lleva cas i insens ib lemente a 
p l a n t e a r a s imi smo la cues t ión de derecho; y es to t a m b i é n lo hace 
n o t a r A. Lrví : " P a r a resolver r e c t a m e n t e u n p r o b l e m a d e es te gé­
n e r o es necesar io con t a r con dos p r e m i s a s . U n a p r e m i s a teórica, y 
es la conciencia de la radica l p rob l ema t i c idad (l ímite cr í t ico) de la 
filosofía; la o t r a p r e m i s a es metodológica , y es la a tenc ión a los d a ­
tos de la historia. Las d o s p r e m i s a s son, en c ier ta med ida , i n sepa ra ­
b les u n a de o t r a : p o r q u e es sólo p o r m e d i o de la cons iderac ión h i s ­
tó r i ca c o m o el filósofo p u e d e c a p t a r e n t o d a su esencia l idad la 
d imens ión cont ingente d e la ve rdad h u m a n a , y a la vez el valor 
abso lu to d e la ve rdad divina q u e se n o s h a revelado. Y así se llega 
a u n a noc ión d e filosofía que acoge t o d a s las exigencias sapienciales 
del saber h u m a n o , y al m i s m o t i empo niega t o d a p re t ens ión d o g m á ­
t ica a es te m i s m o saber , de j ando espacio p a r a las ún icas cer tezas 
abso lu tas y definitivas q u e afectan a la sab idur ía , q u e son las de 
l a f e " (3) . 

Como q u e d a a p u n t a d o en el t e x t o t r a sc r i to , p a r e c e ser q u e la 
pr inc ipa l apor t ac ión q u e e n el o r d e n teór ico p r o p o r c i o n a la noc ión 
d e "filosofía c r i s t i ana" es la del pos ib le y ace r t ado p l an teamien to 
del p r o b l e m a del " l ími te cr í t ico" . En efecto, c o m o sigue diciendo 
A. Lrví, al a s u m i r c o m o guía el da to revelado, p u e d e la filosofía " l le­
gar m á s fác i lmente a la conciencia d e su p rop io l ímite (el l ímite 
c r í t i co) , t a n t o p o r lo q u e se refiere al c a m p o d e la exper iencia d i ­
r e c t a m e n t e alcanzable, c o m o p o r lo que se refiere al g rado posible 
d e ce r t eza" (4) . 

Se p l an tea aquí , s in duda , u n a cues t ión d e s u m o i n t e r é s : ¿ p u e ­
de la razón h u m a n a , en su u s o p u r a m e n t e na tu r a l , r econocer sus 
p r p p i o s l ími tes? Que la cienca de la fe conozca y señale esos l ími tes 
n o e n t r a ñ a dificultad alguna, pues la luz divina, desde la q u e juzga, 
es supe r io r a la luz n a t u r a l d e la r azón h u m a n a y cont iene a ésta . 
P e r o ¿puede hacer lo la r azón h u m a n a sola? No se t r a t a r í a , c o m o es 
claro , d e reconocer los l ímites d e su conoc imien to ac tua l o d e hecho 
(cosa m u y fáci l ) , s ino los de su conocimiento potenc ia l o d e d e r e ­
cho. Y es j u s t a m e n t e la r e s p u e s t a negat iva (con m á s o m e n o s m a -
tizaciones) a e sa p r e g u n t a la q u e lleva a LIVI (y al pa rece r , t a m b i é n 

(2) Obra citada, p. 219. 
(3) O. cit, pp. 220-221. 
(4) O. cit., pág. 217. 
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a GILSON) a resolver la cues t ión teór ica de las re laciones en t r e filo­
sofía y fe e n t é r m i n o s q u e m e p a r e c e n exces ivamente c o m p r o m e t i d o s 
p a r a la a u t o n o m í a del saber filosófico r e spec to de la fe, pues llega 
a escr ib i r n u e s t r o a u t o r : "Las relaciones e n t r e filosofía y teología 
—salva la r ec íp roca d is t inc ión d e ó rdenes— p u e d e n ser n o sólo 
re laciones ex t r ínsecas y negat ivas . . . , s ino t a m b i é n intrínsecas y po­
sitivas; y q u e t a m p o c o h a n d e resolverse e n u n p l ano m e r a m e n t e 
psicológico o subje t ivo , s ino que p u e d e n se r re laciones objeti­
vas" (5) . Bien es ve rdad q u e en los t ex tos t r ansc r i t o s se hacen a l ­
gunas mat izac iones . P o r e j emplo : p u e d e la filosofía "l legar m á s 
fác i lmente" (no dice "de m a n e r a abso lu ta" ) a reconocer sus l ímites , 
y a s i m i s m o : las re lac iones e n t r e filosofía y teología "pueden s e r " 
in t r ínsecas y posi t ivas , y "pueden s e r " re laciones objet ivas (no dice 
que "lo d e b a n ser s i e m p r e " ) . P e r o acaso esas mat izac iones no evi­
t e n t odos los pos ib les equívocos . 

C o m o se t r a t a , s in d u d a , d e u n a cues t ión d e g r an impor tanc ia , 
qu is ie ra d e m o r a r m e u n t an to en expone r m i p r o p i a opin ión sob re 
el a sun to . Es ta opinión, q u e coincide e x a c t a m e n t e con la p r o p u e s t a 
n o hace m u c h o p o r el P . Sant iago RAMÍREZ (6) , se rv i rá , al p r o p i o 
t i empo , p a r a va lora r la doc t r i na p r o p u g n a d a p o r el a u t o r del l ibro 
que c o m e n t a m o s . 

Los da to s del p r o b l e m a e s t á n pe r f ec t amen te fijados en u n a p á ­
gina d e d icho l ibro, que dice as í : "La ve rdad d e la r azón se funda­
m e n t a en la evidencia racional , m i e n t r a s que la ve rdad de la fe 
t iene su f u n d a m e n t o p r i m e r o e n la p a l a b r a d e Dios . . . L a fe impl ica 
el a sen t imien to del in te lecto a algo que el in te lecto m i s m o n o c o ­
noce como evidente . . . Un ac to d e fe, p o r t a n t o , n o p u e d e ser c a u ­
sado p o r u n a evidencia rac ional , s ino que se r equ ie re la in te rvenc ión 
d e la vo lun tad l ibre [movida p o r la g r ac i a ] ; en cambio , u n conoci ­
mien to científico es suficiente y c o m p l e t a m e n t e d e t e r m i n a d o p o r su 
ob je to específico, y p rocede p o r neces idad . . . La Revelación debe ser 
acep tada , pe ro sólo d e s p u é s d e h a b e r p r o b a d o —a la luz d e las ve r ­
dades na tu r a l e s— que es posible , q u e se h a p roduc ido h i tó r ica -
m e n t e y que su con ten ido es creíble . U n a vez reconoc ida la ve rdad 
de la Revelación es necesar io acep ta r su con ten ido . . . Dios n o s r eve ­
la ve rdades q u e "de i u r e " p o d r í a m o s h a b e r conocido p o r las fuerzas 
na tu ra les , a d e m á s d e los mis te r ios sob rena tu ra l e s . Y la razón es t á 
en que " d e f ac to" e s t a s ve rdades , necesar ias p a r a la aceptac ión d e 
la Revelación en su aspec to m á s sob rena tu ra l , n o h a b r í a n s ido a l ­
canzadas p o r t odos los h o m b r e s , s ino sólo p o r a lgunos , y m u y c o n ­
fusamen te" (7 ) . 

Supues tos ta les da tos , el p r o b l e m a rad ica e n de scub r i r q u é t ipo 
de re laciones exis ten (de hecho) y d e b e n exis t i r (de derecho) e n t r e 
la filosofía y la fe c r i s t iana . P u e s bien, lo p r i m e r o q u e conviene d e ­
cir es que u n p r o b l e m a ta l n o lo p u e d e resolver la filosofía, s ino 
q u e c o m p e t e a la ciencia de la fe, que es la teología. 

(5) O. ext., p. 218. 
(6) IACOBUS M. RAMÍREZ, Opera omnia, Tomus I, De ipsa Philosophia in 

universum, C. S . I. C , Madrid, 1970, pp. 767-854. 
(7) A .Iiivi, o. ext., pp. 197-198. 
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En efecto, la luz de la fe (que es u n a luz divina) es i n m e n s a m e n ­
t e supe r io r a la luz d e la filosofía (que es u n a luz h u m a n a ) . P o r lo 
m i s m o , aqué l la con t iene a és ta y la r ebasa y p u e d e juzgar s o b r e 
ella, m i e n t r a s que la filosofía n o cont iene a la fe, n i p u e d e p o r c o n ­
siguiente juzgar la . De lo q u e se s igue que , ya se es tablezca la c u e s ­
t ión e n el o r d e n fáctico o h is tór ico , ya se es tablezca en el o r d e n 
esencial u objet ivo, qu ien t iene q u e resolver la es la teología, b ien 
en su d imens ión his tór ica , es decir , la h i s to r ia d e la teología, c o m o 
discipl ina f o r m a l m e n t e teológica, b ien en su d imens ión s i s temát ica . 
Es ta observación, q u e n o hace A. LIVI en s u l ibro , m e pa rece funda­
menta l , p a r a p l an tea r y resolver a c e r t a d a m e n t e la cues t ión d e la 
filosofía c r i s t i ana . 

No ignoro q u e , e n c o n t r a de es ta tesis , p u e d e aduc i r se la o b j e ­
c ión de que la filosofía no es u n a ciencia h u m a n a c o m o las d e m á s , y 
q u e p o r ello no se res t r inge a u n d e t e r m i n a d o sec tor de n u e s t r a ex­
per iencia , s ino q u e a b a r c a la exper iencia to ta l del h o m b r e , inc lu­
yendo la sob rena tu ra l , y e n su dob le ver t ien te exis tencial y esencial . 
Pe ro es ta objeción n o invalida la tes is p r o p u g n a d a . Si se dice q u e la 
filosofía debe hacerse ca rgo d e los aspec tos existenciales de n u e s t r a 
experiencia y n o sólo de los esenciales , p o r lo que n o d e b e n escapar 
a ellas las re laciones d e hecho que h i s tó r i camen te se h a n d a d o e n t r e 
filosofía y fe c r i s t iana , se p u e d e r e s p o n d e r que , a u n q u e la filosofía 
pud i e r a hace r se ca rgo de esas re laciones en t odo su valor y p ro fun ­
d idad (cosa, al m e n o s d u d o s a ) , lo que no p o d r í a hace r es c a m b i a r 
el c a r á c t e r d e ta les re laciones, y así , si se t r a t a de re lac iones d e 
hecho y accidentales , n o p o d r á conver t i r las en relaciones d e de r echo 
y esenciales . Mas es to , con ser ba s t an t e , n o e s lo decisivo, p u e s t o 
que no e s v e r d a d que la filosofía p u e d a hace r se cargo de la to ta l i ­
dad de la exper ienc ia h u m a n a , incluida la s o b r e n a t u r a l e n t a n t o q u e 
se da en noso t ros . Es to va d icho a p ropós i t o de es tas ase rc iones d e 
A. LIVI : "La filosofía n o es cons ide rada c o m o u n saber cua lqu ie ra , 
s ino c o m o s a b e r abso lu to , sapiencial , que t iene re laciones obje t ivas 
con lo r eve lado" (8) , y t a m b i é n : "La filosofía n o es u n a ciencia 
posi t iva, s ino sab idur ía , conciencia po r la cual el h o m b r e realiza 
su t a r ea exis tenc ia l" (9) . No. La filosofía p o d r á hace r se cargo de la 
fe y de la teología en lo q u e t ienen d e ac t iv idades p u r a m e n t e h u m a ­
nas , p e r o n a d a m á s , con lo cual se le escapa lo m á s esencial d e e l las , 
q u e es su d imens ión sob rena tu ra l . P o d r á hacerse cargo de la m a ­
ter ia de esas act iv idades , p e r o n o de su forma; d e su cue rpo , p e r o 
n o de su a lma. 

Ahora bien, d a d o p o r s u p u e s t o que se t r a t a d e u n p r o b l e m a t e o ­
lógico, se p u e d e p r e g u n t a r si las re laciones e n t r e filosofía y fe c r i s ­
t i ana son p u r a m e n t e fáct icas y cont ingentes , o son esenciales y 
necesar ias . Que se h a n d a d o de hecho re laciones m u y ín t imas e n t r e 
la filosofía y la fe, nad ie p u e d e d u d a r l o , y es m é r i t o d e GILSON el 
haber lo p u e s t o d e relieve con da to s a b u n d a n t e s e incont rover t ib les . 
P e r o después de reg i s t ra r esas relaciones fáct icas m e d i a n t e la h i s -

(8) O. cit., p. 217. 
(9) O. cit., p. 217. 
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to r ia de la teología (que es la disciplina compe ten t e e n es t a m a t e ­
r ia) , todavía q u e d a p o r resolver el p r o b l e m a d e las re laciones e sen ­
ciales. ¿Se dan tales re laciones esenciales? O d icho d e o t r o m o d o : e n 
la expres ión "filosofía c r i s t iana" , ¿es formal o esencial el apelat ivo 
d e "c r i s t i ana"? 

Si fuera así , la filosofía c r i s t i ana se confundi r ía r ea lmen te con 
la teología. La teología, en efecto, es esencial y específ icamente c r i s ­
t iana , p o r q u e sus pr inc ip ios p rop ios son las ve rdades d iv inamente 
reve ladas y rec ib idas p o r la fe sobrena tu ra l , y p o r q u e ba jo la luz 
d e es ta fe, busca u n a c ie r ta intel igencia d e los mis te r ios s o b r e n a t u ­
ra les . Y e s t o d e ta l sue r te , que si los c i t ados pr inc ip ios fuesen acep ­
t a d o s p o r a lgún o t r o mot ivo que n o fuese la a u t o r i d a d de Dios r e ­
velante , p o r e jemplo , p o r p u r a fe h u m a n a , o p o r el p rop io juicio del 
p r e s u n t o teólogo, como sucede e n los here jes , ya no q u e d a r í a allí 
la v e r d a d e r a teología, s ino el cadáver o el p u r o s imulacro de ella, 
a u n q u e se s iguieran a d m i t i e n d o — m a t e r i a l m e n t e — algunas conc lu­
s iones teológicas ve rdade ra s . Así, pues , si la filosofía fuera esencial 
y específ icamente cr i s t iana , queda r í a eo ipso conver t ida en teología 
sagrada , pues a todo aquel lo a lo q u e conviene u n a definición, le 
conviene t a m b i é n lo definido p o r ella. 

P o r consiguiente , e n la fó rmula "filosofía c r i s t iana" , el adjet ivo 
"c r i s t i ana" n o p u e d e ser formal o esencial . P o r q u e lo esenc ia lmente 
c r i s t i ano en la l ínea de l conocimiento , o e s la m i s m a fe divina, o lo 
deduc ido d e la fe d e m a n e r a necesar ia e in t r ínseca . Y en tonces la 
susod icha fó rmula t e n d r í a e s t e s en t ido : filosofía d e la fe teologal, 
o ex t ra ída d e la fe, o sea, filosofía d iv inamente creída. Lo que es 
u n a con t rad icc ión in adiecto, p u e s t o q u e la filosofía, en cuan to c ien­
cia, versa s o b r e lo i n t r í n secamen te evidente (con evidencia i nmed ia t a 
o m e d i a t a ) , m i e n t r a s que la fe divina versa d e suyo s o b r e lo in t r í n se ­
c a m e n t e inevidente . C o m o escr ibe S a n t o T o m á s : "es imposib le que 
u n a m i s m a cosa, al m i s m o t i empo y b a j o el m i s m o aspec to , sea s a ­
b ida y cre ída , p o r q u e lo sab ido es vis to, y lo cre ído n o v i s t o " (10). 

Ahora bien, si la fó rmula "filosofía c r i s t i ana" debe tener u n sen ­
t ido real y ve rdade ro , c o m o la h i s to r ia d e m u e s t r a q u e lo t iene, y 
el apelat ivo de "c r i s t i ana" n o p u e d e ser formal o esencial, sólo 
q u e d a q u e sea accidental en sen t ido es t r i c to , o sea, el q u e c o r r e s ­
p o n d e al qu in to p red icab le : algo q u e se u n e con t ingen temente a 
u n a esencia y q u e p u e d e afectar la o no afectarla , s in q u e var íe la 
susodicha esencia. P o r eso, la esencia de la filosofía p e r m a n e c e la 
m i s m a , t a n t o si es c r i s t i ana c o m o si no . Y si u n filósofo c r i s t iano 
cae en here j ía o e n infidelidad, n o p i e rde p o r ello su filosofía, c o m o 
p i e rde su teología u n teólogo heré t ico . En u n a pa lab ra , la apelación 
d e "c r i s t i ana" se a t r ibuye a la filosofía c o m o u n a cua l idad con t in ­
gente . 

Sin e m b a r g o , la apelación de c r i s t i ana t a m p o c o p u e d e se r m e r a ­
m e n t e ex t r ínseca o negat iva — u n a p u r a denominac ión extr ínseca—, 
c o m o dicen MERCIER, VAN STEENBERGHEN y MANDONNET. Es to n o es 

(10) SANTO TOMÁS, Suma teológica, II-II, q. 1, a. 5, ad 4. 
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b a s t a n t e p a r a q u e u n a filosofía p u e d a dec i rse real y v e r d a d e r a m e n ­
te c r i s t iana , p o r q u e así como n o es suficiente el q u e alguien n o se 
oponga o no con t rad iga a la fe catól ica, p a r a q u e p u e d a dec i rse 
r e a l m e n t e catól ico, t a m p o c o b a s t a con q u e la filosofía no c o n t r a ­
diga a la doc t r ina cr i s t iana , p a r a q u e p u e d a deci rse con ve rdad c r i s ­
t iana. 

Es, pues , necesar io dec i r q u e el apelat ivo d e c r i s t i ana afecta 
posi t iva y r ea lmen te a la filosofía d e los c r i s t ianos , a u n q u e sólo de 
m o d o accidenta l , e s to es , c o m o u n a cua l idad cont ingente , al igual 
que en la rea l idad exp re sada p o r la fó rmula " h o m b r e mús i co" , el 
apelat ivo " m ú s i c o " afecta r ea lmen te a " h o m b r e " , pe ro sólo de m o d o 
accidental y cont ingente . 

Dé hecho , la fe d ivina rec ib ida e n el en t end imien to del filósofo 
no des t ruye la filosofía de éste , s ino que m á s b ien la sa lvaguarda , 
la perfecciona y la eleva. P o r q u e la fuerza cognosci t iva d e la r azón 
n a t u r a l no d i sminuye al sobreveni r la fe, s ino q u e m á s b ien se 
a u m e n t a y robus tece con la cercanía d e esa nueva luz sob rena tu ra l . 
El h á b i t o de la fe divina n o sólo po tenc ia a n u e s t r o e n t e n d i m i e n t o 
p a r a que conozca los mis t e r ios sob rena tu ra l e s — p a r a lo cua l n o 
b a s t a n las solas fuerzas na tu ra le s—, s ino q u e incluso lo vuelve m á s 
capaz y m á s háb i l p a r a conocer e invest igar m u c h a s ve rdades fun­
damen ta l e s que , de suyo, son n a t u r a l m e n t e cognoscibles . P o r lo d e ­
m á s , la fe ins t ruye a la filosofía acerca d e su l imi tación e imper fec ­
ción (el " l ími te c r í t i co" del q u e hab la L I V I ) , enseñándo le q u e m á s 
al lá y p o r enc ima de la razón n a t u r a l se d a n mis te r ios in t r ínseca­
m e n t e sob rena tu ra l e s , y en c u a n t o a las m i s m a s ve rdades n a t u r a l e s 
acerca de Dios, t a m b i é n le enseña las m u c h a s imperfecciones a q u e 
e s t á somet ido en la p r e s e n t e condic ión del género h u m a n o , p o r el 
vulnus d e la ignorancia , q u e debi l i ta y oscurece n u e s t r a razón. P o r 
o t r a p a r t e , en camb io , t a m b i é n la fe confor ta a la razón, c o n t r a el 
pes imismo de los fideistas y de los agnóst icos , enseñándole q u e el la 
—la razón— p o r su p r o p i a fuerza na t iva p u e d a conocer ba s t an t e s 
verdades , de m o d o seguro e indudab le , incluso acerca de Dios y d e 
n u e s t r a a l m a esp i r i tua l e i nmor ta l . Todo lo cual cons t i tuye u n a g r a n 
ayuda p a r a filosofar r e c t amen te , c o m o lo d e m u e s t r a la h i s to r i a d e 
la filosofía. 

P a r a t e rmina r , volvamos a las conclus iones del l ibro d e Anton io 
LIVI . Hay en ellas, a m i m a n e r a d e ver , a lgunas confusiones q u e p o ­
d r í an ev i ta rse si se a d o p t a la so luc ión aqu í p r o p u e s t a al p r o b l e m a 
de la filosofía c r i s t iana . Todo lo que dice el menc ionado a u t o r d e 
los vínculos e n t r e la r azón y la fe t iene su p a r t e d e ve rdad , p e r o h a y 
que evi tar las exageraciones . 

Así, cuando e sc r ibe : "La segunda dirección e s el esfuerzo p o r 
llegar a la conciencia cr í t ica d e la experiencia , med ian t e los i n s t r u ­
m e n t o s de la razón na tu r a l , pe ro t en iendo en c u e n t a el da to revela­
d o : y e s t a es la filosofía, que p a r t e de las evidencias na tu r a l e s p a r a 
concluir con evidencias na tu ra l e s , p roced iendo , en e s t e caso, a la 
luz de la fe" (11). 

(11) A. Lrví, o. ext., pp. 215-216. 
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Habr í a q u e ac la ra r , p o r lo q u e hace a la filosofía, que ese " t ene r 
en c u e n t a el d a t o r eve lado" es algo accidenta l y cont ingente , n o 
esencial y necesar io . Y en c u a n t o a q u e la filosofía "p roceda a la 
luz d e la fe", lo q u e hay q u e dec i r es q u e la luz de la fe p r e s t a a 
la r azón u n a ayuda , p e r o n o in t r ínseca , s ino extr ínseca, y, p o r s u ­
pues to , n o a b s o l u t a m e n t e necesar ia , s ino sólo conveniente . 

T a m b i é n h a b r í a q u e ma t i za r es te o t r o t e x t o c i t ado m á s a t r á s : 
"Las re laciones e n t r e filosofía y teología —salva la rec íp roca d i s ­
t inción d e ó rdenes— p u e d e n ser n o sólo re lac iones ex t r ínsecas y 
negat ivas , s ino t a m b i é n intrínsecas y positivas, y t a m p o c o h a n de 
resolverse en u n p lano m e r a m e n t e psicológico o subje t ivo, s ino que 
p u e d e n se r re laciones objetivas" (12). 

Habr í a q u e deci r aqu í q u e las re laciones ext r ínsecas n o t ienen 
p o r q u é ser necesa r i amen te negat ivas , n i las posi t ivas t ienen p o r 
qué ser sólo in t r ínsecas . Y conviene evi ta r el empleo d e la exp re ­
sión "re laciones in t r ínsecas" , p o r q u e suena a "re laciones esencia­
les". A d e m á s , deber í a q u e d a r c la ro que las " re lac iones ob je t ivas" 
t a m p o c o deben se r en tend idas c o m o esenciales . Si se d ice q u e la 
re lación " h o m b r e - m ú s i c o " e s objet iva, t a m b i é n p o d r á l l amarse o b ­
je t iva a la re lación "fi losofía-crist iana", pe ro si la p a l a b r a "ob je t i ­
vo" t iene sen t ido de "esencial" , c o m o o c u r r e e n el u s o c o m ú n , s e r á 
m e j o r evi tar la . Creo q u e lo co r r ec to y p rec i so e s h a b l a r d e relacio­
nes positivas, p e r o contingentes. 

(12) O. cit, p. 213. 
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