
"IUSTA SCIENTIAE LIBERTAS" 

LA ANTITESIS «UBERTAD DE LA CIENCIA-AUTORIDAD DE LA FE» 
EN LA CONSTITUCION «DEI FILlUS» DEL VATICANO I 

JOSE M: G. GOMEZ-HERAS 

El subj etivismo intelectual que desde los tiempos de la Re­
forma venia invadiendo los espíritus, tuvo a lo largo del siglo XIX 

una manifestación que determinó la fisonomía espiritual de la épo­
ca: el liberalismo. Este, determinó una supervaloración de la liber­
tad individual y trajo como inmediata consecuencia el menosprecio 
de la autoridad. Evidentemente, el conflicto entre autoridad y li­
bertad no tardó en manifestarse en los campos más diversos y la 
historia de esta lucha en sus varias manifestaciones constituye la 
historia del siglo precedente. Conc'retamente, un caso típico de la 
aplicación d.e las doctrinas liberales a los diversos problemas espi­
rituales del hombre, lo tenemos en las tendencias semiracionalistas 
a independizar la ciencia de la fe. Es decir, el problema autoridad­
libertad individual, planteado en el plano de la actividad intelectual 
del creyente, se concretó en la cuestión de las relaci:ones entre cien­
cia y revelación, entre razón y fe, entre creyente y magisterio. La 
cuestión era de máxima actualidad durante los años inmediatamen­
te anteriores al concilio Vaticano r. Varios profesores católicos de 
las universidades alemanas llegaron a formular proposiciones in­
aceptables sobre la autonomía de la razón respecto de la fe y esto 
motivó intervenciones repetidas de Roma. 

El problema no podía ser pasado por alto en el concilio. De él 
se habían hecho eco varios obispos en sus postulados y respuestas 
sobre los temas a discutir en la asamblea. Asi, el Cardenal de Rei­
sach subrayaba que el error fundamental de la ReforIna: la nega-
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ción de una Iglesia jerárquica y de su autoridad doctrinal infali­
ble, había sido origen de múltiples errores, de la negación del so­
brenatural en las comunidades separadas y había ejercido una sen­
sible influencia entre los mismos católicos debilitando en ellos la 
veneracÍón y sumisión a la autoridad de la Iglesia, exponiéndoles al 
peligro de aceptar opiniones mas o menos contrarias a la sana doc­
trina. Las repetidas intervenciones de la Santa Sede en lo que va 
de siglo, continuaba Reisach, testifican la gravedad del peligro al 
mismo tiempo que demuestran la necesidad de un magisterio infa­
lible de la Iglesia para defender la verdadera fe. "Pero el espiri,tu 
de una falsa libertad e independencia respecto a toda autoridad se 
ha desarrollado con la Reforma de tal modo, que incluso algunos 
católicos han sido arrastrados, si no a atacar la autoridad y el ma­
gisterio infalible de la Iglesia, si a manifestar u~a cierta repugnan­
cia en someterse a sus decisiones y a nutrir una cierta duda y des­
confianza, como si la Iglesia no se encontrara en estado de saber 
apreciar las necesidades y movimientos científicos de las diversas 
naciones en su particular relación con la ciencia heterodoxa" (1). 
El Cardenal al exponer estas ideas pensaba principalmente en Ale­
mania donde el subjetivismo científico coexistía facilmente con un 
sincero amor a la IgleSia y donde los viejos prejuicios contra Roma 
permanec:an vivos. 

Las alusiones generales del Cardenal de Reisach a las tendencias 
filoracionalistas entre los intelectuales católicos aparecen formula­
das con mayor precisión en otros dos documentos episcopales. En 
la respuesta del obispo de Ratisbona y en la contestación a una 
consulta hecha por el nuncio de París sobre los temas que los obis­
pos franceses desearían tratar en el concilio. Es interesante com­
probar en ambos documentos, que mientras en el francés las ten­
dencias filoracionalistas son presentadas como un liberalismo exa­
~erado, el Obispo alemán, teniendo presentes las características 
peCUliares del problema en su pa:s, las juzga no tanto un error en 
el plano general de las relaciones entre libertad y autoridad como 
en el plano concreto de las relaciones entre revelación y razón. 

El gran error de los tiempos modernos, dice el documento fran­
cés, es la negación del sobrenatural y de toda revelación positiva: 
el racionalismo. Esta doctrina que todo católico debe rechazar, se 
presenta bajO una forma más sutíl y peligrosa: el semiracionalis­
mo, vulgarmente conocido con el nombre de liberalismo. Esta pala­
bra, que tomada en buen sentido no contiene nada rechazable, es 
contraria a la fe en cuanto que se la hace significar una cierta se­
paración entre el natural y el sobrenatural, una marcha paralela 

(1) Sententia C. A. Cardo de Reisach. 1, Sttato delta dottrina. Mansi, 49, col. 
38-40. Citaremos Mansi, de ahora en adelante, con la sigla Ms. 
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de la razón y revelación sin relaciones mutuas y subordinación de 
la una a la otra (2). 

El obispo de Ratisbona insiste igualmente en la necesidad de 
una proscripción global de l'Os errores condenados en el Syllabus y­
de una aprobación por aclamación de las proposiciones en él conte­
nidas y de la encíclica del 8 de diciembre de 1864. E:J.tre l'Os errores 
denuncia al liberalismo científico de los profes'Ores de Munich y pro-­
pone que el concilio determine las relaciones entre natural y sobre­
natural; más concretamente, entre razón y fe, ciencia yautoridad,_ 
filosofía y teología, ciencia y revelación: 

"Cum his cohaeret, continua, vera christianae et catho­
licae scientiae seu gnosis notio et explicatio. Plurimi enim 
ementita gnosis specie falluntur, dum speculativis, qua e 
vocant, inquisitionibus praeter modum addicti, firmum fi­
dei fundamentum paullatim amittunt, et patrum scholae­
que traditiones ac doctrinas vel non intelligentes vel des pi­
cientes, in nova ac perversa abripiuntur, omni vento doc­
trinae circumiecti. Hinc non pauci rationalismum, Cantia­
num vel Hegelianum christianismum sequuntur ... et si 
ob eiusmodi perversitates arguuntur, ecclesiam catholicam. 
omni scientiarum progressui, scientiarum autonomiae et li­
bertati inimicam denuntiant. Ostendendum itaque est, quae· 
sit vera hominis et scientiarum libertas, qua e scientiarum 
autonomia, qui verus et sanus scientiarum, theologicarum 
praesertim, si ve logicus sive hermeneuticus profectus, quae­
sit vera christian a gnosis" (3). 

1. FE Y CIENCIA EN EL DE ERRORIBUS NONNULLIS 

Estas preocupaciones del episcopado fueron tenidas muy en cuen-­
ta por la comisión (teOlógica), que preparó los esquemas dogmáti­
cos del Vaticano 1. El estudio del liberalismo científico correspon-­
dió al jesuíta Franzelin. (Puesto que no era otro el error central. 
condenado en el parágrafo segundo del Syllabus. El teólogo roma­
no dedicó el capítulo V de su voto De erroribus nonnullis (3b1

' ) a_ 
estudiar el problema. El título del mismo: De relatione inter fUiem­
et scientiam, n'Os hace pensar a primera vista en un planteamien-

(2) Response aux diverses questions qui ont eté proposées par son Exce- · 
llence Mons. le Ncmce Apostolique en France touchant le Concilie. Seplieme­
question. Coll. Lac. VII, col. 1151 c. 

(3) Responsum J. de Senestrey ep. Ratisbonensis . Ms. 49, col. 140 A.; Cfr. 
también los postwlata de los obispos del reino de Napoles en Ibid6m, col. 
779c-780A. 

(3 bis) Sobre el voto De erroribus monullis compuesto por FranzeHh ver 
J. M. G. GoME-"Z-HERAS, La constitución "Dei Filius"y la telogía del Cardo J. B. 
Franzelin, en Revista Española de Teología 23 (1963) 143-145. 
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to genérico de la cuestión fe-razón. Sin embargo no es as!. Franze­
lin trata de la libertad de la ciencia. 0, en otras palabras, de la de­
pendencia e independencia de las ciencias humanas y de la teolo­
gía respecto a la revelación y al magisterio de la Iglesia. Adelanta­
mos un esquema del capítulo V del De erroribus 1Wnnullis. 

Expositio errorum 

1. - Prenotamen: opinión del semiracionalismo liberal 
2. - Liberalismo científico de Günther 
3. - Liberalismo científico de Frohschammer 
4. - Dimensiones del problema 

Conjutatio eTTorum 

1. - Principios para una solución de la cuestión 
2. - Doctrina de la S. Escritura y del magisterio 
3. - Respuesta a la distinción de Frohschammer entre filóSo.­

fa y filosofía 

Conclusio 

1. - Capítulo doctrinal 
2. -Cánones 

Expositio eTroris (4) 

El teólogo romano cree encontrar en una equivocada concep­
,ción de las relaciones entre fe y ciencia, el origen de los errores 
descritos en el voto y en general de las doctrina opuestas a la fe . 
No obstante, dice, existen eruditos católicos que mantienen tal pos­
tura al defender el principio de la total libertad y autono.miJa de 
investigación científica respecto a la revelación y al magisterio. 
Porque no. defienden la justa libertad de la c'hencia desc:rita en los 
documentos de Pío IX sino una ciencia en la que a la fe y al ma­
gisterio de la Iglesia no se les concede derecho alguno. Es más, 
exigen esta misma autonomía en el estudio teológico del contenido 
de la revelación. Dos nombres, ya conocidos, nos cita Franzelin co­
mo representantes de tales doctrinas: Günther y Frohschammer. 
La distinción hecha por éste entre filósofo y filosofía y la diversa 
actitud de ambos respecto al magisterio, será obj eto de especial 
atención por parte de Franzelin en la conjutatio. Leamos el texto. 
mismo del Voto: 

(4) Los números con los que dividimos el texto no corresponden con los 
del voto sino con el esquema anteriormente dado. 
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1. - "Plerique ex erroribus hactenus notatis revera non 
sunt nisi perversio subordinationis seu relationis inter ma­
nüestationem naturalem et revelationem supernaturalem, 
inter rationem et auctoritatem, inter scientiam et fidem, in­
ter philosophiam et theologiam; imo errores omnino om­
nes qui quidem per falsi nominis sci'entiam verae .éidei op­
ponuntur, ad hanc velut categoriam revocari possunt, vel 
certe ex hoc fonte promanant. At nostris temporibus a vi­
ris eruditis etiam inter eatholicos statuitur et vehementio­
ribus disputationibus vindicatur erroneum principium, si 
ita loqui fas est, methodicum de relatione inter fidem ac 
scientiam, a quo solo ipsi sperant efficacem tum fidei de­
fensionem tum praesertim disciplinarum omnium nomina­
timque philosophiae perfectionem. Principium hocce uno 
verbo potest diei libertatis scientiae (die Freiheit der Wis­
senschaft). Postulant seilicet ut plena Mbertas et autonomia 
inquisitionis scientificae independens a quavis auctoritate 
et nominatim independens a doctrina fidei admittatur, at­
que ab Ecclesia ipsa agnoseatur. Haec yero autonomia non 
solum in eo est, quod scientiae humanae suis propriis ni­
tuntur principiis rationalibus vel empiricis, diversis a prin­
cipiis fidei; et quod e. g. philosophia non possit progredi 
ni si ex principiis ratione perspectis "nihilque in se admitte­
re, quod non fuerit ab ipsa suis conditionibus acquisitum 
aut fuerit ipsi alienum", quod foret "iusta philosophiae li­
bertas" (5); sed volunt, ut doctrina fidei neque instar nor­
mae habeatur, qua errores caven di praemonstrentur; nec 
admittunt, "catholicis naturalium disciplinarum cultoribus 
divinam revelationem veluti rectricem stellam prae oculis 
habendam esse, qua praelueente sibi a syrtibus et erroribus 
caveant" (6). Hoe ipso etiam non coneedunt, in veritatibus, 
quae tum fideconstant tum ratione demonstrari possunt, 
revelatione praemonstraTi conclusionem inquisitionis phi­
losophicae; ita ut in antecessum debeat esse ratum ac fi­
xum, non posse scientifica investigatione ad aliam deveniri 
aut aliam teneri conclusionem, nisi quae eum fide praeha­
bita ac praelucente eonsentiat. Cum autem hi philosophi 
sint iidem, quoe superius vidimus negare, latius patere ve­
ritates revelatas quam vim luminis rationis ad veritatum 
demonstrationem; evidenter consequitur, in tota amplitudi­
ne veritatum etiam revelatarum inquisitionem philosophi­
cam eo modo, quo dictum est, debere esse autonomam et 
independentem a praelucente lumine revelationis. Unde non 

(5) S. P. litt. ad archiep. Monae. 11 Dec. 1862 = Dz. 1674. 
(6) S. P. litt. 21 dec. 1863 = Dz. 1681. 

5. - SCRIPTA THEOLOGICA 
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solum in disciplinis propriis humanae rationis asseritur po­
tius libertas errorum contra fidem, quam libertas scientiae; 
sed etiam "theologicas disciplinas perinde ac philosophicas . 
tractandas" {7) putant. 

Hanc liber~atem inquisitionis independentem a fide et 
ab auctoritate Ecclesiae proponentis doctrinam revelatam, 
tamquam "ius inamissibile" vindicant non minus Günthe­
riani quam Frohschammer, cuius doctrina a Summo Ponti­
fice litt. 11 dec. 1862 damnata esto Scientiae enim aiunt ius 
est essentiale sequendi unice sua propia principia ac "leges 
cogitandi", qUia hoc iure negato negaretur ipsum ius exis­
tendi et scientia destrueretur. Poterit quidem Eccle.sia dam­
nare conclusiones, quae fidei opponantur, dunuriodo tamen 
"omnis coactio et persecutió ratione huiusmodi scientifi­
carum conclusionum vitetur". Tum yero facta distinctione 
inter philosophum et philosophiam, pro philosopho pote­
rit fortasse oriri ius et officium se submittendi auctoritati, 
q:uam veramipse probaverit (per philosophicam scilicet de-
monstrationem); at scientia . nec debet nec potest subiici 
fidei et auctoritati, quin. Ín ipsa sua essentia destruatur: 
non est auctoritatis' scientiam etiam errante m corrigere, 
sed scientia ipsa ex propriis , suis principiis errores optime 
emendare valet (8). 

2. - ut securius de statu quaestionis iudicari possit, ci­
tabo propositiones aliquas propriis auctorum verbis inter 
multas, quae adferri possent; frequen.tissime enim tum 
Güntherus in omnibus fere suis libris huic libertati scien­
tiae insistit, ex quo iam superius plura huc pertinentia ci­
tavi; tum Frohschammer data opera eam vindicat in In- , . 
troductione ad philosophiam, et in Athenaeo, et denique in 
opusculo ipso hoc titulo De libertate scientiae inscrip­
to" (8 b). 

Franzelin describe a continuación la opinión de Günther con 
unos cuantos textos entresacados de sus obras y traducidos al la­
tino Son los que damos en las líneas que siguen: "sólo con el reco­
nocimiento de la mutua independencia entre filosofía y teología 
(Ciencia y fe) podrá ser incoado el matrimonio de ambas que fue 
decretado, según se dice, en el cielo" (9) . El teólogo vienés se que-

(7) Syllab. Prop. VIII. = Dz. 17GS. 
(S) "Litt. s .. P . 11 dec . 1862, [ = Dz. 1674]; Prop. X Syllab. [ = Dz. 1710]. 

cr. epist ol. Archiepiscopi Monac. ad Surnmum Pontificem ". 
(S) De erroribus non nullis, 125-127. 
(9) "Nur unrer Anerkennung gegenseitiger Selbststandigkeit zwischen Phi­

losophie und Theologie (Wissen und Glauben) kann eine Ehe beider eingelei-
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ja a menudo de que los protestantes nieguen la autoridad de la 
Iglesia y de que ésta a su vez ponga limitaciones a la libertad de 
pensamiento de los creyentes. "Una nueva religión, dice, sólo sa­
tisfará al mundo si es tan comprensiva como el prjmitivo ' cristia­
nismo. Esto es, si reconoce totalmente la a.utoridad de la razón na­
tural en liL investigación de la verdad -la idea divina en todo lo 
revelado-. Entonces se reconocerá como absurda la afirmación de 
que Catolicismo y Protestantismo se encuentran respecto a la in­
vestigación en la relación de autoridad y libertad. Cuando haya si-, 
do reconocido este derecho ,al espíritu autónomo, la Reforma, pri­
mer acto de la reacción europea, habrá alcanzado la meta asignada 
a la nusma en el pensamiento divino. Entonces será posible realizar 
felizmente el segundo acto de aquella reacción: el reconoci­
miento de la autoridad juntamente con la libertad. Con ello, la au­
téntica revolución recorrerá el mundo" (10). En estos pasajes, co­
IJlenta F!anzeUn, se aprueba, incluso para los católicos, el princi­
pio básico del Protestantismo: el libre examen. Es más, si por un 
lado se concede a la Iglesia el derecho de proscribir el error, por 
el 'otro se e:xige para el espíritu autónomo plena libertad e indepen­
denci~ de , toda autoridad extrínseca (11). 

Respondiendo a la siguiente afirmación del pastor Schelling: el 
derecho para la protesta, y separación de la Iglesia se funda en la 
opresión mediante la cual la Iglesia defendía el testimonio extrín­
seco (Escritura y Tradición) con dafio del testimonio interno de los 
fiel~s, dice Günther: "nadie , que reconozca la autoridad y autono­
mía del espíritu pensante discute al presente la afirmación de tal 
derecho. I;le trata de un derecho inalienable que ninguna autoridad 
puede denegar al espíritu ni siquiera en caso de error. Nadie puede 

tet werden, von der sich sagen llisst: Sie sei im Himmel geschlossen". A. 
GUENTHER, Lydia, (1851), 310 .. 

(10) Ich ' kann daJ:wr auch mit dir gestehen: "dass der Welt eine neue 
Religion nicht eher genügen werde, als bis sie so allumfassend ist , wie das 
alte Christentum in seiner Positivitat (Gegebenheit ); derin umfassender muss 
die neue Religion ausfallen, als neue Form des alten Christentums, die nul' 
darin besteht, dass auch dem kreatürlichen Geiste seine Auktoritat in Erfors­
chung der Wahrheit (d, h, des gottlichen Gedankens in allen Gegebenen) allsei­
tig zuerkannt werde; dass es deni zu Folge als Unsirin erkennt werde, das 
VerhiUtnis zwischen Katholizismus und Protestantismus als eme zwischen Auk­
toritat und Freiheit (in der Forschung) zu bestimmen " ,1st aber der autono­
me Geist zu seinem Rechte ge~mmen : dann has auch die Reformation, diesel' 
erste Akt in del' europaischen Reaktion, ihre Urbestimmung (nach dem Geda:n­
ken Gottes von ihr) erreicht, und sie wird dadurch in den Stand gesetzt sein : 
dem zweiten Akte in jener Reaction zu ihrem Siege zu verhelfen; und w 'e die 
achte (ganz wahre) Revolution ihre Reise um die Welt machen", IDEM, L:;dia, 
332-333. 

(11) "Aperte hic approbatur et etiam Catholicis "asseritur libertas examf­
rus", quae est fundamentale principium Protestantismi. Imo sicut ex una parte 
conceditur ius Ecclesiae proscribendi errorem, ita totidem verbis ex parte al­
tera asseritur "autonomo spiritui" plena libertas et autonomia independens ab 
omni auctoritate extrinseca". De el'TOTibus nonnulli s, 128. 
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tampoco castigar al que yerra en su vida corporal o social. La au­
toridad eclesiástica solamente posee el derecho y el deber de mos­
trarle su error y, en caso de contumacia, de excluirle de la socie­
dad ... Pero si es deber de la Iglesia docente el respetar la libertad 
de la razón en el examen de las Sagradas Escrituras, es también de­
ber de la razón, el tener en cuenta el juicio d.e la Iglesia sobre el 
resultado de la libre investigación. No tiene, en cambio, el derecho 
de acusar a ésta de tiranía cuando desempefia su misión docente 
dentro de los límites sefialados por Dios" (12). 

"Hic iam plena libertas, continúa Franzelin, et ius érran­
di pro autonomo spiritu non ad solam inquisitionem sed 
etiam ad ipsam conclusionem examinis extenditur, eo so­
lum discrimine, quod in inquisitione solus "spiritus rationa­
lis" pleno suo iure gaudet exclusa omni actione Eccle­
siae (13). Quoad ultimam conclusionem vera duplex ius 
intercedit, ius Ecclesiae damnandi errorem contrarium fi­
dei, et ius "liberi spiritus" in sua sententia persistendi. Si 
hoc ius sive talis collisio iurium victeatur nimis respug­
nans, atque ideo putetur ius liberi spiritus solum improprie 
dici, ac error Güntheri unice positus esse in 'negatione po­
testatis coercitivae in Ecclesia per poenas corporales; at­
tendatur quaeso ad pl-incipium Güntheri, quod duplex est 
auctoritas divinitus data utraque suprema et independens 

(12) "Nach obiger Ausicht Pastor Schelling ... In der Zwangs herrschaft, 
womit die Kirche das aüssere Zeugniss (in der Schrift und . traditionellen Aus­
legung) zum Nachtheile der innern Bezeugung in den glaübigen Kirchengliedern 
in Schutz Dahm, liegt das Recht zur Protestation und zum Austritte aus der 
Kirche". Die Behauptung dieses Rechtes wird auch Niemand in der Gegenwart 
bestreiten, wer die Autoritat und Autonomie des Denkgeistes anerklennt. Es 
1st ein unverausserliches Recht, das ihm, selbst in Falle des Fehlgriffes im 
Erkenntnissgebiete, von keiner andern Autoritat Streitig gemacht, .oder desshalb 
von ihr am bürgerlichen oder leiblichen ,Leben gestraft werden kaoo. Der 
kirchlichen Autoritat steht in diesem Falle bloss das Recht und die Pflicht 
der Belehrung des Irrenden, und im Falle des fortgesetzten Widerspruches die· 
Ausschliessung aus ihrer Gemeinschaft zu. . .. Hat die lehrende Kirche die 
Pflicht : die Freiheit des Geistes in der Erforschung der Schrift zu respectiren, 
so hat dieser auch die Pflicht : das Urtheil der Kirche über das Resultat der 
freíen Forschung zu achten; nicht aber das Recht: der Kirche Despotie vorzu­
werfen, wo diese innerhalbt der ihr vom Herrn angewiesenen Schranken ihr 
Amt verwaltet". Ibidem, 35~38. 

(13)' "Huc respexit, anota Franzelin, Concilium Coloniense anno 1860. Tit. 1. 
c. VI. "Nimium retioni tribuunt etiam illi, qui liberum, ut vocant, examen 
seu ratiorus usum eo usque extendere eamque a fidei iugo emancipare sibi li­
citum ducunt, ut in suis disputationibus non attendentes ad id, quod Ecclesia 
hucusque docuerit, doctrinas et systemata quacumque sibis costruant, et . tunc 
demum, postquam Ecclesia ea reprobavit, quae construxer.ant, dissolvenda fa­
teantur. Etsi verissimum est, obsequendum esse Ecclesiae iudicio de doctrina 
iam prolata, tame:n verissimum etiam est, non tentandum esse quidquam quod 
illis, quae Ecclesia adhuc docuit, sit contrarium. Etenim non solum ius et 
munus errores i:am sparsos resecandi inest Ecclesiae, sed etiam munus docen­
di facemque praeferendi fidelibus". De Erroribus nonnullis, 139. 
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in ' suo ordine, auctoritas Ecclesiae in dogmate et auctori· 
tas liberi spiritus in speculatione (14). utique non negat 
Günther, in errore esse defectum et posse etiam esse pec· 
catum coram Deo; sed ius libertatis in philosophia asserit, 
etiamsi quis eo abutatur. Ceterum tam sancta est libertas 
scientiae, ut etiam in collisione cum fide possit ac debeat 
suStineri" (15). 

Los textos precedentes no nos permiten poner en duda que el se· 
miracionalismo de Günther contenía una buena dosis de liberalis· 
mo científico. No obstante, el defensor más radical de éste fue 
Frohschammer. 

Franzelin cuando redacta su informe no dispone de la obra pri-l1· 
cipal del fi:lósofo bávaro sobre la libertad científica: el Ueberdie 
Freiheit der Wissenschaft. Se contenta con trascribir algunos tex· 
tos de este libro tomándolos del Votum presentado en la congrega· 
ción del Indice por un consultor probablemente con ocasión del pro­
ceso que llevó a la condenación de los escritos del profesor de Mu· 

(14) " ." .EI libre espíritu "der seihe Autoritat und Autonomie im Gebiete 
der Ergrtindung aIles Gegebenen, abenfalls von Gottes Gnade gesitzt". A. GUEN· 
THER, Vorschule, r, 122; "Dem ersten Schritt zur Realisirung seiner auges· 
tammten Freiheit, machte er [= del esptritu humano] in der Reformation als 
Emancipation von der Zwangsgewalt der Kirchlichen Auctoritat, und in der 
Fortsetzung desselben in der Revolution, als der Emancipation von den'l Abso· 
lutismus der Staatsauctoritat. Der Geist des Menschen hat dort wie hier, von 
der Hand die Autoritat Seiner Selbst (als eines Lebensprincips) gegenüber den 
Auctoritii.ten in den beiden Spharen seines socialen Daseins, und hi6ID.t die 
Bedingung zugleich zur Verwirklichung seiner gesetzfindenden (nicht erfinden· 
den) und daher gesetzgebenden Macht (Autonomie) sicher gestellt". IDEM, Ly· 
dia, (1849), 357. 

(15) "Aber erortert muss hier noch werden: warum das Urtheil des Geis· 
tes so abhorrirt wird von einer Partei [= neoescolásticos] wenn er jenes nicht 
im Lichte der Offenbarung, d. h. nicht erleuchtet vom Glauben gefallt hat? 

Es wird gewohnlich als Frevel, als Vernunftstolz charakterisirt, wenn der 
Geist im FaIl eines Widerspruchs diesen nur dadurch lost : dass er den Inhalt 
der Religion beseitigt; im Gegentheile aber als Demuth in der Unterwerfung 
des Geistes unter den Ausspruch Gottes gepriesen, wenn er statt jener Be· 
seitigung den Erkenntnisstrieb todtet. 
rDEM. Euristheus und HeraJcles, 251·252; vid. Vorschule, r, 103. 110. 118. 304; n, 
504; Süd ... u:nd Nordlichter. .. 131 ss.; Peregrins Gastmahl, 365 ss.; Lydia, (1949) 
86, 300 ss.; (185<) 166 ss., 286; (1852) 348 ss. etc. 

Franzelin comenta la cita del Eurystheus und Herakles trascrita con la si· 
guiente nota: "Nemo hominum (saltem pravitate ordinaria) reiicit "revelationem 
Dei qua talem" h. e. ita, ut, admittat aliquod dogma esse revelatum a Deo, et 
nihilominus illud verum 8sse neget; sed sunt homines infideles, quatenus reve· 
lationem sufficienter eis propositam negant esse divinam. Hoc discrimen inter 
fidelem et infidelem declarat S. Thomas: "fidelis credit homini non in quantum 
horno, sed in quantum Deus in eo loquitur, quod ex certis experimentis colli· 
gere potest; infidelis autem non credit Deo in homine loquenti". 3. disto 23, Q. 2, 
a. 2, sol. 2 ad 3. - Quod ergo Gtintherus excusat, est ipsamet negatio fidei; 
quod deinde velut supererogationem perfectionis praedicat fore "honest~us", est 
suspensio fidei praehabitae et proinde (si non est peccatum haereseos forma· 
lis), est certe peccatum contra fidem". Textos y nota en De erroribus non· 
nullis, 13()"131. 
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nicho En ellos se afirma, que la libertad de la ciencia consiste en 
el derecho de actuar unicamente según las propias leyes y en el 
no consentir injerencias y limitaciones impuestas desde fuera (16). 
Debe concederse a la ciencia, continúa Frohschammer, el derecho 
de examinar, libremente y sin presupuesto alguno, el cristianismo 
<como hecho y como doctrina (17). La petición neoescolástica de que 
la filosofía se inspire en principios cristianos, no tiene sentido al­
:guno. Cierto que no se exige que los principios cognoscitivos de la 
misma sean la fe y las verdades de fe como en teología. Fundamen­
talmente se pide que la filosofía tome como punto de partida prin­
,cipios concordes con el dogma o a lo menos no en oposición con 
,él. Además, que no se llegue a conclusiones contrarias al cristianis­
mo. Pero tampoco esto es admisible, porque con ello se destruye 
lla autonomía y la posibilidad de la filosofía asi como la facultad 
de examinar el hecho de la revelación (18) . En la hipótesis de una 
colisión entre la fe y la ciencia, ésta debe conservar siempre sus de­
recho~ (19). Y en cuanto al dicho : la sumisión de la filosofía a la 
teología no acarrea daño alguno a aquella puesto que 10 único que 
hace es preservarla del error, debe responderse que por la misma 
razón sería saludable y consecuentemente justificado, el encadenar 
a l-os hombres con la intención laudable de preservarles de un abuso 
de la libertad. Muy otros, sin embargo, fueron los planes del crea­
dor de la ' humanidad al dotar al hombre de libertad en la elección 
y en la acción y por lo mismo de la posibilidad de abusar de ella (20). 

' (16) Cfr.Ueber die Freiheit der Wissenschatt, (München, 1861) 30. 

(1'7)"80 muss ihr ( = ciencia) auch das Recht der durchaus freien, voraus­
setzungslosen Prüfung des Christhentums als Thatsache und als Lehre gestat~et 
sein". Ibídem, 41. 

(8) "Daraus dürfte nun auch erhellen, dass es keinen 8inh haben kann, 
wenn gefordert wird, die Philosophie müsse von christlichen Principien aus­
gehen. Was so11 das heissen? etwa dass die Philosophie vom Glauben und von 
Glaubenssatzen als Erkenntnissprincipien auszugehen habe? das wohl nlcht, da 
man zugibt, dass die Philosophie andere Principien habe, als die Theologie, der 
die Glaupenssatze als solche gel ten_ 1m Grunde verlangt man durch die genannte 
Forderung nichts anders als diess, dass die Philosophie nur von Pr:ncipien 
ausgehen dürfe, die mit den Glaubenssatzen übereinstirnmen, oder ihnen we­
:nigstens nicht widersprechen; so wie sie auch nicht zu Resultaten kommen 
'dürfe, die dem Christe.nthum irgend widersprechen., Allein mit dieser Forderung 
'ist alle 8elbststandigkeit der Philosophie nicht b10s, sondern alle J.\1jBglichkeit 
-derselben und die M<iglichkeit der Prüfung des Factums der Offenbarung selbst, 
die man doch sonst zugibt, aufgehoben". Ibid.em, 82. 

(19) Cfr. Ibidem, 114. 

(20) ·"Man hegt wohl auch die Ansicht, die Unterwerfung der Phllosoph'e 
unter die ,Theologie mnne jener nic:ht schaden, weil sie ja 'nur dazu diene, 
·dieselbe vom Irrthum zu bewahren und stets mitten in den Gefahren des 
Forschens bei der Wahrheit zu erhalten. Die Unterwerfung mnne also der 
Phi1osophie nur heilsam sein, da die Theologie sie auf ihrem Wege beschütze 
und bewahre .... Allein man kBnnte zudem auf dieselbe Art auch beweisen, dass 
es heilsam und daher berechtigt sei, die Merschen zu fesseln, in der Wblichen 
Absicht, dieselben vor Fehltritten und Verbrechen zu behüten, also dass sie 
nich ihre Freiheit missbrauchend, sich in's Unglück stürzen. Der 8chopfer der 
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Puesto que no se trata de condenar la opinión particular de tal 
o cual autor, comenta Franzelin a continuación, sino de proscribir 
una doctrina contraria a la fe, los textos trascritos son suficientes 
para poner en evidencia a donde tienden ciertos escritores y qué 
principios deberán ser reafirmados y cuáles condenados (21). Pasa 
después el docto Jesuíta a considerar las diversas aplicaciones del! 
príncipio de la libertad científica y a precisar cual es el aspecto del 
mismo que va a tratar en la conjutat'io. Copiamos sus palabras: 

4. - "Considerari possunt errores, de quibus aglmus, 
sub quadruplici ratione, seu potius unum principium "li­
bertatis scientiae" considerandum est in quadruplici appli­
catione. Defendunt enim libertatem scientiae a fide et ab 
auctoritate magisterii Ecclesiae independentem 1. in dis­
ciplinis humanis nominatimque in philosophia universim; 
2. in inquisitione veritatum rationalium ordinis theologici, 
ethici etc., quae simul revelatione divina continentur, at­
que ideo, licet sub diversa ratione, cornmunesunt obiec­
tum philosophiae ac theologiae; 3. potissimum in examine 
facti revelationis ac motivorum credibilitatis, idque non 
solum pro infidelibus sed aequo iure et officio pro fidelibus 
Catholicis, ut antecedens iudicium credibilitatis, indepen· 
denter a fide praehabita, denuo examini subiiciatur; 4. in 
concipiendis et demonstrandis etiam veritatibus, quae hac­
tenus censebantur mysteria supra rationem, ab his vero 
recentioribus negantur esse supra rationem "historice ex­
cultam" (22). 

Quoniam vera Ecclesia de Hs, quae in humanis discipli­
nis traduntur, non iudicat nisi ex principiis revelatis, et sub 
formali ratione quatenus illacum revelata doctrina fidei 
ac morum congruunt aut eidem opponuntur; propterea 
quod 1. et 2. loco dicitur, commode ad unam rationem re­
vocari potest. Illud deinde quod ponitur tertio loco, satis 
iudicari potest ex superius dictis, ubi egimus de officio in­
commutabilis constantiae in vera fideo Denique quartum 
etiam tractatum est, ubi diximus de mysteriis. Reliquum 
est igitur, ut hoc loco singillatim agatur de priori illo erro-

Menschen hat wohl anders gedacht, denn er gewahrte ihIn das Vermogen 
freien Wollens und Handelns, also selbststlindiger Thatigkeit mit der (nothwen­
digen) knüpfenden Missgeschickes". Ibidem, 111. 

(21) "Quoniam non agitur nunc de huius vel illius scriptoris peculiari senten­
tia proscribenda; sed universim de damnanda doctrina fidei contraria, quatenus 
ab ea hoc tempore periculum imminet; pauca quae descripsi, satis esse viden­
tur, ut intelligamus, quo propendeant multorum ingenia nostra aetate; et quae 
principia statuenda, quae damnanda sint, ut gravior pernicies a fidelium prae­
sertim adolescentium avertatur". De erroribus nonnullis, 132. 

(22) Syllab. prop. IX.; Litt. S.P. 11. Dec. 1862; 21 , Dec . 1863 (=Dz. 1711, 
1666 ss. 1679 ss. respectivamente). 
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re, quo rationi in excolendis scientiis humanis et per se ra­
tionaIibus plena independentia ab omni directiüne per fi­
dem divinam et per auctoritatem Ecclesiae asseritur" :(23). 

Contutatio erroris 

La demostración de la OposlclOn entre liberalismo científico y 
doctrina católica que Franzelin hace en la contutat·io toma prefe­
rentemente como puntüs de apoyo textos del magisterio. Al tratar­
se más de un error de método que de afirmaciones concretas, el 
docto Jesuíta adelanta una serie de aclaraciones que precisan con 
toda exactitud la doctrina que se propone y la que se condena. En 
ellas utiliza términos técnicos de la filosofía escolástica como obiec­
twm tormale et materif.ale de la ciencia y de la fe, princi,pium su­
biectivum eliciens etc. y con la ayuda de estos y tomando como fun­
damento de su argumentación la doctrina propuesta en la constitu­
ción Apostolici regiminis del Lateranense V, concluye que la fe ha 
de ser tomada por lüs doctos católicos como norma directiva de 
sus investigaciones científicas. Tal afirmación, bien interpretada, 
no destruye la libertad de la ciencia puesto que deja intactos los 
principios y el método racional de la misma. Unicamente exige que 
no sean aceptadas como legítimas, conclusiones científicas opues­
tas a la revelación puesto que ésta es infaliblemente verdadera. 

1. - "Imprimis magna contentione affirmant adversa­
rii, subverti legitimam libertatem ipsamque naturam scien­
tiae, si huic per fidem et per magisterium Ecclesiae praes­
tituantur principia a quibus progrediendum, et conclusiones 
ad quas inquisitione perveniendum sit; ita ut iam in ante­
cessum praescriptus sit consensus cum doctrina fidei po­
sitivus, vel saltem postuletur negative, ut non sit dissen­
sus. Hanc aiunt non seriam sed ludicram fore scientiae trac­
tationem (24). 

Mirum sane est, de re tum philosophice tum theologice 
ex principii:s fidei tam clara, cuiusmodi est mutua relatio 
(ut dici solet) rationis et fidei, inter ipsos eruditos catho­
licos potuisse oriri acerrimas disputationes. Clara omnino 
sunt sequentia: a) Ecclesia pro suo munere custodiendi in­
tegrum depositum fidei de scientiis humanis non iudicat 
nisi ex principiis fidei; vicissim scientia mere rationalis et, 
ut definitius loquamur, philosophia non potest progredi ex 
principii:s, quatenus fide ereduntur; sed unice ex princi­
piis rationalibus, quatenus lumine rationis intelliguntur, nec 

(23) De erroribus nonnullis, 132·133. 
(24) J. FROHSGHAMMER, Einleitung in die Philosophie und Grundriss der 

.Metaphysik, 307, 314. 
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potest "quidquam in se admittere quod non fuerit ab ipsa. 
suis conditiontbus acquisitum" (25); secus enim iam non. 
mere philosophice sed theologice procederet. Adeoque re­
velatio et revelationem proponens Ecclesia theologiae qui-· 
dem non autem philosophiae suppeditat principia, ut his 
fide creditts innitatUT. Obiectum scilicet formale fidei et. 
scientiae diversum est; illic auctoritas Dei revelantis hic 
intrinsece perspecta veritas (26). Pariter distinguitur prin-· 
cipium subiectivum eliciens, quod in fide quidem est ratio 
humana illustrata et elevata lumine gratiae, in scientia ra· 
tia humana instructa lumine naturali; huius auctor est 
Deus creator, illius Deus sanctificator. Nihilominus b) fi­
des et scientia rationalis non quidem adaequate sed qua­
damtenus habent obiectum materiale commune. Licet enirn. 
sint multae veritates naturali lumine cognoscibiles, de quí­
bus revelatio nihil nos docet; et vicissim sint dogmata re­
velatione proposita, "ad quae ratio suis naturalibus princi-· 
piis scienter tractanda numquam effici potest idonea" (27); 
attamen veritates bene multae, quae ratione intelligi atque, 
adea in disciplinis humanis "scienter tractari" ac demons­
trari possunt, simul sunt explicite aut implicite in revela-o 
tione comprehensae. Praeterea cum error fere infinite va-­
getur, in excolendis pene omnibus scientiis potest infirmi­
tas rationis humanae incidere in sententias ipsi veritati re­
velatae oppositas. Quod quidem nemo negat et adversarii. 
ipsi fatentur illa sua querela, quod scientiae Ubertas vio­
letur, si adstringatur principiis et conclusionibus, quae de­
beant cum fide consentire vel saltem ab ea non dissentire .. 
Imo Güntherus ipse ait, "nullam scientiam esse absolute 
ab aliis omnibus disiunctam, et propter hunc nexum orga­
nicum in unaquaque disciplina posse occurrere oppositio-· 
nem contra obiectum theologiae" (28). Iam e) quod fideo 
catholica proponitur, est utique infallibiliter verum tumo 
ratione Dei revelantis tum ratione Ecclesiae proponentis, 

(25) S.P. Litt. 11 Dec. 1862. (= Dz .. 1674). 
(26) S. CLEMENTE ALl!OC.', Strom. VII. 732. 757, (= PG. 9, col. 477-479);-

S. BASIUO, Iro. Psal. 115, n. 1, (= PG. 30, col. 103-105); S. ALBERTO M., Summa, 
P. l. Trae. L q 4 ad 3; 1 q 1 a 1 ad 2 etc.; Compárese los siguientes pasajes­
del De erroribus nonnullis con sus oorrespondientes del Tractatus de Traditione :' 
125-127 con 693·i695; 127-133 con 694-695; nótese que los textos de Günther y 
Frohscharnmer son los mismos en ambos lugares; 134 con 698-699; 137-139 con 
T02-703; 139-140 con 706-708. La exposición del Tractatus de tradi tione depende 
del De erroribus nonnullis del que copia párrafos enteros. Esta afirmación 
queda demostrada por el hecho de que en la Litografía de Traditione anterior 
al Votum no se trata el problema ciencia-fe y si, en cambio, en el Append:Ex ' 
del Tractatus de Traditio1re que es posterior al De erroríbus nonnullis. 

(27) S.P. Litt . .cit. (= Dz. 1671). 
(28) A. GUENTMER, Peregríns Gastmahl, 366. 
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atquae ideo tenendum supernaturali ineommutabili ita, ut 
homini catholieo comperta propositione Ecclesiae num­
quam fas sit negare aut in dubium vocare fidei veritatem, 
de qua re superius dietum esto 

Cum autem verum yero non possit contradicere, nec pos­
sit esse verum in philosophia, quod est falsum in theolo­
gia; hin e assertio "libertatis scientiae", ut non opus sit 
respicere fidem tamquam normam dirigente m ad caven­
dos errores, et "philosophia tractetur nulla supernaturalis 
revelationis habita ratione" (29); haee, inquam, ipsa asser­
tio contradictionem involvit manifestam, nisi in ea suppo­
natur negatio infallibilitatis, ve1 saItem in dubium non 
tantummodo methodieum sed reale vocetur infallibilitas in 
propositione Ecclesiae, cui fide incommutabili adhaeren­
dum sito Profecto enim supposita infallibilitate doctrinae 
Ecclesiae et absoluta certitudine fidei catholicae, iam ea­
dem certitudine in antecessum omnis propositio contraria 
habetur ut falsa, ac proinde non secundum leges scientiae 
sed vel ex falsis principüs vel per consequentiam non le­
gitimam deducta; licet forte nondum scientifiee constet, 
ubi et quomodo erratum sito Roe autem ipsum est, et hoc 
unum postulatur, quando dicitur, fidem doctrinamque Ec­
clesiae in diseiplinis etiam philosophicis et humanis prae 
oeulis habendam esse velut normam, "ubi catholici scien­
tiarum cultores in suis commentationibus et investigationi­
bus animadvertant, posse se illis adduci, ut saepissime ac­
cidit, ad ea proferenda, qua e plus minusve adversentur in­
fallibili rerum veritati, quae a De'o revelatae sunt" (30). 

Et re sane vera error hic totus de praepostera "liberta­
te scientiae" in ultima analysi tandem revocatur ad asser­
tionem, iudicium de credibilitate et constantiam in fide se­
mel suscepta pro eruditis etiam Catholicis debere committi 
examini scientifico tum universim motivorum credibilita­
tis pro religione christian a et catholica tum speciatim sin­
gularum doctrinarum, a cuius examinis conclusione pen­
deat ius et officium retinendi vel repudiandi fidem, quae 
supponitur suscepta et hactenus credita vel sine examine 
scientifico vel sine examine adaequato. Hinc iam Herme­
sius, tum Günther, etc. postularunt, ut in examine philo­
sophico procedatur "absque ulla praesuppositione", et se­
cundum consequentiam huius inquisitionis ius vindicant 
rationi ferendi iudicium etiam contra id, quod ab Ecclesia 
propositum hactenus fide credebatur tamquam revelatio di-

(29) Syllab. Propos. XIV, (= Dz. 1671). 
(30) s.p. Litt. 21 Dec. 1863, (= Dz. 1681). 
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vina. Quod quidem ipsi (utpote catholici) non ita intelli­
gunt, ut in tali iudicio contra doctrinam fidei non agnos­
cant et fateantur errorem esse; sed censent, hanc liberta­
tem in iudiciis scientificis esse intrinsecam et essentialem 
scientiae ac spiritui autonomo, "etiamsi in cognitione erret". 
Textus attuli tum in hac paragrapho tum superius, ubi ac­
tum est de officio incommutabilis constantiae in fide ca­
tholica. 

Quod spectat ad assertionem illam libertatis essentialis 
sine qua scientia consistere nequeat; profecto quamdiu in­
fallibilis veritas doctrinae revelatae et infallibilis Ecclesiae 
in custodiendo et declarando fidei deposito retinentur, ab­
surde et non nisi pervertendo statum quaestionis conque­
runtur, subordinatione rationis et scientiae sub directio­
ne per auctoritatem et fidem impediri scientiarum profec­
tum easque in ipsa sua essentia destruL Neque enim haec 
subordinatio in eo est posita, ut humana scientia ac philo­
sophia sua principia, suas leges, suas conclusiones. suscipiat 
a fide et per fidem; sed in eo, ut veritas doctrinae ab Ec­
clesia propositae fide .incommutabili credatur, et ideo quid­
quid ei contradicit, habeatur eadem scientiae demonstra­
tum aut demonstrabile aut probabile (31), quatenus re ipsa 
et non solum apparenter doctrinae catholicae contradicat 
(potest enim quandoque accidere, ut res ipsa sit vera, et 
contradictio non vera sed solum apparens). Hinc antever­
tens certitudo fidei scientiam veri, quae utique sola est 
scientia digna hoc nomine, non solum non impedit sed etiam 
summopere iuvat. Quae enim in fide traduntur etiam ra­
tione cognoscibilia, ea praemonstrantur infallibiliter vera, 
ut ratio ex suis principiis eadem facilius, securius, profun­
dius demonstrare valeat; quae autem fidei opponuntur, ea 
iam ex fide ipsa certo praecognoscuntur "non esse demons­
trationes, sed solubilia argumenta" (32). Unde ratio tum ab 
errore praeservatur, quae necessaria est conditio et pene 
dixerim pars exoptatissima scientiae, tum manuducitur ad 
errorem ex suis propriis principiis detegendum; atque uni­
versim "fides rationem ab omnibus (perniciosis) erroribus 
liberat, eamque divinarum rerum cognitione mirifice illus­
trat, confirmat atque perficit" (33). 

(31) 1 q 1 a 6 ad 3. 
(32) S. Th. Ibidem, a. 8. et In Boeth. Trin. Prooem. q . 2. a. 3; Cfr. 

S. August. Genes. ad litt. 1. r, n . 41". [= PL. 34, col. 262]. 
(33) "S.P. Encycli . 9 Nov. 1846. Cfr. Syllabus, Prop. XII"; [= Dz. 1635 y 

1712 respectivamente] . Texto y notas en De erroribus nonnullis, 133-137. 
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La anterior exposición teológica de la subordinación de la cien­
cia a la fe, encuentra confirmación en la S. Escritura y en el ma­
gisterio. Franzelin cita únicamente a 2 Coro 10,5 y remite a los 
textos aducidos en el capítulo III sobre la existencia de los miste­
rios. Pero la base real de su argumentación es más bien el magis­
terio: las cartas de Pío IX al arzobispo de Munich, el Syllabus y so­
bre todo el famoso pasaj e de la constitución ApoofxJlici Regimintis 
en que se condena la teoría de la doble verdad defendida a finales 
de la Edad Media. Franzelin identifica la posición del semiraciona­
lismo liberal con la de los neoperipatéticos medievales y consecuen­
temente ve ya condenado en la Aposrolici Regiminis el principio de 
la libertad científica. He aqui sus palabras: 
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3. - "Haec scientiae subordinatio sub auctoritate prae­
dicationis apostolicae, quamvis ex infallibilitate verbi Dei 
quod proponitur et quo sensu proponitur ab Ecclesia, ne­
cessario consequatur; nihilominus adhuc diserte docetur 
ab Apostolo, nominatim ubi praecones Evangelii inducun­
tur "consilia destruentes et omnem altitudinem extollen­
tem se adversus scientiam Dei, et in captivitatem redigen­
tes omnem in obsequium Christi" (2 Coro 10,5), aliisque 
locis superius indicatis, quibus naturalis scientia et supe'r­
naturalis sapientia fidei invicem comparantur. 

Ceterum tota haec quaestio eodem modo, quo a recen­
tibus assertoribuslibertatis scientiae habetur, iam saeculo 
xv et XVI agitata est a philosophis Neoperipateticis, et in 
concilio Lateranensi V definita. Dividebant Hli philoso­
phiam autonomam omnino a theologia eo fere modo, quo 
nunc plurimi vellent separare rempublicam civilem ab Ec­
clesia. Unde aiebant, philosophiam sequi suas proprias le­
ges nulli auctoritati obnoxias; quae igitur ex hisce legibus 
philosophicis deducuntur, ea habenda esse philo8ophice ve­
ra, licet legibus alterius ordinis, quibus regatur theologia, 
non respondeant adeoque theologice vera non sint. Sic aie­
bant, secund;um philosophiam esse unam numero animam 
rationalem (intellectum agentem) et animam humanam esse 
mortalem; atque huiusmodi conclusiones postulabant, ut 
tradere impune liceret non quidem velut veras etiam secun­
dum theologiam, sed ut consequentes ex principiis philo­
sophicis. 

Si seponas absurdam oppositionem inter verum philoso­
phicum quod sit falsum theologice, quae alioquin solum ad 
dissimulandam quomodocumque oppugnationem doctrinae 
catholicae inducta erat; in reliquis est omnino idem prin­
cipium "libertatis scientiae", quod a recentioribus defen­
ditur. Hoc ergo ipsum principium in constitutione Aposto-
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lici Regiminis (34) praedamnatum censeri debet. "Curo ve­
rum vera minime contradicat, omnem assertionem veritati 
illuminatae fidei contrariam, omnino falsam esse defini­
mus; et ut aliter dogmatizare non liceat, districtius inhi­
bemus; omnesque huiusmodi erroris assertionibus inhae­
rentes, velut damnatissimas haereses seminantes, per om­
nia ut detestabiles et abominabiles haereticos et infideles 
catholicam fidem labefactantes vitandos et puniendos fore 
decernimus. Insuper omnibus et singulis philosophis .. . 
mandamus, ut cum philosophorum principiaaut conclusio­
nes, in quibus a recta fide d.eviare noscuntur, auditoribus 
suis legerint aut explanaverint ... teneantur eisdem verita­
tem religionis christianae omni conatu manifestam facere 
et persuadendo pro posse docere, ac omni studio huiusmodi 
philosophorum argumenta, cum omnia solubilia existant, 
pro viribus excludere atque resolvere" (35). 

Franzelin cierra la conjutatio rechazando las consecuencias de 
la distinción hecha por Frohschammer entre filósofo y filosofía . 
Según ésta, solo el filósofo pOdría someterse a la autoridad extrín­
seca a la ciencia; no, en cambio, la ciencia misma. El profesor ro­
mano concluye, que tanto aquél como ésta, sUbjetivamente toma­
da, deben estar subordinadas en el creyente a la fe y al magisterio. 

7. - "Ex dictis omnibus et singillatim ex citata consti­
tutione Lateranensi iam etiam constat, si opus est huic dif­
ficultati respondere, quid valeat adversariorum distinctio 
inter philosophiam, quae numquam possit subiici fidei vel 
magisterio Ecclesiae, et inter philosophum singularem, "qui 
jort:asse possit etiam suae convictioni imperare, eamque ex­
trinsecae Auctoritati subiicere" (36). Si philosophia sumi­
tur a) obiective, ut est complexus veritatum rationalium ea­
rumque mutuus nexus, aut (dialectice) complexus legum, 
quibus scientia regitur; hoc sensu in philosophia est mera 
veritas licet non tota veritas, et ideo nulla potest esse oppo­
sitio contra fidem infallibilem. "Sicut sacra doctrina fun­
datur super lumen fidel ita philosophia super lumen natu­
rale rationis. Unde impossibile est, quod ea quae sunt phi­
losophiae, sint contraria iis quae sunt fidei; sed deficiunt 
ab eis .. . Si quid autem in dictis philosophorum inveniatur 
contrarium fidei, hoc non est philosophiae, sed magis phi-

(34) HARD. t_ IX, 171.9. (= Dz. 738). 
(35) De erroribus nonnullis, 138-139. 
(36) J. FROHSCHAMMER, Einleitung in die Philosophie und Grundriss der 

Metaphysik , 272 etc. 
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losophiae abusus ex defectu rationis" (37) , !taque b) si phi­
losophia accipitur sUbiective, ut mente humana investiga­
tur, acquiritur, tenetur; hoc sensu philosophiae seu scien­
tiae philosophicae non solum imprimís omnes veritates su­
perrationales manent incompertae, sed plurimae etiam per 
se rationales actu manebunt incognitae vel incertae ex im­
perfectione rationis; ex eadem deinde causa accidere po­
test et frecuentissime accidit, ut humana ratio sibi permi­
ssa errando suscipiat tamquam principia vel tamquam con­
clusiones scientiae, quae revera talia non sunt, sed sunt 
errores contrarii infallibili veritati revelatae proindeque 
contrarii infallibili veritati scientiae. Unde qUia supposita 
fide officium est gravissimum et ineluctabile huiusmodi 
errores vitandi, hoc ipso iam fides et auctoritas , infallibi­
lis custodis depositi constituitur norma dirigens prae ocu­
lis habenda eo modo, quo superius ipsis verbis Summi Pon­
tificis declaratum esto Non igitur solum singularis philo­
sophus quatenus christianus est et manere velit, potest, ut 
aiunt, "fortasse" se subiicere auctoritati fidei, . sed ex ipsa 
infallibilis fidei ac auctoritatis et fallibilis humanae scien­
tiae ac rationis natura consequitur haec lex subordinationis 
pro rationali inquisitione veritatis et pro excolenda scl.en­
tia humana" (38). 

Conclusio 

La conclusio del capítulo trascrito, siguiendo la unidad de tema. 
del mismo, propone solamente un proyecto de decreto y dos cáno­
nes condenatorios. Unas líneas introductorias nos precisan la re­
lación entre el presente capítulo y los dos anteriores del voto a la 
vez que indican el aspecto de las relaciones entre fe y ciencia tra­
tado en aquellos y en este. Sigue a continuación el proyecto de de­
creto. En él, contrariamente a lo que hemos visto en la contutatiJo, 
se dan abundantes textos biblicos como fundamento de la doctrina 
propuesta a renglón seguido. Reaparecen también las citas del ma­
gisterio de Pío IX, Lateranense V y Coloniense ya utilizadas en la 
contutatio y eX'positio erroris. En último lugar, se dan los dos po­
sibles cánones inspirados en las proposiciones X, XI y XIV del Sy­
llabus. El primero condena la doctrina de la autonomía de la cien­
cia "in genere". El segundO, la opinión particular de Frohschammer 
según la cual solo el filósofo, no, en cambio, la filosofía, pueden 
someterse al magisterio de la Iglesia. Damos el texto del voto: 

(37) "S. Th. Boet. Trin. Prooem. q. 2, a. 3; ef. S . P. Ency.cl . 9 Nov. 1846", 
[= Dz. 1004 ss.]. 

(38) De erroribus nonnullis, 139-140. 
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"Hoe eaput maxime neetitur tum eum anteeedenti de 
eonstantia in fide, tum cum superiori de funetionibus ra­
tionis eirea veritates revelatas. Distinguitur tamen ab illis 
praeeedentibus, quia ibi de subordinatione rationis et seien­
tia e naturalis sub fide agitur, quatenus in usum venit in 
theologis; hie unice quaeritur de directiones rationes et 
seientiae per fidem et per auetoritatem Eeclesiae in disei­
pUnis naturalibus et humanis. 

Quamvis revelationi et Eeelesiae eustodi atque interpre­
ti revelationis seopus sit altior quam humanarum diseipli­
narum doctrina; veruntamen Apostoli eorumque in mune­
re infallibiliter docendi succesores usque ad consummatio­
nem saeculi sicut acceperunt apostolatum ad obediendum 
fidei in omnibus gentibus (Rom. 1, 5), ad annuntiandum 
testimonium Christi et ad loquendam Dei sapientiam in doc­
trina Spiritus (1 Coro 2, 1,7,15); ita in ipsa hac fidei prae­
dicatione habent arma militiae non carnalia sed potentia 
Deo ad destrUctionem munitionum, coIisilia destruentes, et 
omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam Dei, 
et . incaptivitatem redigentes omnem intellectum in obse­
quium C;hristi (II Coro 10, 4-5); eodemque apostolatus mu­
nere confirmant fideles, ne decipiantur in sublimitate 
sermonum aut seducantur per philosophiam et inanem fa­
llaciam seeundum traditionem hominum, quando haec non 
secundum Christum est sed contraria Christo, in quo sunt 
omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi (Col. 2, 
3,4,8), et proscribunt falsi nominis scientiam, quam quidam 
promittentes circa fidem exciderunt (1 Tim. 6,20). Licet 
enim utique etiam vera et sana scientia naturalis de­
tur a Deo ipso humanae rationis creatore, eaque nobilissi­
mum suum 10cum habeat ad veritates rationales ex suis 
propriis principiis reete perscrutandas, intelligendas ac de­
monstrandas (S. P. 11. Dec. 1862); potest tamen fallibilis 
et infirma ratio humana (et utinam id frecuentissime aeei­
disse et nostris maxime temporibus accidere, luctuosa ex­
perientia non testaretur) in excolendis disciplinis ac seien­
tiis deduci ad sententias ipsi veritati in revelatione manifes­
tatae atque infallibili doctrinae Ecclesiae oppositas, quae, 
cum verum vero minime contradicat adeoque omnis as ser­
tio illuminatae fidei contraria omnino falsa sit (Conc. La­
ter. V), iam non ad veram sed ad falsi nominis scientiam 
necessario pertinent, nec possunt habere nisi fallacem spe­
ciem veritatis. Quare filii Ecclesiae eodem sanctissimo offi­
cio, quo fidem sinceram retinere sanamque doctrinam sequi 
tenentur, obstringuntur etiam tum, ut sententias catholi-
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cae doctrinae contrarias non pro fructu aut consequentiis 
genuinae scientiae sed omnino pro erroribus habeant eo 
modo, quo infallibili Ecclesiae iudicio proscriptae fuerint; 
tum ut in excolendis naturalibus quoque disciplinis, fide 
et doctrina catholica se praemuniant contra errores, ubi in 
suis investigationibus et commentationibus animadvertant, 
posse se illis adduci ad ea proferenda, quae aliquo modo 
adversentur infallibili rerum veritati, quae a Deo revelatae 
sunt (S. P. 11. Dec. 1862; 21 eco 1863). 

Neque enim solum a sententiis recedendum est, quae 
Ecclesia nominatim iam proscripserit, sed etiam cavendum, 
ne praetextu scientiae systemata fingantur, quae comper­
tae catholicae doctrina adversentur (Conc. Colon. tito 1, 
C. 6) (39) . Quomodo enim homo christianus animo fideli 
veritatem retinere, eandemque simul sub nomine philoso­
phiae sententiis contrariis velut legitime cOl1sequentibus 
ex principiis ac legibus verae scientiae impugnare umquam 
posset? Imo vera cum error numquam nisi per ignorantiam 
vel fallatiam inductus censeri possit, ad hane ipsam pro 
viribus manifestandam a philosophiaecultoribus, ut sacro­
sanctum Concilium Lateranense V monuit, scientia dirigen­
da esto 

Quapropter hoc fidei et religionis officio in homine chris­
tiano non detrahitur quidquam veritatis naturalis investi­
gandae studio. Non enim scientiae usus sed eiusdem solus 
abusus interdicitur, nec veritatem indagare ac propriis ra­
tionis et scientiae principiis demonstrare, sed erro:rem so­
lum eumque fidei adversantem vel ad eam labefactandam 
accommodatum amplecti prohibetur; cum potius pro ip­
sis scientiis salubriter et veraciter excolendis inter prae­
sidia non ultima numerandum sit iam aliund.e praemonstra­
tos habere errores perniciosos, qui scopulorum insta'r sint 
vitandi {Conc. Colon. 1. c.)". 

Canones possent esse duo ex propositionibus Syllabi X 
et XI in unam collectis et ex propositione XIV quibus dam­
narentur: 

1. - Qui dicunt, scientias naturales et rationales etiam 
sub discrimine in eis errandi contra fidem catholicam, trac­
tandas esse nulla supernaturalis revelationis habita ra­
tioneo 

2. - Qui dicunt, tractationem scientiarum naturalium et 
rationalium ita sui iuris et plane independentem esse opor­
tere, ut tantummodo singuli philosophi auctoritati Eccle­
siae, quam ipsi probaverint, se submittere possint; philo-

(39) Cfr. nota 13 del presente capitulo. 
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sophica autem systemata, atque doctrinae, quae in illis 
statuuntur et deducuntur, quamvis doctrinae catholicae re­
pugnant, non subsint iudicio et correctioni Ecclesiae" (40) . 

n . - FE Y CIENCIA EN LA DEFINITIO DOCTRINAE CATHO­
LICAE y EN EL DECRETUM DE DOCTRINA CA THOLICA 

La comisión teológica examinó y aprobó durante la sesión XXI 
la parte del De erroribus nonnullis dedicada al estudio de la fe y 
de las relaciones entre la ciencia y la fe . No se hizo observación al­
guna (41). De hecho el capítulo IX de la Definitio (41 bh) no hac::a 
otra cosa que reproducir, en gran parte literalmente, el proyecto 
de decreto propuesto por Franzelin en la conclusio. El título del 
capítulo indicaba claramente el tema del mismo: relación entre fe 
y ciencia en el problema concreto de la libertad científica. Des­
pués de una referencia a la posición de los defensores del liberalis­
mo científico, varios textos bíblicos servían de base para reafir­
mar el magisterio de la Iglesia: .a los apóstoles y a sus sucesores 
ha sido encomendada la misión de fortalecer la fe de los creyentes 
y proscribir la falsa ciencia. No se pone en duda que la razón es 
apta para buscar la verdad en el ámbito de la ciencia. Pero es ne­
cesario reconocer la posibilidad de er.ror por parte de la misma y la 
frecuencia con que de hecho entra en conflicto con la fe. Cuando 
la razón llega a conclusiones opuestas al dogma, éstas no pueden 
por menos de ser falsas dada la naturaleza infalible del mismo y 
la imposibilidad. de que la verdad se oponga a la verdad. En conse­
cuencia, el deber que tiene el creyente de profesar constantemente 
su fe, le obliga también a rechazar las opiniones contrarias a ella. 
Cierto que no se quiere condenar el uso de la razón, pero sí su abu­
so. La fórmula final del capítulo, proscribe la autonomía de la cien­
cia, prescindiendo de condenar la opinión particular de Frohscham­
mer tal como se proponía en el canon segundo de la conclusio. 

Los verbales de la comisión dogmática nos señalan las correc­
ciones que los miembros de la misma propusieron a este capítulo. 
Sería de desear una mayor brevedad y sobre todo mayor claridad, 
concretamente en los pasajes: tum in excolendis ... ad sententias 
repugnantes y potest tamen eadem ratio . . . adversantes. Se indica 
la conveniencia de señalar los modos cómo la mente puede llegar 

(4{) De er roribus nonnullis, 14()..143. 
(41 bis) La Dejinitio doctrinae catholicae contra multiplices errores ex impio 

rationalismo derivatos es un documento inédito conservado en el Archivo se­
creto vaticano. Se encuentra, junto con el De erroribus nonnulli s, en Acta 
theologorum qui ad res thelogico-dogmaticas in Concilio Vaticano pertractandas 
sua studia contulerunt, vol. n , 100-205. 

(41 ) Acta commissionis dogmaticae, Verbale XXI,Ms. 49, col. 652 A. 
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a conclusiones opuestas a la fe y de precisar baj o qué punto de 
vista posee la Iglesia derecho para juzgar la ciencia raciO'nal (42). 
AtendiendO' a estO's "desiderata", en el c.apítulo X del Df!Jcretum de 
doctrina cathO'lica, que correspO'ndía al IX de la Definitio, se supri­
mieron extensO's trozos, entre ellos el primero y parte del segundo 
de lO's criticados por los consultores. El texto del capitulo en una 
y otra redacción era cO'mo sigue: 

De relat'ixJne inter scientiam 
hu:manam et fidem divinam. (De 
praepostera libertate scient'iae a 
nonnrullis asserta). 

IX. - Haec quidem est ra­
tionis a revelatione, et scientia,e 
a fide dependentia, ubi de ipsa­
met sacra doctrina excolenda 
agitur, tum maxime in mysteriis 
quae sunt sU,pra rationem, tum 
etiam in iis dogmatibus, quae 
commune rationis ad fiJdei obiec­
tum constituunt, quoniam et in 
revelatione proponuntur cre,(]"en­
da et ratwn'is lurnen datum est 
ad eadem ex suis principiis as,se­
quenda. Verum ex hO'c ipso appa­
ret, quam periculose errent nos­
trae aetatis homines Hli, qui li­
bertatem scientiae ita praedi­
cant, ut saltem in O'mnibus natu­
ralibus et rationalibus scientlis 
(disciplinis) excolendis ratiO'ni 
vindicetur plena independentia 
ab ipsa fide divina et ab auctori­
tate Ecclesiae, cui custodia et in­
fallibilis interpretatio totius re­
velatae veritatis divinitus com­
missa esto 

Quamvis verbo Dei revelato et 
Ecclesiae custodi atque interpre~ 
ti depositi fidei scopus sit altior 
quam hurmanarum disc'iplinarum 
ooctrina; attamen ApostO'li eo­
rumque in m,unere infaUibiliter 
docendi successores usque ad 

(42) Ibídem, col. 725 B-C. 

Cap. X. - De recto ordine in­
ter SlC'ientiam hurruanam et fidem 
divinam. 

Sed periculose etiam errant 
nostrae aetatis homines illi, qui 
libertatem scientiae ita praedi­
cant, ut in omnibus naturalibus 
et rationalibus scientiis excolen­
dis rationi vindicent plenam in­
dependentiam ab ipsa fidei divi­
na et ab auctoritate Ecclesiae, 
cui custodia et infallibilis inter­
pretatio totius revelatae verita­
tis divinitus commissa esto 

Sicut apostoli eorumque us­
que ad consummationem saeculi 
succesores acceperunt apostola­
tum ad obediendum fidei in om­
nibus gentibus, et ad loquendum 
Dei sapientiam in doctrina spiri­
tus, ita etiam eorumdem muneris 
est proscribere falsi nominis 
scientiam, quam promittentes 
circa fidem exciderunt. Licet 
enim naturalis quoque scientia a 
Deo sit ut a veritate suprema et 
humanae rationis creatore, atque 
ratio ipsa nobilissimum sit do­
num ad veritates sibi proportio­
natas ex suis principiis recte 
perscrutandas et intelligendas: 
potest tamen eadem ratio huma­
na fallibilis et infirma, ut luctuo­
sa experientia nimium testatur, 
deduci ad sententias infallibili 



consurnmationem saeculi si cut 
acceperunt apostolatum ad obe­
diendum fidei in omnibus genti­
bus (Rom. 1,5), et ad loquendum 
Dei sapientiam in doctrina spiri­
tus (I Coro 2, 6,7,13); ita in ipsa 
MC fidei praed.icat~one habe:nt 
etiam arma m7-litiae non oarnalia 
sed potentia Dei ad destructiCJ,­
nem munitionum, eonsilia des­
truentes et omnem alUtudinem 
extollentem se adve:rsus seien­
tiam Dei et ,in captivitatem redir­
gentes omnem intellectum in ob­
sequium Christi ( II Coro 10,4-5),' 
eOdemq;ue apostolatus munere 
eis commissum est . confirmare 
fideles, ne deeipiantur in subli.­
mitate sermonum aut per philo­
sophiam et 'inanem fallatiam se­
cundum traditWnem horrninum, 
quando haec non seeundum 
Christum est, sed contraria 
Christo, in quo sunt omrnes the­
sauri sapie:ntiae et scientiae abs­
ronditi (e/. Coloss. 2, 3,4,8),' at­
que ideo etiam eorumdem mu­
neris est proscribere falsi nomi­
nis scientiam, quam quidam pro­
mittentes circa fidem exciderunt 
(I Tim. 6,20). Licet enim natu­
ralis quoque scientia vera a Deo 
sit ut a veritate suprema et hu­
manae rationis creatore, atque 
ratio ipsa nobilissimum sit do­
num ad veritates sibi proportio­
natas ex suis principiis recte 
perscrutandas et intelligendas, 
potest tamen eadem ratio huma­
na fallibilis et infirma, ut luctuo­
sa experientia nimium testatur, 
inexcolendis diseiplinis ac scien,. 
tiis deduci ad sententias ipsi ve­
ritati in reveLatione manlifestatae 
atq;Ule infallibili doctrinae Eccle­
siae adversantes, quae cum ve-
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doctrinae Ecclesiae adversantes, 
quae, cum verum yero minime 
contradicat, adeoque omnis as­
sertio veritati illuminatae fidei 
contraria omnino falsa sit, iam 
non ad veram, sed ad falsi no­
minis scientiam necessario perti­
nent, nec possunt habere nisi fa­
llacem speciem veritatis. Quare 
omnes filii Ecclesiae eodem offi­
cio sanctissimo, quo fidem since­
ram constanter servare sanam­
que doctrinam sequi terientur, 
obstringuntur etiam, ut senten­
tías catholicae doctrinae contra­
rias non pro fructu aut consecta­
riis genuinae scientiae sed omni­
no pro erroribus habeant eo mo­
do, quo infallibili ecclesiae iudi­
cio fuerint proscriptae; fíerí 
enim nequit, ut veritas catholica 
animo fideli retineatur, eadem­
que símul sub nomine philoso­
phiae scienter impugnetur sen­
tentiis contrariis velut legitime 
consequentibus ex principiis ve­
rae scientiae. Rac autem obliga­
tione non detrahitur quidquam 
sincero veritatis natur.alis inves­
tigandae studio, cum non scien­
tiae usus, sed eiusdem solus abu­
sus interdicatur; nec verítatem 
indagare ac propriis rationis et 
scientiae principiis demonstrare, 
sed errorem solummodo eumque 
fidem adversantem vel ad illam 
labefactandam accommodatum 
amplecti prohibeatur. 
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rum vera minime contradicat, 
adeoque omnis assertio illumina· 
tae fidei contraria omnino falsa 
sit (43), iam non ad veram sed 
ad falsi nominis scientiam neces­
sario pertinent nec possunt ha­
bere nisi fallacem speciem veri­
tatis. Quare omnes filii Ecclesiae 
eodem officio sanctissimo, quo 
fidem sinceram constanter ser­
vare sanamque doctrinam sequi 
tenentur, obstringuntur etiam, 
tum ut sententias catholicae doc­
trinae contrarias non pro fructu 
aut consectariis genuina e scien­
tiae sed omnino pro erroribus 
habeant eo modo, quo infallibili 
Ecclesiae iud.icio fuerint proscrip­
tae, tum ut in excolendis natura 
libus quoque ac rationalibus dis­
ciplinis sese fide et doctrina ca­
tholica praemuniant contra erro­
res, ubi in suis investigationibus 
animadvertant, posse se illis ad, 
duci ad sententias repugnantes 
:infalUbili rerum veritati, quae a 
Deo revelatae sunt aut ab Eccle­
siJa definitae (44). NeCjue verum 
solum a sentenciis recedendum 
est, quae Ecclesia 1Wminatim iam 
proscrips,erit, sed cavendum pari· 
ter, ne praetextu scientiae syste­
mata co.nfingantur, quae comper­
tae catholicae doctrinae adver­
sentur (45); fieri enim nequit, ut 
veritas catholica animo fideli re­
tineatur, eademque simul sub no­
mine philosophiae scienter im­
pugnetur sententiis contrariis ve­
lut legitime consequentibus ex 
principiis verae scientiae. Hac 
autem fidei et religionis obliga-
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(43) Conc. Laterah. V Constitut. Apostolici Regiminis, (Cfr. nota 34). 
(44) Cfr. S .P. litt. 21 Dec. 1863. (cfr. nota 30). 



tione non detrahitur quidquam 
sincero veritatis naturalis inves­
tigandae studio, cum non scien­
tiae usus sed eiusdem solus abu­
sus interdicatur; nec · veritatem 
indagare ac propriis rationis et 
scientiae principiis demonstrare, 
sed errorem solummodo eumque 
fídei adversantem vel ad illam 
labefactandam accommodatum 
amplecti prohibeatur; huiusmodi 
autem pernitiosas fallacias iam 
al'iunde praemonstratas habere 
et contra easdem praemuniri 
viris catholicis exoptatissimum 
subsidium, non autem 8cientia­
rum impedimentum censeri de­
bet (46) . 

Reprobamus itaque et anathe­
matizamus doctrinam, qua asse­
ritur, tractationem scientiarum 
humanarum ita sui iuris et pla­
ne indE!P€ndentem esse oportere, 
ut scientiae systemata atque doce 
trinae, quae in illis statuuntur et 
deducuntur, etiamsi doctrinae ca­
tholicae repugnent, non subsint 
iudicio et authenticae proscrip­
tioni Ecclesfae; atque ideo scien­
tias naturales et rationales, 
etiam sub discrimine in eis erran­
di contra fídem et doctrinam ca­
tholicam, tractandas esse nulla 
supernaturalis revelationis habi­
ta ratibne" (47). 
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Reprobamus itaque et anathe­
ma et damnamus doctrinam, qua 
asseritur, tractationem scientia­
rum natuTlalium ita sui iuris et 
plane independentem esse opor­
tere, ut sententiae quae in illis 
statuuntur et deducuntur, etiam­
si doctrinae catholicae repug­
nent, non subsint iudicio et au­
thentica proscriptioni Ecclesiae 
atque ideo scientias naturales et 
rationales, etiam sub discrimine 
in eis errandi contra fidem et doc­
trinam catholicam, tractandas es­
se, nulla supernaturalis revela­
tionis habita ratione" (48). 

(45) Conc. provine. Colon. 1860, tito 1. C. 6, (Cfr. nota 13 del presente 
capítulo). 

(46) "Cfr. Encyclic. D. P. 9 Nov. 1846; conc. colon provintiae loco. c.". 
(47) Definitio doctrinae catholicae, IX, 26-29. 
(48) Decretum ck doctrina catholica, Ms. 50, col. 66-67; la comisi.ón tEl.o1.ó­

gica resumía este capítulo así: "quoad scientias naturales et rationales docetur 
ea. .subordinatio sub fide divina et sub infallibili auctoritate custoctis depositi, 
ut quidquid in ilUs selentiis statuatur vel deducatur repugnans infallibili veT'Í­

tati fidei et doctrinae catholicae, id non pro fructu genuinae scientiae, sed 
omnino pro errare habendum sit". Brevis expositio doctrinae capitum quae 
c01!tinentur in schemate constitutionum ... Ms. 49, col. 74.2 B. 
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Tres "adnotationes" glosaban el texto del capítulo X del Decre­
tum de doctrina catholica: la 21, 22 Y 23. La primera de ellas, des­
pués de precisar una vez más el tema del capítulo, subrayaba la ac­
tualidad del mismo: 

"Acres de hac re nostris temporibus excitatas es se con­
troversias, nemo est, qui ignoret; nec minus constat, ab 
aliquibus assertam esse et magna contentione defensam 
plenam autonomiam et independentiam rationis a fide in 
excolendis scientiis ita, ut ipsa infallibilis certitudo fidei 
et munus Ecclesiae divinitus iniunctum ad custodiam de­
positi cum illis sententiis consistere non posset. Haec as­
sertae illius independentiae indoles sese prodit in ea forma 
erroris, sub qua is a Sancta Sede iam proscriptus est" (49). 

En una nota que acompañaba a esta adnotatio, lOS consultores 
de la comisión teológica se preocuparon de precisar el significado 
de los términos scientiae naturales et rationales usados en el capí­
tulo. La denominación de ciencias naturales y racionales, se decía 
en la nota, la reciben éstas principalmente de su obj eto. Cierta­
mente todo conocimiento o investigación en el orden histórico, em­
píriCO o filosófico, elaborado a base de fuentes, medios y princi­
pios naturales, pertenece a las ciencias naturales. Pero dentro de 
esta categoría, reciben el nombre específico de ciencias racionales, 
aquellas cuyo objeto es el orden intelectual estricto. Por tanto con 
la denominación de "ciencias naturales y racionales", no se quiere 
indicar una d'Oble clase de ciencias adecuadamente distintas, sino 
un género de saberes y una especie de los mismos (50). 

La extensa adnotavio 22 -un extracto de buena parte de la con­
tutatio del De erroribus nonnullis- hace un comentario al conte­
nido del capitulo. La doctrina católica, contra el liberalismo cien­
tífico, dice, fue expuesta por Pío IX en las cartas del 11 de dic. del 
62 y 21 de dic. del 63. De éstas fue tomada la proposición XIV del 
Syllabus. A continuación, establece los puntos básicos de la doctri­
na católica sobre el problema: 

a) En primer lugar, la Iglesia enjuicia las doctrinas expuestas 
en las ciencias humanas basándose en principios revelados y sol'O 
baj o esta razón formal: en cuanto que aquellas coinciden o se opo­
nen a las enseñanzas de la fe y de la moral. 

(49) Decretum de doctrina catholica, Adnotatio 21, Ms. 50 col. 96 A. 
(50) "Quando scientiae comparantur curn fide et cum auctoritate Ecclesiae 

docentis veritatem revelatam, earurnque mutua relatio explicanda venit, ut in 
contextu praesentis schematis, clarum est scientias dici naturales et ,ratiotu;tles 
potissimum ex SUD obiedo. Quaecurnque enim in quovis ordine empirico, his­
torico, philosophico, ex fontibus, mediis .ac principiis mere naturalibus inves­
tigari et sciri possunt, ea omnia, quatenus ita investigantur et sciuntur, ' perti­
nent generatim ad disciplinas et (latiori saltem sensu vocabuli) ad scientias 
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b) La ciencia natural no se funda, como la teología, en prin­
cipios creidos por fe sino conocidos por la luz de la razón. Tampoco 
admite como obj eto propio aquello que no ha conseguido con los 
propios medios. Por tanto, los objetos formales de la fe y de la 
ciencia son diversos. En aquélla es la autoridad de Dios que revela. 
En ésta, la verdad de las cosas intrínsecamente conocida. 

e) Si de un modo general puede afirmarse que el objeto ma­
terial de la ciencia y de la fe son diversos, sin embargo, a veces es 
común. Muchas verdades que la ciencia puede conocer con los pro­
pios medios y que por lo mismo son obiectum scientiae, han sido 
también reveladas; esto es, son obiectwm jidei. 

d) Precisadas las diferencias de principios y objetos que exis­
ten entre la ciencia y la fe, y admitido, igualmente, que existe 
a veces coincidencia de objeto material, nos encontramos ante un 
hecho: que la mente humana es falible y que debido a esta falibi­
lidad puede llegar a conclusiones opuestas a las verdades de fe (51). 

Esto supuesto, la posición de los semiracionalistas sobre el pro­
blema es la siguiente: independencia de la razón y de la ciencia 
respecto de la fe, aun en el caso de comunidad de obj eto, de modo 
que ésta no pueda prestablecer una verdad de la que no es posible 
disentir y la cual es necesario aceptar. Justifican su opinión di­
ciendo que la legítima libertad y la naturaleza de la ciencia que­
dan destruidas si son señalados a ésta de antemano los principios 
de los que debe partir y las conclusiones a las que d.ebe llegar. Esto, 

naturOiles; sub bis vera speciatim scientiae rationales appellantur, quae pro 
obiecto habent ordinem intellectualem strictius ita dictum, Hic ergo .scientiae 
rutturaLes et ratiorw.les non adaequate, sed tanquam genus et species inter se 
distinguuntur", IbilJem, col. 96 D, 

(51) "Sane 1) Ecclesia de iis, quae in humanis discipIinis traduntur, non 
iudicat nisi ex principiis revelatis, et sub formaLi ratione, quatenus illa cum 
doctrina fidei ac morum disciplina congruunt aut eidem adversantur; scien­
tia yero mere rationalís sive pbiIosophia non progreditur ex principiis, qua­
tenus fide creduntur, sed unice ex principlis rationalibus, quatenus Iumine ra­
tionis intelliguntur, nec potest quidquam admittere velut obiectum sibi 
proprium, "quod non fuerit ab ipsa suis conditionibus a.cquisitum", Adeoque 
revelatio et revelationem proponens Ecclesia theologiae quidem non autem 
philosophiae suppeditat principia, ut his fide creditis innitatur. Obiectum enim 
jormale fidei et scientiae diversum est; illic auctoritas Dei reveIantis, hic in­
trinsecus perspecta veritas, Haec ad praecavendam faIsam interpretat;onem de­
pendentiae, quae servanda sit scientiae a fide, in schemate constitutionis cIare 
indicatur, tum índirecte, ubi dicitur: "licet enim naturalis quoque scientia a 
Deo sit" etc .. ; tum directe exponitur, quod. "non scientiae usus interdicatur, nec 
veritatem indagare a.c propriis rationis et scientiae principiis demonstrare pro­
hibeatur", 

Verum 2) fides et scientiae rationalis non quidem adaequate, sed quadam­
tenus commune habent obiectum materiaIe; multae enim veritates, quae ratie­
ne ex fontibus naturalibus cognosci possunt, atque ideo sunt obiectum scien­
tia.e in humanis disciplinis, simuI continentur explicite veI implicite in reve-
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dicen, además de imposibilitar el examen del mismo hecho de la 
revelación, es una manera ridícula de elaborar la ciencia (52). 

Tal posición es insostenible desde el punto de vista católico. En 
efecto: la verdad de fe es infaliblemente verdadera por parte de 
Dios que la revela y por parte de la Iglesia que la propone. Conse­
cuentemente es una verdad que debe ser creida con fe sobrenatu­
ral e inmutable. Ahora bien, como la verdad no puede estar en opo­
sición con la verdad y no puede ser verdadero en filosofía lo que 
por revelacíón conocemos que es falso, una tal libertad de la cien­
cia en la que la fe no aparece como norma directiva y la filosofía se 
elabora sirt relación alguna a la revelación, supone la negación de 
la absoluta certeza e infalibilidad de la fe y del magisterio de la 
Iglesia. Porque, evidentemente, supuesta la infalibilidad de la Igle­
sia y la absoluta certeza de la fe, toda proposición contraria a la 
misma, debe ser tenida ya de antemano como falsa y por tanto o 
deducida de falsos principios o faltando a las leyes de la ciencia. 
Esto es únicamente lo que se afirma cuando se dice que en las cien­
cias filosóficas y naturales, la fe y la doctrina de la Iglesia deben 
ser tenidas "velut stellam rectricem, qua praelucente catholici scien­
tiarum cultores sibi a syrtibus et erroribus caveant" (53). 

Cuando en el capítulo se afirma: "omnes filios Ecclesiae... pro 
erroribus habeant", no se hace otra cosa que enunciar un claro pos­
tulado de fe católica. Y a propósito de la distinción introducida por 
algunos entre fe del creyente y ciencia del investigador según la 
cual aquélla podría ser sincera aun en el caso de que en ésta se en­
contrara alguna doctrina contraria a la fe, el capítulo añade: "fieri 
non posse, ut veritas catholica animo fideli retineatur, eademque 
simul sub nomine philosophiae scienter impugnetur sententiis con-

latione. Propterea in excolendis paene omnibus scientüs ex infirmitate et per 
abusum rationis potest deveniri ad sententias ipsi revelatae veritati opposi­
tas". Ibidem, col. 97 A-B.; nótese la dependenCia, literal en buena parte, de 
estos párrafOS respecto de la Confutatio y de los pasajes correspondientes 
del Tractatus de Tradition~; cfr. nota 26 del presente capítulo. 

(52) "Iam vera sunt inter semirationalistas, qui, in his ipsis obiectis fidei 
et scientiae eornmunibus postulent rationis ae seientiae independentiam a fide 
ita, ut fides non possit praemonstrare vel'itate, a quo dissentire nefas, et qua­
cum consentire necesse sito Aiunt enim, subverti legitimam libertatem ipsam­
que naturam scientiae, si huic per fddem et per magisterium ecclesiae praes· 
tituantur principia, a quibus progredi necesse sit, et conclusiones, ad quas per­
venire debeat, ita ut iam in antecessum praescriptus sit consensus cum doc­
trina fidei, vel saltem negative postuletur, ut non sit dissensus ab eadem fidei 
doctrina; hoc modo tolli facultatem examinandi ipsum factum revelationis, 
atque hanc non seriam sed ludricam fore scientiae tractationem", Ibídem, col. 
97 C; cfr. notas 18 y 24. 

(53) "At quod fide catholica proponitur, est utique infallibiliter verum tum 
ratiohe Dei revelantis tum ratione Ecclesiae proponentis, atque ideo superna­
turali et incornmutabili fide credendum_ Cum autem verum vera non poss·t 
contradicere, nec possit esse verum in philosophia, quod falsum esse infalli­
bili fide constat; assertio talis "libertatis scientiae", ut fides non sit respicienda 
tanquam norma dirigens ad cavendos errores, sed philosophia dicatur tractan-
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trariis velut legitime consequentibus ex principiis verae scien­
tiae" (54). 

Por lo demás, termina la adnotatio repitiendo un pasaje de la 
contutatio: tales intentos de hacer de la filosofía una ciencia com­
pletamente autónoma e independiente de la revelación no son nue­
vos. El error actual no es diverso de las doctrinas sostenidas por 
algunos filósofos en los siglos xv y XVI Y condenadas en el concilio 
Lateranense V. Estos rechazaban igualmente toda norma extrínse­
ca a la ciencia, exigiendo que fueran tenidas como "philosophice ve­
ra" las conclusiones deducidas en filosofía según la lógica, aun en 
el caso de ser falsas en teología. Tal afirmación significa que la fe 
católica no debe ni puede ser tenida como nprma negativa en las 
ciencias naturales en el sentido que las opiniones falsas según la 
fe, puedan ser aceptadas en la ciencia como conclusiones legitimas 
de principios verdaderos y por lo mismo ciertas según las leyes de 
la ciencia. Esta doctrina es condenada en el capítulo del mismo mo­
do que ya anteriormente lo habia sido en el Lateranense V (55). 

La última parte del capítulo en la que se condena el liberalismo 
científico consta de dos partes. La primera de ellas, dice la adno­
tatio 23, condena una doctrina manifiestamente herética ya que 
en ella se niega el derecho y el deber de la Iglesia a proscribir los 
errores contrarios a la doctrina católica y se concede a los cientí­
ficos, en cambio, el derecho de profesar tales errores. La opinión 
condenada en la segunda parte, es decir, la autonomía de las cien­
cias respecto a la revelación, en tanto es herética en cuanto que 
afirma la licitud de seguir opiniones contrarias a la doctrina cató­
lica. Y precisa la adnotatio: "Declaratur vero haereticum non S07 

lum, si quis dicat, licere sequi sententiam contra doctrinam catho­
l'icam, quin sit ipsa in se haeretica; haeresis tamen est asserere ius 
et fas sequendi huiusmodi sententias" (56). 

da "nuIla habita ratione revelationis supernaturalis". Raec, inquam, assertio 
includit neg¡ationem absolutae certitudinis et infallibilitatis in ipsa veritat3 
fidei et in propositione ecclesiae. Profecto enim supposita infallibilitate Eccle· 
siae et absoluta certitudine fidei catholicae, iam ea.d.emcertitudine omnis 
propos~tio contraria in antecessum habetur ut falsa, ac proinde non secundum 
legas genuinae scientiae, sed vel ex fulsis principiis vel per consequentiam 
non legitiman deducta, licet forte nondum scientifice constet, ubi et quomo­
do sit erratum. Roc autem ipsum et hoc unum postulatur, quar¡.do dicitur, fi­
dem doctrinamque Ecclesiae in disciplinis etiam philosophicis et naturalibus 
prae oculis habendam esse "velut steIlam etc .. . ". Ibidem, col. 97D-98A. 

(54) Ibidem, col, 98 A-B. 
(55) Ibidem, :col. 98 B-D. 
(56) "In enuntiatione erroris prima ex dictis manifesto ast haeretica; ne· 

gatur enim ius et officium Ecclesiae proscribendi errores catholicae doctrinae 
contrarios, et simul asseritur ius pro scientiae cultoribus amplectendi senten­
tias catholicae doctrinae contrarias. Secunda pars, ubi dicitur, scientias trae­
tandas esse nulla habita ratione supernaturalis revelationis, eatenus haeretica 
est, quatenus asseritur, etiam licere in scientiis sequi sententias repugnantes 
doctrinae catholicae. ut hic sensus exprimatur, additur incisum' "sub d iscri­
mine errandi contra fidem et doctrinam catholicam; et ad eundem sensum de-
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En las discusiones del esquema De doctrina catholica, solamen­
te hemos encontrado dos alusiones directas al presente capitulo. 
'Una, del Patriarca de Venecia, Trevisanato, aconsejaba cambiar el 
título del capítulo substituyéndole con el siguiente: De ordinatione 
aut subordi1lJatione scientiae huma:rz¡ae ad fidem (57). La segunda, 
hecha por el Obispo de Savannah, Verot, opina que la doctrina ex­
puesta en el capítulo sobre las relaciones entre la razón y la fe, es 
evidente. Sin embargo, cree que el modo como está propuesta, o lo 
que es lo mismo, el tonus capit,uli, provocará la irritación y exas­
perará a los científicos. Esto es un inconveniente grande porque no 
interesa a la Iglesia atraerse la enemistad de aquellos. Es más, dice 
Verot, el capítulo puede parecer una excusa o justificación del mo­
do de obrar de los teólogos que como en el caso de Colón y de Ga· 
lileo, condenaron doctrinas ajenas a su competencia. Estos hechos 
.son grandes infortunios para la religión. Por lo mismo, como pro­
fesor que fue de geografía, propone que el concilio actual rehabili· 
te públicamente a Galileo para borrar el error anterior (58). 

* * * 

JI!. - FE Y CIENCIA EN EL ESQUEMA RSFORMADO DE FIDE 
CATHOLICA: DISCUSION y TEXTO PROMULGADO 

La doctrina del capítulo X del Decretum de doctrina catholica 
reaparece abreviada y precisada en el parágrafo tercero del capí­
tulo IV del esquema reformado por Martin y Kleutgen. La primera 
frase afirma la imposibilidad de un verdadero desacuerdo entre los 
dos órdenes de conocimiento distinguidOS en las primeras líneas 
del capitulo. Y da inmediatamente la razón: porque el mismo Dios 
que revela los misterios e infunde la fe, da también al hombre.la 
razón. Dios no se contradice a sí mismo ni la verdad se opone a la 
verdad. Pero en la frase primera, al afirmarse la imposibilidad de 
una vera disensio se daba a entender la posibilidad de una falsa 
d issensio. La frase siguiente presupone esta falsa dissensio como un 
hecho al intentar asignar las causas de la misma, a la que llama 
" aparente oposición": repugnantiae s,pedies. Esta tiene un doble ori­
gen: el primero situado en el orden teológico: una intelección y ex­
posición del dogma en disconformidad con la mente de la Iglesia. 
El conflicto, pues, se centrará no tanto entre la razón y la revela, 
ción sino entre la razón y el magisterio que interpreta la revela-

terminandum secunda haee pars eum prima eonnectitur per partieulam ideo"; 
Sigue "Declaratur vero haeretieum etc"... ut supra. Ibidem, adnotatio 23, eol. 
98D-99A. 
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'ción. El segundo situado en el orden filosófico: la aceptación de una 
simple opinión como axioma de razón. En ambos casos tenemos 
que se trata de una debilidad de la razón que tan enérgicamente 
había subrayado la frase cuarta del capítulo X del Decretum. Se 
deja además traslucir en la duplicidad del origen de la falsa d'issen­
.sio la tragedia de la teología güntheriana elaborada con el noble 
afán de conciliar ciencia y fe y venida a parar en una dissensio con 
el dogma precisamente por estar edificada al margen de la Tra­
dición y Magisterio y aceptando como axioma la validez del racio­
nalismo. La identidad entre verdadero sentido del dogma e inter­
pretación del mismo dada por la Iglesia será idea central en el 
parágrafo quinto. Finalmente, la primera parte del parágrafo anali­
zado se cierra con la cita del Lateranense V: "Omnem tamen asser­
tionem ... " (59). 

La segunda parte, de carácter eminentemente disciplinar, pre­
cisa la actitu<\ de la Iglesia y del creyente en caso de conflicto en­
tre la fe y la ciencia. La Iglesia ha recibido la misión de enseñar 

. y el mandato de custodiar el "Depositum fidei". Consecuentemen­
te, posee el derecho y el deber de proscribir la falsa ciencia. Por su 
parte los fieles, especialmente los intelectuales, tienen un doble de­
ber: no defender como legítimas las conclusiones contrarias a la 
fe y además, rechazarlas como errores. 

Comparando el texto del parágrafo tercero con el capítulo X del 
Decretum, advertimos que entre ambos existen notables semejan­
zas y diferencias. El primer punto del parágrafo no se encuentra 
explícitamente afirmado en el Decretum pero sí sobrentendido. La 
idea del mismo recuerda la fórmula del capitulo V, De mysteriis: 
mysteria licet non sint contra rationem, sunt tamen supra ratio­
nem (60). Tampoco el doble origen de la falsa dissensio aparece en 
el Decretum aunque bien pueda inspirarse en el párrafo cuarto de 
la adnotatio 22 (61). En cambio, el segundo, tercero, sexto y séptimo 
puntos del parágrafo son abreviaciones del tercero, segundo y cuar­
to del capítulo X respectivamente. También es común a ambos la 
cita del Lateranense V. Kleutgen, además, ha hecho caso omiso en 
el parágrafo reformado de la referencia inicial del capítulo X al li­
beralismo científico, de las citas de Rom. 1,5 y 1 Coro 1, 6,7,13, del 
punto quinto y de la fórmula final de condenación. 

La supresión del quinto punto del capitulo X, presuponíarele­
gar al olvido una de las ideas más positivas del mismo sobre el pro­
blema fe-ciencia: que la Iglesia no se opone a la búsqueda racio­
nal de la verdad ni al uso de la ciencia sino únicamente a su abuso. 

(59) Sobre la función en este pasaje de la partícula tamen introducida por 
el redactor en la fónnula del Lateranense V, vid. G. PARADIS, Foi et raisan 
au premier concile du Vatican, Bull. de Litt, E.ccl. LXIII (1962) 283. 

(60) Decretum de doctrina cat1wlica, c. V., Ms. 50, col. 62B. 
(61) Cfr. G. PARADIS, a. c., 282. 

91 



J. M. a G.a GOMEZ-HERAS 

Esta omisión movió a la deputación de la fe en el momento de co­
rregir el esquema a añadir un nuevo parágrafo a continuación del 
tercero. En él se afirmaban la mutua ayuda que se prestan fe y ra­
zón y el apoyo que la Iglesia concede a la ciencia. También se insi­
nuaba tímidamente la existencia de una autonomía de la ciencia en 
la utilización de los propios principios. Con ello los padres intenta­
ban salvar a la Iglesia de una doble acusación : 1) que ella se opone 
al progreso de la cultura; 2) que destruye la libertad de las ciencias. 

De los siete cánones agrupados por Martin y Kleutgen bajo el 
título: De fide et scientia (62), tres (4,5,6) correspondían al pará­
grafo tercero. El primero condenaba la autonomía de las ciencia!> 
respecto de la revelación; el segundo la autonomía de las conclu­
siones científicas respecto del magisterio de la Iglesia; el tercero 
a quien afirmara la licitud de sostener opiniones condenadas por 
la Iglesia con censura inferior a herejía. 

En tres apartados diferentes, seguiremos a continuación las vi­
cisitudes de ambos parágrafos y cánones en las discusiones de la, 
deputación y del pleno conciliar. 

1. -Imposibilidad de una oposición entre te y cienC'Ín. Misión de 
la Iglesia y deber de los fieles 

Damos el texto del parágrafo tercero tal como fue presentado 
por Martin a la deputación y tal como ésta, después de corregido, lo. 
presentó al concilio el 14 de marzo , 

"Etsi vero fides sit supra ra­
tionem, nulla tamen unquam in­
ter fidemet rationem vero dis­
sensio esse potest. Idem enim 
Deus, qui mysteria revelat et fi­
dem infundit, animo humano ra­
tionis lumen insev'it. Deus autem 
negare se ipsum non po test, nec 
verum ver o un qua m contradice­
re. Hinc est, ut falsa huius ra 
pugnantiae species inde oriatur, 
quod vel fidei dogmata ad men­
tem Ecclesiae intellecta et expo­
sita non sunt, vel commentitiae 
opiniones rationis effata reputan­
tur. Omnem tamen assertionem 
illuminatae fidei vere contrariam 
omnino falsam esse definimus. 

"Verum etsi fides sit supra ra­
tionem, nulla tamen unquam in­
ter fidem et rationem vera dis­
sensio esse potest: cum idem 
Deus, qui mysteria revelat et fi­
dem infundit, animo humano ra­
tionis lumen indiderit. Deus au­
tem negare se ipsum non possit, 
nec verum vera unquam contra­
dicere. Quamobrem inanis huius 
pugnantiae species non :po test 
nisi inde nasci, quod vel dogma­
ta ad mentem Ecclesiae intellec­
ta et exposita non fuerint, vel 
opinionum comm,enta pro ratio­
nis effatis habeantur. Omnem 
igitur assertionem veritati illu­
minatae fidei contrariam omni-

(62) Schema rejorrrw.tum constitutianis dogmaticae de jide catholica pa· 
trum deputatorwm examini propositum. Ms. 53, col. 169D. 



Porro Ecclesia, quae una cum 
apostolico munere docendi, man­
datum accepit, fidei depositum 
custodiendi, et ius et officium di­
vinitus habet falsi nominis scien­
tiae oppositiones (1 Tim. VI, 20) 
decZarandi et proscribendi. Qua­
propter ornries christiani fideles 
ac nominatim h,umanarum ar­
tium etdisc'iplinarum cultares 
huiusmo(ii opiniones, quae fidei 
doctrinae contrariae esse cognos­
cuntur, maxime siab Ecclesia, 
quacumque nota, proscriptae 
fuerint, nedum tanquam legiti­
mas scientiae conclusiones de­
fendant, pro erroribus, qui falla­
cem veritatis speciem prae se fe­
rant, habere tenentur" (63). 
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no falsam esse definimus (Conc. 
Later. V). Porro Ecclesiae, quae 
una cum apostolico munere do­
cendi, mandatum accepit custo­
diendi depositum fidei, ius etiam 
et officium divinitus habet, fal­
si nominis scientiae oppositiones 
proscribendi". Quapropter om­
nes christiani fideles huiusmo­
di opiniones, quae fidei doctrinae 
contraria e esse cognoscuntur, 
maxime si ab Ecclesia reprobatae 
reprobatae fuerint, non solum 
prohibentur eas tanquam legiti· 
mas scientiae conclusiones defen­
dere, sed imo pro erroribus, qui 
fallacem veritatis speciem prae­
se ferant, habere tenentur om­
nino" (64). 

Durante el examen del capítulo IV, los padres centran especial­
mente su atención sobre este parágrafo proponiendo numerosas 
correcciones al texto. Un padre prefiere opinionum commenta a 
commentitiae opiniones. Otro desea substituir ejfat'a reputan­
tur por e/latis habentur. A un tercero no le agrada la palabra in­
sevit. Se propone eliminar las expresiones "quacumque nota", "de­
clarandi", "vere", "illuminatae", "huius" (65). La deputación acce­
de a la mayor parte de estos cambios e introduce otros nuevos como 

(63) Schema rejormatum... patTum deputatoTum examini propositum. Ms. 
53, col. 167-168 = Callo Lac. col. 1631a. 

(64) Schema rejormatum de jide catholica. Cap. IV, Ms. 51, col. 35. 
(65) "Allius (Strigoniensis)... 1000 "commentitiae opiniones" ponatur "opi· 

nionum commenta". Et "declarandi" deleatur et sequentia contrahantur ita, ut 
textus sic sonet: "cum eo effectu proscribendi, ut omnes chrtstiani fideles 
huiusmodi opiniones proscriptas tanquam doctrinae chiistianae oppositas hoc 
ipso cavere teneantur".. . Alius (patriar.cha Armenorum) verbis "commentitiae 
opiniones rationis effata reputantur" pro ultImo vocabulo aptius esse eligen­
dum. "Vere" delendum... Alius (Caesaraugustanus)... pro "illuminatae fidei" 
ponatur "divinae fidei" ... Alius (Sedune.nsis" pro "rationis effata" ponatur "pro 
rationis ef fatis habentur". . .. Alius (Brixinensis) "quacumque nota." de lean­
tur .... Alius (Tarvisinus) pro "maxime, si ab Ecclesia, quacumque nota" po­
natur: "maxime, si ad Ecclesia tanquam falsae etc., quacumque ratione hoc 
fiat". "Illumdnatae" deleatur .. Alius (Ultraiectensis) pro "insevit" ponatur "de­
dit" vel simile. Pro "deus se negare etc." ponatur "Deus autem per revela­
tionem seu verum docere .non potest, quod per lumen rationis eXliiberet ut 
falsum". "Huius" deleatur, et ponatur: "Quamobrem, si quando falsa repug­
nantiae species inter fidem et rationem exstare videtur, id · inde contingit, 
quod vel etc". "Et ius et officium" mutetur in "non solum ius divinitus habet, 
sed etiam officium". "Declarandi" deleatur". Acta Deputationis pro rebus ad 
jidem pertinentibus. Ms. 53, col. 190-193 = Coll. Lac., col. 1656-1658. 
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puede apreciarse en los textos arriba trascritos. El primado de 
Hungría, Simor, apoyado por algún otro, propone añadir al final 
del parágrafo unas líneas en las que se declrure que la Iglesia no se 
opone a la cultura. Esta ennúenda de Simor sirvió de punto de par­
tida para la redacción de un nuevo parágrafo que será estudiado 
en el apartado siguiente (66). 

En la discusión del capítulo De fide et ratione durante la con­
gregación trigésimo nona, se hicieron 11 enmiendas al texto del pa­
rágrafo tercero. Algunas de ellas desearían modificar sensiblemente 
el contenido del mismo. Asi, el general de los Mínimos, Ricca, pro­
pone determinar los límites, los derechos y los deberes de la cien­
cia respecto de la fe siguiendo las directivas doctrinales de Sto. To­
más. A este fin, cree oportuno añadir a continuación de nec verum 
vero contradicere el siguiente período: 

"Attamen scientia intra suos fines sese contineat; nam 
iuxta Angelicum, virtute primorum principiórum intellec­
tus determinatur ad assentiendum veritati, et ista est di s­
positio scientia; ex persuasione auctoritatis intellectus de­
terminatur per vOluntatem, et ista est dispositio credentis. 
Fides non destruit rationem, sed excedit eam et perficit, 
non quod nullus actus rationis sit in fide, sed quia ratio non 
potest perducere ad videndum ea, quae sunt fid.ei, sphae­
ram itaque, suae natura e proporcionatam, non transiliat 
scientia, et rationabile obsequium praestet fidei, quae mul­
tum per omnem modum naturam transcendit. Quamobrem 
inanis etc." (67). 

La mayoría de las enmiendas se refieren al estilo. Varias de las 
expresiones utilizadas son criticadas por los padres. A los obispos 
Rinaldi y Celesia les disgusta la fórmula pugnantiae species y pro­
ponen substituirla porcontradictionis species (68). El mismo Cele­
sia cree que las palabras opin~onum commenta afirman demasiado 

(00) Ibidem, col. 190 D. 
(67) Oratio ... R. Rieea Gen. l\Ilmimorum. Ibidem, 51, col. 257 D = Emendatic> 

9, Ibidem. 001., 340 C; el mismo Ricca se queja de que en el parágrafo se omi.­
ta una de las peores fuentes de impiedad: el racionalismo. Para corregir este 
olvido propone redactar: "Quamobrem .. . non fuerint, vel (en quod adiungerem) 
comprehendere ratione naturali vOluerint, ,quod comprehensionem rationis ex­
cedit". Ibidem, col. 258 C = Emendatio 12, col. 340 D. 

(68) "Vox pugnantia iusta meam sententiam habet in se aliquid asperitatis 
quoad dictionem; nec satis latine meo iudicio sonant caetera voces "non potest 
nisi inde nasci". Satius ni fallor diceretur. "Quamobrem huiusmodi contradic­
tionis species", quia reapse nullimode contradicUo dári potest, inde oritur, 
quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et exposlta non fue­
rint etc". Oratio ... L. Rinaldi ep. Pinieroliensis. Ibidem, col. 246 D = Emen' 
datio 10, col. 340 D. 

"Quoad voceIl). "pugnantiae" qUin longus evadam consentio cum... Pinero­
liensí, qui pro · eam vocem "pugnatiae" illam "contradictionis" petüt"; Ora.­
tio .. . P. Celesia ep. PaetenSis . Ibidem, col. 255 C = Emendatio 11, col. 340 D. 
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y por tanto opina que sea precisado su significado añadiendo el ad­
jetivo falsa commenta (69). También el uso de effatis es critica­
do (70). Rinaldi también, preferiría leer quin imo en lugar de sed 
imo (71) . Marguerye pide trasladar el período Porro ecclesia ... al. 
capítulo De magisterio EccZesiae en la constitución De Ecclesia (72) 
y Gandolfi corrige la frase opltniones quae fidei doctrinae así: quae 
tanquam fidei doctrinae contrariae ab Ecclesia reprobatae fue­
rin·t (73). 

El obispo de Bolina, Magnasco, hace notar que las razones por 
las que la razón y la fe pueden llegar a contradecirse, no son sola­
mente dos como se dice en el parágrafo: es decir, 1.') quod veZ fi­
dei dogmata ad mentem eccles-iae intellecta et exposita Twn fue­
rin-t, 2.") veZ opinionum OOmimenta pm rationis effatis habeantur, 
sino que la aparente contradicción proviene de una triple fuente: 
a) porque se está en error en la inteligencia y explicación de la doc­
trina de fe ideándola de modo que parezca realmente opuesta a la 
razón. Este ha sido el caso de algunas herejías; ' b) porque se está. 
en error en los principios al establecer como tales lo que no son si­
no absurdas opiniones contrarias a la fe. Tal es el cas'O de algunas 
herejías antiguas y del racionalismo y naturalismo m'Odernos; 
e) porque se ha errado en las conclusiones aunque estas se deduz­
can de principios verdaderos. Tal es 'el caso, entre otros, de quie­
nes deducen de principios científicos verdaderos conclusiones que 
se 'Oponen a la doctrina de la fe. La primera y segunda causa, con­
tinúa, del aparente conflicto entre fe y razón aparecen claramente 
expuestas en el esquema. En cambio, la tercera no es tenida en cuen­
ta o al menos no es abiertamente formulada. Para remediar este ol­
vido propone añadir después de las palabras "quod veZ fidei dogma.­
ta ". effatis habeantur estas otras: veZ ratiocinationes rite non in s­
tituantur sive institutae non sint (74). 

(69) "Latius haec verba patere mihi videntur quam id ventas sinat. Cum 
enim exprobrentur opinionum commenta quae pro rationis effatis habeantur, 
damnari fere videntur omnium opinionum commenta, cum tamen haec suapte 
natura varios habeant gradus, qUibus aut ad veritatem accedunt, aut e contra 
ab ea recedunt. Ut itaque clarius pateat conceptus, adderem falsa commenta n_ 

Oratio ... Pv Celesia ep. Pactensis. Ibidem, col. 255 C-D = Emendatio 13, col. 
341 A. 

(70) " ... Pro" efatis rationis habeantur''hoc verbum "effatis" non placet qufu. 
non videtur dici solere effata rationis; melius substituendum: "pro veritat:bus 
rationalibus habeantur". Oratio,.. F . Gamdolfi ep. Cornetani et Centum cellen­
siso Ibídem, col. 245 B = Emendatio 15, col. 341 A. 

(71) Oraf;io ... L. Rinaldi ep. Pineroliensis. Ibídem, col. 247 A = Emenda­
tía 19, coL 341 C. 

(72) OTatio F. de MaTguerye ep. Aupustodunensis. Ibidem, 'coL 244 B = 
Emendatio 16, col. 341 A. 

(73) OTatía.. . F. Gandolfi tip. Cornetani et Centumcellensis. Ibidem, col. 
245 B-C. = Emendatio 18, col. 341 C. . 

('74) OTatio .. . S. Magnasco ep. Bolinensis. Ibidem, col. 256 D-257 = Emen­
dalio 14, col. 341 A. 
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Merece también especial atención la corrección propuesta por 
el obispo de Grenoble, Ginoulhiac. Este, después de un brillante 
discurso que analizaremos más tarde, propone: 1) suprimir el tex­
to de 1 Tim. 6, 20 puesto que en él, dice, no se hace referencia a~­
guna a la ciencia sino a las primeras doctrinas gnósticas que ya se 
dejaban sentir en tiempos del apóstol (75); 2) redactar la frase 
Porro Ecclesia del modo siguiente: 

"Ecclesia enim, quae una cum apostolico munere docen­
di mandatum accepit custodiendi depositum fidei, ius etiam 
et officium divinitus habet, opositiones, quocumque nomi­
ne insigniant;ur, proscribendi, ne quis decipiatur per phi­
losophiam et inanem jallatÜLm" (76). 

Toda esta serie de enmiendas fue examinada por la deputación 
en la sesión XXIII. Un buen número de ellas o no son tenidas en 
cuenta por tratarse de correcciones de estilo o son rechazadas por 
ser materia ya examinada. De la 17, propuesta por Ginoulhiac se 
aprueba la segunda parte, es decir, la corrección al párrafo Ecclesia 
enim, remitiendo la primera parte de la misma a un examen ulte­
rior juntamente con la enmienda 26 también de Ginoulhiac (77). En 
la congregación general cuarenta y cuatro, Pie, confirma ante los 
padres las decisiones de la deputación: rechaza las enmiendas de 
Ricca (9 y 12), la una por demasiado prolija y escolástica y la otra 
por tratarse de particularidades a las que los concilios no suelen 
descender (78). Acepta las sugerencias de Rinaldi y de Celesia (10 

(75) "In pragrapho secunda expungenda mihi videntur yerba ex apostolo 
Paolo ad Timotheum adducta, ubi non de scientiis veris et proprie dictis apos· 
tolus loquitur, sed de gnosticis seu de religionum illa forma, adeo in sequen· 
ti saeculo celebm.ta, cuius tum prima fundamenta seu delineamenta appare· 
bant. Oratio ... J. Ginoulhiac ep. Gratianopolitaxni. Ibidem, col. 248 C. 

(76) Ibídem, col. 251 D = Emendatio 17, col. 341 A·B; en realidad, esta 
enmienda de Ginoulhiac constaba, además del pUnto que aquí hemos tras· 
crito, de una primera parte mucho más extensa en la que se expoIÚa en qué 
pOdia consistir la justa libertad de las ciencias. Remitimos el análisis de esta 
corrección, siguiendo lo hecho por la deputación, al parágrafo siguiente. 

(77) "N .. " 9 reiicitur, quia alía ex propositis iam dicta, alía. ad fidem dicen­
da sunt. - 10-11 reiecti, quia errore typi corrigendo votis proponentium satis­
fieri potest. - 12-15 excluduntur .. - 16 exclusum iam per ea, quae prius ob· 
servata et decreta sunt. - 17 prima pars usque ad verba "Ecclesia erúm" remi· 
ttitur usque ad 'discussionem nn. 26 et 27; et partis posterioris usque ad discu­
ssionem oo. 26 et 27; et partis posterioris rationem habendam esse, ita ut 
yerba citata (Col. II, 8) inserantur ... - 18 reiicitur. - 19 declaratur ad sty­
lum pertinere". Ms. 53, col. 219D·220 = Coll. Lac. col. 1674b. 

(78) "Haec autem additio, etsi vere doctrinalis = (emendatio 9), tamen est 
prolixior et nimis scholastica congregationi generali, sicut et nobis; forsam 
videbitur. Aliunde nihil continet essentialiter, quod aut non iam dictum fuerit, 
aut inferius dicendum hon sito - "Animadversiones 12 et 14 postulant ut fusius 
enuqlerentur variaeerrores causae, ob quas ratio fidei contrariam esSe exhi· 
beat; hoc autem implicite et sufficienter contineri in textu schematis nobis 
videtur. Concilia enim non solent ad parti.cularia descend.ere; et si dicerentur 
ea quae proponuntur, non omnia tamen adhuc dicta forent, et plum. alia 
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y -11), sobre la oportunidad de substituir la expresión pugnantiae 
species por contracUctionis species. Rechaza, en cambio, la segun­
da de Celesia (13) que proponía leer falsa commenta porque daría 
lugar a una tautología. La enmienda de Magnasco (no 14) es recha­
zada por la misma razón que la 12 de Ricca. La misma suerte cor,ren 
las dos de Gandolfi (nn. 15 y 18), la de Marguerye (n. 16) y una 
segunda de Rinaldi (n. 19) (7-9). La enmienda propuesta por Ginoul­
hiac a la frase Porro Ecclesia ... (h. 17,2." parte) es aprobada con la 
redacción siguiente: " .. . officium divinit,us habet scientiam falsi no­
minis proscribendi, ne quis decipiatur per philosophiam et inanem 
fallatixLm" (80). 

A continuación de las palabras de Pie se procede a la votación 
de las enmiendas. Los votos de los padres confirman las decisio­
nes de la deputación. Son aprobadas la substitución de pugnantiae 
por contradictionis y la · nueva redacción del párrafo Porro ecclesia 
tal como propone Pie. Las restantes enmiendas son rechazadas (81). 
La deputación aplica las correcciones aprobadas al parágrafo y este 
es aprobado por los padres primero en la votación particular sobre 
el capítulo IV y después en la votación sobre todo el conjunto de 

addenda essent. Caeterum legitime huic observationi iam erit satisfactum, 
si dicatur, ut modo in articulo 10 proposuimus: "inde potissimum oritur 
quod .. ... . ". R/elatio ... L. Pie ep. Gratianopolitani, Ms. 51, col. 367-368 .. 

(79) "Respuesta a la em. 10-11: "Vox pugTUlJ,ntia contra quam multum pug­
natum fuit, erat error tipographicus; sed si loco repugnantiae dicitur "contra­
dictionis" non contradicimus. Et tum proponit deputatio ut dicatur "quamo­
brem eiusmodi contradictionis species inde potissimum oritur quod etc". -
Resp. a la em. 13: "Placere non potuit... etenim opinionum commenta, ut 
scitis rey. patres, seu opiniones commentitiae non possunt esse nisi opinio­
nes falsa.e: "falsa commenta" esset vera tautología". - Resp. a la em. 15: "res 
ést tantum styli". '-- Resp. a la em. 18: " ... hoc patribus deputationis pLacere 
non potuit, qUia aliqua opinio, quae se scientificam dicit, potest manifeste 
cognosci fidei adversa, et si nominatim ab Ecclesia reprobata non fuerit". -
Resp. a la em. 16: " .. . hanc propositionem iam non habemus ut videtur discu­
tiendam, postquam responsiones reY. Brixinensis et paderbornens'.s de eodem 
obiecto gratas et acceptas habuerit congregatio generalis". - Resp. a la em. 
19: "Non est nisi de stylo, et suffragiis patrum non videtur subdenda". Ibi­
dem, col. 368 A-D. 

(80) "Propositio facta sub numero 17 maioris sane momenti esto ut autem 
res suo loco dilucidius tractetur, sátius erit si, annuente doctissimo eméndatore, 
prima pars huiusce propositionis dilata fuerit ad paragraphum sequentem, et 
iungenda emendationi, quae ab eodem reverendissimo episcopo proponitur sub 
numero 26. Interea, quod ad nunc attinet, . ultima pars seu, ut melius dicam, 
ultima phrasis eiusdem emendationis 17ae., quae incipit: "Ecclesia enim, quae 
una etc.", emendatio illa a congregatione.- generali admittenda proponitur; scilicet, 
textui primae epistolae ad Timotheum ubi agitur de oppositionibus falsi nominis 
scientiae, scilicet de gnosi iam germinare incipienti, aptius et aequis substituatur 
textus ex epistola ad Col., et sic dicatur: "Ecclesia enim, que una ... divinitus 
habet scientiam falsi nominis proscribendi, ne quis (et hoc addatur) decipiatur 
per philosophiam et fuanem fallatiam etc." suppresso verbo "oppositiones" quod 
vere refertur ad systema gnosis seu gnosticorum".: Ibidem. col. 368 C; cfr. 53; 
col. 220 A = Coll. lAc., col. 1674b..c. 

(81) Congregatio generalis quadragesima quarta, Ibidem, col. 369 A-C. 
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constitución (82). No obstante tal aceptación, entre las excetpti011!es 
entregadas por los padres que votaron la constitución con la fór­
mula placet iuxta modum, dos de escaso interés se referían al pa­
rágrafo tercero. En el apéndice a las mismas había otras dos tam­
bién de escasa importancia (83). La deputación las examinó y re­
chazó ambas (84) . De ello dio cuenta Gasser en su relación siendo 
aprobadas por los padres las decisiones de la deputación (85). Fi­
nalmente se había llegado al momento de promulgar la constitu­
ción Dei Fil~us. En ella el texto del parágrafo tercero era el si­
guiente: 

"VERUM ETSI FIDES SIT SUPRA RATIONEM, NULLA TAMEN 
UNQUAM INTER FIDEM ET RATIONEM VERA DISSENSIO ESSE 
POTEST: CUM IDEM DEUS, QUI MYSTERIA REVELAT ET FlDEM 
INFUNDIT, ANIMO HUMANO RATIONIS LUMEN INDIDERIT; DEUS 
AUTEM NEGARE SE IPSUM NON POSSIT, NEC VERUM YERO 
UNQUAM CONTRADICERE. INANIS AUTEM HUIUS CONTRADIC­
TIONIS SPECIES INDE POTISSIMUM ORITUR, QUOD VEiL FlDEI 
DOGMATA AD MENTEM ECCLESIAE INTELLECTA ET EXPOSITA 
NON FUERINT, VEL OPINIONUM COMMENTA PRO RATlONIS 
EFFATIS HABEANTUR. "OMNEM, IGITUR, ASSERTIONEM vERITATI 
ILLUMINATAE FIDEI CONTRARIAM OMNINO FALSAM ESSE DEFI­
NIMUS (Conc. Later. V) . PORRO ECCLESIA, QUAE UNA CUM APOS­
TOLICO MUNERE DOCENDI MANDATUM ACCEPIT, FIDEI DEPOSI­
TUM CUSTODIENDI, IUS ETIAM ET OFFICIUM DIVINITUS HABET 
FALSI NOMINIS SCIENTIAM (1 Tim. VI, 20) PROSCRIBENDI, NE 
QUIS DECIPIATUR PER PHLLOSOPHIAM ET INANEM FALLATIAM. 
QUAPROPTER OMNES CHRISTlANI FIDELES HUIUSMODI OPINIO­
NES, QUAE FIDEI DOCTRINAE CONTRARIAE ESSE CONGNOSCUN­
TUR, MAXIME SI AB ECCLESIA REPROBATAE FUERINT, NON SO­
LUM PROHIBENTUR TANQUAM LEGITIMAS SCIENTIAE CONCLU­
SIONES DEFENDERE, SED PRO ERRORIBUS POTIUS, QUI FALLA­
CEM VERITATIS SPECIEM PRAE SE FERANT, HABERE TENENTUR 
OMNINO" (86). 

2. - Ayuda mutua entre la razón y la fe y justa libertad de la 
ciencia 

El parágrafo tercero que acabamos de estudiar, supuesto el prin­
cipio-base : imposibilidad de un conflicto real entre fe y razón, ha­
bía dejadO bien asentado: 1) la existencia de un elemento 'norma-

(82) Ibídem, col. 380-381 y 392A. 
(83) Cfr. Ibidem, col. 402 B , (Excep. 67·68) y col. 410 A, C. 
(84) Ms. 53, col. 223 A = Coll. Loo., col. 1676c. 
(85) Relatio ... V. Gasser ep. Brixinensis, Ms 51, col. 416 C y 422 A . 

. (66) . Constitutio dogmatica de fide catholíca, SesSio tertia, Ibídem, col. 433 
D-434 A = Dz. 1797-1793; el obispo Pie resumía, así este- parágrt¡.fo: "In tertio 
paragrapho asseritur nullam unquam oppositionem, nullam veram dissensionem 
dari posse inter rationem et fidem, ínter revelationem et scientiam. Unde quae­
libet assertiones veritati revelatae certo adversantes pro illegitimis scientiae 
conc1usionibus habere debent, et ab Ecclesia iure merito reprobantur". Relatio 
... L. Pie ep. Pictaviensis . Ms. 51, col. 366 D. 
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Uvo de la razón al afirmar el derecho de la Iglesia a condenar la 
falsa ciencia; 2) la existencia en el hombre de la obligación paralela 
de obedecer al magisterio al afirmar el deber que tiene el creyente 
de aceptar sus directivas doctrinales y de rechazar las opiniones 
contrarias a la doctrina católica. Con ello quedaba aclarado el pro­
blema desde la perspectiva de la autoridad y de la aceptación de 
la autoridad. Esto no obstante, restaba todavía un aspecto intere­
santísimo por precisar: fijar concretamente los límites de la auto­
ridad y de la obediencia; o, dicho de otra manera, determinar en 
qué medida existe en el cultivo de las ciencias una libertad conci­
liable con la autoridad. 

Este tercer aspecto, existencia de una justa libertad de la cien­
cia, no había sido tenido en cuenta en el capítulo presentado por 
Mart~ a la deputación. El olvido era tanto más evidente cuanto 
que Íos principios básicos para una formulación de tal libertad ha­
bi:an sido ya puestos en las cartas de Pío EX al arzobispo de Mu­
nich (87). En el mismo esquema De doctrina c.atholtca se había he­
cho una alusión al problema cuando en el capítulo X se afirmaba: 

"Hac autem obligatione (= tener por errores las pro­
posiciones proscritas por la Iglesia) non detrahitur quid­
quam sincero veritatis naturalis investigandae studio, cum 
non scientiae usus, sed eiusdem solus abusus interdicatur; 
nec veritatem indagare ac propriis rationis et scientiae prin­
cipiis demonstrare, sed errorem solummodo eumque fidei 
adversantem vel ad illam labefactandam accommodatum 
amplecti prohibeatur" (88) . 

La omisión fue oportunamente notada por la deputación. Va­
rios de los obiSpos intentan llenar el vacío con algunas ampliacio­
nes. Simor, inspirándose en el pasaje anterior del capítulo X, pro­
pone añadir al final del parágrafO tercero las siguientes líneas que 
pongan de manifiesto la actitud positiva de la Iglesia respecto a 
la ciencia: 

"Dum autem Ecclesia haec docet ac definit, non ius 
cuiusvis personale indagandae cognoscendaeque veritatis 
ullo modo laedere censenda esto Immo, dum devia monstrat, 
quae a veritate abducunt, negotium huius cognoscendae 
adiuvat. Non enim rationis humanae in illustrandis pro­
vehendisque notionibus religiosis, nedum in scientiis natu­
ralibus industriam, sed eius solum in rebus etiam divinis 

(87) Dz. 1674, 1679 ss. 
(88) Afs. SO, col. 67. 

99 



J. M." O.a GOMEZ-HERAS 

omnem auctoritatem superbe fastidientis intemperahtiam 
pro incumben te sibi munere vult coercitam" (89); ; 

Otras dos enmiendas en este sentido son propuestas por los 
obispos de Baltimore y S. Francisco (90). Por su parte, Regnier, 
Obispo de Cambrai, pide que el párrafo de Simor sea colocado en 
parágrafo aparte (91). 

Debido a estas enmiendas se añade al capítulo IV un nu,evopa­
ráJgrafo a continuación del tercero. El esquema del 14 de marzo 
le presenta como el cuarto de los dedicados al tema fe-razón. Este 
parágrafo será ampliado de nuevo después de la congregac~ón ge­
neral treinta y nueve y propuesto por Pie a votación juntamente 
con las enmiendas que en aquella congregación se hicieron al ca­
pítulo. Los textos que siguen, reproducen el parágrafo tal comO apa­
rece en el esquema entregado a los padres el 14 de marZo y tal 
como, nuevamente ampliado, fue presentado por Pie: 

"Neque solum fides et ratio 
inter se dissidere nunquam pos­
sunt, sed opem quoque sibi mu­
tuamferunt, cum recta ratio 
fidei fundamenta demonstret, 
eiusque lumine illustrata rerum 
divinarum scientiam excolat; fi­
des yero rationem ab erroribus 
liberet ac tueatur, eamque mul­
tiplici cognitione instruat. Qua­
propter tantum abest, ut Eccle­
sia humanarum artium et dis­
ciplinarum culturae obsistat, ut 
hancmultis modis iubet atque 
promoveat. Nec ipsa vetat, ne 
hae disciplinae in suo quaeque 
ambitu propriis utantur princi­
piis, sed hoc tantum cavet, ne di­
vinae doctrinae repugnando erro­
res in se suscipiant, aut fines 
proprios transgressae ea, quae 

"Neque solum fides et , .ratio 
ínter se dissidere unqUam pOSe 
sunt, sed opem quoque sibi mu­
tuam ferunt, cum recta ratio 
fídeí fundamenta demonstret, 
eiusque lumine illústrata rerum 
divinarum scientiam excolat; fi­
des yero rationem ab erroribus 
libéret ac tueatur,eamque multi­
plici cognítione instruat. Qua­
propter tantum abest,ut Ecclesia 
humanarum artium et disciplina­
rum culturae obsistat, ut , hanc 
multis modis iuvet atque promo­
veat. Non enim utilitatesab vis 
ad , lwminum vitam dimanantes 
ignorat, et sicut la Deo profecÚfe 
S1.J.nt, ita rite tractatasad De:um, 
gratia eius iuvante, ducere confi­
tetur. Nec sane ipsa vetat, ne 
huiusmodi disciplinae in suo 

(89) Acta deputationis pro rebus ad lidem pertinentibus. Ibidem, 53, ,col. 
190 D = Coll. Lac., col. 1656c. 

(90} "Alius (Baltimorensis) ... anté "Omnem" inserendum: "Igittir quamvis 
Ecclesia catholi.ca sanum "progressum, veras scientias atque artes liberales pro 
nacta Qccasione nullo non tempore confovit pro viribus promovit, ,omnem ta­
men asertionem, quae illuminatae fidei vere est contraria, omnino falsam esse 
semper declaravit, prout et nunc definit". .. . Alius (S. Francisci): in fine aut 
alibi declarandum esse, Ecclesiam artium ac scientiarum progressum". Ibidem, 
col. 191 B = Coll. Lac., col. 1675b. 

(91) Ibidem, col. 191 C. 
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sunt fidei, occupent et pertur­
bent (92). Neque enim fidei doc­
trina, quam Deus revelavit ... " 
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quaeque ambitu proprlis utantur 
prlncipiis et propria methodo,' 
sed i;ustam hanc libertatem ag­
noscens, illud cavet, ne divinae 
doctrinae repugnando errores in 
se suscipiant, aut fines proprios 
transgressae ea, quae sunt fidei, 
occupent et perturbent. Neque 
enim fidei doctrina, guam Deus 
revelavit ... " (93). 

El tema tratado en el presente parágrafo motivó uno de l'Os más 
interesantes debates del Vaticano 1. Fue una ocasión ofrecida a los 
padres para manifestar sus particulares puntos de vista sobre la 
discutida autonomía de las ciencias y del creyente respecto de 
la revelación y magisterio. La polémica puso en evidencia la exis­
tencia de dos tendencias diversas entre los padres: una conserva­
dora, deseosa de ver las ciencias y en general la cultura al servi­
cio de la revelación y en íntima interdependencia con ella. Su es­
píritu podía formularse con el escolástico philosophia ancilla theo· 
logiae; Otra de tipo l'iberal que concedía amplia indepe~1dencia 
a aquellas en las materias que no estuvieran en conexión directa 
con la fe. 

El mérito de haber planteado la cuestión con una profundidad 
ejemplar corresponde al Obispo de Grenoble, Ginoulhiac. Su dis­
curso, como ya en menor escala lo había hecho el de Dubreuil, no se 
limita a hacer una crítica al texto como la mayoría de los padres 
hacen. Plantea el problema en el terreno de los principios y sirvién­
dose de algunos enunciados de Pío IX en sus cartas del 11.12.62 y 
21.12.63, propone una solución que concede amplia autonomía a las 
disciplinas racionales (94). 

Ginoulhiac anuncia inmediatamente el tema de su discurso: Ag­
gredior, ut mihi videtur, rem maximi momenti; nam Zoqui volo de 
Zibertate scientifica. Supuesto, continúa, que respetar la libertad de 
las ciencias es de gran importancia para defender a la Iglesia de 
las acusaciones que contra ella se han hecho, para salvaguardar su 
dignidad y para declamr la verdadera naturaleza de la fe, él se 
propone desarrollar el tema en dos partes: en la primera estudiará 

(92) Scherrut reformatum de fide catholica, cap. IV, De fide et ratione, Ms. 
51, col. 36 C. 

(93) Emendationes incapút IV a rev. patribus propositae, Ibidem, col. 
344 D - 345 A. 

(94} El valor de los discursos de Dubreuil y Ginoulhiac reside . no tanto 
en las soluciones que proponen al problema, cuanto en el espíritu que las ani­
ma. Son dos piezas oratorias de buena factura que muestran a las claras 
la existencia entre los padres de una tendencia favorable hasta cierto punto 
a las ideas liberales. Por otra parte es de notar, que los máximos exponentes 
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en qué consiste exactamente la libertad científica; en la segunda 
sacará algunas conclusiones de la doctrina anterior y, según estas, 
propondrá ciertas enmiendas al capítulo (95) . 

Ginoulhiac presupone que se está tratando de ciencias verdade­
ra:; y no de falsificaciones de las mismas. Da por conocida tam­
bién de todos la distinción entre objeto material y formal de un 
saber (96). Esto supuesto, tres cosas, dice, son ciertas: 1.. ) que se­
gún la opinión común entre los teólogos, el objeto formal de las 
ciencias y de la fe es diverso o lo que es lo mismo, que la ciencia 
tiene un dominio propio, propias leyes y propio método. Por lo tan­
to, como indicaba Pío IX en la carta al arzobispo de Munich, cada 
ciencia, incluso la filosofía, tiene derecho a usar de las propias le­
yes y del propio método con esta sola condición : que sea un uso 
legítimo y que no traspase los propios límites; 2: ) muchas cien­
cias tampoco tienen objeto material común con la fe. Entre ellas 
enumera la matemática, la física, la química, la mayor parte de 
las ciencias históricas... Para estas ciencias reclama una indepen­
dencia absoluta respecto de la fe católica; 3:) hay ciencias cuyo 
obj eto material en parte es común con el de ' la fe y en parte di­
verso. Estas, en la parte en que el Objeto es diverso, usen libre­
mente de las propias leyes. En la parte en que el objeto es común, 
"cum verum vero non contradicat" y la doctrina católica "sit in 
se absolute vera", la ciencia no tiene derecho a profesar ni a 
enseñar doctrinas contrarias a la fe . Et projiteri aut doce,re quod 
hoc iure potiantur, est a jide alienum. Sed quod haereticum sit 
docerB vel tenere, scientias naturales et rationales seu disC'iplinas 
humanas tractandas esse nulla supernaturalis revelationis halJlita 
ratione, non arbitror (97). En efecto, continúa, se trata de una pro­
posiCión universal que no se verifica en muchos casos concretos 
puesto que varias ciencias pueden tratarse sin referencia alguna a 
la revelación. Herético sería decir que todas las ciencias pueden 
tratarse independientemente de la revelación, incluso aquellas cu­
yo objeto es común con el de la fe. Pero no es herético decir, en ge­
neral, que las ciencias pueden elaborarse independientemente de 
la revelación (98) . 

de esta tendencia se encuentran entre el episcopado de una nación en la que el 
llamado liberalismo católico contaba con excelentes representantes. 

(95) Gratio oo. J. Ginoulhíac ep. Gratianopolitani. Ms. 51, col. 248 A. 
(96) "Duo in antecessum hic sunt animadvertenda: prius hic agi ... de veris 

scientiis tum naturalibus tum rationalibus . . . nullimode de fucatis aut falsis 
artibus, ut Astrologia oo. Duplici modo seu sub duplici respectu objectum fidei 
comparari potest cum objecto scientia.e, formaliter nempe et materialiter. For­
maliter, inquam, seu iuxta modum, quo objectum istud in scientiis oo. et in fide 
et in revelatione consideratur et exhibetur; materialiter, quale in se est ... ". 
Gratía ... J. Ginoulhiac ep. Gratíanopolitani, Ibidem, col. 248 B. 

(97) Ibídem, col. 250 B. 
(98) " oo. certum est primo apud omnes theologos ut in adnotat~onibus primi 

schematis declaratur, objectum formale fidei et scientiae diversum esse, seu 
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Terminada la exposición de los principios, Ginoulhiac pasa a 
deducir algunas conclusiones de los mismos. Estas son tres: lo") la 
libertad científica debe ser reconocida y proclamada por la Iglesia. 
Por tanto, nada de mostrar timidez o desconfianza con la investiga­
ción y el progreso científico sino salir en su defensa en la teoría y 
ante todo en la práctica. La Iglesia debe declarar que las ciencias 
cuyo objeto no es común con el de la fe, son completamente inde­
pendientes, y que a aquellas, cuyo .objeto es común, les es lícito usar 
de los propios principios y del propio método con la condición de 
que no traspasasen los propios límites. 2.U

) La libertad científica ha 
de ser frenada y dirigida por la Iglesia. Esto ha de ser entendido no 
en el sentido que la Iglesia deba prefijar leyes a las ciencias o im­
ponerlas condiciones que las son propias, sino en cuanto que debe 
contenerlas dentro de los límites del prop¡'o dominio. 3.") La liber­
tad científica debe ser protegida y defendida ,por la Iglesia. Para 
ello debe advertir seriamente a quienes en sus escritos citan textos 
de Escritura refiriéndolos a problemas de las ciencias naturales: 
a) que no les atribuyan un sentido definitivo, b) que no los aduz­
can para probar las propias opiniones en cuestiones físicas (99). Si 

ut aliis utar verbis, scientiam habere in genere dominium sibi proprium: unde 
uni.cuique scientiae ius sibi esse legibus suis, seu proprla methodo uti. Hine 
nihil aliud illis impositum, nisi ut legitime legibus utantur, et non transgre­
diantur fines suos. Hoc sapientissme declarabat ... Pius Papa IX in suis litte­
ris mensis decembris ... Secundo certum est etiam et manifestum, pIures esse 
scientias rationales et naturales, quae nec etiam materlaliter idem obiecto sibi 
proprlo commune habent cum proprlo fidei et doctrinae catholicae objecto 
. .. Hasce autem omnes et singulas scientias omnino esse independentes et nullo 
respectu habito ad fidem catholicam tractati posse omnibus rem etiam perfunc­
torle considerantibus manifestum est; ... Tertio, sunt denique scientiae, quae 
in quibusdam e suis partibus alienae sunt ad objecto fidei catholicae; sed in 
plurlbus et potiorlbus non solum ei affines sunt, sed etiam objectum commune 
habent ut ... praesertim philosophía. In his inquam, in quibus objectum com­
mune non habent cum fide, libere SuiB legibus utantur: in aliis autem, cum 
verum vera minime contradicat, cumque veritas, quam doctrina catholica prae­
dicat, sit in se absolute vera, ius non habent doctrinam contrariam, nec do­
cendi: ... ". Ibídem, col. 248 D. 249 B. 250 A. 

(99) "... libertatem scientificam ab Ecclesia ... 1) recognoscendam et prlY 
clamandam. Vellem ergo ut Ecclesia nedum coram scientificis investigationibus 
et progressibus anxiam se et diffidentem exhibere, e contrario doctrlnarum 
conatibus et adinventionibus se plaudere declaret: nihil sibi a veris scientia­
rum progressibus pertimescendum non solum dicat, sed et monstret. Caeterum 
scientias esse, quae cum nihil habeant cum fide commune, sunt omnino ab ea 
independentes; et si quae sint ut philosophie, quarum objetum materiale idem 
est in multis cum objecto proprlo fidei, illis licere suis principiis suis methodis 
uti ea lege tantum quod non praetergrediantur fines suos ... 2) Contínendam et 
dirigendam. Quae duo verba simul intelligenda sunt, eo quod a nobis scientiae 
etiam philoBophicae non dirigendae sunt eo sensu, quod ipsis leges praefigamus 
et cOhditiones ipsis proprias imponamus; sed in dominio sibi proprio, sphaera 
sua contineamus ... 3) Protegendam et tuendam, nempe eo modo graviter 
admonendo eos qui in scriptis suis verba Scripturarum Sacrarum 3d res 
phiysicas spectantia invocant, ne 1.0 iis sensum determinatum facile trlbuant, 
quod a S. Augustino et postea a S. Thoma, ut omnes novimus, commendatur; 
2.° ne praesertim in favorem suorum systematum de rebus physicis auctori­
tatem S. Scripturae adducant". Ibidem, col. 250 C - 251 A. 
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el concilio Vaticano, continúa, hace esto, quedará salvaguardada la 
libertad científica sin peligro alguno para la fe; se pondría fin a los 
ataques de los adversarios y, al mismo tiempo que la Iglesia gana­
ba en prestigio, atraería muchos a la reconciliación y devolvería la 
paz a los espíritus. 

Para llevar a la práctica esta doctrina, propone las siguientes 
enmiendas al capítulo: la primera se refiere al parágrafo tercero 
y substituiría el período Porro hasta omnino con el párrafo si­
guiente: 

"Equidem libenter agnoscit Ecclesia, inter humanas 
scientias pIures esse, quae nil cum deposito fidei concredi­
to commune habeant, ideoque eas plane a revelationi su­
pernaturali independenter tractari posse: immo veris scien­
tüs ius esse suis principiis, suis methodis ac suis conclusio­
nibus utí, ipsique liberum nihil in se admittendi, quod non 
fuerit ipsis alienum. Nec ullo modo pertimescen.dum sibi 
est a liberis investigationibus et variis scientiarum inven­
tis, si stent legibus suis, et fines pl'oprios non transgre­
diantur. Verum cum sint scientiae humanae, quae in plu­
ribus et potioribus non solum affines sunt objecto proprio 
fidei catholicae, sed etiam objectum habent, in iisque trac­
tandis non raro accidat, privatos homines in opiniones abi­
re, quae fidei doctrinae contrariae esse certo cognoscun­
tur, omnes fideles eas pro erroribus, qui fallacem tantum 
veritatis speciem prae se ferant, habere tenentur om~1ino. 
Ecclesia enim, ... (100). 

La segunda se refiere al parágrafo cuarto y propone substituir 
las palabras nec ipsa vetat ... con esta nueva frase: 

"Dum enim consentit, et etiam omnino vult, ut huma­
nae disciplinae in suo quaeque ambitu proprüs utantur 
principiis, uberesque, Deo propitio, fructus faciant, divi­
nae tamen doctrinae custos cavet, ne ei repugnando ... 
perturbent" (101). 

La tercera tenía por objeto el canon segundo y de ella nos ocu­
paremos en el apartado siguiente. 

Además de Ginoulhiac, otros oradores insisten en que se sub­
raye que la Iglesia no se opone al progreso y que la fe no destruye 

(lOO) Ibidem, col. 251 e = Emendatio 17, col. 341 A-B; sobre la segunda 
parte de esta enmienda cfr. artículo anterior. 

(101) Ibidem, col. 251 D = Emendatio 26, col. 342 A. 
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la libertad. Asi, el obispo de Hebrón, Mermillod, repite una idea ya 
exteriorizada por varios padres en sus discursos: que la Iglesia debe 
defender en la época moderna los derechos de la razón destruidos 
por el mismo racionalismo. Han llegado, dice, los tiempos el: que 
los hombres están más a falta de razón que de religión. El esque. 
ma defiende a la vez la razón y la fe . En el ámbito de esta, aquella 
tiene ancho campo para el progreso. Porque la fe no destruye la 
libertad sino que la protege, no impide que la ciencia suba sino que' 
caiga. A base de estas ideas, desearía que en el esquema se pusieran 
estas o parecidas palabras: 

"Ecclesia catholica tantum abest ut opponatur progres-' 
sUi, sed immo fundavit scholas pro populo, fundavit in ae­
vis praeteritis universitates, quas adhuc promovet et omni­
no quaerit. Ubi est spiritus Domini, ibi est libertas: et di­
camus scientiae verba Christi : veritas liberabit vos" (102). 

El .obispo de Casal, Ferré, propone una nueva redacción del pun-­
to nec sane ~psa vetat ... occupent et perturbent, en estos términos: 

"Nec ipsa (Ecclesia) vetat, ne hae disciplinae in suo,. 
quaeque ambitu propriis utantur principiis, sed hoc . tan­
tum cavet, ne erroribus infectae repugnent coelesti doctri­
nae, ea quae sunt fidei, sibi subjicere praesumant, atque ta-­
les sint, ut animo ab obsequio divinae revelationi praestan-. 
do impediant aut retardent" (103) . 

Razona del mod.o sigUiente la enmienda: las palabras ne divi­
nae doctrina e repugnando errores in se suscipiant parecen dar a en­
tender que la causa por la que las ciencias caen en error es por­
que se oponen a la doctrina divina, mientras la verdad es la opues­
ta: que las ciencias pueden oponerse a la doctrina divina porque 
han aceptado algún error. Se trata, pues, de una trasposición entre 
causa y efecto. No es la oposición razón-fe la causa de los errores 
de la ciencia; son estos los que causan la oposición entre fe y ra­
zón. El error es también la causa de que las ciencias se ocupen de 
materias aj enas a su competencia. La ciencia, cuando está en la. 
verdad, no traspasa los propios límites. Además, no es fácil deter­
minar en la actual redacción del parágrafo, cuándo la ciencia ra­
cional invade y perturba el campo de la fe. Siguiendo las ensefian~­

zas de los Stas. Padres y sobre todo de Sto. Tomás, él establece tres­
normas: 1.") la ciencia racional siempre es falsa cuando contradice 
los dogmas de la fe; 2:) la ciencia racional no debe dominar sino· 

(102) Oratio .. . G. Mermillod ep. Hebronensis. Ibidem, col. 261 A-B. 
(103) Oratio oo. P . M . Ferre ep. Casalensis. Ibidem, col. 253 e = Emendatio ' 

27, col. 342 A. . 

10~ 



;¡. M.' G.· GOMEZ-HERAS 

servir a la fe; 3 .. ) la ciencia racional no debe impedir o retardar 
el asentimiento debido a las verdades de la fe (104). 

Las restantes enmiendas al parágrafo no presentan interés es­
pecial. Son pequeñas correcciones de estilo. Rinaldi, para evitar 
dudas, desearía redactar: tantum abest, quod fides et recta ratio 
inter sedJis.sidere unqUJam possint, quod potius opem si'bi mutuam 
ferunt (105); Tippa sugiere escribir quin etiam por sed (106); Gan­
dolfi substituir demonstret con probet, instruat con ditet et exor­
net, vetat con impedit (107); Marguerye corregir la frase quapropter 
tantum abest asi: ut e contra multis modis iuvet atque promoveat y 
en lugar de hae disciplinae poner huiusmodi disciplinae (108); Ce­
lesia redactar quapropter Ecclesia, quin ñumanarum artium et dis­
ciplinarum culturae obsistat, eam potius mulfis modis juvat atque 
promovet (109). 

La deputación examinó estas enmiendas en las sesiones XXIII 
y XXIV deteniéndose sobre todo en las ampliaciones propuestas por 
Ginoulhiac (110). Pie da cuenta de las decisiones en la congrega­
ción cuarenta y cuatro (111). La mayoría de las enmiendas se re­
fieren a correcciones de estilo y por lo mismo no es necesario some­
terlas a votación (nn. 20, 21, 24, 25, 28, 29). Dos no son aceptadas 
(nn. 22, 23) Y la de mayor importancia, la propuesta por Ginoulhiac, 
juntamente con la 27 son satisfechas con la nueva redacción que 
se ha hecho del parágrafo cuarto. La mente de la deputación sobre 
la enmienda de Ginoulhiac la expone Pie del modo siguiente: 

" ... veniamus nunc ad emendationem 26 amo cui ut dixi­
mus, jungenda erat prima pars emendationis sub numero 17 
(26 cum n. 17) ... certissime r:ev. patres, Ecclesia agnoscit 
nonnullas scientias proprio suo objecto aut nihil aut vix 
aliquid commune habere cum directo objecto fidei. Eas ta­
men scientias in se bonas, nObiles, immo et, si recte trac-

(1(}4) Ibidem, col. 253 D. 
(l05) Gratio ... L . Rinaldi ep. Pigneroliensis . Ibidem, col. 247 A = Emendatio 

20, ,col. 341 D. 
(106) Emendatio 21, R . E . Tippasitanus, Ibidem, col. 341 D. 
(107) Gratio ... F. Gandolfi ep. Cornetctni et Centumcellensis . Ibidem, col. 

245 D = Emendationes 22. 23. 28. col. 341 D - 342 B. 
(100) Gratio ... F. de Marguery ep. Augustodunensís, Ibídem, col. 244 B = 

= Emendationes 25, 29, col. 342 A - 342 B . 
(09) Emendatio 24, Ibídem, col. 341 D. 
(110) Juicio de la deputaci6n: "20, 22·25 reiiciuntur; 21 dec1aratur ad sty1um 

pertinere; 28-29 res styli; 26 et 'Z7 et prima partis n . 17 rationem habendam per 
novam formu1am, respi.ciendo simu1 verba sanctissimi Patris ad archiep. Mona­
chiensem .. .. ". Ms. 53, col. 220 A Y e = Coll. Lac .. col. 167c-d. 

(111) Relatio ... L. Pie ep. Pictaviensis. Ibidem, 51 col. 369 D·370 A, 371 B; 
sobre la. em. 22 añade : "Hartc autem emendationem putavit cornmissio esse omit­
tendam, qUia si veritas intrinseca fidei non demonstretur, certe fundamenta ip­
sius aliquo vero sensu possunt demonstrari; et hoc sensu, quid solemnius, quid 
usitatius, in traditiones ecc1esiastica. quam evangelica demonstmtio, demonstra 
tio fidei? Ibídem, col. 469 D. 
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tentur quodam sensu religiosas esse non diffitetur, cum in 
ipso scientiae cuiuscumque naturalis objecto saltem vesti­
giis suis adsit ille Deus ... Attamen deputationis patres non 
censuerunt, per solemnem declarationem et quasi defini­
tionem alicuius concilii oecumenici, absolutam quarundam 
scientiarum independentiam seu inmunitatem relate ad fi­
dem, ideoque ad Ecclesiam, proclamari posse ac debere; 
praeterquam quod enim ad sacram theologiam, ut ait stus. 
Thomas, pertineat ancillas suas, id est inferiores scientias, 
vocare ad arcem, sane Ecclesiae officium non est alicuius 
scientiae particularis independentiam affirmare; et han e 
insuper affirmare non posse, quin determinaret simul, 
quaenam et quales particulares scientiae hac inmuni.tate 
fruentur" (voces aprobationis). "Rae autem facta reserva­
tione, iudicaverunt patres deputationis legitimo rev. emen­
datoris aliorumque doctissimorum patrum voto posse ac 
debere obsecundari, ideoque tum huius quartae paragra­
phi, tum canonis correspondentis nova redactio in hester­
na congregatione fuit distributa. A:dditiones propositae iu­
ditio vestro, rev. patres, vix' non constat nisi verbis ex dua­
bus apostolicis litteris pene syllabatim desumptis. . .. Quod 
si nova illa redactio vobis placeret, iam observationi 27 ae. 
satisfactum videtur in hac redactione proposita" (112). 

Las decisiones de la deputación fueron aprobadas casi unánime­
mente por los votos de los padres (113). 

Antes de que el capítulo fuera votado en la congregación gene­
ral, una nueva enmienda d,el parágrafo cuarto estudiada en la se­
sión XXVI de la deputación modificó sensiblemente la redacción del 
punto Non enim utilitates ... La enmienda, que fue aceptada por to­
dos, proponía redactar el punto así: 

"Nonenim commoda ab iis ad hominum vitam dimanan· 
tia aut ignorat aut despicit; fatetur immo eas, quemadmo­
dum a Deo scientiarum Domino profectae sunt, ita si rite 
pertractentur, ad Deum, adjuvante eius gratia, )?erducere. 
Nec sane ipsa vetat, ne huiusmodi disciplinae in suo quae­
que ambitu propriis utantur principiis et propria metho­
do; sed iustam hanc libertatem agnoscens, id sedulo' cavet, 
ne ... " (114). 

(112) Ibidem, col. 370 B - 371 A. 
(113) Congregatio generalis quadragesima quarta. Ibidem, col. 3710. 
(114) Emendationes privatim in schema retormatum... Ibidem, col. 364 A; 

cfr, también la de Rodilosi ep. Alatrinus, 001. 363 C; cfr. sessio XXVI de la de­
putación, Ms. 53, 001. 222A = Coll. Lac., col. 1675c. 
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Entre las exce,Prtiones a la constitución presentadas por los pa­
dres que votaron placet iuxta modum, varias se referían al pará­
graf-o cuarto. Ninguna de ellas presentaba especial interés y todas 
fueron rechazadas (115). El parágrafo, pues, promulgado en la se­
sió:1 pública decía así: 

"NEQUE SOLUM FIDES ET RATIO INTER SE DISSIDERE NUN­
QUAM POSSUNT, SED OPEM QUOQUE SIBI MUTUAM FERUNT, 
CUM RECTA RATIO FIDEI FUNDAMENTA DEMONSTRET, EIUSQUE 
LUMINE ILLUSTRATA RERUM DIVINARUM SCIENTIAM EXCOLAT; 
FIDES YERO RATIONEM AB ERRORIBUS LIBERET AC TUEATUR 
EAMQUE MULTIPLICI COGNITIONE INSTRUAT. QUAPROPTER 
TANTUM ABEST, UT ECCLESIA HUMANARUM ARTIUM ET DISCI­
PLINARUM CULTURAE OBSISTAT, UT HANC MULTIS MODIS 
IUVET ATQUE PROMOVEAT. NON ENIM COMMODA AB IIS AD VI­
TAM HOMINUM DIMANANTIA AUT IGNORAT AUT DESPICIT; FA­
TETUR IMMO, EAS, QUEMADMODUM A DEO SCIENTIARUM DOMI­
NO (l Reg. II,3) PROFECTAE SUNT, ITA SI RITE PERTRACTENTUR, 
AD DEUM, IUVANTE EIUS GRATIA, PERDUCERE. NEC SANE IPSA 
VETAT, NE HUIUSMODI DISCIPLINAE IN SUO QUAEQUE AMBITU 
PROPRIIS UTANTUR PRINCIPIIS ET PROPRIA METHOOO; SED 
IUSTAM HANC LIBERTATEM AGNOSCENS, ID SEDULO CAVET, NE 
DIVINAE DOCTRINAE REPUGNANDO ERRORES IN SE SUSCIPIANT, 
AUT FINES PROPRIOS TRANSGRESSAE, EA, QUAE SUNT FIDEI, 
OCCUPENT ET PERTURBENT" (116). 

3. - Los cárwnes referentes a las re~aciones entre ciencia y te 

Como ya díjinl.Os, tres de los siete cánones del esquema de Mar­
tín y Kleutgen correspondían al parágrafo tercero: 4,5,6. Los d-os 
prímeros se inspiraban a todas luces en la condenación final del 
capítulo X del Decretum. A estos los correctores añadieron el sexto 
que condenaba a quien afirmase la licitud de enseñar o sostener 
opiniones condenadas por la Iglesia con censura inferior a herejía. 
Estos cánones, reducidos después a dos en el esquema del 14 de 
marzo, son el tema de las páginas que siguen. Damos el texto de 
los mísmos antes y después de ser corregidos por la deputación : 

4. - "Sí quis dixerit, discipli­
nas humanas, etiam cum pericu-

2. - "Si quis dixerit, discipli­
nas humanas tractandasesse nu-

(115) Krementz ep. Varmiensis :. .. yerba "iuvante eius gratia" non recte po­
sita mihi videntur, quía ut scíentiae ad Deum perducant, non opus est gratia 
adiuvante. -Kovacs ep. Quinqueecclesiensís: pro "in se suscipiant" ponatur "am­
plectantur".- Bonnaz ep. Canadiensís: opto ut .. . barbarísmi eliminentur. Tales 
sunt "repugnando errores".. . "quem semel declaravit" etc. Exceptiones in cons­
titutionemdogmaticam ... Ibidem, col. 402 C-D. Todas fueron rechazadas por la 
deputaci6n y por el relator Gasser. Cfr. Ms. 53, col. 223 A-B = Cob. Lec., col. 16760 
y 51, col.. 416 C, 422 A-B. 

(116) Constitutio dogmatica de fide catholica Ms. 51, col. 434A = Dz. 1799; Pie 
dijo de este parágrafo. "Paragraphus quarta ulterius procedens docet rationem 
et fidem non tantum tnter se non dissidere, sed mutuam sibi opem ferre; et 
hic dum iusta scientiae libertas vindicatur, eiusdem scientiae abusus et excesus 
praecaventur". R@latto ... L. Pie ep. Pictaviensis. Ibidem, coL 366 D. 
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lo errandi contra fidem, tracta­
ri posse nu11a revelationis su­
pernaturalis habita ratione; ana­
thema sit". 

5. - "Si quis dixerit, ha­
rum disciplinarum conclusiones, 
etiamsi doctrinae catholicae re­
pugnent, non subesse iudicioet 
authenticae pro.scriptioni eocle­
me; anathema sit". 

6. - "Si quis dixerit, licitum 
esse tradere vel tenere opiniones 
ab Ecclesia damnatas, dummodo 
ne sint damnatae tanquam hae­
reticae; anathema sit" (118). 

IUSTA SCIENTIAE UBERTAS 

11a prOIT"SUS revelationis superna­
turalis habita ratione; aut ha­
rum disciplinarum conclusiones. 
etiamsi doctrinae catholicae re­
pugnent, ab ecclesia proscribi 
non posse; anathema sit". 

3. - "Si quis dixerit, licitum 
esse tenere vel tradere opiniones 
ab Ecclesia damnatas, dummodo 
ne sint damnatae tanquam hae­
reticae; anathema sit" (117). 

La deputación examina estos cánones en la sesión IX. Unos obis­
pos desean unificar el 4 y 5. A este fin proponen sendas redaccio­
nes de ambos unificados. otros, en cambio, unifican el 5 y 6 propo­
niendo otras dos redacciones de los mismos unidos. Dos padres 
opinan que el 4 debe omitirse y otros tres salen en su defena. Al­
guno piensa que el 6 debe ser eliminado y otro duda que conv,enga 
erigir en dogma la proposición en él enunciada. El resultado de la 
discusión es la reducción de los tres a dos mediante lo refundición 
del 4 y 5 en uno solo. Estos cánones pasan a ocupar el 2.° y 3.° lu­
gar en el esquema del 14 de marzo (119). 

El canon segundo fue obj eto de una dura crítica por parte del 
obispo de Avignon, Dubreil. Este, es un discurso de impecable téc-

(117) Schema rejormatum de jide catholica. Cánones De fide et ratione. Ibí-
dem, col. 38 B. . . .. 

(118) Schema reformatum ... patrum deputatorum examini propositum; Ms. 
53, col. 169 D = Coll. Lac., 001. 1632 b-c. 

(119) "Rev. Strigonj¡ensis, ... ex can. 4 et 5 fiat unus ita habens: "S. q. d., hu­
manarum disciplinarum conclusiones, etiamsi doctrinae catholicae repugnent, 
non subesse proscriptioni Ecclesiae cui ornnes obedire tenentur". Can. 6 omit­
tafur; -Caesaraugustanus... can 4 (nunc 3) maneat; ex canone 5 et 6 unus 
conficiatur hunc in modum: "S. g ; d., theses et deductiones humanarum d 's­
ciplinarum, etiamsi doctrinas catholicae repugnent, ab Ecclesia proscribi non 
:í>Osse; aut licitwh esse eas tradere et docere, quamvis ab Ecclesia proscriptas, 
saltero, si non sint damnatae tanquam haereticae; a ., s." ... - Sedunensis: dubita· 
ri posse, utrum expediat, in dogma erigi propositionem : "Illicitum est etc .. . " ca­
nQnis 6. -Giennensis : can. 5 ponatur "cui omnes obedire tenentur"-. Brixinen­
sis: can. 4 et 5 contrabendos disciplinarum cultoribus licere, dum propriis cuiv:s 
scientiae principiis veritatem indagant et demonstrant, stellam directrÍICem fi­
dei contemnere, vel conclusiones fidei contrarias pro genuinis et veris habere; 
vel deriique eiusmodi conclusiones non subesse iudicio et authenticae praescrip­
tioni . Ecclesiae; a. S. -S. Francisci: can. 4 vel omittendum vel post "periculo" 
addézidum "certo"~. S. Petti Pluminis: ut can. 4 omittatur, et consentire se cum 
Brixinensi. -Cassiliensis :.. . can, 4 et 5 contrabendos. Quoad 4 consetit cum ep. 
S. Frahcisci-. Bostrensis : ut maneat can. 4 et vitetur . severior";Ms. 53, cul. 
192-193 = Coll. Lac., col 1658 a-c. 
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nica oratoria, opina que el canon debe ser eliminado o al menos co­
rregido. Varias son las razones que alega para probar la conve­
niencia de eliminar o cor.regir la primera parte del mismo: 1.') por­
que esta parte está en contradicción con el canon primero del 
capítulo De revelatione. En efecto: en el canon primero De revelatio­
ne, dice, se afirma la posibilidad de un conocimiento de Dios a tra­
vés de las c.reaturas, mientras la primera parte del canon, que cri­
tica, afirma que las ciencias humanas no pueden ser tratadas in­
dependientemente de la revelación, o lo que es lo mismo, que Dios 
no puede ser buscado con la razón. si previamente no ha sido C'Ü­
nacido por revelación. Ambas afirmaciones, pues, mutuamente se 
contradicen. Además 2: ) la primera parte del canon se opone a la 
libertad sin la cual las ciencias no pueden vivir. Las niega l'Üs dere­
chos que poseen recibidos de la naturaleza y que son: el cultivo 
de la ciencia y la verdad por sí mismas; las niega el espacio ne­
cesario para desarrollarse y el método científico. Finalmente 3:) es­
ta parte del canon se opone también al amor y al empeñ'Ü, que to­
dos, incluida la religión, ponemos en el estudio de las ciencias. Un 
amor que cautiva a los espíritus selectos, cautiva las naciones y con­
cretamente a Francia, donde el cultivo de las ciencias es una secun­
da religio. Un concili'Ü no puede disminuir los de,rechos ni la liber­
tad de las ciencias que gozan del favor de la Iglesia, de los Pontífi­
ces y de las que Dios es Señor. Por tanto, esta primera parte del 
canon debe ser suprimida o, al menos, suavizada (120) . 

Igualmente propone suprimir o redactar de otro modo la segun­
da parte del mismo canon. La razón es porque en ella se supone que 
pueden darse conclusiones científicas 'Opuestas a la revelaci.ón 
lo cual es imposible. Los científicos pueden errar, pero la ciencia 
verdadera nunca puede presentar conclusiones contrarias a la reve­
laciÓÍl~ Entre fe y razón no existe oposición (121). Y añade el si­
guiente testimonio en favor de la ciencia: 

"libenter fateor revelationem scientiis magno auxilio 
esse, cum multas veritates multo labore exquirendas ap­
prime doceat. Nam si scientia, si ratio est plena fidei, fides 
ex parte sua est plena rationis. Nam si vera philosophia, 
ut ait Scotus, est vera religio; non minus certus est, veram 
religionem esse veram philosophiam" (122). 

El obispo de Grenoble, Ginoulhiac, consecuentemente a las ideas 
sobre la libertad científica desarrolladas en su discurso, propone 

(120) Oratio L. A. Dubreil archiep. Avenionensis. Ms. 51 col 242 B-C = 
Emendatio 35, Ibídem, col. 343 A. 

(121) Ibidem, coL 243 A. 
(122) Ibídem, col. 243 c. 
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una nueva redacción del canon segundo en la que se condena no 
la afirmación de que una ciencia particular pueda ser tratada in­
dependientemente de la revelación, sino la afirmación de que todas, 
especialmente aquellas cuyo objeto es común con el de la fe, deban 
ser tratadas sin referencia alguna a la revelación. El canon corre­
gido diría así: 

"S. q. d., omnes scientias rationales et naturales (vel 
disciplinas hunltanas) etiam eas, quae idem objectum cum 
fide habent, tr~ctandas esse nulla prorsus revelationis su 
pernaturalis habita ratione, aut harum disciplinarum fal­
so habitas conclusiones etiamsi.. ., anathema sit" (123). 

Propone también un nuevo anatema en el que se condena la 
afirmación de la imposibilidad de conciliar ciencia y fe y la teoría 
de la doble verdad. Decía asi: 

"S. q. d., fidem et scientiam inter se conciliari non pos­
se, vel illud, quod philosophice verum est, interdum essp. 
theologice falsum, aut viceversa, vel per quamcumque scien­
tiam posse unquam demonstrari, vel ex ea legitime deduci 
aliquid verae fidei contrarium, a . s." (124). 

Varios obispos más continúan criticando este canon. El de Pig­
nerol, Rinaldi, corregiría la primera parte del mism0 asi: S. q . d. , 
discipl'tnas humanas, quae supernaturalis principii quoquomodo ra­
tiones attingunt, tracttLndas esse etc.; la razón es porque de hecho, 
determinadas ciencias, pueden enseñarse independientemente de la 
revelación y si alguna referencia hacen a ella ,esto depende de la 
intención de quienes las cultivan (125). El obispo de Patti, Celesia, 
formula las mismas reservas que Rinaldi. El primer miembro del 
canon, dice, no parece estar en conformidad con la verdad. Deben 
distinguirse dos cosas: la imposibilidad de tratar las disciplinas hu­
manas simultáneamente en todas sus partes con independencia de 
la revelación y la imposibilidad de tratar independientemente de 
la revelación todas y cada una de las partes de tales disciplinas. Lo 
primero es verdadero sobre todo en las ciencias filosóficas y otras 
conexas con la religión. Por tanto, para conseguir mayor claridad y 
evitar toda falsa interpretación propone la siguiente enmienda: 

(123) Oratio ... J. Gniculhiac ep. Gratianopolitani. Ibídem, col. 252 A = Emen 
daita 36, col. 343 A. 

(124) Ibídem col. 252 A = Emendatío 36, col. 343 A. 
(125) "Nam e:x:empli gratia mathesis, artis saculptoriae aut alia huiu.smodi 

praecepta tunc considerari possunt relate ad revelationem supernaturalem, cum 
earundem doctores iisdem abutentur in eiusdem fidel, ut ita dicam conexione. 
Sed huiusmodi disciplinae doceri etiam possunt, quod vulgo evenit, nulla habita. 
pro fide vel contra fidem ratione". Oratio ... L . Rinaldi ep. Pigneroliensis, Ibí­
dem, col. 247 B = Eme1l.(1atio 39, col. 343 B. 
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S. q. d., singulas humanas disciplinas tractari posse nulla prorsus 
supernat,uralis revelationÍB habita ratione etc. (126). También pro. 
ponen enmiendas los obispos Alemany, Marguerye, Gandolfi y Cai­
xal acompañadas de críticas semejantes a las anteriores (127) ' .,' 

Estos ataques al canon segundo provocaron una cierta reacción 
,entr.e los Padres. Dos de ellos, que por cierto no se encontraban ins­
critos entre los oradores sobre el capítulo IV, piden permiso para 
.hablar en la misma congregación y salen en defensa de aquel. Son 
los obispos de Saluzzo, Gastaldi y de Hebrón, Mermillod. 

Gastaldi comienza afirmando que cree un deber de conciencia 
levantarse a defender el contenido doctrínal del canon segundo. 
y lo hace con el sigUiente razonamiento: es necesario que todas las 
ciencias y artes sean cristianas. Solo si son cristianas pueden alcan­
zar una perfección plena. Ahora bien, es un hecho que el ateismo 
domina en las universidades prodUCiendo efectos desastrosos en la 
formación de la juventud. La razón de este hecho es porque los 
hombres dedicados a la ciencia elaboran ésta prescindiendo com­
pletamente de la revelación sobrenatural. La suficiencia de la ra­
zón es su príncipio fundamental y siguiendo sus directivas han ve­
.nido a parar en errores tan crasos como el materialismo: Post tot 
·annorum studio, tand,em concludunt, lwmines non esse f¿omines. 
Por tanto, como no exista ciencia de la cual el hombre no pueda 
abusar en contra de la religión, conviene que la Iglesia enseñe a 
sus hijos que en el estudio de las ciencias no pueden olvidar las 
verdades de la fe. La Iglesia no destruye con ello la libertad de la 
ciencia; únicamente recuerda, que en el estudio de la misma, han 
,de estar presentes los principios de la fe. Y al hacer esto, propor, 
ciona una valiosa ayuda a las ciencias mismas, al establecer que 
.las conclusiones contrarias a la fe, nunca pueden ser conclusio-

(126) Ora.tio ... P. Celesia ep. Pactensis. Ibidem, col. 256 A = Emendatio 37, 
col. 343 B. 

(127)"Can. 2... ante verbum "disciplinas addatur "omnes". Emendatio 38, 
Rv.Alemany S. Francisci;- " .. . in can. secundo, post yerba "revelatio.nis super­

~naturalis"addantur ad pleniorem sensum yerba : "quae ad eas pertinent". Ora­
tia ... F. de Marguerye ep. Augustodunensis, Ibídem, col. 244 B = Emendatio 
40, col. 343 C; -"Prima pars huius canonis posset forsam ab inimicis religio­
rus in alienum sensum detorqueri, quasi ratio . habenda 'Supernaturalis revelatio­
nis in tractandis disciplinis humanis hac importet; quod disciplinae istae aliquo 
modo debeant inniti supernaturali revelationi, vel ab ea aliquid accipere ad de­
monstrandas suas conclusiones. Videant igitur sapo deputationis patres, iltrum 
ea yerba aliqualiter mutanda sint maioris claritatis gratia". Oratio .. . F. Gandolfi 
ép. :Cornetaniet Centumcellensis. Ibidem, col. 246 A ::::; Emendatio 42; coL .343 C; 
-"In canone secundo neutrum membrum recte expressum videtur. Nam .aliud , e. 
g, est tractare calculum geometriaedifferentialem aut integralem, nulla habita 
revelationissupernaturalis ratione, quod censeo non esse sub , anathema dettman­
dum; et aliud est plane diversum tractare cum contemptu vel ad cont~mptum 
religionies divinae et revelationis, quemadmodum fferi multoties soleto .In . secun­
do membro displicet particula conditionalis etiamsi, quasi Ecclesia posset 'eón­
clusiones disciplinarum rationalium, quando non repugnant doctrinae ,cathólicae, 
proscribere". Ortia ... J. Caixal y Estradé ep. Urgellensis, Ibídem, col. 252D. -' 
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nes científicas verdaderas. Concluye que el canon debe ser con­
sérvado añadiendo acaso esta pequeña corrección: a,ut conclu.sio­
nes, quae ab earum cultoribus deducuntur, etiamsi doctrinae catho­
licae ~ .. (128). La razón es porque las verdaderas conclusiones cien­
tíficas nunca pueden contradecir la fe. Por lo mismo conviene 
precisar: "las conclusiones deducidas por los cultivadores de la 
ciencia". 

También el obispo de Hebrón se declara contrario a la tendencia 
que defiende la autonomía de las ciencias. Lo hace porque en el 
Syllabus se encuentra condenada la proposición: ph'ilosophia trac­
tanda est nulla supernaturalis revelb.tionis habita ratione. El esque­
ma no hace otra cosa que repetir esta doctrina. Y sale al encueritro 
de una objección hecha en la misma congregación, según la cual tal 
proposición se refiere a la filosofía pero no a ciencias como geolo­
gía o matemática. A esto responde que es necesario que la Iglesia 
dirija tales disciplinas: conviene que reine sobre ellas. Porque pre­
cisamente por el hecho de que la ciencia moderna ha sido elabora­
da independientemente de la teología, a pesar de los progresos par­
ciales, falta en ella una verdadera síntesis (129). 

* * * 

También el canon tercero es Objeto de las criticas de los orado­
res. Se pide que sea suprimido puesto que trata de doctrina sufi­
cientemente expuesta en otras partes (130). Si el canon es con­
servado, dice el obispo de Pignerol, convendría enunciarle del modo 
siguiente: S. q. d ., liCitum esse quoad lidem et mores tenere veZ 
tradere opiniones e"bc . ... ". La fórmula quoad jides et m()res evitaría 
los múltiples problemas a que puede dar lugar la interpretación 
del vocablo opiniones (131). 

(128) Oratio .. . L. Gastaldi ep. Salutiarum. Ibidem, col. 258-260 = Emendatio 
41, coL 343 C. 

(129) Oratio ... G . Mermillod ep. Hebronensis. Ibidem, col. 260. 
(130) "Canon autem tertius suprimendus videtur; siquidem doctrina eo de­

clarata satis exprimitur in paragrapho canones subsequente". Oratio .. . F. de Mar­
guereye ep. Augustoounensis. Ibidem, col. 244 C = Emendatio 43a, col. 343 C. 

(131) "Huiusmodi canon, prout sonat, mihi videtur posse omitti ex toto, ut 
legitima consequentia ex praecedenti, cum loquatur de fide et moribus. In canone 
enim praecedenti proscribuntur omnium disciplinarum conclusiones, quae doo­
trinae catholicae repugnant, et anathemate percutitur qui eas proscribi non 
posse affirmat. Sed si proscriptae, omnino doceri nequeunt. Si vero canon 00-
mittatur, tunc proponerem ut quaedam OOdantur verba, e. g. "quoad fidem et 
mores" . .. Nam omnibus apertum est, quod aliquando damnatae fuerunt opinio­
nes, quae postea locum amplissimum obtinuerunt in scholis quando sanctionem 
ipsam facti sortitae sunt. Verum quidem est, quod canon ait "opiniones ab 
ecclesia damnatas" sed hac de re, ut nostis, em. ac tev, partes, insurgere possuht 
quaestiones ' quamplurima.e circa vocabulum opiniones. Additis autem verbis 
"quoad fidem et mores" omnis ambiguitas, nec non quaestionum occasio de 
medio auferretur, saltem ut mihi videtur". Oratio .. . L. Rina.ldi ep. Pineroliensis. 
Ibidem, col. 247 C-D = Emendatio 43 b, col. 343 C. 
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El obispo de Cometo, Gandolfi, hace notar que la Iglesia puede 
condenar opiniones con diversa nota teológica que herética; v. g. 
como escandalosas o "piarum aurium offensivae". Por tanto, pro­
pone hacer extensiva la redacción del canon a tales proposici:mes 
redactándole asi: 

"S. q. d., propositiones ab Ecclesia sub aliqua nota dam­
natas licitum esse tenere vel defendere, tanquam notis ilUs 
configi non mereantur, anathema sit" (132). 

El obispo de Urgel, Caixal, tampoco cree conveniente este canon 
y propone substituirle por otros dos de los cuales uno no es otra 
cosa que el sexto del esquema presentado por Martin a la deputa­
ción. He aquí ambos: 

"S. q. d., obedientiam fidei, quam horno tenetur ad ae-
. ternam salutem praestare auctoritati catholicae Ecclesiae in, 
reblis fidei et morum, obscurare lumen humana e rationis, 
eamque reddere mancipium minus aptum ad culturam dis­
ciplinarum naturalium; a. s.". - "S. q. d., posse defendi ut 
veras, propositiones damnatas ab Ecclesia catholica ut fal­
sas et erroneas, dummodo non fuerint damnatae tanquam 
haereticae; a. s." (133). 

Ante el crecido número de críticas a ambos cánones, la depu­
tación se decide por una nueva redacción del segundo y remite el 
tercero a la constitución De eccleSia ,(134). Con ello se da satisfac­
ción a todas las enmiendas. Pie da cuenta del modo siguiente de 
las decisiones de la Deputación: 

"In praecedenti canone in schemate nostro ante ipsius 
ultimam reformationem dicebatur: "S. q. d., disciplinas hu­
manas '" non posse". Contra canonem sic vobis oblatum 
multae insurrexerunt animadversiones. putavimus, ut mo­
do dixi, omnes aequivocationes tollendas esse, si sensus pri­
mae partis per secundam eiusdem canonis partem deter­
minaretur et diceretur: "S. q. d., disciplinas humanas ea 
cum libertate tractandas esse, ut earum assertiones, etsi 
doctrinae revelatae adversentur, tanquam verae (non sunt 
verae assertiones scientiae, si doctrinae revelatae adversen­
tur) retineri, neque proscribi ab Ecclesia possint, a. s.". 
Quod si nova redactio admittatur a patribus in hocce con-

(132) Dratio oo . F. Gandolfi ep. Cornetani et Centumcellensis. Ibidem, col. 
246 B == Emendatio 44, col. 344 A. 

(133) Dratio ... J. Caixal y Estradé ep. Urgellensis. Ibidem, col. 253 A == 
Emendationes 45-46, col. 344 A-B. 
(134) Acta deputationis pro rebus ad fidem peTtinentibus. Ms. 53, col. 220 

D = Coll. Lac., col. 1674 d . 
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cilio generali, reliquis animadversionibus a 36: usque ad 
42.'m satisfactum erit"- (135). 

En cuanto al canon tercero, el relator subraya la utilidad y ne­
cesidad del principio en él enunciado. porque admitido, dice Pie, 
que los juicios doctrinales de la Iglesia no obligan en conciencia si 
el error ha sido condenado · con nota inferior a herejía, -en este caso 
la autoridad doctrinal de la Iglesia cae por su base y se hace impo­
sible el ejercicio de la potestad jerárquica. No obstante, dada la 
gravedad de la cuestión y que en el capítulo no ha sido suficiente­
mente expuesta la doctrina católica sobre el particular, los padres 
han decidido remitir este canon a la próxima constitución en que 
se tratará la potestad doctrinal de la Iglesia. Con ello se da tam­
bién respuesta a todas las criticas hechas al canon (136). 

Estas decisiones de la deputación fueron aprobadas por el con­
cilio (137). El texto del canon promulgado decía asi: 

"SI QUIS DIXERIT, DISCIPLINAS HUMANAS EA CUM LIBERTA­
TE TRACTANDAS ESSE, UT EARUM ASSERTIONES, ETSI DOCTRI­
NAE REVELATAE ADVERSENTUR, TANQUAM VERAE RETINERI, 
NEQUE AB ECCLESIA PROSCRIBI POSSINT; A. S ." (138). 

IV. - CONCLUSIONES 

Las diversas etapas de la elaboración del texto de los parágrafos 
tercero y cuarto del capitulo IV nos parece poderlas resumir en las 
siguientes conclusiones: 

(135) Relatio .. . L . Pie ep. Pictavinsis . Ms. 51, col 372 C. 
(136) "Animadversio 43a. (a et b) postulat supprimi canonem tertium. Srule, 

... principium in hoc canone assertum deputationi vestrae in se utillimum 
ac pernecessarium visum esto Hoc enim principio secluso, scilicet admisso quod 
iuclicia doctrinalia non ligent, si error aliqua nota citra notam haeresis ab 
ipsamet Ecclesia configitur, tunc pene tata fuit auctoritas doctrinalis Ecclesiae, 
et exercitium hierarchicae gubernationis fit impossibile. Certa ubi dominus 
noster Jesus Christus dixit: "si quis Eccle.siam non audierit, sit tibi sicut eth­
nicus et publicanus; tunc non agebatur de Ecclesia tantum haeresim condem­
nante". - Attamen, ... et precise etiam propter gravitatem rei, cum doctrina huic 
canone respondens reapse sicut meritum observatum est a nonnullis patribus, 
non fuerit in ipso capite sufficienter exposita, sed tantummodo insinuata, cen­
suerunt patres deputati satius esse, re serius perpe'nsa, si assertio tanti me­
mentí, tantae necessitatis, et expresius et clarius exprimeretur in altera cons­
titutione, ubi de potestate doctrinali iudiciaria Ecclesia directe et ex professo 
agatur. Quod si ita faciendum iudicaveritis, observationes hunc canonem iam 
praetermittendum spectantes et ipsae iam praetermitti deberent"... Relatio .. . 
L . Pie ep. Pictaviensis. Ibidem, col. 373 A.: No obstante tal decisión la. exhor­
tación con que finaliza la constitución "Dei Filius" contiene una advertencia 
que viene a decir, con otras palabras, lo mismo que el canon suprimido : 
"Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem devitare, nisi ü quoque 
errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve accedunt, omnes offi­
cii monemus, servandi etiam Constitutiones et Decreta, quibus pravae eius­
modi opiniones, quae isthic diserte non enumerantur, ab hac Sancta Sede 
proscriptae et prohibitae sunt". Ibidem, col. 436 A-B = Dz 1820. 

(137) Congregatzo generalis quadragesimaquarta. Ibidem, col. 374A. 
(138) Constitutio dogmatica de fide catholica. Ibidem, col. 435 D. = Dz 1817. 
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L a) . Los documentos presinodales nos manifiestan claramente 
las preocupaciones del episcopado centroeuropeo por el liberalismo 
científico. Consciente del problema, Franzelin, estudia en el capí­
tulo V del De erroribus nonnullis el principio de la libertad ' cientí­
fica, sus defensores etc. y propone una solución según el espíritu de 
la teología tradicional católica. El resultado del estudio nos lo da 
la conclusio: un capítulo doctrinal y dos cánones que condenan 
aquella doctrina. 

2.") El proyecto de capítulo doctrinal de la conclusio pasa a ser, 
nuevamente retocado por Franzelin, capítulo IX de la DefinitiO. 
Este, considerablemente abreviado, ocupará el X lugar en el De­
cretum. Tresadnotationes inspiradas en el capitulo V del De erro­
ribus nonnullis glosaban el contenido de aquel. 

3: ) En el esquema reformado por .Kleutgen, el tema de las re­
laciones fe-ciencia es tratado en un solo parágrafo: el tercero. La 
deputación completa las enseñanzas de éste añadiendo un nuevo 
parágrafo sobre la mutua ayuda que se prestan fe y razón y la justa 
lÍbertad de la ciencia. Ambos parágrafos, nuevamente corregidos, 
entraron a formar parte del texto definitivo de la constitución pro­
mulgada. 

4.') La fórmula condenatoria de la Definit-io y Decretum, da 
lugar a tres ·cánones en el esquema reformado. La deputación los 
reduce a dos. De ellos, el segundo fue suprimido a continuación del 
debate en torno a la libertad de la ciencia; el primero fue promul­
gado, aunque con una nueva redacción. 

Esta génesis del texto de los parágrafos y canon, nos permiten 
descubrir el contenido conceptual encerrado en los mismos según 
las diversas etapas de su elaboración: 

1.") El problema abordado son las relaciones entre ciencia y 
fe. Mas concretamente el de la libertad de investigación en .el cul­
tivo de las ciencias racionales. 

2.') El error en que piensan los teólogos que preparan los es­
quemas es el liberalismo científico: plena libertad y autonomía en 
la investigación respecto a la revelación y al magisterio de la Igle­
sia. A pesar de que se citen como defensores del mismo a Günther y 
Frohschammer, la mente de la comisión teológica no es condenar 
las opiniones particulares de estos sino proscribir simplemente una 
tendencia que contaba con numerosos simpatizantes. 

3.') Frente al liberalismo científico, los teólogos romanos afir­
man la subordinación d.el inve~tigador y de las ciencias a la . fe. 
Esta y el magisteriO son norma para el católico en el estudio de las 
ciencias humanas. Además de los argumentos que proporciona el 
magisterio de Pío IX a favor de esta doctrina, Franzelin cree im-
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plíCitamente condenado el principio de la libertad científica en el 
Lateranense V, (constitución Apostolici Regi-min'i'8). 

4.") Afirmados los derechos de fe y magisterio, la comisión teo­
lógica no olvida otros aspectos igualmente positivos de las relacio­
nesfe-ciencia: a) la existencia de una justa libertad de las cien­
cias; b) la aprobación del uso de las mismas; condenación solo del 
abuso; e) la mutua ayuda que fe y razón se prestan. 

5: ) Estas ideas son comunes al capítulo V del De erroribus non­
nullis, al IX de la Definitio y al X del Decretum. 

' 6:) En el esquema reformado, la primera parte del parágrafo 
tercero niega la posibilidad de un desacuerdo real entre ciencia y 
fe. La razón es la unicidad de la verdad que es una porque. uno es 
su origen en el plano de la naturaleza y en el de la gracia:. Dios que 
nO se contradice. Esto no obstante, se admite la posibilidad de apa­
rentes · conflictos entre ambas. En este caso, el error no · puede si" 
tuarse siilo del lado de la razón. 

7.') La segunda parte preCisa la actitud de la Iglesia y del cre­
yente ante el aparente conflicto fe-razón. La Iglesia, como con­
secuencia de la misión divina de ensefiar y custodiar el DeposituTlJ. 
fidei, posee el derecho y el deber de proscribir el error. Por su parte 
los fieles están obligados a no defend.er como legítimas las con­
clusiones científicas contrarias a la fe y a rechazarlas como errores. 

8: ) El parágrafo afiadido por la deputación (cuarto) y las en­
miendas posteriores al mismo aportan nueva doctrina: la fe y la 
razón se ayudan mutuamente. Esta, demostrando los fundamentos 
de la fe y contribuyendo a la edificación de la ciencia teOlógica. 
Aquélla, liberando y protegiendo a la razón c-ontra el error y des­
cubriéndola nuevos campos de conocimiento. Consecuentemente, 
la Iglesia no se opone a la cultura sino que la favorece. 

9.' ) La Iglesia admite también una justa libertad de la cien­
cia, al reconocerle propios principios y método. No obstante, vela 
para que no acepte errores contrarios a la fe y no tolera ingeren­
cias perturbadoras de la razón en el campo del revelado. 

lO:) Los cánones correspondientes a los parágrafos 3 y 4 nos 
muestran que mientras en el esquema de la deputación se condena­
ba la autonomía total de las ciencias respecto a la revelación y 
magisterio juntamente con la licitud de ensefiar opiniones conde­
nadas con nota inferior a herejía, en la constitución promulgada 
solo se condena una forma particular del liberalismo científico: 
aquélla que tenga por verdaderas las conclusiones contrarias a la 
fe y no admita que la Iglesia pueda proscribirlas. 
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Antithesis "libertas scientiae-jidei auotoritas" in Constitutione 
Dei Filius Concilii Vaticani 1. 

Oomplexio quaedam idearum universum cult,urae ambitu:m per­
Voadens, liberalism,us nempe, vitam spiritualem saeculi XIX injm-­
·mat. In quocumque vitae humanae aspectu libertas ab ipso in valo­
rem SU1T/.!mum erigitur. Quae animorum dispositio propere fines tam 
philosophiae catholicae quam theologiae ingre4itur,validam CQn­

tentionem provocans inter libertatem scientijicam sapientis et auc­
toritatem doctn"nalem r.evelationis vel magisterii. Huic quaestioni: 
roma:na curia, per decennia Vaticanum 1 praecedentia, operam dato 
Concilium etiam argumento incumbit et de eo praestantes C07Wlu­
siones statuit in Oonstitutione Dei Filius, in paragraph;is tertia .. et 
quarta Ca,pitis 111 De Fide et Ratione. Auctor articuli singülatim 
percurrit gres sus elaborat'ionis harum paragraphorum ea mente ut 
doctrinam quae in ipsis continetur injerat. 
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