EL CONCEPTO DE TEOLOGIA EN JOHN H. NEWMAN

JOSE MORALES

INTRODUCCION

En el contexto de necesidades y urgencias teolégicas de hoy,
la mente del Cardenal Newman —que “nunca pecé contra la luz’”
y “siguié a la verdad dondequiera ella quiso llevarle”— es absolu-
tamente relevante.

La actualidad de Newman en cuanto al concepto de Teologia.
es ademas relativamente facil de entender y estudiar, en un mo-
mento como el actual, en el que otros temas acerca del autor han
sido ya tratados; y en el que, afortunadamente, todas las apren-
siones surgidas en torno a él, se han perdido en el anecdotario
histérico. Atencién util y constructiva ha recibido Newman en cam-
pos como el desarrollo dogmatico (1) y el acto de fe (2). Asimismo:
puede apreciarse hoy mejor que antes su influencia en la recta
fenomenologia y sociologia religiosas, a la vez que la contribucién de
su obra a una deseada apologética menos simplista y méas teoldgi-

(1) Jean GuitroN, La Philosophie de Newman, Essai sur lUidée de developpe-
ment, Paris, 1933; La théorie du développement et son actualité, Newman Studien:
3, Niirnberg, 1957; J. BYRNE, The Notion of Doctrinal Development in the An-
glican Writings of J. H. Newman, Ephem. Theol. Lov. XIV (1937) 230-286;
R. BrROKER, The influence of Bull and Petavius on Card. Newman’s Theory of the
Development of Christian Doctrine, Diss. Rome, 1938; J. H. WALGRAVE, Newman..
Le Développement du Dogme, Paris, 1957; J. STERN, Bible et Tradition chez
Newman, aux origines de la théorie du développement, Paris, 1967.

(2) S. JuErGENs, Newman on the Psychology of Faith in the Individual, Lon-
don, 1928; A. Ausert, Newman. Une psychologie concréte de la foi et une apo-
logétique existentielle, Malines, 1952; M. Laros, Das Wagnis des Glaubens bei
Newman, Newman Studien 1, Niirnberg, 1956; M. NEDONCELLE, L’influence de
Newman sur “Les yeux de la foi” de Rousselot, Revue des Sciences Relig. 1956, 27-41.
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‘ca (3). Todo ello hace mas posible el tratamiento del tema que
;aqui pretende ilustrarse.

El titulo de este trabajo asume una unidad substancial dentro
de la obra y pensamiento de Newman. Unidad que es a la vez causa
y efecto de la evolucion rectilinea, como inexorable, de su vida
y doctrina. Al concepto de Teologia que subyace en sus libros y
cartas es dado aplicar todo el beneficio de estos presupuestos.

En la obra de John Henry Newman se maneja, a no dudarlo, un
concepto especifico de teologia. A lo largo de sus libros, que refle-
jan la unidad y los vaivenes de su vida, el autor trata de formular
un estatuto del saber religioso en el hombre. En este contexto, la
nocién de ciencia teolégica se presenta explicita las menos veces.
‘Con mayor frecuencia aparece ligada o fundida con otros elemen-
‘tos que son también parte del conocimiento y saber religiosos. Pero
siempre se trata de una nocion discernible, que puede contem-
blarse aislada. Es un concepto preciso que, a la vez, se presenta
abierto, porque inicia camino hacia y se entiende en funcién de un
conocimento religioso global. Si el tema basico de la obra de New-
man es explicar y profundizar el fenémeno del saber religioso, la
teologia entra necesariamente en su horizonte como una parte de
-ese conocimiento. Por eso, el examen del concepto de Teologia en
Newman nos lleva siempre mas lejos. Para captarlo hemos de en-
‘tender el resto de elementos con los que se relaciona y en los que
vive; elementos que, a su vez, tampoco podrian penetrarse sin
captar la esencia y notas del mismo conocimiento teolégico.

Revelacién y desarrollo dogmatico; captacion intelectual y afec-
tiva de esa revelacién; fe y asentimiento religioso: estas nociones
se nos muestran en Newman con toda la vitalidad de procesos
reales de indole personal (4) y concurren a matizar su concepto
de teologia, recibiendo de él, necesariamente, una luz.

Para Newman, el conocimiento religioso moviliza a todo el hom-
bre. Va dirigido a la cabeza y al corazén, y progresa —se convierte
en saber— apoyado en ambos elementos. Pero unas veces encon-
traremos el predominio de lo afectivo, que obligadamente unido
3 un componente intelectual mas reducido —también imprescin-
-dible— nos lleva al conocimiento piadoso (“devoto” o proveniente
de devocion). Si el predominio est4 a favor del elemento intelectual
—que debera verse adornado con los necesarios elementos afecti-
vos— estamos ante el conocimiento teologico.

(3) J. D. ForGHERA, Newman Apologiste, Paris, 1927; B. GUNDERSEN, Cardinal
Newman and Apologetics, Oslo, 1952; W. Bartz, Die Demonstratio catholica des
E. Amort und der Konvergenzbeweis J. H. Newman, Trierer Theol. Zeits. 1955,
81-90; H. Fries, Newman und Grundprobleme der heutigen Apologetik, New-
man Studien 3, Niirnberg, 1-57.

(4) Cfr. J. H. WALGRAVE, L’actualité de Newman, Newman Studien 3, p. 20.
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Junto a ésta, otra conviccién central de Newman ha sido que
los resultados o verdades del pensamiento teoldogico no son re-
ductibles a una serie de proposiciones generales que puedan pasar
limpiamente de una persona a otra —de una mente cristiana a
otra— sin reproducir o contener de algin modo los procesos a tra-
vés de los que esas verdades fueron conseguidas (5).

Este estudio no pretende erigirse en la unica interpretacion
posible de la mente de Newman respecto a la nocioén de ciencia
teologica. No se ofrece a nadie como tal. Su idea central —que el
concepto de Teologia en Newman es un concepto integrado, fun-
dido con, e inseparable de la devociéon— nos parece, sin embargo,
esencialmente valida, poco frecuentada por nuestros estudiosos y
necesaria para captar la concepcién global del teélogo inglés.

Las sugerencias que el tema levanta hoy son del todo pertinen-
tes en méas de un sentido. Es por esto por lo que se ha mostrado
en las paginas que siguen, la conexién que al menos de facto man-
tienen numerosos enfoques y puntos de vista de Newman, con au-
tores contemporaneos que han influido y condicionado el ambien-
te de renovacion teolégica.

II
NOCION DE TEOLOGIA

En “The Idea of a University”’, Newman nos ha dejado un texto
que, a pesar de su relativa extension, vale la pena reproducir y co-
mentar. Como puerta de entrada a nuestra investigacion es tan
elocuente como orientador. ¢Y qué es Teologia? —escribe—. Pri-
mero diré lo que no es. Ante todo, deseo hacer observar que por el
hecho de convertirme en defensor de la Teologia, no doy por su-
puesto que el Catolicismo es verdadero. El Catolicismo no ha en-
trado formalmente en mi argumentacion, ni, por razones que apa-
receran mas adelante, voy a contar con principios propios suyos,
aunque si usaré terminologia catélica (6).

(5) Es decir, hace falta “experiencia”. Esta conviccién llevard a Newman
a mantener que “ninguna idea real puede ser comprendida de una vez en toda
su hondura”. C. S. DessaiN (editor) The Letters and Diaries of John Henry New--
man, XII, London, 1962, p. 5 (Jan. 7, 1847, To J. D. Dalgairns).

Ideas afines son expresadas en Parochial and Plain Sermons, I, 17-18; II, 22.
(La 1.* ed. de estos Sermones data de 1834-1840. En la actualidad existe una
reimpresion publicada por Christian Classics, Westminster, Md., en 1966).

(6) Las conferencias scbre educacion universitaria fueron pronunciadas en
1852 y publicadas con el nombre de “Discourses on University Education”. En
1873, serian objeto de versidn definitiva y recibirian un nuevo titulo: The Idea
of a University.
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“En segundo lugar, tampoco pienso incurrir en la moda del dia
e identificar teologia natural con teologia fisica, que es un estudio
del todo estéril, no acreedor al titulo de ciencia: se trata general-
mente de poco mis que una serie de piadosas y polémicas afirma-
ciones acerca del mundo fisico religiosamente considerado, al tiem-
po que la voz “natural” abarca propiamente el hombre, la sociedad,
y todo lo que alli se comprende...

“No entiendo, en tercer lugar, por Teologia, polémicas, sea cual
sea su especie. Por ejemplo, 1o que se llaman Evidencias de la reli-
gion o Evidencias cristianas. Porque, aunque éstas constituyen una
ciencia afin a la Teologia y, en su sitio, son necesarias, no son la
misma Teologia.

“No entiendo por Teologia, en cuarto lugar, esa vaga realidad
llamada “Cristianismo”, o “nuestro comun Cristianismo”, o “Cris-
tianismo, ley de nuestra tierra” (7), aun suponiendo que haya al-
guien vivo con capacidad de decir lo que es. La dejo a un lado
por la sencilla razén de que no puede materializarse en una pro-
posicién.

“Finalmente, Teologia no es para mi conocimiento de las Es-
crituras. Porque aunque ninguna persona sensiblemente religiosa
lee la S. Escritura sin ver movidos sus sentimientos y obtener
considerable acceso a la Historia, sin embargo, conocimiento
histérico y sentimiento religioso no llegan a ser ciencia.

“Ninguna de estas cosas es Teologia. Por Teologia entiendo
simplemente la ciencia de Dios y de las verdades que sabemos
acerca de Dios, integradas en un sistema” (8).

El texto es significativo. Aparece en una obra de relativa ma-
durez, y no est4 excesivamente ligado —en su contenido tedrico—
a las circunstancias concretas que lo provocaron. Puede conside-
rarse expresion adecuada de lo que era pensamiento de Newman
acerca del concepto de una “ciencia teolégica” con titulo sufi-
ciente para figurar en el plan docente de cualquier Universidad
digna del nombre.

El contexto polémico que se adivina detras de muchas expre-
siones no priva a los términos usados de su intencién objetiva-
dora y contenido definitivo. La primera parte del texto —la ma-
yor— nos dice lo que no debe entenderse por Teologia. Solamente
al final, de un modo conciso y hasta algo decepcionante después
de tan larga introduccién negativa, una férmula breve y familiar
trata de dar la nocién concreta.

(7) Para la mejor inteleccién de estos términos, cfr. Parochial and Plain
Sermons, 1, 30, 59. :
(8) The Idea of a University, Discourse III, 7.
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Por Teologia —nos dice Newman— no debe entenderse “Catho-
licism”, ni “physical theology”, ni “polemics of any kind”, ni “Chris-
tianity or our common Christianity” ni ‘“acquaintance with the
Scriptures”.

Es evidente que estos criterios negativos arrojan considerable
luz, por contraste, acerca de la mente de nuestro autor. La enu-
meracion no quiere ser exhaustiva. Hay, sin duda, otras muchas
posibles opiniones inexactas sobre la esencia y naturaleza del sa-
ber teolégico. Al menos, opiniones que Newman no. patrocinaria
tampoco. Los puntos de vista sefialados eran los corrientes en su
tiempo, tanto en campo catélico, como en el terreno de los “An-
glican divines” (9).

Sin embargo, esto no significa que la enumeracién tenga un
fondo de mera anécdota o esté desprovista de valor teérico. Cada
una de las opiniones mencionadas es version local e histérica de
un punto de vista mas hondo y estable acerca de la Teologia. Y es
con respecto a ese punto de vista que soporta la ‘“anécdota”, don-
de Newman adopta una actitud y un criterio que estidn presentes
de algin modo en su concepcién de la ciencia teoldgica.

Teologia, empieza diciendo, no es Catolicismo.

Al romper la identidad entre los dos términos —Catolicismo y
Teologia— Newman sale al paso de una doble dificultad. Se trata,
por una parte, de restar base a la deformacién mental que iden-
tifica en bruto las realidades Catolicismo-logicismo escoldstico-
Teologia. Son magnitudes del todo heterogéneas. El hdbito teo-
l6gico es suficientemente geunino para no haber perdido su lozania
y posibilidades a pesar de las manipulaciones, abusos e incons-
cientes —jtambién piadosas!— irreverencias a que se ha visto so-
metido en diversos momentos de su historia. La pervivencia de
la Teologia atestigua lo injusto de una identificacién que ya le
habria sido fatal. Esterilidad logicista puede ser, y ha sido de
hecho en algunos momentos, riesgo del habito teoldégico. Pero no
es manifestacién normal o genuina —tampoco inevitable— de ese
habito, y mucho menos puede decirse que lo defina.

Desde otro punto de vista, Teologia no puede ser Catolicis-
mo si se estima legitima la existencia, dentro del espiritu y mundo
catolicos, de variados sistemas teolégicos igualmente sostenibles.
Y esta existencia no es solamente legitima; es también una reali-
dad histérica facil de comprobar.

Teologia no es tampoco equivalente a ‘“physical theology”.

(9) Puede presumirse que el autor alude a diversas concepciones teolégicas
que conocié o profes6 en sus afios anglicanos, y a otras que también encon-
traba defendidas por catdlicos.
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El término en si es confuso, e incluso dentro del mismo con-
texto histérico y conceptual en que aparece, podria significar co-
sas distintas. Pero Newman afiade una breve exp.icacién: ‘nothing
more than a series of pious or polemical remarks upon the phy-
sical world viewed religiously”. Teologia no es, por tanto, frivolo
barniz religioso. No es sentimentalismo estéril o confuso. Es una
necesidad de la mente cristiana. La razén necesita una cierta base
para creer (10).

Teologia no son ‘“polemics of any kind”, o simples “Evidences
of Religion” (or ‘“‘Christian evidences”). Es decir, la Teologia, en
primer lugar, no es habito polémico, ocioso o quisquilloso. No es
curiosidad, ni deseo de complicar lo sencillo. No es afan de hacer
dificil el acceso a algo tan valioso y vital como la inteleccion de
la fe. La Teologia es tendencia genuina y espontdnea de la mente
cristiana. Su fin es mostrar la consistencia mutua de las verda-
des de fe y seguir.as en su desarrollo. La Teologia trata de colocar
los datos revelados, de tal modo ante el hombre creyente, que
resulta para €l una mayor aprehension total —vital— de la verdad
religiosa —de la vida— que esos datos contienen. Busca luz, acla-
racion; su fin no es promover controversias.

Al tratar mas adelante las caracteristicas de la Teologia, ten-
dremos ocasiéon de ilustrar con amplitud el pensamiento de New-
man en este punto. Aqui, sin embargo, podemos aun decir que al
airear en la Grammar of Assent sus diferencias con el pensamien-
to de J. Taylor (11), es precisamente este punto el que recibe mayor
atencion. “(Taylor) opina —escribe Newman— que la mejor fe es
la dotada de mayor simplicidad, y que es siempre mejor someterse
humildemente que inquirir y entrometerse curiosamente en el mis-
terio bajo ia nube, comprometiendo nuestra fe por mejorar el co-
nocimiento. Opina también que si los Padres nicenos hubieran
obrado asi, es muy posible que la Iglesia nunca se habria arrepen-
tido de ello” (12).

La respuesta de Newman aborda el tema del Credo e incluye el
caso de la Teologia. “El Credo sigue siendo ahora lo que fue al

(10) En este sentido puede interpretarse lo escritc en la Apologia: “There
was another motive for my publishing, of a personal nature, which I think I
should mention. I felt, then, and all along felt, that there was an intellectual
cowardice in not having a basis in reason for my belief, and a moral cowardice
in not avowing that basis. I should have felt myself less than a man, if I did
non bring it out, whatever it was”. Apology, p. 81. (La Apologia seréd citada por
la edicion publicada por Dent, London, en la Everyman’s Library, 1912, 1966.
Introduccién de Shane Leslie).

(11) El obispo anglicano Jeremy Taylor publicé en 1647 una obra titulada
“Liberty of Prophesying”, donde expone las opiniones mencionadas por Newman.

(12) Grammar of Assent, ch. V, 3 (Belief in Dogmatic Theology). Traduccién
castellana de José Vives, El Asentimiento religioso, Barcelona, Herder, 1960.
p. 146. .
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principio: una expresién popular de la fe, apta para toda edad,
clase y condicién. Sus declaraciones son categéricas, breves, cla-
ras, elementales, de primera importancia, sugerentes de lo con-
creto, objeto de una aprehension real, y base y norma de la de-
vocion” (13). Ahora bien, continua diciendo, ‘“la ciencia teoldgica,
por ser ejercicio del intelecto sobre los credenda de la Revelacion,
es, aunque no directamente devotional, natural, excelente y nece-
saria al mismo tiempo. Es natural porque el intelecto es una de
nuestras mdas altas facultades; es excelente porque es deber nues-
tro usar las propias facultades hasta el maximo; es necesaria por
que si no aplicamos correctamente nuestro intelecto a la verdad
revelada, otros usaran de su mente sobre esa verdad, de modo
erréoneo” (14).

Al escribir “Evidences of Religion” y “Christian evidences”,
Newman usa la terminologia entonces en boga para referirse a lo
que algo mas tarde se conoceria universalmente con el nombre
de Filosofia de la Religién (15).

Teologia no es “Christianity” o “our common Christianity”, es
decir, Teologia no es vaguedad, no es un amasijo informe de ele-
mentos religiosos que no pueden dar razén de si mismos. Aspira a
ser un saber “preciso”. Por eso, el habito teoldgico se afana en la
blusqueda incansable de un método que, como elemento en mayor
o menor grado provisional, ayude a mostrar el rigor interno del
saber que preside.

La misién de la Teologia es descubrir y explicar el orden y las rela-
ciones existentes entre un variado conjunto de elementos religio-
sos que tienen valor distinto, procedencia diversa y a veces no
ge presentan en su forma real. La Teologia debe ser capaz de re-
flejar su actividad y logros en ‘‘proposiciones”. Eventualmente
esa misma actividad teolégica —que es también un saber critico—
tendra que separar lo legitimo de lo convencional.

Por ultimo, leemos, Teologia no es ‘“acquaintance with the
Scriptures”.

Un comentario instintivo y rapido a estas palabras, hecho por
un tedlogo de nuestro tiempo, mencionaria sin duda el necesario
papel de una seccién o parte especulativa dentro del conocimiento
teolégico, que es, casi por definicién, elaboracion o tratamiento
del dato escrituristico, y no simple conocimiento o contacto con
este dato.

También podria aludir al hecho de que Religion y Teologia
catdlicas no son Religiéon y Teologia de ‘“un Libro”.

(13) Ibidem, p. 146.
(14) Ibidem, p. 148.
(15) Cfr. Letters, XVI, 1965, p. 147 (June 6, 1854. To Orestes Brownson).
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Sin embargo, Newman apunta como razén el hecho de que
“historical reading and religious feeling are not science”. Es de-
cir, en este contexto singular, Sagrada Escritura es tanto como
acercamiento puramente histérico o sentimental —por tanto, in-
suficiente— a los credenda de la Revelacidn.

Sean cuales fueren los motivos precisos de nuestro autor para
rechazar —con fundamento— la equivalencia artificial entre Sa-
grada Escritura y Teologia, el lector se siente inclinado a pensar
que Newman, mencionando aqui solamente la Escritura como ‘histo-
rical reading” y “religious feeiing”, ha incurrido en una indebida
simplificacién; aunque no sea una simplificacién que afecte al pro-
posito de sus reflexiones.

Acabada la descripcion “negativa”, se nos dice brevemente lo
que debe entenderse por Teologia. Teologia es ‘“the science of God,
or the truths we know about God put into system”.

Este es practicamente un lugar unico en la obra de Newman.
En casi ningtn otro sitio trata de dar una definicion expresa Yy
positiva de Teologia. Es evidente que, al hacerlo aqui, no pretende
ser original. La sobria nocién que no encierra novedades puede,
sin embargo, ilustrarse facilmente —y aqui radica su interés—
rastreando sus elementos, dispersos en lugares varios de la obra
de Newman, donde el autor elucida o ‘“comenta”, con mayor O
menor amplitud, cada uno de los puntos de la definicion.

Newman, decimos, es no solamente sobrio, sino clasico en su
mencion de 1o que sea Teologia. Podria parecer casi rutinario. “Scien-
ce of God —or the truths we know about God— put into system”.
La misma idea y casi los mismos términos pueden descubrirse en
cualquier manual que trate simplemente de reflejar, a titulo pre-
vio y orientador, un concepto genérico de la ciencia sagrada. La
nocioén, por tanto, no es nueva —no podria serlo en ningin caso—,
y las palabras usadas suenan familiares. Pero en Newman, cada
término de la definicién es expresién breve de un denso conjunto
de ideas, convicciones y vivencias que nos surten sus libros a modo
de jugoso y util comentario; un comentario que las mas de las
veces es espontaneo, no intencionado, no buscado por si mismo;
pero en todo caso relevante al propésito de penetrar palabras que
podrian llegar a ser —o han llegado a ser ya— puro convencio-
nalismo de forma sin substancia.

La Teologia es ciencia de Dios, ciencia acerca de Dios. El objeto
obligado y primario de esta ciencia la liga, la sujeta a un terreno
macizo, permanente, estable, y la impulsa en una determinada
direcciéon. Sus opciones —como ciencia que también se arraiga
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en y vive de elementos humanos— habran de discurrir necesaria-
mente dentro de un cauce. En este sentido, Newman nos dira que
“la palabra Dios contiene ella misma toda una teologia” (16).

Si las cualidades del objeto imprimen un sello definido en el
método de cualquier ciencia, y especifican de modo claro y de-
cidido los cauces por donde esa ciencia puede discurrir; si el
objeto dicta un régimen a la ciencia que se ocupa de é€l, en el
caso de la Teologia, que tiene por objeto a Dios y a las cosas de
Dios, la vigencia del principio adquiere rasgos formidables.

Un credo dogmatico que va a ser intelectualmente abordado,
explicitado y, en la medida de lo posible, adaptado a sistema, im-
pone sus condiciones. Por su misma naturaleza, indica un camino
a seguir y sugiere irresistiblemente un modo de hacer (17). La
palabra Dios contiene para el catélico, por si misma y en si mis-
ma una teologia; y no una teologia a secas, sino una sola teolo-
gia (18).

Con esta idea en la mente, nos dira Newman: “I am a Catholic
by virtue of my believing in God” (19).

La Teologia, por tanto, es una ciencia esencialmente depen-
diente. Esta dependencia tiene, al menos, dos manifestaciones; se
articula de un doble modo. Por un lado, la Teologia, como sis-
tema, vive de unos principios que no puede ignorar sin destruir-
se (20). No es este el lugar de exponer con detalle las multiples
facetas de este postulado. Baste decir que para Newman, algunos
de los principios que deben gobernar necesariamente un genuino
sistema teoldgico son el principio dogmatico, el principio de fe,
el principio sacramental, el principio de la gracia y el principio
ascético (21). Estos principios, que derivan de una recta concep-
cion de Dios y vivencialmente nos lo muestran tal como es, pre-

(16) The Idea of a University, Discourse II, 7.

(17) Esta experiencia presidié en parte la composicién de la serie “The
Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and Popular
Protestantism” (1834-36).

De este volumen dice Newman: it was an attempt at comencing a system of
theology on the Anglican idea, and based upon Anglican authorities” Apology,
part. IV, p. 80.

(18) Es sin duda en este contexto donde debe buscarse el sentido de las
siguientes palabras: How could I ever hope to make them (to many friends of
my own) believe in a second theology, when I had cheated them in my first?
with what face could I publish a new edition of a dogmatic creed, and ask them
to receive it as gospel? Would it not be plain to them that no certainty was to
be found anywhere? Apology, p. 190.

(19) Apology, p. 186.

(20) Cfr. An Essay on the Development of Christian Doctrine, V, 2, 1. p. 178.
{Las pdaginas corresponden a la edicion de 1878, reproducida por Christian Clas-
sics Inc. Westminster, Md., 1968).

(21) Cfr. An Essay, VIII, 4. p. 325.
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siden los esfuerzos del habito teoldégico, lo encauzan y hacen po-
sible su fecundidad (22).

En un plano distinto, podemos decir que la recta orientacion
teolégica viene dada también por la legitima piedad —que es ge-
nuina e iluminadora relacion con Dios. Teologia sigue a la vida y
es algo secundario (23).

La segunda parte de la definicion que comentamos —“or the
truths we know about God pur into a system”— introduce o con-
nota los elementos relativos o contingentes de la actividad teo-
l6gica, que es al fin y al cabo una ciencia divino-humana. “The
truths we know”: la Teologia, es ciencia de Dios en nosotros. Es
conocimiento de Dios en la medida que somos capaces de
alcanzarlo.

La Teologia, que es ciencia de Dios y participa de la luz y fuer-
za, de su objeto, debe ser audaz y no puede resignarse a decir poco.
Pero olvidar que es ciencia humana podria llevarla a decir de-
masiado. La Teologia debe ser sobria y audaz al mismo tiempo;
respetuosa con lo que trata y confiada en sus propias posibilida-
des. Pobreza y riqueza determinan a la vez el clima en el que vive
y avanza. Newman es un consciente representante de la tradicion
apofatica cristiana (24).

Porque la Teologia —Ila 1nica Teologia— es ciencia humana, se
organiza en sistema segun legitimas y variadas opciones. Puede
y debe hablarse, por tanto, de ‘“teologias’” (25).

Resumiendo: la Teologia rinde tributo a su Objeto (Dios) y de
€l deriva sus elementos permanentes y su dialéctica peculiar (un
Dios: una Teologia); y rinde tributo al sujeto en el que vive
y progresa, y de él deriva sus opciones y diversos métodos (distin-
tos sistemas: distintas teologias) (26).

(22) Cfr. An Essay, VII, 6, 1. p. 353.

(23) Con esto no trata aqui de aludirse al complejo tema de si la Teologia
influye en la piedad ¢ ésta en la Teologia, y hasta qué punto es deseable que
uno u otro proceso —o los dos a la vez— tengan lugar en mayor o menor grado.

(24) Cfr, Parochial and Plain Sermons, 1I, 317.

(25) Cfr, An Essay, VII, 6, 2, pp. 3534, y Parochial and Plain Sermons. II, 196.

(26) Antes de cerrar este apartadc puede ser 1til mencionar dos nociones
aclaratorias de lo que sea Teologia, formuladas por Newman.

En la Grammar, escribe que Teologia es “exercise of the intellect upon the
credenda of revelation” (V, 3; p. 148 en la version castellana citada supra).

En “The Idea of a University” —ver nota 8— explica que Teologia equivale a
“apply (ing) our intellect to revealed truth rightly”.

La primera idea es en realidad un corolario de la definicién que hemos ilus-
trado ya. La segunda hace referencia mads bien al modo y contenido de la ciencia
teologica, y de ella »cs ocuparemos mas adelante.
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Con este apartado se ha tratado de realizar una primera y ne-
cesaria aproximacion a lo que es Teologia para Newman. Funda-

mentalmente nuestra atencién se ha fijado en los aspectos
externos de la idea de ciencia teoldgica, aunque muchos de estos
aspectos sean ya indicativos de su contenido. En todo caso, para
entender propiamente el concepto que buscamos —un contenido,
no una forma— es preciso penetrar la concepcién de nuestro autor
acerca de las peculiaridades del habito teolégico, modo en que se
ejerce, y método que intenta seguir, asi como contemplar ese ha-
bito dentro del sistema religioso completo de Newman.

III
RELIGION

Hemos indicado ya que en Newman, el concepto de Teologia no
puede captarse en su contenido y alcance reales, sin examinar la
relacion que encierra con el resto de elementos religiosos que:
pueblan las obras del autor. Sin este trasfondo, no es posible ir
mas lejos de la definiciébn puramente externa y nominal que ha
sido objeto de las anteriores paginas.

A este propodsito, es indispensable no olvidar que la preocu-
pacion esencial de Newman es en todo momento abordar el tema
del conocimiento religioso en el hombre (27). Esta afirmacién ape-
nas necesita prueba. Puede, sin embargo, ilustrarse brevemente.
Aun limitandonos sé6lo al Essay, Apology y Grammar, quedarsa men-
cionado lo mas relevante y caracteristico.

El fin del “Ensayo sobre el Desarrollo de la Doctrina Cristiana”
es suministrar una base para la inteligibilidad individual de esa
doctrina, mostrando para ello su coherencia histérica y su homo-
geneidad en el tiempo. “La analogia establecida entre el desarrollo
doctrinal y el progreso de una idea vital dentro de la mente hu-
mana introduce un nuevo y exigente aspecto del problema” (28).

La doctrina acerca de la evolucién dogmaéatica no era un elemen-
to del todo nuevo en la teologia cristiana (29). Era un cambio, del
todo nuevo el modo de tratarla y presentarla, en funcién del cono-
cimiento religioso cristiano. El “Ensayo” trata de las verdades cris-

(27) En relacién a la indole personal y concreta de la obra de Newman, cfr.
también A, M. RamsEY, The Significance of Newman today, The Rediscovery of
Newman: An Oxford Symposium. London, 1967, p. 5.

(28) E. D, BENARp, A Preface to Newman’s Theology, St. Louis-Lcndon, Her-
der, 1946, p. 85.

(29) Newman menciona, por ejemplo, las obras de De Maistre y Mohler.
An Essay, Introduction, 21, p. 29.
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tianas en cuanto recibidas por el individuo y presentes en su mente
como ideas (30).

La “Apology” es un libro de indole estrictamente personal. New-
man no buscé para la obra ninguna otra justificacién. Las cuatro
partes —III, IV, V y VI— que constituyen el grueso de su conte-
nido, van encabezadas con un titulo significativo: “History of my
religious opinions”.

“(Mr. Kingsley) pregunta acerca de mi mente, sus creencias y
sentimientos; y recibird respuesta” (31). Con singular estilo, el
autor despliega la historia de su trayectoria religiosa personal, su
largo camino hacia la Iglesia cato6lica; y trata de justificar esta evo-
lucién, presentando en la medida de lo posible las motivaciones de
cada paso dado en ese camino (32).

Por ultimo, la Grammar of Assent (33), que es una presentacion
mas completa y sisteméatica, de la doctrina contenida en los Ox-
ford University Sermons, pretende mostrar por qué esta justificada
la certeza que acompaifia al genuino conocimiento religioso del
hombre que aparentemente carece de una base intelectual (34).

El libro, que impugna la concepcién de Juan Locke acerca del
principio de Certeza (35), ‘“tiene una sola intencién: probar que el
hombre corriente, aun desconociendo las pruebas cientificas de la
existencia de Dios, y sin contacto con la apologética tradicional de
las varias escuelas, alcanza también una real certeza acerca de la
verdad cristiana. Lejos de minar la certeza objetiva de la verdad
presente en la religiébn revelada, Newman escribié la Grammar
simplemente para mostrar que la certeza del hombre corriente
sobre la verdad, es una certeza valida” (36).

(30) Acerca de la nocién de “idea” en Newman, cfr. Jean GUITION, La théorie
du développement et son actualité, Newman Studien 3, Niirnberg, 1957, pp. 79-81.

(31) Apology, part II, p. 26,

32) “I meam tc be simply personal and historical: I am not expounding
Catholic doctrine, I am doing no more than explaining myself, and my opinions
and actions. I wish, as far as I am able, simply to state facts, whether they are
ultimately determined to be for me or against me”. Apology, p. 27-28.

(33) Cfr. F. M, WiLram, Die Philosophischen Grundpositionen Newmans,
Newman Studien 3, pp. 150-1.

(34) Escribiendc en 1860 al Dr. Meynell, profesor de Filosofia en Oscott,
Newman anuncia su propdsito de retocar y enriquecer los “University Sermons”:
“I have had some correspondence with a dear old Protestant friend, who wished
me to write a book, on what would really be the same subject expanded —so
now I am more inclined to do something or other on the subject, but less
certain whether or not to re-issue the Sermons. If I wrote a new work, it would
be on “the popular, practical, and personal evidence of Christianity” —i. e. as
contrasted to the scientific, and its object would be to show that a given indi-
vidual, high or low, has as much right (has as real rational grounds) to be
certain, as a learned theologian who knows the scientific evidence” (Citado por
E. D, Benard, A Preface, pp. 173-4).

(35) Cfr. E. D. BeNarD, A Preface, p. 158.

(36) Ibidem, p. 172.
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La Grammar no es un tratado ordinario de Apologética (37).
Con palabras de E. Gilson, puede y debe ser descrita como una
“Fenomenologia de la creencia religiosa” (38).

Si la preocupacién esencial de Newman es abordar y aclarar
el tema del conocimiento religioso en el hombre, no es extrafio que
el término religion sea elemento omnipresente en sus escritos.
Y su uso no encierra siempre idéntico sentido.

Esta circunstancia, que no puede atribuirse a ambigiiedad o des-
cuido, es en parte explicable por la complejidad de un concepto que
preserva en su sencillez matices abundantes, aun siendo entendido
en su Unico significado genuino. También es cierto que Newman
usa la palabra en contextos y con intenciones diversas.

No debe tampoco olvidarse que para nuestro autor religion no
es un concepto deducido al final de un proceso intelectual. Religion
es primariamente una realidad, una posibilidad, un contenido y un
modo especificos de las relaciones entre Dios y el hombre. Incluye
una intuicion espiritual que da el equilibrio entre todos los elemen-
tos —intelectuales y afectivos— que la componen. El conjunto re-
sulta avalado en su validez, legitimado objetivamente, por los datos
que viven en la Revelacion y los criterios que se desprenden de ella.
Por eso, en Newman, ningtin sentido del término se contradice con
los demas. Es siempre la misma religion, la misma realidad que se
muestra de modos diversos.

En abundantes ocasiones, Newman incurre deliberadamente en
usos indiferenciados o genéricos de la palabra. Bastara la mencion
de algunos casos. En la Grammar of Assent, por ejemplo, leemos:
“Lo primero es el conocimiento, luego la opinién, luego el razona-
miento, luego la fe. Esta es la razon de que la ciencia tenga tan
poca tendencia hacia la religion: las deduciones no tienen poder
de persuasion” (39).

En otro lugar de la misma obra, escribe: “Aunque no queremos
admitir que la religién no tenga argumentos irrefragables en su
favor, sin embargo nuestros intentos de argumentacién en un caso

(37) Cfr. Sylvester P. JUERGENDS, Newman on the Psychology of Faith in the
Individual, N. York, MacMillan, 1928, p. 148.

(38) E. Giuson, Introduction, Grammar of Assent, edicion Image BoOK,
N. York. 1955, p. 20; En el mismo lugar, escribe: his own problem is to study
the birth, the life, the death and the revival of real assent to dogmas in the
minds of concrete and existing men”.

El personalismc de Newman —para quien el orden de las cosas existentes es
méds un tejido de acciones humanas que un conjunto de esenclas— va de la
mano con un vivo interés por la Historia. En Newman nunca podria hablarse
de divorcio entre historia y teologia. Cfr. J. Derek Hormes, Newman, History
and Theology, The Irish Theol. Quarterly, XXXVI (1969) 34-45.

(39) El Asentimiento religioso, p. 107.
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individual y concreto no haran a veces mas que oscurecer la apre-
hension de los objetos sagrados y quitar de devocion tanto como se
gane de conocimiento” (40), y mas adelante: “no estamos justifi-
cados en el caso de una investigacion religiosa, a esperar hasta que
tengamos una demostracion 1légica” (41). Citas de este talante, en
la misma Grammar y en otras obras, podrian multiplicarse.

Sin embargo, religién es para Newman una realidad especifica
y concreta, facilmente definible.

En la linea de una tradicion cristiana que trata la existencia de
la religién como algo obvio, Newman no se plantea el tema de la
religion como posibilidad del hombre. Sus afirmaciones cuentan ya
con esta posibilidad, que es un presupuesto (42).

Naturalmente, este examen de la religion como actividad o re-
lacion posible entre el hompre y Dios no es en ningin caso irre-
levante. Lleva a la afirmacion de un principio: existe una comuni-
dad —real y localizable— y una coherencia entre lo divino y lo
humano. Al mismo tiempo queda sugerido, siquiera vagamente, lo
que esa relaciéon tiene de inefable, inclasificable, escapadizo y pro-
blematico. Estos elementos ayudan a no concebir nunca la religion
en forma demasiado humana, como una posesién del hombre; y
rinden tributo a los elementos imponderables que toda relacion
religiosa contiene.

La teologia protestante ——evangélica y reformada— ha hecho
de la posibilidad de la religién una tema central tratado con signo
diverso y a veces con excesivo sentido critico. Aparece, por ejem-
plo, en Kant, Schleiermacher y Barth, tres nombres significativos.
En el ultimo tedlogo, la cuestion recibe un tratamiento extraordina-
riamente vigoroso y sugestivo. En el Comentario de la Epistola a
los Romanos, escribe: “La religion es la posibilidad humana de re-
cibir y conservar la huella de la revelacion divina, de producir y re-
vivir la conversién y el movimiento del hombre viejo hacia el nue-
vo, en las formas visibles de la conciencia y las creaciones humanas,
de adoptar, individualmente o comunitariamente, una actitud res-
ponsable hacia la conducta divina con respecto al hombre, prepa-
randola, acompaiidndola y siguiéndola” (43).

(40) Ibidem, p, 299.

(41) Ibidem, p. 359.

(42) Cfr. Parochial and Plain Sermons, V, p. 164 (The New Works of the
Gospel).

(43) Cfr, Der Romerbrief, 2.* ed. 1922, p. 162.

Es bien conocida la insistencia de Barth en el tema de que la posibilidad
divina de la religién no llega nunca a ser posibilidad humana. Siempre y en todo
lugar, dice, la religién olvida prontc que no tiene derecho a la existencia si no
se suprime a si misma constantemente, para reenviar al mds alld (ibidem,
p. 213). Por eso, cuando la religion solamente engendra religién, no libera: por
el contrario, encadena (p. 259). Es entonces cuando puede decirse que “religion
y gracia se oponen como la muerte y la vida” (p, 217).
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Sin constituir un tema expreso, la posibilidad de la religion,
pensada en un clima distinto, aparece vagamente en Newman, tra-
tada en conexién directa o indirecta con los contenidos centraies
que él adivina en esa realidad.

“Por religion entiendo el conocimiento de Dios, de su voluntad
y de nuestros deberes para con EI” (44).

Este texto, que es significativo porque acentua el aspecto cog-
noscitivo de la actividad religiosa en el hombre, no refleja toda la
mente de Newman acerca del contenido de la religion, que, como
veremos, es mas que conocimiento.

Para Newman, religion es la recta relacion del hombre con
Dios. Apreciada en el iado humano, religiéon es un cauce, una acti-
vidad vital en la que el hombre se aplica enfero a entender sentir
Yy amar a Dios. La actividad religiosa moviliza a todo el hombre.
Incluye elementos racionales (45), necesita afectos y sentimien-
tos (46), aunque no se identifica con ellos (47). Por otra parte, ia
religiéon contiene elementos formales (48) y estd relacionada con
la moralidad (49).

Porque esta actividad religiosa depende de Dios, es siempre de
algin modo sobrenatural. “La religién natural, nos dice Newman,
no es una deducién de la razon, ni un manifiesto conjunto o volun-
tario de una multitud congregada que se compromete mutuamente,
a la manera como los hombres toman determinaciones en nuestros
tiempos en cosas sociales o politicas, sino que es una tradicion
0 una intervenciéon que ha sido concedida al pueblo desde arri-

a...” (50)

No debe. olvidarse que Newman ha elaborado el concepto de
religion, actualizando los genuinos elementos cristianos que lo
aclaran y dan forma, y proyectando luego todo el conjunto contra
una serie de concepciones que en su tiempo eran herencia de pos-
tulados' racionalistas, natura’istas y de contenido puramente afec-
tivo, aplicados al fenénemo religioso en el hombre. Con frecuencia
estas concepciones limitadas o inexactas han iluminado, por con-

(44) El Asentimiento religioso, p. 341.

(45)  Parochial and Plain Sermons, I, p. 116.

(46) Sermons, I, p. 179; II, pp. 29, 53.

(47) Sermons, I, p. 233.

(48) Sermons, III, p, 93.

(49) Letters, XII, 1962, p. 24 (Jan. 26, 1847. To Mrs. Mozley).
(50) El Asentimiento religioso, p, 354.
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traste, la mente de Newman. Este es su constante y personal tes-
timonio (51).

“The Idea of a University” nos proporciona, en su Discurso se-
gundo, un texto capital para el concepto de Religion en Newman.
“E] mundo religioso (52) —escribe— tal como est4 hoy configurado,
sostiene que religién consiste, no en conocimiento, sino en senti-
miento. La vieja nocién catdlica, que ain estd presente en la “Es-
tablished Church”, decia que fe es un acto intelectual, que su
objeto era la Verdad, y su resultado el conocimiento...

“Pero en la medida que el fermento luterano consiguié exten-
derse, se hizo usual decir que fe era, no la aceptacion de una doc-
trina revelada, ni un acto del intelecto, sino un sentimiento, una
emocién, un afecto, una apetencia; y al ganar influencia esta con-
cepcion acerca de la fe, su conexion con verdad y conocimiento
pasé a ser mds y mds olvidada y negada. Al final, la identidad de
esta (llamada) espiritualidad del corazén y la virtud de la fe se vio
reconocida por todos. Algunos repudian el pietismo y otros lo ad-
miran. Pero, ya lo admiren o lo reprueben, ambas posturas con-
cuerdan en el punto principal: considerar que en substancia, re-
ligibn es realmente esto (espiritualidad del corazén) y no otra
cosa; que la religion se basa, no en argumentaciéon, sino en gusto
o sentimiento; que nada hay de objetivo —todo es subjetivo— en la
doctrina” (53).

Con ocasi6én de un episodio relativamente al margen del tema,
Newman refleja, por contraste, convicciones centrales y definiti-
vas acerca del contenido de la religién.

Religiéon consiste en conocer. “By religion I mean the know-
ledge of God, of His will, and of our duties towards Him”.

Tiene una base intelectual (54). Que éste sea para Newman el
nucleo central de la religion no es tema relevante aqui. Nos basta
saber que es un elemento necesario. El Discurso citado mas arriba
insiste exhaustivamente en una sola idea: el valor nocional de la
religién, que no consiste tnicamente en sentimiento, afectos, ima-

(51) Sobre el caricter intelectual de la Illamada “primera conversién” de
l\kvgman, cfr. C. S. DessaIN, Newman’s First Conversion, Newman Studien 3, pp
48-50.

Acerca de lejanas o pretendidas influencias pietistas, cfr, G. E. HORR, Bultler
and Newman on Religious Certitude, Harvard Theol. Rev. 1908, 358; y D. NEW-
soME, The Evangelical Sources of Newman’s Power. The Rediscovery of Newman,
pp. 13, 18 y 30,

(52) Newman se refiere con esta vaga expresion al ambiente teolégico con-
tempordneo de los “Anglican divines”, todavia bajo el efecto de la reaccién an-
tirracionalista.

(53) The Idea of a University, Discourse 1I, 4.

(54) A pesar de su caricter no estrictamente racional. Cfr, Sermomns, I,
p. 218; II, p, 24; IV, p. 20.
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ginaciones piadosas, consuelos interiores, cambios repentinos o fan-
tasias sublimes (55).

Pero es evidente que la religion de Newman posee otras dimen-
siones distintas de la intelectual, igual que “su” Fe es también
algo mas que un acto argumentativo.

Las mismas palabras que rechazan la identidad entre <‘“espiri-
tualidad del corazén” y “virtud de la fe” —“identity of this spiri-
tuality of heart and the virtue of faith”— muestran que Newman
esta solamente negando la “coincidencia plena” entre sentimien-
tos y fe (religion). Sin embargo, es legitimo y obvio deducir la exis-
tencia de una relacion afin, de una “coexistencia”. Asi, en la Gram~
mar leemos: ‘“en la religién, la imaginacion y los afectos han de
estar siempre bajo el control de la razén” (56). Han de estar
controlados por la razon. Pero en todo caso, han de estar pre-
sentes (57).

Es muy sugerente la mencion que Newman dedica en la Apolo-
gia, a la influencia de John Keble en su evolucién religiosa. Luego
de expresar sus dudas acerca de la tesis defendida por Butler,
segun el cual “probabilidad es guia de la vida”, escribe: “Mr. Keble
hace frente a esta dificultad —el peligro de’ destruir la certe-
za, objetiva en el creyente— vinculando la firmeza del asentimien-
to que damos a la doctrina religiosa, no a las probabilidades que lo
han introducido, sino al poder vivo de fe y amor que lo han acep-
tado. En materia de religién, parece decir Keble, no es solamente
probabilidad lo que nos trae certeza intelectual, sino probabilidad
bajo el impulso de fe y amor. Fe y amor otorgan a la probabilidad
una fuerza que no tiene en si misma. Fe y amor van dirigidos hacia
un Objeto; en la visién del Objeto viven; es ese Objeto lo que, reci-
bido en fe y amor, hace razonable la probabilidad como algo sufi-
ciente para la conviccién interior” (58). En otro lugar, nos dice que
“Cristianismo es dogmatico, devoto y practico al mismo tiempo” (59).

La religién encierra, ademas, un elemento sobrenatural.

Es un hecho y una actividad que vienen de Dios —an external
fact and wok of God—. No es un simple “suministro” de elemen-
tos necesarios a la naturaleza humana —nothing beyond a supply
of the wants of human nature.

(55) Cir. también Sermons. I, pp. 64. 115, 166; III, p, 268; V, p. 114.

(56) El Asentimiento religioso, p. 129.

(57 Cfr. Sermons, 1I, pp. 153-4.

(58) Apology, part, III, p. 43.

(59) “One aspect of Revelation must not be allowed to exclude or to obscure
another; and Christianity is dogmatical, devotional, practical all at one; it is
esoteric and exoteric; it is indulgent and strict; it is light and dark; it is love
and it is fear” An Essay, I, 1, 3. p. 36.
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El ideal religioso de Newman trasciende pietismo e intelectua-
lismo. Es una religién que sabe ser “espiritual sin emocionalismo;
¥, sin racionalismo, intelectual” (60).

Iv
TEOLOGIA Y CONOCIMIENTO DEVOTO

Esta realidad compleja y sencilla que es la religién, preside y
vitaliza la devocion —conocimiento “devoto” o piadoso— a la que
da sentido y a través de la cual primariamente se manifiesta en el
hombre.

Devocion es parte del conocimiento religioso total. Religion vive
y se expresa fundamentalmente en devocién (61).

“El credo continta siendo lo que fue al principio, una férmula
de fe popular, adaptada a todos los tiempos, a todas las clases y con-
diciones. Sus declaraciones son categéricas, breves, claras, elemen-
tales, de gran importancia, expresan lo concreto, los objetos de la
aprehension real, y son la base y regla de la devocion” (62).

La raiz de la devocioén es también conocimiento. Pero el cauce
por el que discurre no es argumentativo. La devocién posee un estilo
propio de conocer y aprehender el contenido de la religién.

La devocibn es en el cristiano efecto inmediato y directo de las
verdades reveladas. Depende de ellas, y las acepta ‘“una a una”, sin
preocuparse de su ‘“compatibilidad intelectual” (63).

Esta devocion —secciéon vital de la aprehension y conocimiento
religiosos— se vincula a un “asentimiento imaginativo o real a la
doctrina”. Procede de un modo personal de considerar, captar y po-
seer la verdad religiosa.

Hablando, por ejemplo, de la creencia en un solo Dios, se pre-
gunta Newman: “¢Puedo llegar a un asentimiento sobre el Ser de
Dios méas vivo que el que nos proporcionan las simples nociones
intelectuales? ¢Puedo entrar con un conocimiento personal en el
circulo de verdades que constituyen esta gran idea? ¢Puedo levan-

(60) Ch. Dawson, The Spirit of the Oxford Movement. Sheed and Ward, Lon-
don, 1845, p. 44,

(61) En ocasiones, religicn y devocién son términos usados por Newman
como sinénimos, Cfr. Parochial and Plain Sermons, I, pp. 95 y 299, Es sin duda
esta afinidad la que lleva a WALGRAVE a definir la fe, en Newman, como “un actc
de devocion” o “de religién”., Newman. Le développement du dogme, pp. 137-8.
Mads exacto seria decir, sin embargo, que la devocion es la impresién o el reflejo
causado por el objeto de fe. Cfr. J. M. CamerON, Newman and the Empiricist
Tradition, The Rediscovery of Newman, pp. 82-83.

(62) El asentimiento religioso, p. 146.

(63) Ibidem, p. 148.
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tarme a lo que he llamado una aprehensién imaginativa de ella?
¢Puedo yo creer como si viera? Puesto que tal asentimiento re-
quiere una experiencia presente o un recuerdo del hecho de que
se trata, parece a primera vista que la respuesta debiera ser nega-
tiva: porque ¢cémo puedo yo asentir como si viera, sin haber
visto? No obstante, yo creo que el asentimiento real es posible” (64).

La devocion es producida por un ‘“asentimiento real”; un asen-
timiento hecho ante la aprehensién del objeto —y no sélo de los
términos— encerrado en la proposiciéon que expresa el dato reli-
gioso.

En otras palabras, la devocién alcanza el ‘“hecho o realidad
religiosa” de una proposicion, que también podria ser “tratada”
con fines diferentes (por ejemplo, con fines estrictamente intelec-
tuales) o espontaneamente captada en otro clima menos “real”.

Para le devocidn, la proposicion es “la imagen de la realidad” (65).
Por ello se nos dice que para el devoto, las verdades de la fe, “son
cosas tan presentes como los objetos de la vista” (66).

La devocién es también descrita como la ‘“teologia de una imagi-
nacién religiosa”, y Newman trata de darnos una idea de sus posi-
bilidades: “Se adhiere firmemente a las verdades que realmente
se pueden descubrir en el mundo, aunque no se hallen en la su-
perficie de las cosas. Puede anticiparse a afirmar lo que so6lo se
prueba con largos razonamientos, a saber, que el bien es lo uni-
versal y el mal la excepcion. Puede presuponer que las leyes de la
naturaleza, por uniformes que sean, no son inconsistentes con la
providencia particular. Interpreta lo que contempla alrededor, a la
luz de su previo conocimiento interior, el cual es la clave de este
enorme laberinto de complicado desorden. Asi llega a obtener una
vision de Dios mas coherente y luminosa.

La adhesidon méas periecta a las verdades teoidgicas proviene de
este habito de religion personal” (67).

A continuacion, Newman expresa la unidad y diversidad que
presiden el proceso del conocimiento religioso, y se refiere espe-
cialmente al modo de la Teologia

“Sin una proposicién o tesis no puede haber asentimiento al-
guno o creencia; como tampoco puede haber una inferencia sin
una conclusion.

La proposicion de que existe un Dios personal y omnipresente
puede mantenerse de cualquiera de las dos maneras: como verdad
teoldgica o como un hecho o una realidad religiosa. La nocién y la
realidad a la que damos asentimiento estin representadas por la

(64) Tbidem, p. 115.
(65) Ibidem, p. 128.
(66) Ibidem, p. 79.

(67) Ibidem, p. 126,
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misma proposicion, pero expresan interpretaciones diversas de la
misma.

“Cuando se aprehende una proposicién para aprobar, analizar,
comparar o algun otro ejercicio intelectual semejante, se usa como
expresion de una nocién. Cuando se usa para la devocion, es la
imagen de la realidad.

“La Teologia versa propia y directamente sobre aprehensiones
nocionales. La religién (devocién) versa sobre aprehensiones ima-
ginativas” (68).

La asimilacién del contenido de los articulos del Credo puede
tomar una forma y un rumbo que no son los adoptados por la de-
vocion. Es el camino a través del cual la mente llega a un asenti-
miento “nocional” relativo a la doctrina que sorprende en la Re-
velacion. -

Este camino es precisamente para Newman el contenido de la
Teologia, una actividad que radica en el “ejercicio del intelecto
sobre los credenda de la revelacién y nmo es directamente devota
(not directy devotional)” (69).

Como parte del conocimiento religioso, la ‘Teologia es “logica-
mente” secundaria. Es menos vital que la devociéon y sigue a
ésta (70). Teologia y devocién respiran un ambiente distinto. Por
eso, “nuestra devocion queda vejada y confundida ante la larga
lista de proposiciones que la Teologia forzosamente ha de conside-
rar, ante las limitaciones, explicaciones, definiciones, precisiones,
contraposiciones, precauciones, prohibiciones arbitrarias que la de-
bilidad del entendimiento humano y las imperfecciones de nues-
tro lenguaje imperiosamente requieren. Este ejercicio de nuestra
razén no hace mas que aumentar y armonizar nuestra aprehen-
sién nocional del dogma, pero afiade poco a la luminosidad y fuerza
vital con que las proposiciones que lo componen se presentan ante
nuestra imaginacion” (71).

Resumiendo, podemos decir que la devocion esta ligada a lo
real, particular y concreto.

Teologia, por el contrario, aborda lo \nocional, que es general
y sistematico. Teologia trata un dogma como un conjunto de pro-
posiciones, como un sistema de Verdad.

Devocién se apiica a captar cada una de las proposiciones que
componen el dogma, y vive y crece en la contemplacion de ellas. Es
asi como encuentra la base de sus afectos y una fiel obediencia (72).

(68) Ibidem, pp. 127-128.
(69) Ibidem, p. 148.

(70) Ibidem, p. 45.

(71) Ibidem, p. 137.

(72) Ibidem, p. 143.
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Ahora bien, Teologia y devocion —a veces llamada “religion”—
forman una unidad: ambas son partes esenciales del conocimiento
religioso (73). Son dos niveles, de la aprehensién religiosa, dos
aproximaciones distintas al contenido de esa religion. Pero no son
independientes. Si con frecuencia aparecen en una fructifera opo-
sicion verbal que resalta sus caracteristicas, lo hacen como ele-
mentos que contrastan dentro de una misma realidad que los
necesita para existir.

Devocion esta en la linea de los afectos o de la “imaginacién”;
teologia, en la linea de la inteligencia. Sin embargo, nc hay nada
en la exposicion del dogma... que no impresione la imaginacion
ademas del entendimiento” (74).

Teologia y devocién no son por tanto dos secciones estricta-
mente localizables del conocimiento y aprehensién religiosos. “No
es que entre estas dos formas de asentimiento haya o pueda haber
una linea marcada o un muro divisorio. Puesto que el entendimiento
y la imaginacion son comunes a todos los hombres, cualquier hom,
bre religioso es en cierta medida un teélogo, y no hay teologia que
pueda empezar a desarrollarse si no es por la iniciativa y la pre-
sencia continua de la devocion” (75).

Para ser genuinas manifestaciones del conocimiento religioso,
la devocién necesita teologia y la teologia necesita devocion (76).

El uso del término ‘“‘teologia” aplicado a unas especificas ac-
tividades y modos de la aprehension religiosa anuncia solamente un
predominio de lo nocional. Expresa que al aspecto intelectual de la
inferencia se otorga un valor primario. Pero la actividad en si debe
llevar el sello de la devocién para ser auténticamente teolGgica.

Reciprocamente, el término ‘“devocién” aplicado a una actividad
de conocimiento religioso ilustra el predominio de una captacion
real, mas personal e intuitiva de los datos de fe. Y en esa devocion
hay al menos un germen de teologia.

‘“Hay un habito mental teologico y otro religioso (devoto) distin-
to de aquél. Sin embargo, la devocion se sirve de la teologia, y la
teologia de la devociéon” (77).

Las dos realidades —estrechamente vinculadas, y articuladas
de modo diferente en torno al mismo Objeto— agotan al conoci-
miento religioso en el hombre y no traslucen entre si oposicion
alguna (78).

(73) Cfr, Sermons preached on various occasions, 4. ed. 1874, p. 13.
(714) El1 Asentimiento religioso, p. 133.

(75) Ibidem, p. 112.

(76) Ibidem, p. 63.

(77) Ibidem, p. 112.

(78) Cfr. Sermons preached on various occasions, p. 5.
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La unidad radical del concepto de religion, la unidad del espiritu
humano, y las cualidades del objeto captado en la actividad reli-
giosa, eliminan, si no toda tensién, al menos toda contradiccion
posible entre los dos cauces —teoldgico y devoto— de aprehension
y conocimiento religiosos.

Vv

CARACTERISTICAS DE LA CIENCIA TEOLOGICA

1. — La ciencia teolégica, que es el ejercicio del intelecto sobre
los credenda de la revelacién (79), es una ciencia “natural, buena
y necesaria”. “Es algo natural, porque el entendimiento es una de
nuestras facultades mas importantes; es algo bueno, porque es
nuestro deber hacer el mejor uso posible de nuestras facultades;
es algo necesario, porque si no aplicamos correctamente nuestro
entendimiento a la verdad revelada, lo hardn otros de modo
erréoneo” (80).

Si la Teologia es una aplicaciéon correcta del intelecto a verdad
—“we apply our intellect to revealed truth rightly”—, no es arbi-
trario presumir que Newman estd recogiendo, con mayor o menor
conciencia, ecos del “intellego ut credam”, vividos, sin embargo,
en un clima anselmiano de ‘“fides quaerens intellectum”.

Esto explicaria su insistencia en definir siempre Religion y Teo-
logia a partir de sus componentes intelectuales, para terminar,
también siempre, en una caracterizacion de esos cauces cognosciti-
vos como algo vinculado por necesidad al amor, el afecto y la de-
vocion (81). No hay otra captacién intelectual correcta de la verdad
revelada. ¢Es Newman consciente testigo de una tradicién clasica
en la Iglesia? En todo caso es importante recordar y apreciar aqui

(79) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 148.

El término intelecto encierra en Newman matices y peculiaridades de uso
que es prudente tener en cuenta. Por un lado, el intelecto no es la unica po-
tencia que razona en el hombre. Es el ser humano quien, con sus gustos, emo-
ciones e intereses, piensa o asimila argumentos. A esto se debe, por ejemplo, la
distincién entre--assent (que concierne a todo el hombre) e inferred conclusion
(mera operacion légica de la mente).

Por cotra parte, el intelecto trasciende razonamientos y argumentaciones. Asi
en la certeza de Newman, la dimensién moral predomina sobre la intelectual.
Pero, en todo caso, el intelecto es “una de nuestras mds altas facultades”,
“siempre activo, inquisitivo y penetrante”, con posibilidad concreta de conocer
el mundo real, y consciente a la vez de la certeza de su conocimiento, que sabe
reflejar en proposiciones adecuadas a la verdad.

(80) Ibidem, p. 148.

(81) Aspectos distintos y, a la vez, complementarios de la religion se refle-
jan, por ejemplo en Parochial and Plain Sermons, VII, pp. 13-26 (Religion a
Weariness to the Natural Man), pp. 179-191 (Love of Religion, a New Nature)
y pp. 192203 (Religicn pleasant to the Religious).
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los elementos similares que encauzan y vitalizan el conocimiento
teolégico en los tedlogos del primer Renacimiento medieval.

San Bernardo nos habla de un matrimonio del alma con el Ver-
bo, que, aunque realizado en amor, lleva consigo un elemento in-
telectual (82). “Nadie piense que ha recibido este beso (de la unién
con el Verbo) si entiende la verdad sin amarla, o la ama sin en-
tenderla... La gracia de la union trae consigo ambos dones: la luz
del conocimiento y el afecto de la devocién” (83).

Paul Vignaux cree descubrir la mejor interpretacion de san An-
selmo en un clima analogo. “El problema de la fides quaerens in-
tellectum, escribe Vignaux, no estd acufiado en términos intelec-
tuales; el ascenso debe hacerse a través del amor” (84), porque el
argumento formal del Proslogion se inicia en el “sentimiento” (85).

Las obras de Rogerio Bacon (1214-1292) han dejado en Newman
huellas de las que tenemos mayor evidencia especifica (86).

Bacon, que es con Grosseteste, pionero de la “teoria de la cien-
cia”, y a la vez se afana en encontrar una teologia adecuada a sus
“postulados cientificos”, elabora una peculiar interpretacién para
el principio de que nada puede ser satisfactoriamente conocido sin
experiencia (87).

Esta experiencia, como en Newman, se opone a pura argumenta-
cién, y encierra abundantes elementos psicolégicos y emocionales
que descubren en la Certeza un aspecto afectivo.

La argumentacién, aun siendo rigurosa, puede no afectar las
convicciones del intelecto. Sabiduria consiste en amar, y es aqui
donde el valor de la experiencia recibe su luz y aclaracién finales.

Este ejercicio del intelecto sobre los credenda, si es rectamente

desenvuelto, “aumenta y armoniza nuestra aprehension nocional del
dogma” (88).

El texto sugiere la presencia previa de un minimo de aprehen-
sién nocional, que va a verse enriquecida por la actividad teolégica;
y esta en la linea de las afirmaciones relativas a una posesion inicial
por el creyente, de las ‘“‘verdades llanas y categéricas de la reve-
lacién, tales como los articulos del Credo” (89), que son ‘“declara-

(82) Etienne GiLsoN, La Thedlogie mystique de Saint Bernard, Paris, Vrin,
1947, pp. 136 ss.

(83) In Cant. Cant. VIII, 6.

(84) Paul Vienaux, Philosophy in the Middle Ages: An Introduction Cleveland-
New-York, 1962, p. 40.

(85) Ibidem, pp. 40-41.

(86) E1 Bacon mencionado en el Essay y la Grammar no es el franciscano
Roger, sino Francisco Bacon, Baron de Verulam. Pero el concepto de erperiencia
que encontramos en la obra del primero es pricticamente gemelo al de Newman.

(87) Cfr. P. VieNAUX, O. c., pp. 100-101,

(88) EI Asentimiento religioso, p. 13M7.

(89) Ibidem, p. 148,
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ciones breves, claras, elementales... que expresan lo concreto, los
objetos de la aprehension real” (90).

No hace falta, por tanto, acudir a una interpretacién “innatista”,
que querria tal vez encontrar en un Newman platonizante, el sen-
tido de esta preexistente “aprehensién nocional” del dogma.

Siendo muy cierto que la obra de Newman respira un clima pla-
tonico, no es aqui donde podria reflejarse con fortuna; y él es muy
consciente de ello.

La ‘“‘aprehensién nocional”, germen de la Teologia, estd dada con
la fe (91), que no es un don natural; y hace de todo cristiano un
tedlogo. El papel de la Teologia es afiadir algo a una realidad cuyos
elementos fundamentales estan ya presentes; es traer a unos con-
tenidos de fe el orden y la claridad ‘“humanos’ que los capacitaran
para ser relativamente mejor penetrados y asimilados por el hom-
bre creyente.

A pesar de esta secundariedad de la actividad teolégica, su ejer-
cicio exige una ‘especial preparacion de la mente”. La exige por
doble titulo. En primer lugar, por ser un campo especializado de in-
vestigacién (92). Pero sobre todo la exige porque los objetos en
cuyo conocimiento la Teologia ayuda a progresar, presentan una
estructura peculiar que sélo se capta en el clima adecuado.

Newman no es muy explicito en ilustrar el contenido de esta
“especial preparacion de la mente”. Unicamente, forzando una even-
tual similitud entre Teologia y lo que él llama ‘“Evidences of Chris-
tianity”, podriamos decir que la preparacion est4 hecha de un cimu-
lo de “sentimientos” intelectuales y morales (93).

Es evidente que Newman no estd pensando en la fe. Jamas la
definiria como un sentimiento. Por otra parte, sabemos que la fe
no forma parte de ningin tipo de preparacién al saber teolégico.
La fe es previa a ese saber, de un modo mucho mas radical. Es
presupuesto incondicionado y del todo condicionante; es una sola
cosa con los credenda sobre los que la Teologia trabaja.

Aunque la “especial preparacién” no es la fe, estd, sin embargo,
muy relacionada con ella. Es como una proyeccion de:la fe, que re-
sulta en un equilibrio de elementos intelectuales y afectivos (94).

Dentro de ese equilibrio inconsciente o intuitivo sugerido por la
fe y la devocion, el teélogo sabra tratar adecuadamente el dato reve-
lado; sabra respetarlo y al mismo tiempo obtener de él con audacia

(90) Ibidem, p. 146.

(91) Cfr. J. H. WALGRAVE, Newman. Le Développement du Dogme, p. 137.

(92) Cfr. El Asentimiento religioso. p. 360.

(93) Ibidem, p. 363.

(94) En la Apologia, por ejemplo escribe que para perseguir con fortuna el
caber teoldgico, “we need peculiarly a sound judgement, patient thought,
discrimination, a comprehensive mind, an abstinence from all private fancies
and caprices and personal tastes in a word, Divine Wisdom”, P4g. 62.
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todo lo que ese dato puede y esta llamado a dar para el cristiano
que lo analiza desde su condicién terrena.

Por ultimo, se nos dice que la Teologia nace de una “devota cu-
riosidad” de la mente hacia el objeto de su adoracion.

La mente cristiana comienza a formular una serie de afirma-
ciones, de modo que lo que empez6 siendo una “impresiéon de la
Imaginacién acaba como ‘“sistema o credo de la Razén” (95).

La vaguedad terminoldgica puede resultar en claridad, si tene-
mos en cuenta que Imaginacion es aqui la facultad asiento de la
devociéon. Es sorprendente, sin embargo, encontrar a la Teologia
dependiente no s6lo de la Fe, sino también de la devocidén, que
pudiera ser muy bien la ‘“‘especial preparacion” de la mente que
mas arriba nos ocupaba.

Por encima de lo que estas afirmaciones puedan tener de oca-
sional, es obligado y facil ver detras de ellas una seria conviccion
de Newman: la Teologia no es un saber frio o convencional. Es
busqueda irresistible y dramatica que expresa piedad y adoracion.
Por tanto ésta es su legitimidad; éste, su mejor titulo. Solamente
en un clima semejante puede vivir y progresar.

2.—La Teologia vive en el dominio de lo nocional —‘“theology
has to do with what is notional”— y produce, por tanto, un asenti-
miento condicionado, creado por “inferencia”, que es un acto emi-
nentemente condicional o dependiente de la validez previa de un
proceso argumentativo (96).

En la linea estricta de este presupuesto, la Teologia no requie-
re aprehension real de los objetos inferidos; y en diferentes oca-
siones, Newman no vacila en formular este principio.

La Teologia es, en definitiva, un saber técnico que tiende a exa-
minar sus objetos ‘“desde fuera”.

Sin embargo, la convicciéon, o tal vez la intuicién, de que, dado
el peculiar objeto de la Teologia, ese puro examen externo no es
posible 0 no es suficiente, hacen expresar a Newman una reserva,
que aparece, por ejemplo, en la misma caracterizacién de la “‘apre-
hensién nocional” como algo formalmente inferido.

Leemos que las inferencias estan ‘“especialmente relacionadas
(cognate) con la aprehension nocional”. Es como una relacion par-
ticularmente frecuente. Pero es legitimo deducir que la ‘“aprehen-
sion nocional” de la teologia no estd siempre basada solamente en
pura o externa inferencia.

La mente de Newman se muestra ain mas clara en un texto
que habla de inferencia y fe, y que a primera vista pudiera parecer
contradictorio: “Mientras que el asentimientos o creencia, presupo-

(95) Cfr. University Sermons, 1884, XV, 20.
(96) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 45.
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ne una cierta aprehensién de lo que se cree, la inferencia no requie-
re aprehensiéon de lo que se infiere.

“En consecuencia, la inferencia se refiere necesariamente a su-
perficies y aspectos; empieza y acaba en si misma; no llega a alcan-
zar la realidad; se usa acerca de férmulas; en cuanto toma en cuen-
ta objetos reales de cualquier género, tales como motivos y acciones,
el caracter o la conducta, arte, ciencia, gustos, moral, religién, trata
de tales materias no como ellas son en realidad, sino simplemente
como materiales de investigacién y de argumento; tales materias
no son mas que o la premisa mayor o menor de un silogismo, o la
conclusioén. -

“La creencia, al contrario, se refiere a cosas concretas, no abstrac-
tas, las cuales con sus propiedades morales o imagitivas excitan la
mente. Tiene por objeto no solo directamente lo que es verdad, sino
también lo que es bello, util, admirable, heroico; los objetos que
encienden la devocidn, que levantan las pasiones, que anudan los
afectos. De esta forma nos lleva a toda clase de acciones, a estable-
cer principios, a formar el caracter, y por ello esta conectada inti-
mamente con lo individual y personal® (97).

El caracter unico de la ciencia teolégica resuelve la aparente
contraposicién. La Teologia es un genus singular de actividad. En-
cierra inferencia y por tanto ‘“se refiere necesariamente a superficies
y aspectos”; “se usa acerca de férmulas”; “trata de materias no
como ellas son en realidad, sino simplemente como materiales de
investigacién y de argumento”, etc.

Pero la Teologia radica en la ‘“‘creencia”, y de ella —si no del in-
telecto— recibe el aire de un saber real y concreto, personalmente
vivido.

La inferencia teolégica recibe un sello propio del objeto peculiar
que estudia y contempla, porque este objeto ‘“enciende la devocidn,
levanta el entusiasmo y atrae los afectos”.

La Teologia alberga en su seno una cierta imprecisién, que de-
riva de las limitaciones de nuestro intelecto y de las peculiaridades
y dificultades de su objeto. “Nuestras nociones de las cosas nunca
son simplemente conmensurables con las cosas mismas. Son aspec-
tos de ellas mas o menos exactos” (98).

Por otra parte, ciertos habitos intelectuales que engendran pre-
cisién en la ciencia positiva, tales como el “experimental” y el “filo-
s6fico”, no encajan en el estilo de la actividad teoldgica (99). Las

(97) Ibidem, pp. 105-106.
(98) Ibidem, p. 74.
(99) Cfr. Apology, pp. 186-7 y 237.
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conexiones de Teologia y fe determinan y explican algunos aspectos.
de esta imprecision humana. La actividad teol6gica vive en un cla~
roscuro intelectual.

Sin embargo, la Teologia no es saber vago, indeterminado o ge-
nérico. Es una via precisa de conocimiento (100), que exige la po-
sesién de unos instrumentos y una técnica.

Teologia no es saber carismatico. Requiere método que ayude a
adquirir firmemente y entender lo que debe ser organizado o ‘“‘cata-
logado”: requiere conocimiento claro de los datos.

Por eso, “inventiva, originalidad y sagacidad” tienen poco sitio
en Teologia, y no benefician al saber teolégico (101), que es estudio
sobrio y paciente. :

Profundas intuiciones espirituales y verdades genuinas que se
han obtenido por otras vias, no dispensan de ese estudio. Es mas,
lo exigen con mayor urgencia (102), porque sin esa veste humana
del estudio que elabora intuiciones y les asigna su sitio entre lo
que se cree y se vive cada dia, intuiciones y verdades aparecerian
“descarnadas”; su resplandor divino no llegaria nunca a ser tam-
bién luz humana: cegaria, en vez de iluminar; lejos de beneficiar,
escandalizaria.

En sus limitaciones, la Teologia ha de ser aceptada y usada.
Aceptada con realismo y usada con esperanza. Es uno de ‘“nuestros™
modos para conocer a Dios.

Teologia es en todo caso el cauce viable para reconstruir en nos-
otros la ciencia de Dios, que es a la vez te6rica y practica.

3.— Teologia es un proceso mediante el cual los multiples as-
pectos de la doctrina son seguidos en su crecimiento, y presentados
en su reciproca coherencia. Posee, por tanto, especial afinidad con
el mismo desarrollo dogmatico (103).

La Teologia no crea esa coherencia entre los diversos elementos
doctrinales contenidos en los credenda. Simplemente la “desvela’”

(100) “Diminution from the stock of knowledge is commonly considered a
doss in this day; yet, strange to say, in the instance before us, it is thought far
otherwise. The great mass of educated men are at one uneasy, impatient and
irritated, not simply incredulous, when they are promised, from any quartier,
some clear view of the original and apostolic doctrine, to them unknown...

“They can endure a positive theory of knowledge in other provinces of know-
ledge; but in theology they prefer knowledge to be vague, speculative and in-
determinate”. Lectures on the Prophetical Office of the Church, 2* ed. 1838,
pp. 4-5.

(101) “What we need at present is not invention, nor originality, nor sagacity,
nor even learning in our divines, at least in the first place, though all gifts
of God are in a measure needed, and never can be unseasonable when used
religiously, but we need peculiarly a sound judgement, discrimination...” Apo-
logy, p. 82.

(102) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 184,

(103) Cfr. An Essay, I, 1, 5, p. 38.
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¥ la expone. Armonia y complexion son desde el principio atributos
de un dogma al que la Teologia no afadir4d nada sustancial.

La actividad teolégica s6lo pretende disponer los datos dogméti-
cos de tal modo que el creyente los aprecie mejor, y sean expresidn
cada vez mas adecuada de la misma verdad de fe.

“Estas doctrinas, escribe Newman, son miembros de la misma fa-
milia y se sugieren, acompafian, confirman e ilustran mutuamente.
Una proporciona evidencia a la otra, y todas, a cada una de ellas.
Si una es probada, otra se convierte en probable. Si dos son pro-
bables por razones distintas, una otorga a la otra su misma pro-
babilidad” (104).

La Teologia se actualiza en presencia del desarrollo natural e
inevitable de la doctrina, que dada al principio como semilla, ha de
tender hasta el final de un recorrido.

Este camino de la doctrina para recibir plena y adecuada expre-
sién es elaborado y asistido por la Teologia, vivido por el creyente,
protegido y orientado por la Iglesia. “Como consecuencia de su ca-
racter intelectual, por ir a través de las mentes de muchas genera-
ciones de hombres, por ser aplicada a variados fines... (la doctrina
cristiana) no puede dejar de crecer o desarrollarse, a medida que
el tiempo pasa, en un amplio sistema teolégico” (105).

La Teologia asiste a un proceso del que es parte y del que tam-
bién es punto de llegada. Tiene un dificil papel, a la vez pasivo y
activo. Es un testigo que actua.

La doctrina posee su propio movimiento; no puede ser forzada
en él; transciende al hombre y su conocimiento. Sin embargo, la
Teologia es mas que un registro del proceso a través del que se
actualiza la doctrina (106). La Teologia promueve ese proceso en
un clima de libertad (107); lo recoge y ayuda a configurarlo; es un
factor dentro de él; podria retrasarlo, temporalmente perjudicarlo
0 presentarlo inadecuadamente.

“Cuando consideramos algunas doctrinas concretas en las que
la Sgda. Escritura insiste con fuerza, descubrimos que es del todo
imposible para ellas permanecer en la pura letra si han de ser méas
que términos y han de llevar una idea clara a quien las recibe... La

(104) Ibidem, II, 3, 2, p. 93.

(105) “I have been arguing, in respect-to the revealed doctrine given to us
from above in Christianity, first that, in consequence of its intellectual charac-
ter, and as passing through the minds of so many generations of men, and as
applied by them to so many purposes, and as investigated so curiously as to
its capabilities, implications and bearings, it could not but grow or develop, as
times went on, into a large theological system”. Ibidem, II, 3, 1, p. 92.

(106) Ibidem, VII, 1, 4, p. 325,

(107) Acerca de la libertad en la actividad teoldgica, cfr. Letters, XII, p. 29
(Febr. 8, 1847. To J. D. Dalgairns), p. 248 (July 21, 1848. To Robeit Monteith) y XIII,
P. 337 (December 9, 1849 To F. W. Faber).

(108) Cfr. An Essay, 1I, 1, 4, pp. 59-60.
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respuesta a esto exige un proceso de investigacién y es un desarro-
110” (108).

En este sentido, Teologia ha de concebirse primariamente como
una actividad colectiva. Es una tradicién continua. Un hébito de la
Iglesia. Un verdadero principio eclesial (109).

La Teologia es labor de generaciones —“intellectual action through
successive generations”—: las mismas generaciones de cristianos
que asisten al desarrollo del dogma.

Teologia, por tanto, aparece relacionada con la doctrina revela-
da porque esta doctrina estd en movimiento: crece. Teologia es una
respuesta expresa a este hecho. Si este movimiento de explicita-
cion no existiera, no fuera posible o no fuera necesario, no habria
teologia.

“Con el tiempo, la doctrina se convertird en una teologia... Y
este cuerpo de saber, trabajosamente adquirido, no serid otra cosa
que el adecuado representante de una idea, siendo en sustancia
lo que la idea significa desde el principio, su completa imagen vista
en una armonia de diversos aspectos, con las sugerencias y apor-
taciones de muchas mentes, y las aclaraciones de muchas expe-
riencias™ (110).

La Teologia de Newman vive y actia en el seno de un proceso
de desarrollo dogmatico provisto con los rasgos de ‘“homogeneidad”
y “subjetividad”, segun la terminologia de autores posteriores. Pero
también en Newman, concebir la Teologia como repeticién formal
de tesis standard equivale a su aniquilacion.

4. — El Dios de la ciencia teol6gica no es un prisionero de su pro-
pia majestad. Estda con los hombres. Y esta realidad se refleja ne-
cesariamente en la Teologia misma, que es una ciencia practica.

El caracter practico de la Teologia se articula y muestra en tres
vias: sus conexiones con la devocion; el modo de manifestarse la
actividad teoldgica; y los intereses que deben mover al te6logo.

El cuerpo organizado de la doctrina catdlica proviene de una
lenta elaboracion de conclusiones, fruto no solamente de un pensa-
miento que estudia, analiza y sintetiza, sino también, de “medita-

(109) “(Theclogy)... that continuous tradition and habit of the Church of a
scientific analysis of all revealed truth, which is an ecclesiastical principle
rather than a note of any kind”. Ibidem, VII, 3, 1, p. 336.

(110) “Thus in time (a doctrine) it will have grown... into a theology. And
this body of thought. thus laboriously gained will after all be little more than
the proper representative of one idea. being in substance what the idea meant
from the first, its complete image as seen in a combination of diversified
aspects, with the suggestions and corrections of many minds, and the illus-
trations of many experiences”. Ibidem, 1, 1, 4, p. 38.
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cién y oracién” (111). “No hay nada en la exposiciéon del dogma...
que no impresione la imaginacién (la devocién), ademés del enten-
dimiento” (112).

La actividad docta que, con la guia del Magisterio, “interpreta
la revelacién”, “desenvuelve y define sus misterios” e “ilumina sus
fuentes”, se resiste a ser encerrada en un cédigo, y no puede res-
pirar en los limites de un tratado. Su vocacién la destina a ser un
cuerpo elaborado de verdades que vive en la Iglesia y para la Iglesia.

Esta actividad necesita ser “profusa y exuberante”; necesita cam-
biar de “forma”; necesita adaptarse. Esta flexibilidad le viene exigi-
da por su misién de servicio y es parte de su naturaleza (113).

Por tltimo, el tedlogo catélico, nos dice Newman, no puede olvi-
dar que Teologia no es una aportaciéon a la ciencia, sino una apor-
tacién a la comunidad cristiana; es un afan dirigido a que la comu-
nidad entienda y viva mejor su fe.

El tedlogo “no piensa en si mismo”: piensa en una multitud de
almas cristianas que tal vez estan enfermas; que en cualquier caso
necesitan una luz y una fuerza para encontrar y poner por obra
la voluntad de Dios (114). Teologia es servicio y no puede confor-
marse con teorizar.

Consecuencia de este caracter practico de la Teologia y sus co-
nexiones con el suelo de la devocién, es que toda conclusion o
doctrina presentada por el habito teolégico al pueblo cristiano ven-
dra espontaneamente y de facto rechazada, si no es apta para su
progreso espiritual (115).

(111) “The corpus of Catholic doctrine is the outcome of Apostolic preaching.
That corpus is the slow working out of conclusions by means of meditations,
prayer, analitycal thought, argument, controversy, {rough a thousand minds,
There has been a continual process in operation of correction, refinement, ad-
justment, revision, enucleation, etc., and this from the earliest times, as recog-
nised Vincent of Lerins”, Faith and experimental reasoning: letter to W. Froude,
Rome, April, 1879.

(113) El Asentimiento religioso, p. 133.

(113) “Prophets and Doctors are the interpreters of the revelation. They
unfold and define its misteries, they illuminate its dccuments, they harmonize
its, contents, they apply its promises. Their teaching is a vast system, not to be
comprised in a few sentences, not to be embodied in one code or treatise, but
consisting of a certain body of Truth, pervading the Church like an atmosphere,
irregular in its shape frcm its very profusion and exuberance”, Prophetical
Office, p. 19.

(114) Apology, p. 246.

(115) El tema se conecta con el de la infabilidad de los laicos, tratado profu-
samente por Newman. Cfr, On consulting the Faithful in matters of Doctrine,
editada con una larga introduccién por John CoursoN, London, Chapmann, 1961,
y Samuel D. FemiaNo, Infallibility of the Laity. The Legacy of Newman, New York,
Herder, 1967,

344



TEOLOGIA EN J. H. NEWMAN

5.—Es evidente que por su condiciéon de “habito eclesial” y por
sus vinculos con la comunidad cristiana a cuyo servicio vive y en
cuya tierra crece, la Teologia no es un saber auténomo. Sin embar-
g0, necesita libertad para desarrollarse (116). Esa libertad es tam-
bién parte de su vida. Pertenece a su misma esencia, porque, por
naturaleza, la actividad teolégica es un intenio no oficial de pre-
sentar coherentemente la verdad revelada.

“Son los individuos, y no la Santa Sede —escribe Newman—
quienes han tomado la iniciativa en la investigacion teolégica, y dado
en ella direccion a las’ mentes catodlicas” (117).

En su condicién de ser intento, la Teologia necesita movilidad y
dinamismo.

No se confunde con el Magisterio de la Iglesia. De él recibe di-
reccion, sancion y luz. Pero sus energias discurren por un cauce dis-
tinto, aunque deba ser convergente.

La Teologia adelanta sugerencias, propone soluciones y elabora-
ciones que tienen caracter provisional, y no son el juicio de la
Iglesia, aunque sea en ellas donde la Iglesia misma encuentra, re-
conoce y adopta, cuando lo cree necesario, formulaciones mas com-
prensivas y adecuadas de su propia vida.

Cuando el Magisterio asume una elaboracién teolégica como ex-
presion o apto desarrollo de un extremo de fe, la doctrina alli conte-
nida deja de ser provisional, porque deja, por asi decirlo, de ser
teologia.

La Iglesia presencia ‘“desde lejos” el desarrollo teolégico, la acti-
vidad personal del tedlogo cristiano. Lo ayuda y promueve al bafar-
lo con el clima de la devocién. Se desvela para que la investigacion
discurra en un estilo de servicio. Sugiere caminos o aparta de vias
ciegas (118). Pero, en todo momento, Teologia es afdn de una “razén
individual” que piensa en y con la Iglesia (119). Es intento personal
de una mente que vive con la comunidad cristiana (120).

La actividad teoldégica —que no es formalmente un don de Dios,
como lo es, por ejemplo, la Caridad— implica un riesgo para la doc-
trina. Riesgo de corrupcion o deformacién, al contacto con instru-
mentos humanos que van a intervenir en ella.

(116) Cfr. el comentario de H. Fries, J. H. Newman. Ein Wegbereiter des
Zweiten Vatican Konzils. Wegbereiter und Wege, Fr, im Breisgau, 1968, p. 10 ss.

(117) Cfr. Apology, p. 236.

(118) Ibidem, pp. 236-237.

(119) Ibidem,

(120) Newman vivia esta conviccion. En la Apologia leemos: “I am attempting
nothing ecclesiastical, but something personal and private”. Se refiere a las in-
vestigaciones teoldgicas conducidas en sus udltimos afios anglicanos. Pero le acom-
panaria siempre este estilo de concebir su empresa cientifico-religiosa.
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Pero es un peligro que debe ser afrontado si la semilla que es la
doctrina misma ha de crecer y ser propiamente entendida (121).

El manantial del dogma cristiano se aprecia mejor en su vigor y
posibilidades, cuando es ya una corriente crecida. Sus comienzos no
alcanzan a sugerir plenamente sus excelencias, su profundidad y su
fin (122). En humildad, la doctrina se somete a las limitaciones de
su condiciéon humana.

VI
PROCESO Y FASES DE LA ACTIVIDAD TEOLOGICA

Newman no dedica marcada atencién a describir el iter externo
de la actividad teoldgica. Las referencias disponibles para penetrar
su pensamiento en este punto son escasas.

Es cierto que el tema no encierra un interés excesivo, y que la
obra global de Newman surte de abundantes —aunque tacitas— indi-
cacionees acerca de €l. En todo caso encontramos algunas afirmacio-
nes explicitas que pueden ser suficientes a nuestro propdsito.

Ante todo, se nos dice, “el intelecto catélico investiga y cataloga
las verdades contenidas en el depdsito de la revelacion, entregado a
la custodia de la Iglesia” (123).

La idea de que el te6élogo, o la teologia, deben empezar por ‘“‘ca-
talogar”, “inventariar” o distribuir ordenadamente los numerosos da-
tos poseidos, nos sale al paso en Newman, con relativa frecuencia. Es
una labor a realizar en su mayor parte, no con referencia al deposito
mismo de la revelacién, sino respecto a los “materiales, que a lo lar-
go de la historia del pensamiento cristiano han salido de ese depod-
sito y, bajo veste diversa, dicen tener un titulo para representarlo, o
al menos para pertenecer genuinamente a él. La Teologia debe exa-
minar la validez de estas aspiraciones, luego de haber registrado
cada una de ellas.

Esta necesidad de ‘“catalogar” expresa, por parte de Newman,
un programa personal de estudio. Es una afirmacién descriptiva de
un proceso. Encierra a la vez una vehemente exhortacion.

“Poseemos una gran herencia; pero no hemos hecho inventario
de nuestros tesoros. Todo se nos ha dado en abundancia; y ahora

(121) “Whatever be the risk of corruption from intercourse with the world
around, such a risk must be encountered if a great idea is duly to be understood,
and, much more if it is to be fully examined. It is elicited and expanded by trial,
and battles into perfection and supremacy. Nor does it escape the collision of
opinion even in its earlier years, not does it remain truer to itself, and with a
better claim to be considered one and the same, though externally protected from
vicissitude and change”. An Essay, I, 1, 7, pp. 3940.

(122) Ibidem, I, 1, 7, p. 40.

(123) El Asentimiento religioso, p. 148.
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nos corresponde catalogar, separar, distribuir, seleccionar, armo-
nizar, completar” (124).

La labor de “catalogacion” es imprescindible, si la Iglesia ha
de usar consciente y reflexivamente toda la riqueza religiosa que
posee. Catalogar equivale no solamente a ordenar, sino también a
separar todo lo que es “ganga’”, de modo que sea conocido el valor
propio de cada elemento que vaya a ser usado en levantar el edifi-
' cio teoldgico.

“Verdad catélica y opiniones individuales; primeros principios
y geniales intuiciones: todo aparece mezclado en las mismas obras,
y esta exigiendo discriminacion™ (125).

Realizada esta labor critica y depuradora de 1o que no es ‘“pre-
ciso” y ‘“util”, ya en presencia de elementos mejor valorados, la
mente teolégica asigna a cada uno su lugar, lo define en relacion
a los otros, y agrupa a todos en un conjunto coherente (126).

“Ademas, escoge aspectos particulares o porciones de estas doc-
trinas; las analiza hasta llegar a verdaderos primeros principios o a.
hipétesis de caracter ilustrativo. Hace generalizaciones y les da nom-
bres propios” (127).

Seria ingénuo atribuir un valor técnico a esta descripcién de
la actividad teoldgica o parte de ella. En una simple ilustracion de
algunos momentos de un proceso que, con frecuencia, no es un
mero encadenamiento localizable de fases o formas externas.

Resultaria, por ejemplo, excesivo pensar que Newman estd alu-
diendo especificamente a la “teologia positiva’” cuando habla de la
necesidad de “catalogar y valorar los elementos disponibles, antes
de integrarlos en un todo. Tampoco es correcto pensar que New-
man identifica el cimulo de actividades mencionadas en segundo
lugar, con la “teologia especulativa’”. Ignorar toda posible cone-
Xién equivaldria, sin embargo, a precipitarse hacia €l extremo opues-
to. Teologia positiva y especulativa —concebidas o no como fases
de la actividad teolégica— estan, en todo o parte, contempladas por

(124) Apology, p. 82.

(125) “We have a vast inheritance, but no inventory of our treasures. All is
given us in profusidén; it remains for us to catalogue, sort, distribute, select, har-
monize, and complete.

“We have more than we know how to use; stores of learning, but little that
is precise and serviceable; Catholic truth and individual opinion, first principles
and the guesses of genius, all mingled in the same works, and requiring to be
discriminated, We meet with truths overstated or misdirected, matters of detail
seriously taken, facts incompletely proved or applied, and rules inccnsistently
urged or discordantly interpreted”. Ibidem. p. 82.

(126) “It locates, adjusts, defines them each, and brings them together into a
whole. Moreover, it takes particular aspects or porticns of them; it analyzes them,
whether into first principles really such, or into hypotheses of an illustrative cha-
racter. It forms generalizations, and gives names to them”. Grammar of Assent,
V, II1 (El Asentimiento religioso, pp. 148-149).

(127) Ibidem.
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Newman al hacer estas consideraciones. Pero la suya es una presen-
cia vaga, porque el texto estd hecho de referencias generales, fruto
del sentido comtn teolégico, si hay un hébito que pueda denomi-
narse asi.

Con todo, estas ilustraciones de caracter general no son pura-
mente convencionales ni merecen €l nombre de lugares comunes.
Llevan un contenido. Tal vez hoy nos parecen obvias. En tiempo
de Newman no lo eran. Llamar ciencia a la Teologia era entonces
fraseologia irénica del racionalismo religioso, anatema de la devo-
cion pietista, o tributo piadoso del cristiano que ha hecho también
de ese caracter cientifico un dogma de fe.

Ninguna de las actitudes tenia delante de si una evidencia
Ppara otorgar el titulo. Ciencia era un nombre glorioso. Transcurri-
dos dos siglos de dramatica esterilidad, que sélo recibe el consuelo
de la escuela de Tubinga, la teologia cientifica catolica debia reco-
menzar en busca de un pasado y de un futuro. En el primero esta-
‘ban todos los recursos necesarios. En el segundo habia una pro-
mesa cierta.

Newman estd ilustrando los rasgos mas significativos de un es-
fuerzo por venir, y de un programa global. Porque la Teologia puede
Ser una ciencia como las demas, si sabe ser fiel a la fe y a las exi-
gencias de un riguroso espiritu de biisqueda.

“El primer paso en teologia es la investigacion; una investigacion
‘que brota del interés vivo y devota acogida que los objetos investi-
gados solicitan de nosotros. Si la Escritura nos ensefla el deber de
la fe, inculca con claridad no menor, la amante “inquisitividad” que
es la vida de la actividad cientifica” (128).

Newman no nos dice en qué consiste este proceso a cuyo espi-
ritu y fases alude. La respuesta tampoco debe buscarse aqui. El
como de la actividad teolégica es la pregunta que interroga acerca
«del método, y no es un modo externo. Newman aborda en realidad
el tema, al examinar el papel de la l6gica dentro de la Teologia.

VII

LA LLOGICA EN TEOLOGIA

1.—La Teologia es el cauce de conocimiento religioso donde la
inteligencia, con ayuda de la devocién, supera la razén sin negarla. -

En el proceso teoldégico se alcanzan resultados o conclusiones
que son, cuantitativa y cualitativamente, mas ricos que las premi-
sas, puntos de partida o elementos iniciales. Pertenecen a un orden
diferente.

(128) An Essay, VII, 3, 3, p. 337.
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Se trata de un proceso que, por ser teoldgico, es consciente.

Sus resultados son, ademas, transmisibles dentro de ciertos limi-
tes. Decimos que ‘“dentro de ciertos limites”, porque lo alcanzado
en el curso del proceso cognoscitivo teoldgico conserva siempre una
relativa y obligada inefabilidad que no lo hace del todo comuni-
cable (129).

Este proceso teoldgico es directa e indirectamente ilustrado por
Newman al explicar ¢omo la devocién contiene una teologia esen-
cial, en la que la légica ocupa un lugar e, implicitamente actua.

Pero devocion y teologia son inseparables. Conocimiento piadoso
y conocimiento teoldgico son aspectos distintos de un mismo cauce
cognoscitivo religioso que moviliza al hombre cristiano entero.

Esta realidad es fecunda en consecuencias. La presencia conjun-
ta de conocimiento devoto y conocimiento teolégico en el creyente
engendra para el proceso teoldégico —no primariaramente devoto—
peculiaridades esenciales que derivan de la devocidn, también pre-
sente y actuante en su seno (130).

Estas peculiaridades afectan y determinan el mecanismo légico
que obra en la Teologia, y le otorgan manifestaciones nuevas, im-
puestas por el objeto examinado y penetrado, y procedentes, en
ultima instancia, del modo de ser y operar de la fe (131).

A este respecto, ha sefialado Chenu que ‘“debemos atribuir a una
grave desviacion de la ciencia teoldgica el que, durante algin tiem-
po, bajo la influencia del racionalismo de Wolff, algunos, mas o
menos inconscientemente, despojaran al saber teolégico de este
bafio de luz de la fe, y dieran a sus pesquisas racionales una consis-
tencia propia, como si, sin la fe, sin su continuidad y sin la comu-
nién con la Palabra de Dios, los argumentos, las conveniencias, las
deducciones y las demostraciones tuviesen algtn valor” (132).

En Teologia, la légica parece adquirir un matiz de dialécti-
ca (133). La potencia discursiva no es la Unica que se muestra

(129) Acerca del valor expresivo de los términos teolégicos segun la mente
de Newman, cfr. J. M. CAMERON, Newman and the Emypiricist tradition, The redis-
covery of Newman, p. 82; y Gr. J. SHUITE, Newman’s Logic of the heart, The Exposi-
tory Times, 78-1967, pp. 232-233.

(130) Cfr. J, H. WALGRAVE, O. c., p. 138.

(131) Acerca de la nocion de fe son fundamentales lcs siguientes lugares: Paro-
chial and Plain Sermons, I, pp. 170-171, 190-191; II. pp. 256 y 258; III, pp. 79-80,
169 y 212; VI, pp. 259 y 330. Letters, XII, p. 228 (June 27, 1848. To Mrs. W, Frou-
de) y p. 290 (October 12, 1848. To Catherine Ward).

(132) M. D. CHENU, (Es Ciencia la Teologia? (Trad, de A. Caldas), Ed. Casall
Vall, Andorra, 1959, p, 108.

(133) El término dialéctica y el método que trata de representar han sido
siempre extremos controvertidcs y versdtiles. Participa de la misma movilidad
y dinamismo que su contenido encierra. En la tradicién cristiana aparece con
frecuencia asociado a especulacién peligrosa que contamina initilmente la fe.
San Bernardo y San Pedro Damidn leen y usan la palabra dialéctica en este con-
texto peyorativo. El mismo Newman recoge estcs ecos en la Apologia al citar
unas palabras de san Ambrosio: “Non in dialectica ccmplacuit Deo salvum facere
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activa en-el proceso teoldgico. Estd ayudada y potenciada por la

“Imaginacion’, y aparentemente no sigue leyes ordinarias de razo-
nomiento (134).

El te6logo no persigue una captacion racional, sino un entendi-
miento del objeto. Su ciencia no es teologismo, sino Teologia. Su
instrumento no es la razon, sino la razén teologal.

Independientemente de las sorpresas o docto escepticismo que su
esquema filos6fico pueda suscitar en escrupulosos escolasticos fa-
naticos de una terminologia, €l intento fenomenolégico de Newman
se revela teolégicamente valido y arroja luces y sugerencias que
son del todo fructiferas en el campo del conocimiento religioso (135).
Las intuiciones y precisiones de Newman —para muchos, mas bien
imprecisiones— no se verian afectadas por eventuales inexactitudes

terminolégicas. Su teologia basica esta formulada en categorias de
sentido comun.

“Newman, escribe Gottlieb Sthngen, se atiene en las cuestiones
religiosas, al sentido real, practico, no formal, de la conclusién, que
no anula la consecuencia de los conceptos, sino que mas bien le da
su cumplimiento en una mayor cercania a la realidad’ (136).

Todo acto de fe, nos dice Newman, es un ejercicio de la razén. Es
aceptar como reales cosas que los sentidos no alcanzan a presentar
de modo ostensible. Fe es, por tanto, un instrumento para conocer
indirectamente realidades externas a nosotros (137). Es percep-

populum suum”. No es necesario decir que la intuicién presente en esta actitud
es valida y obligada. La Teologia ha sido siempre en la Iglesia un saber de sal-
vaciéon que no sufre manipulaciones racionalistas.

Sin embargo, pricticamente todos los intentos dialécticos de la historia del
pensamiento humano —religioso o no— merecen un tratamiento mds atento del
que con frecuencia reciben. Quieren ser aproximacién mds correcta a una realidad
hecha de contrarios, que se resisten a caer en las categorias de un intelecto
sometido a la légica pura. En este sentido solamente, es dado oponer ldgica a
dialéctica, o complementar la primera con la segunda. Esto es cierto de Platon,
cuya dialéctica se perdié para el aristotelismo, que no supo o no pudc incorpo-
rarla, y es cierto de Hegel, cuyas intuiciones al respecto esperan todavxa un
lugar mas definitivo en la filosofia perenne,

Newman, tal vez por su filiacion intelectual platonizante, ¢ més probablemen-
te por su sentido teoldgico cristiano —o por ambas cosas a la vez— quiere dar
un tono dialéctico —menos logicista— a su Teologia. Quiere ajustarla mejcr a la
realidad sobrenatural captada en la creencia y cuyo desarrollo en el hombre
sigue leyes no del todo ponderables,

(134) EIl desprestigio y caducidad de la ldgica aristctélica en el campo del
conocimiento religioso son una realidad, aunque el mismo principio pueda no
tener idéntica vigencia en el campo del conocimiento profano.

(135) Hemos ilustradc ya las conexiones de Newman con la mejor tradicién
cristiana especulativa en torno al ser y modo de la Teologia.

(136) Sohngen menciona a Newman como un ejemplo moderno de las “fe-
lices inconsecuencias que es dado encontrar en la especulacién de la genuina

teologia cristiana”. El Camino de la teologia Occidental, Madrid, 1961, pp. 72,
74 y 75.

(137) Cfr. University Sermons, XV, 22.
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cién real de lo divino que se nos ofrece en una expresién concep-
tual (138).

La fe tiene un marcado caracter intelectual (139). Pero esta cua-
lidad no agota, sin embargo, su esencia. En la fe, que termina en
algo real, es el hombre todo quien entiende, capta, acepta y se com-
promete ante Dios. Newman expresa esta realidad diciendo que la
fe “aunque una accién intelectual, es ética en su origen” (140). Di-
riamos hoy que la fe es no sélo adhesion del entendimiento, sino
también actitud positiva del hombre.

Pero existe un especifico proceso de la razon intimamente vincu-
lado a la fe y presente en ella (141). Este proceso racional que habita
dentro de la fe lleva implicita una légica, que, sin embargo, no influ-
ye o modifica el clima de la fe. Al contrario, resulta influida y mo-
dificada por ella. Adquiere una dindamica nueva.

Este proceso especifico de la razén en la fe presenta rasgos pe-
culiares.

Por una parte, sus elementos o materia poseen un caracter es-
pecial o recéndito. La peculiaridad del proceso, que no puede lla-
marse ilégico, ha de estar entonces en los elementos que viven en é€l.

En segundo lugar, las razones para creer se encuentran en su
mayor parte implicitas, y s6lo requieren un ligero reconocimiento
por parte de la mente que estd bajo su influencia (142). Los mo-
tivos del asentimiento no pueden ser ordinariamente mostrados de
un modo en rigor satisfactorio (143).

Por ultimo, en este proceso de la razén dentro de la fe, argumen-
tos probables bastan usualmente para alcanzar conclusiones, si esta
por medio la sancién y la asistencia de un ‘“‘juicio” prudente” (144).

Siendo la teologia una emanacién de la fe, es evidente que las
mencionadas peculiaridades del proceso racional que tiene lugar en
la mente creyente dejan una huella e imponen un estilo analogos
en el método teolégico. Los argumentos adoptaran el papel de su-
gerencias y guias; nunca el de pruebas légicas.

(138) “Perception realiste de Dieu dans une proposition conceptuelle”.
M. D. CuENU, Position de la Theologie, Rev. de Sciences philosophiques et theéolo-
giques, XXIV (1935), p. 239.

(139) Cfr. Parochial and Plain Sermons, I, pp. 190-191; III, pp. 79-80.

(140) “Though an intellectual action, is ethical in its origin”. An Essay, VII,
2,1, p. 327.

(141) Cfr. Sermons preached on wvarious occasions, p. 63. (Dispositions for
Faith),

(142) “As for the reasons of believing, they are for the most part implicit,
and need be but alightly recognized by the mind which is under their influence”.
An Essay, VII, 2, 1, p. 32T.

(143) Cfr. Parochial and Plain Sermons, VI, pp. 259 y 330,

(144) “Probable arguments, under the scrutiny and sancticn of a prudent
judgement, are sufficient for conclusions which we even embrace as most cer-
tain, and turn to the most important uses”. An Essay, VII, 2, 1, p. 327.
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Los desarrollos —developments— seran, a su vez, fruto de un
“lento y espontaneo crecimiento éfico” (145). En ningun caso se
tratara de resultado “cientifico y obligatorio” (puramente 1dgico)
de opiniones o datos precedentes (146).

Esto no significa que la Ldégica sea elemento despreciable en Teo-
logia, o que su papel en la ciencia sagrada pueda minimizarse sin
riesgo grave.

La Logica debe ser usada (147). Es un instrumento de la verdad
para conseguir la verdad (148), que impone un camino y dicta una
pauta a seguir. Seria absurdo, por ejemplo, intentar la prueba de
una segunda proposiciéon ante aquellos que no han admitido la pri-
mera (149). '

La logica es una necesidad. Es un método “ambicioso” y ‘“‘com-
prehensivo” para interpretar el mundo de lo concreto, aunque la
captacion de ese mundo no reciba satisfaccién en el mismo grado
y brillantez.

El método 1dgico esta dotado de una objetividad que le hace
transcender, o al menos suplir, dotes de talento personal, y puede
convertirlo en regla ‘“infalible”.

Es un tributo a lo que la verdad tiene de intelectual y a lo que
la estructura de lo real posee de fijo y automatico.

Utilizando simbolos, avanza con “precisién” y “eficacia”, aunque
en el proceso se sacrifiquen o minimicen intuiciones no provistas de
suficiente reflejo terminolégico.

“Nuestro entendimiento, escribe Newman, sin la ayuda de sim-
bolos externos que marquen y determinen su curso, se desparrama.
Pero con la ayuda de simbolos como en el dlgebra, avanza con pre-
cision y seguridad. Sean, pues, nuestros simbolos las palabras: que
todo el pensamiento sea encerrado en palabras.

“Dejemos que el lenguaje adquiera el monopolio del pensamien-
to, y que el pensamiento valga uUnicamente tanto cuanto sea capaz
de manifestarse por el lenguaje. No hagamos caso a insinuacién
alguna del entendimiento; no reconozcamos fuerza alguna en los
argumentos, si no van acompafiados de su expresion verbal ade-
cuada, como de billete para entrar a tomar parte en la investigacion

(145) La idea de “crecimiento ético” es afin a la de “discernimiento (de
principios religiosos) por percepciéon moral” y “adopcion” de dichcs principios
“en simpatia”: “he is led to regard as consequences and to trace to principles,
what hitherto he has discerned by a moral perception, and adopted on sym-
pathy”, An Essay, V, 4, 1, p. 190. ’

(146) Ibidem, VII, 2, 10.

(147) “The necessity of using it is undeniable”. Ibidem, V, 4, 1, p. 189.

(148) “Logical inference... undcubtedly is an instrument of truth”. The Idea
of a University, Discourse 1.

(149) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 362.
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comun de la verdad. No demos valor alguno a la autoridad de la
naturaleza, del sentido comun, de la experiencia, del genio” (150).

Estamos asi en el mundo de la légica, que es al mismo tiempo
artificial y natural al intelecto. Es extrafio a una dindmica profun-
da de los cognoscitivo cuando trata de monopolizarlo, y- a la vez
indispensable para ayudarlo en su expresiéon y progreso.

En todo caso, la accién de la légica es una garantia y, por tanto,
una nota caracteristica del legitimo desarrollo de la doctrina (151).

Loégica significa certeza acerca de la fidelidad de desarrollos in-
telectuales (152).

El caracter 16gico de la actividad teolégica se articula como prue-
ba empirica de que se ha producido un desarrollo genuino, que no
es ni perversion ni corrupcion de los elementos iniciales en ger-
men (153). Logica es aqui sello de armonia que ratifica la validez
y cohesién interna de un conjunto doctrinal.

Segun Newman, la l6gica confiere ademas a la doctrina teol6gi-
ca su caracter de transmisibilidad. _

Un minimo de trama objetiva y rigurosa, facilmente expresable
en terminologia mas o menos convencional —pero siempre radicaba
en lo real— hace posible el uso de analogias y la aplicacién de prin-
cipios. Y permite apreciar otros tipos de relaciones, probabilidades
y congruencias.

La 1ldgica es no solamente hilo conductor dentro de la textura
teoldgica, sino vehiculo que otorga movimiento externo a la Teolo-
gia (154).

Esto permite que la ciencia teologica, en base a su condicién de
conocimiento objetivo, pueda ser ensefada.

El tedlogo, por tanto, acomete una labor técnica, aJustandose en
principio a las leyes ordinarias de todo saber.

La Iglesia, dice Newman, ha otorgado de facto a este respeto
instintivo hacia la légica, la categoria de “principio eclesidstico”, y
lo ha manifestado en su hdbito de analizar cientificamente toda ver-
dad revelada: un habito desconocido fuera del horizonte intelectual
cristiano.

“La razon, asi considerada, acttia sometida a la fe, manejando,
examinando, explicando, recogiendo, catalogando, defendiendo las
verdades que la Fe —no la razén— ha conseguido para nosotros;
facilitandonos una expresiéon intelectual de hechos sobrenaturales,

(150) Ibidem, p. 241.

(151) “I have spoken and have still to speak of the action of logic, implicit
and explicit, as a safeguard, and thereby a note, of legitimate developments of
doctrine”, An Essay, VII, 3, 1, p. 336.

(152) “Is a security fcr the faithfulness of intellectual developments”. Ibi-
dem, V, 4, 1, p. 189.

(153) Ibidem, V, 4, 1, pp. 190-191.

(154) An Essay, V, IV, 1, p. 190.
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manifestando lo implicito, comparando, midiendo, relacionando ele-
mento con elemento, y fundiendo todos y cada uno de los datos
en un sistema teoldgico” (155).

2. — Establecidas las lineas generales que presiden la conducta
de la logica en Teologia y dictan el peculiar modo teolégico, New-
man acomete la consideracion de extremos mas particulares dentro
del proceso y subraya ciertas consecuencias.

A la pregunta sobre si un desarrollo dogmatico (teolégico) equi-
vale a una operacion logica, concebida ésta como consciente razona-
miento desde unas premisas a una conclusién, debe darse contesta-
cién afirmativa (156).

La logica ha recibido —ex hypothesi— entrada y puesto en la
Teologia, y hace sentir su papel, que no puede ser licitamente ig-
norado o anulado.

Las conclusiones alcanzadas en el proceso teolégico son formal-
mente tributarias de la Ldégica. Se han formado, en lo externo, de
total acuerdo con el estatuto y la dinamica de ese instrumento téc-
nico y exterior para el progreso de la fe que razona.

Sin embargo, el resultado no ha sido realmente conseguido por
la 16gica, sino por lo que Newman llama ‘“percepcién moral” y “Sim-
patia” (157).

“Una idea, escribe, bajo uno u otro de sus aspectos crece en la
mente por el mero hecho de permanecer alli. Se hace familiar y cla-
ra, y es contemplada en sus relaciones con otras. Lleva hacia otros
aspectos, y éstos, a su vez, a otros, que son sutiles, recénditos, ori-
ginales, de acuerdo con el caracter intelectual y moral de la persona.

“Asi se va formando gradualmente un cuerpo de pensamiento,

sin que el sujeto sea consciente de lo que ocurre dentro de él. Al
mismo tiempo, o al menos de vez en cuando, circunstancias externas
plasman en aserciones formales los pensamientos que estan bro-
tando en lo profundo de la mente; pronto se hace necesario defen-
derlas. Y un nuevo proceso debe tomar cuerpo, para analizar esas
afirmaciones y establecer su mutua relacién” (158).

. Son entonces considerados “consecuencias” y “principios” lo que
en realidad es fruto de la ‘“percepcién moral”.

En efecto, la inferencia légica no es sefiora de los objetos que

pone en comunicacion (159). Todo lo que puede hacer en el proce-

(155) Ibidem, VII, 3, 1, p. 337.

(156) Cfr. Ibidem, V, 4, 1, p. 189.

(157) Ibidem,

(158) Ibidem, p. 190.

(159) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 261.
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so real y concreto de la Teologia es externo y posterior. Alcanza
s6lo a ordenar y solidificar 1o que ningtn tipo de técnica era capaz
de producir (160).

El proceso espontaneo —dice Newman— que tiene lugar en el
seno de la mente teoldgica, €S mas alto y exquisito que el correspon-
diente movimiento légico (161). Porque éste, por ser solamente
cientifico, es un patrimonio comun de todo hombre, y puede ser
usado por mentes que son en realidad ajenas a las ideas que se
desarrollan en el primero, y al modo en que cumplen ese des-
arrollo (162).

La Teologia no brota de una técnica de pensamiento.

Como consecuencia, la labor del te6logo no se reduce —aunque
desde fuera pudiera alguna vez parecerlo— a formular silogismos
cuyas proposiciones nos dicen mas que la Sagrada Escritura (163).

La Teologia no es ciencia de conclusiones (164), porque es un
saber de salvacién, y porque en su trama interna el resultado que
se alcanza no es propiamente una conclusién.

Dice Newman que no es siempre mediante silogismos o procesos
légicos como el hombre alcanza conclusiones seguras. Una con-
viccion es siempre mas que una certeza intelectual. La primera ha
palpado realidades. Afecta, por tanto, a la vida y la modifica. La
certeza intelectual podria no hacerlo.

En el campo del conocimiento religioso, €l principio se revela
supremo. Alli, la conclusién —que es conviccion— brota de un razo-
namiento que es suave, continuo y afin a la experiencia, en la que
hunde sus raices.

Un razonamiento éste que no sabe mostrarse o justificarse bien
sobre €l papel, y sin embargo penetra y vitaliza el acerbo 16gico en las
pruebas, que si han tenido un comienzo legitimo, llevan a un legi-
timo resultado.

Una vez en presencia de la proposicién que un legitimo proceso
teolégico ha engendrado en el clima de la fe, el asentimiento se
polariza en torno y se otorga a un resultado final, no a los pasos
individuales de un proceso légico.

(160) “Logic is brought in to arrange and to inculcate what no science was
employed in gaining”, An Essay, V, 4, 1, p. 190.

(161) La actividad teoldgica es para Newman manifestacion de lo que €l
llama “razonamiento empirico”, es decir, un razonamiento que versa sobre lcs
reales objetos sobrenaturales y necesita cierta experiencia sobre dichas reali-
dades.

(162) Cfr. An Essay, V, 4, 2, p. 191.

(163) Acerca de las limitaciones de la técnica logica en teologia, cfr. Letters,
XI, p. 183 (June 25, 1846. To Henry Wilberforce); XII, p. 7 (Jan. 10, 1847. To J. D.
Dalgairns); XIII, p. 298 (Nov. 19, 1849. To Henry Bittleston).

(164) S6lo es ciencia de conclusiones —se ha dicho— para ser mejor enten-
dimiento de sus principios. Cfr. M. D. CHENU, ;Es ciencia la teologia?, p. 88.
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“Cuando asiento, aparto mi pensamiento de las premisas, aunque
no olvido la influencia de éstas en la proposicién concluida” (165).

Conclusiones saludables de éstas y analogas sugerencias acerca
del papel y alcance de lo conceptual dentro del proceso teolégico,
abundan en la Teologia contemporanea.

Han ayudado a desterrar el racionalismo en Teologia y a pros-
cribir indebidas manipulaciones de los datos de fe. Han dado tam-
bién un tono y tratamiento mas adecuados a la Apologética, que
embarcada con buen titulo en mostrar lo razonable de las realida-
des sobrenafurales olvida con harta frecuencia que esas realidades
nunca son obvias. Es decir, no pierden nunca su relativa dificultad
en ser aprehendidas y recibir una adhesion —de fe—, aunque en
algun caso el hombre pueda abordarlas con el solo uso de sus po-
tencias naturales (166).

Consecuencia del singular papel de la logica dentro de la Teo-
logia es también, dice Newman, el hecho notable de que un des-
arrollo incorrecto y discontinuo, no afecten a la puleritud esencial
del razonamiento y la verdad tltima del desarrollo (167).

Imputarles incorreccién, error o discontinuidad, seria, cuando
menos, irrelevante. E imponer a la ciencia teolégica otro clima u
otro talante no significaria “usar la razdn’. Implicaria, por el con-
trario, racionalismo, es decir, ‘“ejercicio de la razén en lugar de la
fe, sobre cuestiones de fe” (168).

En Teologia no puede esgrimirse la razén, a secas, sino la razén
teologal.

Por tanto, asi como en ciencias exactas estamos justificados y
obligados, en base al ser de las cosas, a retirar el asentimiento de una

(165) E!l Asentimiento religioso, p. 165.

(166) Ni la racionabilidad de la Fe implica obviedad conceptual, ni la his-
toricidad de la religion y de las realidades cristianas implican un contenido
histérico similarmente obvio o comun.

En carta al duque de Norfolk, escribe Newman: “For myself, I would simply
confess that no doctrine of the Church can be rigorously proved by historical
evidence: but at the same time that nc doctrine can be simply disproved by it.
Historical evidence reaches a certain way, more or less, towards a proof of
the Catholic doctrine; often nearly the whole way; sometimes it goes only so
far as to point in their directicn...; in all cases, there is a margin left for the
exercise of faith in the word of the Church”. Letter to the Duke of Norfolk.
Difficulties of Anglicans, London, Longmans, 1888, ii, 312.

(167) “Though we may develop erroneously, that is, reason incorrectly, yet the
development itself as little deserves that imputation in any case, as an inquiry
into an historical fact”. An Essay, V, 4, 2, p. 192.

(168) “Rationalism is the exercise of reason instead of faith in matters of
faith”. Ibidem.
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conclusién no respaldada por una demostracion logica, seria inade-
cuado aplicar idéntico imperativo al conocimiento religioso (169).

En definitiva, Newman estéd convencido de que ninguno de los
logros cimeros de la razén, considerada en cualquier orden de la rea-
lidad, se veria libre de critica o friamente justificado, si fuera rigu-
rosamente plasmado y expuesto en las formas técnicas que la cien-
cia puramente argumentativa requiere (170).

Las salvedades con que es prudente acoger e interpretar este:
principio, lo son mucho menos en la ciencia teolégica, donde “mien-
" tras trabaja en la busqueda de principios para resolver sus pro-
blemas, el entendimiento discursivo desarrolla sus procedimientos.
sobre recorridos mas o0 menos tensos, sin llegar a formular siem-
pre sobre estos espacios inteligibles demostraciones propiamente:
dichas. El progreso ininterrumpido esta entonces no tanto en estos
esfuerzos mentales visibles, incluso si uno se complace en exhibir-
los, sino que es mas bien del orden de la toma de conciencia de
una realidad presente desde el primer instante” (171).

Newman sabia bien, por experiencia, que la vida no es suficien-
temente larga para construirse una religion hecha de inferencias
logicas (172). Con frecuencia, expresa su personal desagrado hacia.
la 16gica de libro. No se cansa de afirmar que su conversién y pene-
tracién teoldgica no le han venido por caminos légicos.

“Toda la l6gica del mundo no me habria llevado hacia Roma.
mas rapidamente...” (173).

Los métodos logicos desnudos, mas que abrir, cierran. Lejos de:
clarificar, irritan. En vez de acercar al fin, provocan, y hasta podria
ser que apartan de él.

De nuevo, los principios que Newman presenta son reflejo pré-
ximo —tal vez simplificado, nunca indebido o irrelevante— de cir-
cunstancias y convicciones personales.

3.— La singularidad 16gica de la Teologia es también para New-
man una consecuencia obligada del hecho de ser la ciencia teologica
—como la fe— una actividad real. Es decir, algo que no versa pre-
cisamente sobre conceptos o ideas, sino sobre cosas.

La Teologia es reflejo necesario del “realismo teologal de la fe”,
cuyos contenidos deben captarse por el cristiano — y progresar den-

(169) Cr. El Asentimienio religioso, p. 359.

(170) Acerca de las diferencias y afinidades entre las ciencias exactas y la.
teologia, cfr. Fr. M. WiLLaMm, Die Philosophische Grundpositionen Newmans,.
Newman Studien, III, pp. 135 ss. ‘

(171) M. D. Cuenv, jEs Ciencia la Teologia?, p. T6.

(172) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 109.

(173) Apology, pp. 163-164.

357



J. MORALES

tro de él— no s6lo al impulso de lo conceptual traducido en
leyes inexorables de pensamiento. Se exige también la inteleccion
de lo que el objeto y su desarrollo tienen de Unico, espontaneo e
irrepetible.

El te6logo necesita “ver” o, al menos, “tocar” el objeto, y no debe
conformarse con un mero refiejo de su estructura, que podria mu-
«chas veces ser una ilusién humana o figura del todo convencional.

La Teologia no puede mantenerse en la region de las abstrac-
ciones. De ahi que la 16gica presente en el te6logo que lo es en ver-
dad, un papel limitado.

Para Newman, la Teologia debe experimentar un mundo de cosas,
cuya proximidad y visién le han sido otorgadas por la fe.

Solo “indirecta y parcialmente’”, dice nuestro autor, puede la in-
ferencia légica penetrar en ese mundo. Lo mas que logra es “esta-
blecer la existencia de un hecho”, sin ser capaz de ilustrar el
contenido. Sus argumentos —abstractos— logran iluminar lo pro-
bable. Pero en Teologia no alcanzan condicién de pruebas, porque
no aciertan a describir 1o que es particular y unico (174).

La inferencia légica, coherente en si misma y sabedora de su
condicionalidad, no mantiene una proposicién por lo que hay den-
‘tro de ella, sino por los vinculos que unen esa proposicion a otras.
“Se interesa mas por la comparacion de proposiciones que por
-ellas mismas” (175).

Es sencillo adivinar los riesgos que un uso pleno o indiferenciado
de ese proceso logico traeria a la ciencia teoldgica.

Ha de pasar medio siglo para que las ideas de Newman acerca
de la Teologia concebida como ciencia real, comiencen a resonar
de nuevo en el ambiente de la Teologia catélica. Que los ecos proce-
dieran o no directamente de Newman es aqui secundario. Venian en
todo caso de una tradicién cristiana que se esforzaba por actuali-
zarse, a beneficio del genuino conocimiento religioso y en perjuicio
-del teologismo.

Terminologia y actitudes que en su aparicion se estimaron des-
afortunadas o inoportunas, restaron momentaneamente eficacia in-
novadora a este clamor, que, aun necesitado de matices y frenos,
‘traia una luz teoldgica singular.

Se trataba de una deseable reaccién contra una teologia impe-
rante y todopoderosa a la que se podia calificar de “exagaderada-
mente intelectualista y conceptualista” (176); una teologia mas inte-
resada en las conclusiones a obtener del dato revelado, que en la
realidad del misterio en si mismo (177); una teologia poco atenta

(174) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 253,

(175) Ibidem, p. 242.

(176) M, D. CHENU, Une Ecole de Theologie, le Saulchoir, p. T2.
(177) - M. D, CHENU, Position de la Theologie, p. 254.
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al papel de la fe en el trabajo teolégico, y creadora de un divorcio
practico entre ciencia teolégica y vida espiritual (178).

La meta era en definitiva revalorizar el caraicter realista y reli-
gioso de la Revelacion y de la Fe.

El conocimiento de fe, aun siendo posesion oscura, inevidente e
imperfecta de su objeto, es al tiempo percepcion sabrosa (179), re-
ligiosa (180) y contemplativa (181) de la realidad que las proposi-
ciones expresan (182).

La fe implica que, a través del concepto y la férmula, es alcan-
zada la res, es decir, la realidad divina, dado que la revelacién no
es un sistema de ideas abstractas.

Por tanto, ‘“el progreso del dato revelado no es fruto del estu-
dio abstracto de una doctrina. Es ante todo y sobre todo, el progre-
so de toda la realidad divina incluida en el misterio de la Iglesia,
que suscita, por via de consecuencia, el progreso del conocimiento
profundo de la fe y de las intervenciones decisivas del Magis-
terio” (183).

No se trata de oponer la légica a la vida ni tampoco de resaltar
indebidamente antagonismos entre captacion conceptual de la rea-
lidad religiosa y aprehensién méas plena de dicha realidad.

Newman no es un antiintelectualista militante (184). Sus elocuen-
tes criticas de la religién concebida unicamente a modo de senti-
miento, hacen el mejor testigo. Al rendir tributo constante a 10 mucho
que el conocimiento religioso debe tener de piadoso, no deja de re-
cordar en términos que acaban resultando familiares, que la reli-
gion debe ser siempre ‘“sentimiento intelectual”, asunto de todo
el hombre cristiano (185).

4. En el campo de la Teologia y del conocimiento religioso en
general se manifiesta de modo pleno lo que es ya verdad en el te-
rreno del conocimiento ordinario y natural.

(178) cfr, M. D. CHeENU, Une Ecole..., p. T1.

(179) Cfr. M. D, CHENU, Position..., pp. 235-6.

(180) Ibidem, p. 239,

(181) Cfr. Une Ecole..., p. 70.

(182) “Connaissance vitale, en amorce d’ultérieure pénetration jusqu'a la vi-
sién”. Position de la Théologie, p. 233.

(183) L. CHARLIER, Essai sur le probléme théologique, Thuillies, 1938, p. T4.

(184) “A great many things have been said by various people about New-
man’s holding the intellect in small esteem, It would, however, be wholly erro-
neous to suppose that he mistrusted the conclusions arrived at by the intellect
when operating in its proper sphere. Newman, indeed, is mistrustful of the
intellect when it sets itself up in opposition to Grace, but he is firmly convinced
of its ability to reach the truth so long as it observes, in whatever domain it
operates, the laws which that domain imposes”. L. BOUYER, Newman. His life
and spirituality, New York, 1960, p. 276.

(185) Es en este contexto donde mejor puede entenderse la definicién que
de conciencia ncs da Newman, como “sentimiento intelectual”, El Asentimiento
religioso, pp. 120 y 363
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Una inferencia —dice Newman—, que es aceptacién condicional
de una proposicion, desemboca en un asentimiento, que es recepcion
incondicional por el sujeto, de la proposicién misma.

“Ni la aprehension ni la inferencia —leemos— son obstaculo al
caracter incondicional del asentimiento considerado en si mismo.
Las circunstancias de un acto, por necesarias que sean para el mis-
mo, no entran a formar parte de dicho acto. El asentimiento es por
su misma naturaleza absoluto e incondicional, aunque no puede
prestarse si no es bajo ciertas condiciones” (186).

Una proposiciéon que no es ni puede ser demostrada, que podria
probarse en su condicién de verosimil, pero no de verdadera, exige
y recibe de nosotros una adhesion absoluta (187).

¢Cudl es la explicacién —se pregunta Newman— de ‘“ésta que
puede llamarse una paradoja’? (188).

Es el mejor momento para traer de nuevo a colacién algo que
se dijo ya anteriormente.

En el desarrollo del conocimiento religioso dentro del hombre
individual, los argumentos disponibles nunca deben considerarse
como pruebas logicas. Son mas bien sugerencias y guias. Por la
misma razon, los desarrollos son fruto de un lento y espontaneo
crecimiento ético. Nunca el resultado obligatorio —se decia— de
datos precedentes.

A la luz de estos datos, Newman explica que hay un tipo de ra-
ciocinio, uUnico valedero en ‘“cosas concretas” (189) del género que
nos ofrece la Teologia. .

Las caracteristicas de dicho raciocinio, escribe, son tres. “La
primera, que no viene a sustituir el tipo de inferencia légica, sino
que es idéntico a ella; con la diferencia de que ya no es una abstrac-
cidén, sino que ha sido llevado a las realidades de la vida, y sus pre-
misas han sido impregnadas con la sustancia y la fuerza de una
masa de probabilidades que, actuando unas sobre otras como co-
rreccion o confirmacién, llegan a una conclusién sobre el caso indi-
vidual, que es lo que se pretendia.

“En segundo lugar, es obvio que tal proceso de raciocinio es mas
o menos implicito, y sin la directa y plena advertencia de la mente
que lo ejerce.

(186) Ibidem, p. 157.

(187) Ibidem.

(188) “Religion has its very life in what are paradoxes and contradictions
in the eye of reason”. Parochial Sermons, V, p. 48.

(189) Este raciocinio es el contenido del sentido ilativc, que ha sido des-
crito como “la facultad de que uno usa siempre que saca una conclusién de
determinado numero de hechos, confiando, en el propio juicio, en lugar de es-
perar a haberse dado plena satisfaccién mediante un proceso formal y explicito
de deduccion. El sentido de la inferencia es simplemente lo que nos hace
llevar de modo implicito un razonamiento a su conclusién” H. TRisTAM-F. BAC-
cHUSs, Newman, en “Dict. Théol. Cath, “X, col. 390.
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Por tultimo, estd claro que en la investigacion del método de in-
ferencia concreta no hemos dado paso alguno para hacer que la
inferencia pierda su caracter condicional, pues sigue siendo tan de-
pendiente de sus premisas como lo era su idea inicial” (190).

Newman llama a este tipo de racicionio en ‘“‘cosas concretas”
(concrete matters) inferencia informal, natural o material.

Su existencia se apoya en el hecho de que el raciocinio se presen-
ta ordinariamente al modo de un acto simple, no un proceso. Se
comporta “como si no hubiera término medio alguno interpuesto
entre el antecedente y la conclusion, y como si el transito del uno
a la otra fuera algo asi como un paso instintivo* (191). Estamos en
presencia de un proceso ‘“‘inconsciente e implicito” (192).

La inferencia légica podria condensarse o quintaesenciarse hasta
aparecer en la veste de intuicion.

El proceso reciproco también puede ser viable. De acuerdo con
€1, una intuicién es susceptible de ser presentada, como a camara
lenta, en las innumerables fases 1l6gicas que la componen, ya que
intuicién —dice Newman— no viene a vaciar el contenido de la
inferencia légica.

Hemos visto, sin embargo, que frecuentemente la verdad posei-
da se resiste a ser desenvuelta en un proceso légicamente riguroso.
Esto apuntaria hacia una diferencia cualitativa —no sélo cuantita-
tiva— entre intuicién y proceso logico de razonamiento. Es decir,
no es que el sujeto cognoscente recorra el mismo camino de un
modo diverso —segun se tratara de proceso légico o proceso in-
tuitivo.

El sujeto recorre en realidad un camino distinto en uno y otro
caso. Si es el camino 16gico, la mente no puede dejarse acompanar
de todos los recursos de conocimiento que suponen una real movi-
lizacién del hombre todo. Si se trata del camino intuitivo, las po-
tencias que operan son mas y la aprehension del objeto resultara
mas comprensiva.

De todas formas, en cualquier via del proceso, l6gica e intuicién
se asisten mutuamente. La 16gica es hasta cierto punto intuitiva; y
la intuicién no puede dejar de ser logica. Este ser de las cosas con-
diciona el hecho de que la Teologia pueda superar la razén sin ne-
garla.

La nota intuitiva que acompaifia al proceso logico de la Teologia
estd intimamente asociada a la fe y deriva de ella (193).

(190) El Asentimiento religioso, pp. 264-265.

(191) Ibidem, p. 294,

(192) Ibidem.

(193) Cfr. J. GuitioN, La théorie de développement chez Newman et son
actualité. Newman Studien, III, p. 78.
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El conocimiento teolégico, con sus peculiaridades, encierra va-
lidez objetiva. Pero sélo sera relevante o significativo para el hombre
que vive en el clima de la creencia.

Por esta resistencia innata de la intuicién —natural o sobrenatu-
ral— a dejarse plasmar detalladamente en un esquema, légico, la Teo-
logia adquiere cierto matiz de saber irrepetible. Un saber que debe
aprenderse en parte con un estilo individual (194); un saber que no
sufre improvisaciones, y donde los logros comunitarios o privados
—en lo que poseen de ajenos— no sustituyen el resultado personal
ni lo crean artificialmente.

Captar la formula no es estar necesariamente en presencia del
objeto. Y esta presencia es requisito del conocimiento teolégico.
Sin menospreciar la incomparable vigencia que el principio comu-
nitario tiene en la vida espiritual y en el conocimiento religioso —el
tedlogo no puede vivir en soledad—, es adecuado recordar aqui un
adagio conocido que es patrimonio de todas las literaturas: “Es-
fuérzate por ganar personalmente lo que heredaste, si realmente
quieres poseerlo”.

Newman desea mostrar no solamente lo que la fe tiene de razo-
nable. También hace un despliegue discreto de lo que encierra de
sobrenatural.

Aunque nuestras razones sean precisas; nuestro método, sisteméa-
tico, y nuestra evidencia, tangible, sin embargo cuando nuestras
argumentaciones son examinadas en sus elementos mas simples,
aparece algo que debe darse por probado; algo, sin lo cual la con-
clusién obtenida seria ilégica.

“No hay duda —escribe Newman— de que las verdades funda-
mentales de la religién pueden ser probadas y defendidas con una
hueste de argumentos légicos invencibles.

“Pero éste no es el método ordinario con el que se infiltran en
nuestra mente. Las razones por las que mantenemos el origen divino
de la Iglesia, asi como las verdades previas que la naturaleza nos
ensefia —la existencia de Dios y la inmortalidad del alma— aparecen
a muchos como algo recéndito e impalpable, en proporcién a su
profundidad y realidad. De la misma manera que no podemos vernos
a nosotros mismos, asi tampoco podemos acabar de ver los motivos
intelectuales que son tan intimamente nuestros y que provienen de
la misma constitucion de nuestra mente. Y aunque no queremos
admitir que la religibn no tenga argumentos irrefragables en su
favor, sin embargo nuestros intentos de argumentacién en un caso
individual y concreto no haran a veces mas que oscurecer la apre-

(194) “...unfitness of books, compared with private communication, for the
purposes of religious instruction; levelling, as they do, the distinctions of
mind and temper by the formality of the written character”. The Arians of
the Fourth Century, 3.* ed. 1871, p. 137,
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hensioén de los objetos sagrados y quitar de devocién tanto como se:
gane de conocimiento” (195).

La ciencia teoldgica es en Newman un modo de afirmar acerca de
Dios y las cosas divinas, que va acompaiado de cierta aprehension
de lo que se afirma, aunque esa aprehensién experimental no ocupe:
lugar primario.

Para el Cardenal Newman, una afirmacién (mental assertion)
sin cierto grado de experiencia interna de lo afirmado (assent) no
llega a ser plenamente teolégica (196).

La devocién engendrada por la Fe, no solamente ayuda y sirve:
a la Teologia, sino también la justifica y proporciona el fundamento
de las peculiaridades que la ciencia teoldgica manifiesta en su pro-
ceso légico.

Dice Walgrave que el concepto de desarrollo dogmatico en New-
man es “teoldgico”. No es légico ni puramente dialéctico (197). No
se trata de una afirmacién obvia ni de un lugar comun. Efectivamen-
te, en su sencillez, la palabra Teologia est4 llamada a evocar todo lo
que encierra. Para Newman el término presenta la densidad de un
cauce vivo donde légica e intuicién, devocién y conocimiento inte-

lectual, se funden en armonia con arreglo a un régimen propio,
bajo el calor y luz de la Fe.

VIII
LA TEOLOGIA COMO CIENCIA

La condicion cientifica de la Teologia es un presupuesto aceptado
por Newman. Precisamente Teologia significa para él el aspecto:
cientifico y predominantemente intelectual del conocimiento reli-
gioso, que es no so6lo posible, sino también necesario.

“Teologia —nos dice— es ciencia de Dios y de las verdades que
conocemos acerca de Dios, organizadas en sistemas’ (198). Es ejer-
cicio del intelecto sobre los credenda de la Revelacion® (199).

La excelencia del ser de Dios, cuyo nombre “contiene por si solo
una Teologia” (200) se presenta ella misma como motivo y conte-
nido de una ciencia.

Poseemos una ciencia de Dios del mismo modo que tenemos una.
ciencia de las estrellas, a la que llamamos astronomia, y una cien-
cia acerca de la corteza terrestre, con el nombre de geologia (201).

(195) El Asentimiento religioso, pp. 298-299.

(196) Ibidem, p. 47.

(197) J. H. WALGRAVE, Newman, Le Développement du Dogme, pp. 324-328.
(198) The Idea of a University, Discourse I.

(199) El Asentimiento religioso, p. 148.

(200) The Idea of a University, Disc. I.

(201) Ibidem.
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Dios es, sin embargo, ‘“un Ser Individual, inteligente, vivo, per-
sonal y presente; todopoderoso, que todo lo ve y todo lo recuerda;
un Ser a quien un abismo infinito separa de sus criaturas. Es
soberano y activo entre las cosas que establece, y, a la vez, inde-
pendiente de ellas. Mantiene todo en sus manos; asigna un fin a cada
acontecimiento y un criterio a cada actividad. Conserva por ello
una peculiar relaciéon personal con el objeto de toda ciencia que
€l libro del conocimiento va descubriendo. Con adorable e incesante
energia se asocia a la historia de la creacioén, la constitucién de la
naturaleza, el curso del mundo, el origen de la sociedad, la suerte
de las naciones y la accién de la mente humana” (202).

Dios se hace, necesariamente, objeto de una ciencia, que ‘“sera
mas amplia y noble que cualquiera de las que se agrupan en el
ambito de la educacién profana”. ‘

Por ser actividad cientifica, la Teologia es ‘“siempre nocional”
(203) y, en principio, tiene capacidad para permanecer sin la savia
vital de la religi6n (204).

Aunque la revelacién no es un mero catdlogo de verdades, ni un
“inventum philosophicum”, exige ser recibida ‘inteligentemente”
por todos aquellos a quienes se dirige como ‘“doctrina, disciplina
otorgada desde arriba” (205).

Esta recepcion inteligente —no sélo intelectual— de un contenido
religioso que no es tUnicamente doctrina sino también devocion,
resuena en todas las facultades del hombre.

Resultara por tanto en un activo compromiso de la razon, facul-
tad de la mente, por la que, mas alla de los sentidos, es alcanzado
un conocimiento de cosas, seres, hechos y acontecimientos exter-
nos a nosotros (206).

Esta razon humana es capaz de sintonizar con elementos natu-
rales e inmateriales, con objetos presentes, pasados y futuros.

Aun (siendo) limitada en su poder (207), es ilimitada en su al-
cance cuando se la considera como facultad, si bien varia en posibi-
lidades segun los individuos (208). Puede llegar hasta el fin del uni-

(202) Ibidem.

(203) El Asentimiento religioso, p. 8.

(204) “Theology may stand as a substantive science, though it be without
the life of religion; but religion cannot maintain its ground at all without
theology”. Grammar of Assent, V, 1. (El Asentimiento religioso, p. 129).

En realidad, Newman trata aqui no tanto de apurar las consecuencias del
ser cientifico de la Teologia, como de compararla a la devocién. Es exageran-
do la condicién auténoma y nocional de lo teoldégico, como cree resaltar mas
las caracteristicas de lo devoto. En otros lugares, leeremos con claridad taxa-
tiva que la Teologia no puede vivir sin devocién, porque no es una ciencia
<€on caracteres ordinarios.

(205) 'El Asentimiento religioso, p. 340.

(206) Cfr, Parochial and Plain Sermons, I, pp. 190-191.

(207) Ibidem, p. 218.

(208) Ibidem, VI, p. 256.
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verso y ante el trono de Dios. Nos trae de todo lugar un conoci-
miento que, claro o incierto, es conocimiento al fin y al cabo, en
grado diverso de plenitud.

La Teologia es un modo cientifico. Es la ciencia que actiia como
principio regulador (209) del proceso que fe y razén comparten.

La Teologia es tributo obligado a lo que la Revelacion divina y
el hombre tienen de conceptual. Es cauce riguroso por el que la re-
velacion sedimenta parcialmente en un “sistema de nociones inte-
lectuales”. Su éxito como ciencia radica en saber adaptarse a las
dificiles peculiaridades del objeto que trata, y asegurar para ese

objeto un desarrollo genuino dentro de la mente cristiana individual
y colectiva.

La existencia de esta actividad teolégica y la viabilidad de su
misién es llamada por Newman “principio de la Teologia”. La Teo-
logia es parte del proceso mediante el que los aspectos diversos de

la realidad sobrenatural son presentados en armonia ante el hombre
cristiano.

Teologia es la instancia critica del desarrollo del corpus de la
doctrina catdlica, una ensefianza convertida en vasto sistema que no

puede encerrarse en pocas frases ni comprimirse en un cédigo o
tratado (210).

“Ese corpus doctrinal es el lento resultado de meditacion, ora-
cién, pensamiento analitico, discusiones, controversias...” (211). La
Teologia vive en el proceso, operando una continua actividad de co-
rreccion, matizamiento, ajuste, revision y sintesis.

El habito teoldgico, que no es “directamente devoto” (212), es
activo en “discriminar” lo genuino de lo falso; acierta a separar lo
relevante de lo prescindible. Su primer paso es la investigacién (213)
y la puesta a punto de un “inventario” que describa los elementos

que se van a manejar, y especifique el valor religioso de cada
uno (214).

La afirmacion de que la Teologia es ciencia debe ser, sin embar-
go, matizada y sujeta a una recta interpretacion.

Teologia es un saber cientifico por ser un saber critico, Unico
capaz de garantizar la consistencia y homogeneidad de un sistema

(209) Newman suele aludir a la ciencia como “principio regulador” en el
tratamiento intelectual de un objeto. Asi, por ejemplo, la 16gica, para €I, es
ciencia “principio regulador” de la inferencia y el raciocinio. El Asemtimiento
religioso, pp, 241-242. ;

(210) Cfr. Apology, p. 82.

(211) Cfr. Faith and experimental reasoning: letter to W. Froude. 1879.

(212) Cfr. El Asentimiento religioso, p. 148.

(213) Cfir. An Essay, VII, 3, 2, p. 337.

(214) Cfir. El Asentimiento religioso, p. 149.
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de verdades. Pero hay connotaciones ordinarias del concepto de
ciencia, que se resisten a entrar en la Teologia.

Es cierto que también lo provisional, aproximativo y hasta lo
conscientemente inexacto encuentran lugar legitimo en una activi-
dad cientifica (215). No hablemos ya de lo hipotético.

Hay en todo caso elementos vitales al estilo cientifico que serian
estériles e inadecuados dentro de la actividad teolégica.

Asi, la ciencia, en su capacidad argumentativa, parece verse obli-
gada al uso de formas técnicas y métodos de prueba tan “recéndi-
tos e intrincados”, que resultan con frecuencia inncesarios o per-
judiciales en Teologia. L.o cual no obsta, sin embargo, para que todo
proceso puramente cientifico se convierta facilmente en “propie-
dad comun” y pueda ser tomado y usado por mentes extrafias e
indiferentes a los contenidos que alli se encierran (216).

La Teologia no es un saber arcano ni patrimonio de una clase
cristiana. En ese sentido es gloria suya ser potencial y actualmente
“propiedad comun”. No es, sin embargo, “propiedad comun” en el
sentido de constituir un saber que pueda ser tratado con indiferen-
cia y desapego.

Ademas, dice Newman, la ciencia maneja ‘“nociones abstractas”.
Se ve obligada a ‘“diluir’’ los rasgos o ‘“fosilizar” las proposiciones
que expresan lo individual (217). Esto no se compadece con el estilo
teoldgico, que respira el clima de lo concreto y contempla objetos
singulares y con frecuencia irrepetibles.

Por todo, se concluye, es evidente que “la ciencia tiene muy poco
de talante religioso” (218) y existen “habitos intelectuales (cienti-
ficos) que la teologia no acierta a formar” (219).

La Teologia es, a no dudarlo, ciencia peculiar (220). No puede
considerarse ciencia abstracta, que, para Newman, es un genus ti-
pico de actvidad cientifica pura. La ciencia abstracta es actividad
para la que no se requiere “especial preparacion de la mente” (221).
No es éste el caso de la Teologia, que necesita cierto grado y am-

(215) Ibidem, p. 72.

(216) Cfr. An Essay, V, 4, 2, p. 191.

(217} El Asentimiento religioso, p. 60.

(218) Ibidem, p. 107.

(219) “There are... intellectual habits which theology does not tend to form,
as for instance the experimenial, and again the philcsophical” Apology, p. 237.

La mencién del “hdbito experimental” cono ajeno a la teologia ha de ser
rectamente interpretada, porque se presta a equivoco. Entendido como el
método por excelencia de las ciencias positivas, ilumina y aclara bien el con-
texto. La teologia es un ciencia positiva; su evidencia no es comun. Pero la
ciencia teolégica, como el mismo Newman indica en otros lugares, es ciencia
de razonamientos experimentales.

(220) “Peculiar habits of mind (especially Theology and ethics)”. An Essay,
III, 2, 3, p. 112

(221) EIl Asentimiento religioso, p. 360.
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biente de “simpatia’” dentro del sujeto. La ciencia teolégica no puede
ser friamente abordada por cualquiera.

Teologia no es ciencia experimental (experimental science) como
lo son las ciencias naturales, fisicas y matematicas, que cumplen
con rigor los requisitos de un saber cientifico, aunque ‘“supongan un
ejercicio imperfecto para el intelecto” (222), porque “hay un poder
de alcanzar hechos... que raramente poseen los investigadores ex-
perimentales” (223).

No ser ciencia como las demas, lejos de ser peligro o carga de
vaguedad en la Teologia, o puerta abierta a objeciones sobre una
pretendida “estrechez” de miras, significa para ella liberacién y po-
sibilidades nuevas (224).

El modo puramente cientifico lleva a resultados predetermina-
dos, obligatorios, fruto obligado de una continuidad mecéanica.

Por el contrario, la peculiaridad de la Teologia convierte los “ar-
gumentos” en ‘“‘sugerencias y guias”, no en pruebas légicas y hace
de los “desarrollos” un “lento y espontaneo crecimiento ético”, no
resultados necesarios de datos preexistentes (225). La continuidad
interna de la Teologia est4 hecha de flexibilidad y libertad (228).

En la “investigacion religiosa” (religious inquiry), los “modos de
prueba” no satisfarian las “severas exigencias (formales) de la cien-
cia” (227). Se trata de una “prueba moral” (228), hecha de la “acu-
mulacién de varias probabilidades”. Se trata en fin de un “razo-
namiento continuo y experimental” (229), con frecuencia inh4bil
para mostrarse adecuadamente en un esquema técnico; capaz, sin

embargo, de alcanzar la realidad singular que persigue, y llevarla
al sujeto.

Recientemene se han hecho beneméritos esfuerzos para ilustrar
de nuevo la indole cientifica de la Teologia (230).

(222) Cfr. Apology, p. 231.

(223) “A mature politician or divine may have a power of reaching mat-
ters of fact in consequence cf his peculiar habits of mind which is seldom
given in the same degree to physical inquirers” An Essay, III, 2, 3, p. 112.

(224) Cfr. Apology p. 237.

(225) Cfr, An Essay, VII, 2, 10, p. 336.

(226) Cfr. Letters, XI, p. 303 (December 31, 1846. To J. D. Dalgairns,

(227) “Modes of proof which, when reduced to the shape of formal propo-
sitions, fail to satisfy the severe requisiticns of science”. Grammar of Assent,
X, II (El Asentimiento religioso, p. 358).

(228) Cfr, An Essay, III. 2, 3, p. 111,

(229) El término experimental, que Newman usa aqui como adjetivo no de
ciencia, sino de razonamiento, expresa una peculiaridad esencial de la ciencia
teoldgica: su necesidad de captar vivamente lo singular y concreto.

(230) Por todos, M. ScumAuUs, Teologia Dogmdtica, I, 2.* ed. Madrid, 1963,
pp. 4965,
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Esta vez se ha abordado el tema con motivaciones y sugerencias
que, sin dejar de ser tradicionales, tienen menos de convencional y
mas de relevante que las acostumbradas.

Michael Schmaus, por ejemplo, trata de mostrar como la Teolo-
gia se ajusta al llamado “concepto aristotélico de ciencia” y puede
considerarse ‘“vision de un contenido alcanzada por demostra-
cién” (231).

También es aplicable a la Teologia —se nos dice en el mismo
lugar— el concepto moderno de ciencia, es decir, “todo esfuerzo
intelectual por conocer un determinado objeto unitario y significa-
tivo conforme a un método unitario y adaptado al objeto y con el
fin de alcanzar conocimientos sistematicos y comunicables a los
demas” (232). La Teologia es ciencia, escribe Schmaus, al menos en
el sentido de que se esfuerza por ofrecer una explicacion sistemati-
ca de la Revelacion divina” (233).

Sea cual fuere el alcance atribuible a estos postulados y afirma-
ciones, es posible predicar de la Teologia la condicién de ciencia, en
base a la realidad de su objeto, el rigor critico que fomenta y cus-
todia, la homogeneidad de elementos que encierra, la continuidad
del proceso que sirve a la aprehensiéon de conocimiento, y la evi-
dencia de un resultado transmisible —sistema coherente de verda-
des— que es a la vez fijo y perfeccionable.

La Teologia es ciencia. Pero en ningun lugar como en éste es tan
vital usar de tanta flexibilidad cuanto los conceptos —las realida-
des— permitan. La Teologia es ciencia peculiar y no podria dejar
de serlo. Ciertas objeciones frecuentemente levantadas contra la
viabilidad de un régimen cientifico-teoldgico merecen un lugar en
la mente del te6logo, donde obren una saludable tensidn.

Teologia es ‘“fides in statu scientiae” (234). Es la tnica actividad
humana que une ciencia y creencia. No es un cauce hibrido y esoté-
rico de conocimientos. Es, sin embargo, un genus singularisimo. Per-

(231) Ibidem, p. 51.

(232) Ibidem, p. 56.

(233) Ibidem.

Mids reservado se muestra CHENU cuando con inconcrecion estudiada es-
cribe: “es preciso hacer notar que, a causa de su elaboracién misma, la razon
teoldgica, incluso en el andlisis de su objeto y mds aun en su construccion,
hace pasar el contenido de la Fe, desde una percepcién personal de la Palabra
hasta una expresion universal, siempre impugnable, claro estd, de la Fe y
sus criterios, pero que constituye, como se dice, un dato teclégico valedero
(Gardeil) fuera de mi interioridad, transmisible por la ensefianza diddctica.
Asi, pues, diremos que la Teclogia es una ciencia”, (Es Ciencia la Teologia?,
p. 51.

(234) E. ScHILLEBEECKX, Rewvelacién y Teologia, Salamanca, Ed. Sigueme,
1968, p. 103. En el mismo lugar se reproducen unas significativas palabras de
Tomds de Aquino: “Fides est quasi habitus theologiae” (In Boeth. De Trinit.
5, 4, ad 8). Dice también el autor que el “método teoldgicc debe caracterizarse
por una peculiar tension entre Inteleccién v Misterio”.
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mitasenos decir al modo escoldstico que ciencia y creencia son
coprincipios de la Teologia.

El centro de gravedad de la actividad teoldgica no podria ser
monopolizado por ninguno, que tampoco debe prescindir del otro.

Dar a la Teologia clima de ciencia carisméatica seria ignorar su
esencia nocional y desplazar el eje de su recto equilibrio.

Otro tanto significaria no apuntar salvedades a su condicién de
ciencia. Se ha dicho que introducir en la luz infusa de la fe un pro-
ceso racional heterogéneo es perturbar la comunién divina gratuita;
que no hay medida comun entre las operaciones cientificas y la luz
del misterio; que las libérrimas decisiones de Dios no pueden sufrir
demostraciones necesarias; que, en fin, el gusto de lo racional y la
busqueda de la evidencia —dos coordenadas del estilo cientifico—
se anulan ante las manifestaciones de Dios.

Es obligado que el te6logo no dé plena beligerancia a estas re-
servas. Pero la actividad teoldgica necesita asumirlas y reflejarlas
en alguna medida, como parte de la fidelidad a su objeto.

CONCLUSION

Newman, se ha dicho recientemente, es ‘“un tedlogo cuyas ideas
no llamaron la atencién mientras vivié, pero cuya influencia ahora
va ‘haciéndose mayor de afo en afio” (235).

De la “Grammar of Assent”, que no es una obra unicamente filo-
séfica, se ha estimado oportuno resaltar la originalidad y la impor-
tancia en nuestros dias. “A los ochenta afios de su primera publi-
cacién, la “Grammar of Assent” conserva intacto su poder de
sugerencia, su actualidad y su fecundidad como método de investi-
gacion cuyas virtualidades estan lejos de ser extinguidas” (236).

En relacion con el tema del desarrollo de la doctrina cristiana,
es obvia la presencia por doquier de elementos y esquemas que lle-
van la impronta y hasta las palabras de Newman (237).

Seria dificil examinar —mucho mas, aqui— los campos todos y
el sentido exacto en que Newman tedlogo se nos ofrece actual.

Parece, sin embargo, oportuno al terminar estas paginas, dirigir
la atencién hacia algunos extremos que, relacionados con los temas
tratados, encierran especial importancia en el presente momento teo-

(235) Roger AUBERT, El acto de fe, Barcelona, Herder, 1965, p. 104.

(236) E. GiLsoN, Introductory mote to “A Grammar of Assent”, Image bOCKS,
pp. 20-21.

(237) “Elements of the Newman way are clearly discernible today. No one
has yet made the perfect synthesis”. WeicEL, Introductory note to “An Essay
on the Development of Christian Doctrine”, Image”, books, p. 8.

Cfr. también E. SCHILLEBEECKX, O. C. pp. 73-74,
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légico, y cuyo tratamiento bien pudiera beneficiarse de ideas y
planteamientos que el Cardenal Newman sugiere.

Nuestras consideraciones finales pueden facilmente agruparse en
torno a cuatro puntos: el método teol6gico; la singular evidencia de
la Teologia; las relaciones entre Revelacion, Teologia y Fe; y el sen-
tido cientifico de la actividad teologica.

1.— “Hoy nos consta con certidumbre la falacia del famoso prin-
cipio segtn el cual “el método crea el objeto”, y, antes bien, estamos
propicios a aceptar precisamente lo contrario. El método no es mas
que una toma en consideracién de la realidad, un atenerse a las cosas
por lo que éstas son, no un reglamento intelectual interno o una edi-
ficacion estructural de un sistema de categorias légicas abstractas a
las cuales poder referir luego los datos de la realidad que ha de con-
siderarse. Como ha dicho Xavier Zubiri, “las afirmaciones que versan
sobre el método... no son afirmaciones sobre el conocimiento huma-
no —por tanto, afirmaciones légicas— sino afirmaciones sobre el
mundo, afirmaciones reales” (238).

Estas consideraciones, escritas por un jurista, reflejan fielmente
el caso de la Teologia, y tienen titulo para ser traidas a nuestro pro-
posito.

El método teolégico no puede ser aprioristico. Estda profunda-
mente condicionado por el objeto, si éste ha de ser debidamente
visto y entendido. Estd en resumen —diriamos matizando— condi-
cionado por el minimo de conocimiento previo que tenemos acerca
del objeto.

El recorrido de la distancia entre estos dos condicionamientos
—paradigmatico, uno; factico, el otro— exige el movimiento que
fuerza la perfeccion del método teoldgico. Este movimiento va, por
tanto, desde un esquema metodolégico provisional y dependiente
del conocimiento actual, en nosotros, del objeto, hacia un esquema
metodolégico cada vez mas afin y consistente con la figura real del
objeto.

El método teolégico es, por tanto, por esencia perfeccionable.
Glosando una expresion conocida, podriamos decir: Methodus theo-
logica semper reformanda.

El método para la visidn teolégica de las realidades sobrenatura-
les debe estar continuamente rehaciéndose. Sus puntos de partida
—Ilos credibilia— son a la vez puntos de llegada. Esta cualidad de
ser fin y principio es un atributo de su densidad unica, que siempre
admite una mejor inteleccion, y hace posible que un proceso apa-
rentemente circular sea en realidad un desarrollo lineal.

(238) E. G, de ENTERRIA, La Administracion espaiiola, Madrid, 1961, pp. 11-12.
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S6lo una ciencia teolégica que hubiera obtenido conocimiento
cabal y ultimo de su objeto —si ello fuera posible— estaria en con-
diciones de trazar las lineas irreformables y definitivas de su método.

El método podria ser definido de una vez para siempre, precisa-
mente cuando no era ya necesario, por estarse ya en posesién sufi-
ciente del objeto, unico capaz de darnos idea total y minuciosa del
método que llevaba hacia €l

La Teologia debe dejarse configurar por su objeto, y no al con-
trario. Hay que precaver las posibles y solapadas intervenciones del
principio antes enunciado como falso —“el método crea el objeto”—.
Estas intervenciones son faciles en Teologia. A la luz de la experien-
cia habida hasta aqui parece como si el citado principio expresara
un escollo casi imposible de evitar.

Precisamente porque la peculiar evidencia en torno a sus obje-
tos otorga a la Teologia rasgos singulares, cabe el peligro de mode-
larlos a priori, en mayor grado de lo que podria ser un peligro en
otros tipos de saber.

2.— “La Teologia tiene una metodologia propia, en parte dife-
rente de la que rige las ciencias profanas, mas no por esto menos
cientifica y racional. La razén de esta diferencia reside en el hecho
de que el instrumento de que dispone no es solamente el entendi-
miento raciocinante; sino el entendimiento creyente” (239).

La metodologia propia de la ciencia teoldégica se encuentra en
intima relacion con lo que hemos llamado evidencia singular de la
Teologia. Ello hace que donde, por ejemplo, no podrian concluir
el historiador o el filésofo, pueda hacerlo el tedlogo.

En este contexto es explicable ver como lugar comun en gran
parte de la doctrina teol6gica actual la idea (eco de Newman) de
que la credibilidad se capta por un conocimiento intuitivo de con-
vergencia de motivos.

Aqui es urgente llamar la atencién sobre dos puntos de no pe-
quefia importancia.
~ En primer lugar, la filosofia debe realmente comportarse como
“ancilla” en sus relaciones con la Teologia.

Con frecuencia, la filosoffa —con sus esquemas y aparato téc-
nico— ha sido un principio de malestar dentro de la actividad teo-
16gica.

(239) “Opus theologorum propriam habere methodologiam, ab a differen-
tem, quae in profanis disciplinis obtinet, quae tamen, ea de causa non mino-
rem indolem dcctrinarum pervestigationis et certae cuiusdam rationis et viae
prae se fert. Hoc ideo fit quod instrumentum, quo  ea utitur, non est merus
intellectus ratiocinans, sed intellectus credens”. Congreso Internacional de Teo-
logia del Cone. Vat. II. Discurso de Pablo VI, L’'Osservatore romanc, 2 Ott.
1966, p. 1.
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Se ha comportado como un quiste, y no ha sabido disolverse. Al
prestar conceptos y ofrecer con prisa servicios que no siempre eran
solicitados, ha paralizado la vitalidad teolégica y creado cuestiones
artificiales. Esto afecta especialmente al planteamiento y estructura
de numerosos tratados dogmaticos en los que el objeto ha sido ar-
tificialmente distribuido en base a criterios estrictamente no teol6-
gicos. Afecta al uso de categorias teologicas (240). Y urge, por ulti-
mo, archivar problemas que la Teologia no tiene por qué resolver
0 debe afrontar de distinto modo.

Hoy es preciso combatir en Teologia un nuevo nominalismo, que
resulta de las limitaciones impuestas por los “cuadros técnicos”.

En segundo término, bueno es recordar que la Teologia nacié
basada en la idea de que la realidad divina podia racionalizarse.
Aunque su herencia era mucho mas rica, la Teologia cristiana fue
también heredera legitima —si bien mediata— del esfuerzo intelec-
tual platénico, que introduce por vez primera el nombre y el con-
cepto.

Es en esta linea donde la “Teologia es concebida enteramente por
los escritores cristianos como el principio de una nueva cultura y
no como un irracionalismo deforme” (241).

Continuando, sin embargo, el despliegue de elementos que viven
en el seno del impulso teoldgico cristiano, 1o dan forma y lo alimen-
tan, la Teologia sabe, con la Iglesia, que también es valido decir que
la realidad divina no puede racionalizarse. La inclinacion apofatica
es componente de la genuina tradicién teoldgica cristiana.

Como consecuencia de todo, la Teologia niega ser una elabora-
cion mitica, un oraculo, una palabra inspirada, una elaboraciéon de
conclusiones, o una ciencia positiva de lo divino al modo de las cien-
cias humanas. Sin embargo, se esfuerza en la busqueda fatigosa y
posesion consciente de los datos que debe meditar y luego ofrecer.
Sabe bien que intuiciones no bastan, porque su talante mistico no
dice todo acerca de ella y, en Teologia, no puede sustituir al estudio.

3. —Es preciso que las realidades Revelacién-Fe-Teologia reciban
un tratamiento més unitario. Al poner de relieve sus conexiones
y mutuos condicionamientos, la Teologia debe mostrarse en mas
viva funcién de Revelacion y Fe.

El problema de la homogeneidad —conservacién de tono y.con~
tenido genuinos— del dato revelado en sus recorridos teolégi-

(240) G. SOHNGEN ha abundado en el motivo de que “una doctrina de las
categorias teoldgicas... estd todavia por hacer en la edad moderna”, El Caminc
de la Teologia occidental, Madrid, 1961, pp. 4647.

(241) W. JaEGer, Humamismo y Teologia, Madrid, 1962, p. 129.
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cos (242), después de contribuir luces definidas a la actividad teo-
légica, ha dejado paso, sin embargo, a una temaética localizada

ahora en torno a la revision del concepto de subalternacion en el
saber teoldgico.

La mirada del tedlogo quiere gravitar mas sobre la Teologia en
sus diferencias y afinidades con la Fe, cuyo munus teolégico no quie-

re ya concebirse como Unicamente previo y luego marginal o ex-
trinseco.

Se habla también de un posible objeto tinico de Fe y Teologia.
Junto a la defensa de la tradicional diversidad de objetos, se obser-
van asimismo intentos de promover la exclusién de predominios

racionalizantes en Teologia, y conservar la diferencia de objetos para
la Teologia y la Fe (243).

~ Se ha defendido la naturaleza carismatica de la Teologia, con-
cebida formalmente como don de Dios. Sin embargo, parece concre-
tarse cada vez mas un consenso en torno a que la Teologia no re-
quiere un lumen especial que la convierta en actividad religiosa y le
confiera su tono auténtico. Bastale, se dice, la vitalidad espiritual
que es trasvase de los elementos interiores encerrados en la Reve-
lacién, que no es solamente un hecho externo (244). Toda la rique-

za carismatica que los afanes teolégicos exigen, viene dada ya al
tedlogo con la Fe.

Es precisamente la profunda inteligibilidad que la Teologia esta
llamada a conseguir acerca de Dios, a su vez el maximo inteligible,
lo que crea una legitima barrera a la comunicabilidad del saber teo-

légico, que aunque transmisible ex hypothesi, ha de evitar posibles
idolatrias conceptuales.

La Teologia debe a la Fe algo o0 mucho mas que un inicial home-
naje. A lo largo de sus recorridos, no le es dado separarse de ella.

4.— Respecto a la Teologia entendida como ciencia, han de acen-
tuarse dos aspectos.

Es estéril localizar y esgrimir a priori un concepto de ciencia,
para tratar luego de demostrar que la Teologia tiene titulo suficien-
te para acogerse a los beneficios y rango de la nocién prefijada.

Frente a este método caduco de abordar el caracter cientifico de
la Teologia, es preciso grabar en la mente que la Teologia trae

(242) Muy representativa en relacién con este tema es la valiosa obra de
A, GarDEIL, Le dommée révelé et la théologie, Gabalda, Paris, 1910,

(243) Cfr. E. del Rio, Fe, Inteligencia y Teologia, Madrid, 1963, pp. 179-180,
a propdsito de las posturas de CHENU y CONGAR.

(244) Por todos los autores que han destacado recientemente el cardcter

interno de la Revelacion divina, cfr. R. LATOURELLE, Theologia revelationis, Ro-
mae, 1962, p. 67.
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consigo su propia nocién de ciencia, y con ella enriquece incluso la
busqueda y aclaraciéon misma del concepto general de actividad
cientifica. S6lo habra la Teologia de disciplinarse y recordar por
supuesto que no es “una ciencia de abstracciones, replegada sobre
si misma, parcela de curiosas sutilezas” (245).

Por otra parte, debe notarse que la tenaz afirmacion sobre la con-
dicién cientifica de la Teologia peligra con acabar en férmula sin
contenido. Asi ocurrird si no se deducen las consecuencias légicas
de lo que se afirma y se hace caminar consecuentemente la actividad
teolégica por un camino de consistencia y homogeneidad internas,
en la linea de lo exigido por el objeto.

A Newman, que nos ha dado ocasiéon para estas sugerencias, po-
dria aplicarse con verdad un comentario que A. E. Taylor incluye
en su libro sobre Platon: “Para él, filosofia nunca fue un cerrado
cuerpo de resultados que debian aprenderse, sino una vida. gastada
en activa y personal busqueda de la verdad y del bien, por medio
de la luz de una o dos apasionadas convicciones” (246). Esto fue
también la Teologia de John Henry Newman, un hombre cristiano
para quien el unico método de aprender la ciencia divino-humana
consisti6o en comprometerse tras la buisqueda cientifica de lo verda-
dero, de la mano con los muchos maestros que la Iglesia podia
ofrecerle.

(245) Nota preliminar a la biblioteca de Teologia, Rialp, Madrid, 1963, p. 4.

(246) “To him philosophy meant no compact body of “results” to be learn-
ed, but a life spent in the active personal pudsuit of truth and goodness by
the light of one or two great passionate convictions”. Plato, The Man and his
Work, London, Methuen, 1963, p. 23 (1.* ed. en 1926).
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DE THEOLOGIAE NOTIONE IN OPERIBUS J. H. NEWMAN

In operibus John Henry Hewman peculiaris conceptus Theologiae
habetur. Theologia est aspectus quidam cognitionis religiosae. Ple-
rumque non incedit sola. Simul cum ceteris elementis huius cog-
nitionis religiosae, cum quibus relationem habet et vivit, inveniri
et comprehendi debet; praesertim cum religione et devotione. Ger-
mana cognitio religiosa aeque ab emotionalismo et rationalismo dis-
tat et cum neutro eorum indentificatur. Est autem affectiva quin sit
sentimentalis, et elementa intellectualia includit quin sit rationa-
lista. Hominem totum amplectitur. Aliquando in ea affectivitas
praeminet, quae una cum elemento intellectuali —minore sed mne-
cessario— ducit ad cognitionem piam. Alias praeminentia habebitur
aspectus intellectualis et haec erit cognitio theologica, quae neces-
saria elementa affectiva semper comprehendet.

Ratione lucis et peculiarium intuitionum quas a fide cognitio
theologica accipit, Theologia, non negando rationem, eam superare
valet. In ipsa, logica intuitioque amice conveniunt.

Munus theologicum habet in Ecclesia characterem socialem et
iusta libertate indiget ad sese explicandum.

375






