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(*) Los diversas esquemas de los documentos conciliares se citaran con-
forme a las siguientes siglas:

EBMV-1962

ECDE-1963

EMCE-1963

MCE-1964

SCE-1964
MCDE-1964

DAL-1965

TRM-1965

EDAL-1963

SDAL-1964

ASAL-1964

RCE-1964

Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus discepta-
bitur in Concilii sessionibus, Series Secunda. De Ecclesia et de
B. Maria Virgine, Typ. Polyg. Vat. 1962.
Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus discepta-
bitur in Concilii sessionibus. Schema Constitutionis Dogmaticae
Ecclesiae. Pars II, Typ. Polyg. Vat. 1963.

Emendationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super schema
Constitutionis dogmaticae De Ecclesia. Pars II, Typ. Polyg.
Vat. 1963.

Schema Constitutionis de Ecclesia. Modi a Patribus Concilia-
ribus propositi a Commissione doctrinali examinati, Caput II,
De Populo Dei, Typ. Polyg. Vat. 1964.

Schema Constitutionis De Ecclesia, Typ. Polyg. Vat. 1964.

Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia. Modi a Com-
missione doctrinali examinati a Patribus Conciliaribus propo-
siti, Capita IV, V, De Laicis, De universali vocatione ad sanc-
titatem in Ecclesia, Typ. Polyg. Vat. 1964.

Schema Decreti De Apostolatu Laicorum, Typ. Polyg. Vat. 1965,
(textus emendatus).

Schema Decreti De Apostolatu Laicorum. Textus recognitus et
modi a Patribus Conciliaribus propositi a Commissione de fi-
delium apostolatu examinati, Typ. Polyg. Vat. 1965.
Schemata Constitutionum et Decretorum -de quibus disceptabi-
tur in Concilii Sessionibus. Schema Decreti De Apostolatu Lai-
corum, Typ. Polyg. Vat. 1963.

Schema Decreti De Apostolatu Laicorum (textus prior), Typ.
Polyg. Vat. 1964.

Animadversiones a Patribus Conciliaribus in Aula Factae su-
per Schema “De Apostolatu Laicorum”. B. Animadversiones
particulares (pelicop).

Relatio super caput II  Textus emendati schematis Consti-
tutionis de Ecclesia, 1964.
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A. FERNANDEZ

Desde siempre la Teologia se ha preocupado de la naturaleza y
misién del sacerdocio: el Orden comporta una nueva configuracion
con Cristo-Sacerdote y un ministerio de servicio en el Pueblo de
Dios. También los tedlogos de los ultimos afios han vuelto al es-
tudio de la doctrina del sacerdocio comuin de los fieles, por el que
los bautizados participan del tnico sacerdocio de Cristo. Pero si
bien el sacerdocio jerarquico supone los sacramentos de la ini-
ciacion cristiana, sin embargo se diferencia del sacerdocio comun,
hasta el punto de conferirse por un sacramento especial por el que
los bautizados quedan sellados con un caracter peculiar, de suer-
te que puedan obrar en persona de Cristo Cabeza.

La especificaciéon diferencial en la participacién del unico sacer-
docio es doctrina que divide a las diversas confesiones cristianas.
La amplitud e importancia teolégica de este tema supera los limi-
tes de esta Nota, en la cual se intenta solamente precisar el sen-
tido de los textos del Vaticano II en los que se afirma: que el
sacerdocio comun y el sacerdocio jerdrquico se diferencian esen-
cialmente y no solo en grado.

En julio de 1963, la Comision Coordinadora, al elaborar el se-
gundo esquema —textus prior— de la Constitucién “Lumen Gen-
tium”, proponia la posibilidad de un nuevo orden en los capitulos
Asimismo el cap. IIT “De populo Dei et speciatim de laicis” se sub-
dividira en dos: “De populo Dei in genere” y “De laicis in specie”.
Con lo que el orden de la Constitucién sobre la Iglesia seria el si-
guiente: ‘“De Ecclesiae mysterio, de populo Dei in genere, de cons-
titutione hierarchica Ecclesiae, de laicis in specie y de vocatione ad
sanctitatem in Ecclesia’ (1).

Este orden manifiesta mejor la unidad y diversidad de funciones
en la Iglesia, al mismo tiempo que expresa con mayor exactitud su
mismo ser (2).

(1) “Commissio de Laboribus Concilii Coordinandis nuper censuit hoc caput
dividendum esse in duas partes, quarum prior sit De Populo Dei in genere et
efformet caput secundum Schematis huius Constitutionis, altera vero sit De
laicis in specie et caput constituat quartuum, ita ut tota Constitutio quinque
constet capitibus:

1. De Ecclesiae mysterio.

2. De Populo Dei in genere.

3. De constitutione hierarchica Ecclesiae.

4. De laicis in specie.

5. De vocatione ad sanctitatem in Ecclesia. ECDE 1963. Esta enmienda fue
inmediatamente acogida y propuesta por el Card. Suenens y asi pasé al
textus emendatus, cfr. EMCE 1963, pp. 5-7.

(2) Las razones que lo justifican aparecen detalladamente en SCE, 1964,
pp. 56-57. La Subcomisién encargada de la nueva redaccién del capitulo 20,
estaba compuesta por el Cardenal Santos, los obispos Garrone, Dearden, Grit-
fith, y los peritos Congar, Kerrigan, Nand, Reuter, Sauras y Witte. La redac-
cién fue hecha por Congar, Sauras y Witte. Sobre el clima en que se des-
arrollaron los debates, cfr. G. PuiLIps, en “L’Eglise et son mystére au deuxiéme
Concile du Vatican”. Histoire, Text et Commentaire de la Constitution Lumen
Gentium, T, I, Paris, 1967, pp. 36-38. Sobre el contenido teolégico, ib., pagi-
nas 138-179.
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En las diversas redacciones aparecia un numero titulado “De
sacerdocio universali”. La explicacién de las Relaciones puede dar-
nos luz sobre la evolucién de la doctrina del Vaticano II en lo que
se refiere a este problema. El texto definitivo corresponde al nume-
ro 10 de la Constitucién “Lumen Gentium”.

El primer esquema trataba conjuntamente el sacerdocio comun
y el jerarquico en el numero 21, de aqui su titulo: “De sacerdocio
universali et de sacerdocio ministeriali” (3). Este ntimero corres-
pondia al capitulo II, titulado “De laicis”. El Commentarius afirma
que el numero contiene tres partes: “De sacerdocio universali’’, “De
sacerdocio ministeriali” y “denique relationes inter utrumque sacer-
dotium” (4). »

En este primer esquema se afirma explicitamente el sacerdocio
bautismal. Se le determina ‘“universale” y se afirma expresamente
que la redaccion intenté ‘“destacar el caracter metaférico y analdg-
gico del sacerdocio universal”. Pero el texto resalta el sacerdocio
ministerial, de aqui que continuamente haga referencia al sacer-
docio jerarquico y sefiale sus diversas funciones. El nimero con-
cluye con la férmula original que ocupara las discusiones de los
Padres: ‘“Un sacerdocio no excluye otro, sino que por el contrario,
tanto el sacerdocio ministerial, como el sacerdocio universal, cuya
diferencia es esencial y no solo de grado, se originan a su modo
del sacerdocio de Cristo y se ordenan mutuamente uno al otro” (5).

Es preciso afirmar que en esta primera redaccion, afirmado ad
litteram el sacerdocio comun, se hace destacar el sacerdocio je-
rarquico.

En una férmula mas concisa recoge la misma doctrina el segun-
do esquema, llamado textus prior; dice asi: “Aunque el sacerdocio

3) EBMV 1962, p. 36.

(4) “Thema praedictum evolvitur per considerationem sacerdotii univer-
salis et ministerialis. Allegantur pro sacerdocio universali textus praecipui
tum Antiqui tum Novi Testamenti. Nititur autem haec dignitas in baptismate
et confirmatione, ut ex contextu S. Petri patet. Indicatur in quonam funda-
mento praecipue consistat hoc officium, quod ad omnes, etiam ad sacerdotes
ordinatos, pertinet, nempe hostiam spiritualem, cum metaphoricam, tum eucha-
risticam offerendi, et testimonium ferendi. Est insuper textus sic redactus, ut
appareat indoles tum metaphorica, tum analogica sacerdotii universalis.

Deinde agitur de sacerdotio ministeriali, quod nititur in sacramento ordinis,
huiusque institutionis Dominicae declaratur officium specificum, a munere po-
puli omnino distinctum eique supereminens.

Denique relationes inter utrumque sacerdotium exporuntur... Quia autem
duo sacerdotia non gradu tantum, sed essentialiter differunt, —quod verbis
Pii XII exprimitur—, requiritur ut ambo suo peculiari modo a Christo Sacer-
dote proveniant. Relationes autem principales sunt huiusmodi: sacerdotium
ministeriale alterum diffundit et dirigit; universale autem ad oblationem sacri-
ficii concurrit, —ut verbis Pii XI et Pii XII fulcitur—, et in variis actibus vitae
christianae applicatur”. EBMV 1962, pp. 42-43.

(5) “Alterum autem non elidit, sed contra sacerdotium ministeriale et
sacerdotium universali, quia non gradu tantum, sed etiam essentia differunt,
suo peculiari modo a Summo Sacerdote Christo profiuunt, et ita ad invicem
respiciunt, ut primum potestate sacra regnum sacerdotale diffundat et dirigat,
alterum vero ad oblationem sacrificii concurrat et in oratione, testimonio,
abnegatione et actuosa caritate exerceatur”. Ibid. p. 37.
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ministerial o jerarquico se diferencia del sacerdocio universal de los
fieles esencialmente y no sélo de grado, sin embargo, ambos pro-
ceden a su modo del sumo sacerdocio de Cristo y se ordenan el uno
al otro” (6).

Veamos la historia de este texto hasta la redacciéon definitiva.

Mons. Carli, obispo de Segni, propone una nueva redaccion: este
modus (7) destaca la diferencia esencial entre el sacerdocio minis-
terial y el comun. La amplitud de la nueva redaccion se debe a que
intenta poner de relieve la dignidad del sacerdocio jerarquico, tan-
to al sefialar su origen, como al destacar sus potestades. En esta
enmienda se:

— designa el caracter sacramental del sacerdocio jerarquico;

— cambia el adverbio “essentialiter”” por el sustantivo para dar-
le mas fuerza;

— sefiala la diferencia y amplitud de las potestades de ambos
sacerdocios.

A su vez, los obispos de lengua castellana y la Conferencia Epis-
copal Escandinava proponen, en conjunto, que se omita la palabra
“tantum” porque, segun afirman, ‘el sacerdocio regio de todos los
fieles y el sacerdocio simplemente ministerial no se distinguen con

una diferencia gradual, es decir, no se pueden entender univocal-
mente” (8).

La supresién del “tantum” resaltaria la diferencia esencial, y la
palabra *“univoca” (el subrayado es del original) no deja lugar a
dudas. Al final la palabra “tantum” no fue suprimida, pero se afia-
di6 una nota que recogia la misma expresién usada por Pio XII (9).

Asimismo proponen que se afada: “Sacerdotium universale ad
oblatione sacrificium concurrit”. ’

(6) “Cum autem sacerdotium ministeriale seu hierarchicum essentialiter
et non gradu tantum a sacerdotio universali christifidelium differat, hoc et
illud tamen suo peculiari modo a Summo Sacerdotio Christi profluunt, et ad
invicem ordinantur”.

ECDE 1963, p. 7. Corresponde al Cap. III, nimero 24 y se titula “De sacer-
dotio universali, nec non de sensu fidei et de charismatibus christifidelium”. La
novedad de esta nueva redaccién radica, fundamentalmente, en dedicar todo
el numero a exponer la doctrina sobre el sacerdotium wuniversale, pero pres-
cindiendo del sacerdocio ministerial, a no ser para afirmar la diferencia esen-
cial entre ambos.

(1)  “Proponitur: “Sacerdotium autem ministeriale seu hierarchicum, quod
nempe delectis ad id viris per sacramentum Ordinis confertur, ut sint “minis-
tri Christi et dispensatores mysteriorum Dei” (Cor. I, 4, 1), essentia et non
gradu tantum a sacerdotio universali christifidelium differt... Hoc tamen et
illud suo peculiari modo a Summo Christi Sacerdotio profluunt, et ita ad invi-
cem respiciunt ut hierarchicum sacerdotium potestate sacra regnum sacer-
dotale diffundat et dirigat, universale vero sacerdotium modo suo ad oblationem
eucharistici sacrificii concurrat et in oratione, testimonio, abnegatione et actuo-
sa caritate exerceatur”. EMC 1963, p. 14.

(8) “Omittatur vox “tantum” (Sacerdotium omnium fidelium regale et
sacerdotium ministeriale simpliciter, non gradu differunt, i. e. simpliciter non
possunt inter se comparari mensura aliqua univoca). EMCE 1963, p. 14.

(9) Pio XII, Aloc. Magnificate Dominum, 2 nov. 1954, AAS 46 (1954), 669.
Enciclica Mediator Dei, 20 nov. 1947, AAS 39 (1947) 555.
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No se presenta ningiin modo méas aunque la letra y el espiritu
de estas dos enmiendas destaquen de por si suficientemente la dife-
rencia de ambos sacerdocios.

Pero la formula ‘“essentia et non gradu tantum” continuaba en
litigio. Por la Relatio del nuevo esquema (pp. 42-44) podemos seguir
su apasionada historia en el tiempo que media entre el textus prior
y la redaccién del textus emendatus (10). Hay Padres que optan por
la supresién del planteamiento, porque juzgan que la doctrina no
esta aun clara... y porque creen que no debe correrse el riesgo de
abrir un camino a las ingerencias de los laicos en el ministerio de
la Iglesia (11). La respuesta de la Comisién es que la doctrina esta
ya madura y expuesta en la Enciclica Mediator Dei. Si se explica tal
cual es, no hay peligro alguno de ingerencia (12).

También la expresién del texto oficial “sacerdotium commu-
ne” (13) fue objeto de discusién. “Plures, etsi libenter agnoscentes
sacerdotium universale, postulant ut alio nomine indicetur”.

En el fextus prior se usaba la expresion “sacerdotium universale”.
Un modus pide que se le llame ‘“‘comun”, “ad vitandam ambigui-
tatem”. A lo largo de la discusion aparecen estos nombres: “dicatur
inchoativum quia datur per baptismum quo inchoatur, dum per
Ordinem perficitur”. Otros pedian que se le llamase “spirituale” o
“simpliciter quoddam sacerdotium” (14).

La respuesta fue “ha sido del agrado de la Comisién Doctrinal
que se llame comun” (15). La misma peticién se repitié en un modo

(10) En la Relatio al numero 10, Mons. Garrone afirma: “Textus emenda-
tus in alinea prima reproducit textum priorem, adiungendo indicationem de
sacerdotio ipsius Christi et de oratione, et in altera alinea addit explicationem
de relatione inter sacerdotium ministeriale et sacerdotium commune”. RCE
1964, p. 1.

(11) “E. 999 postulat ut prudenter procedatur, quia doctrina haec nondum
est matura; quia distinctio inter utrumque sacerdotium, apud orientales non
habetur, et quia porta aperienda non est ingerentiae laicorum in rebus quae
ad solam hierarchiam pertinent”. SCE 1964, p. 42.

(12) “Respondetur doctrinam iam maturari et in Encyclica Mediator Dei
exhiberi. Si proponitur sicut revera est non datur periculum ingerentiae”. SCE
1964, p. 42.

(13) También se sometieron a discusién los términos “sacerdotium minis-
teriale” y “hierarchicum”. Se propuso sacramentale o repraesentativum. La
Comisién no acept6 el cambio: “Nominetur sacramentale, E/953; E/988. At
etiam sacerdotium commune est sacramentale, quia introducitur per baptis-
mum. Vox “ministeriale” optime munus huius sacerdotii exprimit. Otro pedia:
“Dicatur repraesentativuum, non ut hoc nomen adhibatur, sed ut indoles mu-
neris exhibeatur, E/937. De facto minister Deum coram fidelibus, et fideles
coram Deo repraesentat”, cfr. SCE 1964, p. 43. Sin embargo, los tedlogos aun
no se han puesto de acuerdo. Algunos siguen hablando del sacerdocio sacra-
mental. Creo que la expresién no es exacta. También e] sacerdocio comun es
sacramental, porque, como afirma la respuesta, “introducitur per baptismum?”.
Y también es ministerial, pues los laicos son ministros en el matrimonio y en
caso extraordinario del bautismo. Quizas la expresibn mas exacta es “jerar-
quico”. El numero 10 del texto oficial usa de los dos indistintamente.

(14) Cfr. SCE 1964, pp. 42-44. El Card. Caggiano propuso que se hablase de
un “sacerdocio incoativo”, y el Card. Siri, de “sacerdocio analégico”. Cfr. “L’Os-
servatore Romano”, 17-X-63.

(15) “Placuit Commissioni doctrinali ut diceretur “commune”. SCE. 1964,
p. 43.
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al textus emendatus que pedia se hablase de sacerdocio “metaférico”,
“regal” o sacerdocio ‘“laudatorio”. La respuesta de la Comisién es
que expresamente se ha intentado evitar esas expresiones (16). Asi
es como el término ‘“sacerdotium commune”’ quedé acufiado y de
este modo pasé al texto definitivo.

El sacerdocio de los fieles ha ganado, sin duda, con este cambio
de expresion (17). La analogia con el sacerdocio jerarquico seria
ain mas delgada si se usasen los calificativos “universale”, “spiri-
tuale”, “inchoativum” y apenas daria pie para hablar de sacerdocio
comun si se hubiese hablado simpliciter de ‘‘quoddam sacer-
docio” (18).

Mas importante es la respuesta a los modi que pedian se decla-
rase que el sacerdocio universal era impropio. La Relatio respondi6
que es propio pero analégico (19).

"En esta breve respuesta tenemos condensada toda la doctrina de
la Constitucién “Lumen Gentium” sobre el sacerdocio comun de los
fieles:

1. Es un sacerdocio “pro parte” propio;

2. Es un sacerdocio ‘“analogico”. (De los modos anteriores se
sigue que no es ni “spirituale” ni “inchoativum” ni “quoddam sacer-
dotium”);

3. Se diferencia essentia et non gradu tantum del sacerdocio
jerarquico.

Esta es la conclusion a que llega el capitulo II de la “Lumen
Gentium”.

¢Qué diferencia existe entre el sacerdocio comun y el jerarquico?
La Relatio nos da una explicacion, propuesta por un Padre que dis-
tingue un elemento comun: ambos se dan mediante la consagracion
del Espiritu Santo y otro propio, ya que uno es representativo y
el otro no. Ademas, esas consagraciones confieren poderes diver-
sos: los fieles ofrecen en nombre propio, los ministros en nombre

(16) <“Scribatur: De sacerdotio commune, seu metaphorico, seu regali, seu
laudatorio. Resp.: Stet textus, Commissio consulto abstinuit a questione de
indole metaphorica, analogica, propria, etc.”. MCE 1964, p. 6.

(17) Todas estas expresiones estaban en uso en las discusiones de los ted-
logos. ConGaR, en “Jalones para una teologia del laicado”, hace un resumen de
las diversas denominaciones que daban los tedlogos al sacerdocio comun en la
época anterior al Concilio. También G. PHILIPS en “L’Eglise et son mystére au
deuxiéme Concile du Vatican”, pp. 146-150, trata el problema terminolégico y
la relacién entre ambos sacerdocios en la L. G. Los términos usados por los
teélogos en la época anterior al Concilio son muy variados: espiritual, metafé6-
rico, alegdrico, figurado, comiin, general, relativo, impropio, mistico, incoactivo,
bautismal...

(18) Antes de la discusiéon del tertus emendatus un “modus” propuso que
el numero 10 se titulara “De sacerdotio communi, seu metaphorico, seu regali,
seu laudatorio”. La respuesta fue: “Stet textus: Commissio consulto abstinuit,
seu metaphorico, seu regali, seu laudatorio”, MCE 1964, p. 6.

(19) “E/831 et E/935 postulant ut declaretur sacerdotium universale esse
impropium”. La Relatio responde: “Pro parte consideratur ut proprium, sed
analogicum. Quaestio tamen non videtur hic dirimenda. Differentia inter
utrumque sacerdotium suo loco exponitur”. SCE 1964, p. 42.
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de todos, y éstos son los que verdaderamente “realizan” la Euca-
ristia (20).

En septiembre de 1964 se inician los debates en el Aula Conci-
liar, pero con anterioridad los Padres habian ya presentado los si-
guientes modi (21):

1. Se pide que antes de tratar del sacerdocio general se hable
de ‘“‘sacerdotio proprii nominis seu ministeriali”. La respuesta es que
el tema central del capitulo es de “Populo Dei” y que del sacerdocio
ministerial se habla expresamente en el cap. IIT (22).

2. Se propone un cambio de orden (el que tiene el texto defini-
tivo). Pero basta compararlo con el tertus emendatus para ver el
nuevo énfasis que adquiere la diferencia esencial en la nueva arti-
culacion (23).

3. Se pide que se afiada ‘“‘sacrificium eucharisticum in persona
Christi conficit...”. La respuesta es que se admite, ya que de este
modo se patentiza con mas claridad la diferencia entre ambos sa-

cerdocios (24).

Asi, pues, las dos Unicas enmiendas aprobadas (25), no conteni-
das en el textus emendatus y que han pasado al texto oficial, se
admiten para resaltar la diferencia “essentia et non gradu tantum”
entre el sacerdocio comun y el jerarquico.

(20) E/937 distinguit elementum commune inter utrumque, scilicet conse-
crationem in Spiritu Sancto ad offerendum; et elementum proprium scilicet
quod unum est repraesentativium, alterum vero non. Quod admitti potest. Sed
insuper consecrationes dant diversas potestates: offerendi nomine proprio
apud fideles, nomine etiam aliorum apud ministros, qui insuper eucharistiam
“conficiunt”, ut ceterum postea dicitur”. SCE 1964, p. 43.

(21) Se habia votado en bloque el cap. II y en la Relatio se advierte que
los modos sean breves, de forma que no alteren el esquema aprobado. Cf. MCE
1964, p. 4.

(22) “Agatur imprimis de sacerdotio proprii nominis seu ministeriali. Resp.:
De sacerdotio ministeriali satis providetur, tum in altera alinea huius numeri,
tum in decursu Capitis III. Non est ratio cur hoc loco de ministris in specie
agatur, quia totum caput agit de illis rebus quae ad Populum Dei in genere
spectant”. MCE 1964, p. 6.

(23) Tranformantur haec verba ad lin. 17, hoc modo: “Sacerdotium autem
commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hierarchicum, licet essentia
et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur: unum enim et
alterum suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant”. La Comi-
sién acept6é esta enmienda: “Haec correctio stylistica placet”. MCE 1964, p. 6.

(24) “Addatur sacrificium eucharisticum in persona Christi conficit, illud-
que nomine totius populi Deo offert”. Resp.: Admittitur. Ita clarius patet di-
versitas utriusque sacerdotii”. MCE 1964, p. 6.

(25) Correctiones admissae in capite II De Populo Dei, N. 10: 1. “Sacer-
dotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale et hierarchicum,
licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen ordinantur:
unum et alterum suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant”.
2. “Sacrificium eucharisticum in persona Christi conficit, illudque totius po-
puli Deo offert”. MCE 1964, p. 13.
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La historia de la redacciéon de este texto no deja lugar a du-
das (26). Aun mas, la intervencion de los obispos de lengua alemana
contiene una afirmacién importante: entre el sacerdocio comun de
los fieles y el jerarquico sélo existe una analogia.

(26)

Schema 1962

[De sacerdotio universali et de sa-
cerdotio ministeriali].

N.o 21. “Antiquus populus Dei ut
“regnum sacerdotale et gens sancta”
constitutus est (cf. Ex. 19, 5-6), cuius
membra “sacerdotes Domini” voca-
rentur (cf. Is. 61, 6)... Alterum autem
alterum non elidit, sed e contra sacer-
dotium ministeriale et sacerdotium
universale qui non gradu tantum, sed
etiam essentia differunt, suo peculia-
ri modo a Summo Sacerdote Christo
profluunt. et ita ad invicem respiciunt,
ut primum potestate sacra regnum
sacerdotale diffundat et dirigat, alte-
rum vero ad oblationem sacrificii con-
currat et in oratione, testimonio,
abnegatione et actuosa caritate exer-
ceatur”. EBMV-1962, pp. 36-37.

Schema 1964

(Textus emendatus)
[De sacerdocio communi]

N.o 10. “Christus Dominus, Ponti-
jex ex hominibus assumptus (cf. Heb.
5, 1-5) novum populum “fecit regnum
et sacerdotes Deo et Patri suo” (cf.
Apoc. 1, 6; 5, 9-10)...

Sacerdotium autem commune fide-
lium et sacerdotium ministeriale sive
hierarchicum ad invicem ordinantur;
unum vero et alterum suo peculiari
modo de uno Christi sacerdotio par-
ticipant. Essentic enim et non gradu
tantum differunt. Sacerdos quidem
ministerialis, potestate sacra qua gau-
det, populum sacerdotalem efformat
ac regit, sacrificium eucharisticum
conficit illudque momine totius popu-
li Deo offert; fideles vero, vi regalis
sui sacerdotii, in oblationen Eucharis-
tiae concurrunt, illudque in sacramen-
lis suscipiendis, in oratione et gratia-
rum actione testimonio vitae santae,
abnegatione et actuosa caritate erer-
cent”. SCE-1964. pp. 30-31.
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He aqui una visién sinéptica de las diversas redacciones:

Schema 1963

[De sacerdotio universali
de sensu fidei
christifidelium].

necnon
et de charismatibus

N.o 24, “In Christo novus Populus
Dei ad templum spirituale et sacer-
dotium sanctum per regenerationem
baptismi et ‘Spiritus Sancti unctionem
evehitur. ...Cum autem sacerdotium
ministeriale seu hierarchicum essen-
tialiter et non gradu tantum a sacer-
dotio universali christifidelium diffe-
rat, hoc et illud tamen suo peculiari
modo a Summo Sacerdotio Christi
profluunt, et ad invicem ordinantur”
ECDE-1963, p. 7.

Texto definitivo

N.o 10. “Christus Dominus, Ponti-
fex ex hominibus assumptus (cf. Hebr.
5, 1-5) novum populum fecit regnum
et sacerdotes Deo et Patri suo (Apoc.
1, 6, cf. 5, 9-10)... Sacerdotium autem
commune fidelium et sacerdotium mi-
nisteriale seu hierarchicum, licet essen-
tia et non gradu tantum differant, ad
invicem tamen ordinantur; unum enim
et alterum suo peculiari modo de uno
Christi sacerdotio participant. Sacer-
dos quidem ministerialis, potestate
sacra qua gaudet, populum sacerdota-
lem efformat ac regit, sacrificium
eucharisticum in persona Christi con-
ficit illudque nomine totius populi Deo
offert, fideles vero, vi regalis sui sa-
cerdotii, in oblationem Eucharistiae
concurrunt illudque in Sacramentis
suscipiendis, in oratione et gratiarum
actione testimonio vitae sanctae, ab-
negatione et actuosa caritate exer-
cent”. Sacrosanctum Oecumenicum
Concilium Vaticanum II. Constitutio-
nes, Decreta, Declarationes. Cura et
studio Secretaria Generalis Com.
Oecum. Vat. II, Typ. Polyg. Vat. 1966,
pp. 110-111.
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La dificultad en explicar la diferencia entre ambos sacerdocios.
participados subsistié hasta el final y el Concilio no ha querido ex-
poner en el numero 10 de la “Lumen Gentium” la doctrina teolégica.
que esclareciese esta distincion (27); solo quiso afirmar que se tra-
taba de un sacerdocio propio, aunque analégico con el sacerdocio
ministerial y que entre ambos se daba una diferencia “essentia et
non gradu tantum”.

Una conclusion puede deducirse de la historia de las diversas.
redacciones del nimero 10 de la Constitucién “Lumen Gentium’:
tanto la Comisién doctrinal, como la Subcomisién encargada de la.
redaccion del cap. II han querido destacar la diferencia esencial de
la participacion en el sacerdocio de Cristo de los simples fieles y de:
los presbiteros. La férmula “essentia et non gradu tantum” tiene su
historia debatida y examinada. Y a través de la discusion a que es-
tuvo sometida no puede afirmarse que su redaccion ha sido expre-
sion que admite diversas interpretaciones.

Del sacerdocio de los fieles se vuelve a hablar en el cap. IV en
los numeros 24 y 35 que aparecen integros por vez primera en la
redaccion del textus emendatus. El nimero 34 bajo este titulo: “De
participacione laicorum in sacerdotio universali et cultu” (28). Y el
numero 35: “De participacione laicorum en munere prophetico
Christi et testimonio: La Relatio al nimero 34 afirma que se trata.
de una peticién de 120 obispos para exponer la participacién de los.
laicos en el triple munus del sacerdocio de Cristo, pero anade que
no se ha querido establecer una aplicacién fija de la triple misién,.
para no imponerla al estudio de la teologia (29).

La Relatio al namero 35 no hace mencién alguna al sacerdocio de
los fieles. Estd dedicada a especificar los diversos ambientes en que:
se debe manifestar el apostolado testimonial de los laicos (30).

Sin embargo, entre los modos presentados a estos dos numeros,
tres se refieren a la forma de entender el sacerdocio comiun. Son los:
siguientes:

1. “Muchos Padres” piden que en el titulo del nimero 34 se
cambie la expresion “Sacerdocio universal” por ‘“Sacerdocio comun”,
ya empleada en el cap. II. Es aceptado (31).

@27 “Quaestio tamen non videtur hic dirimenda”... Fue la respuesta al
modo 2 que planteaba este problema. SCE 1964, p. 42.

(28) SCE 1964, p. 121.

(29) “Tres sequentes paragraphi sunt partim novae et desumuntur praeva-
lenter ex E/938 (120 Epp.). Exponitur autem in iis participatio Laicorum in
munere sacerdotali, prophetico, et regali Christi. Vitatur tamen nimis rigida
applicatio istius triplicis muneris, ne tripartitio theologiae imponatur. Unde
magis respicitur ad sensum, nempe ad cultum, ad testimonium et ad servitium.
in communione”. SCE 1964, p. 130.

(30) SCE 1964, p. 131.

31) “Plures Patres in titulo volunt “sacerdotium commune” loco: “univer-
salis”. Resp. “admititur sacerdotium commune”. MCDE 1964, p. 9 Como la
titulacién tenia caracter provisional y no pasé a los textos oficiales, este cam--
bio terminolégico no afecté al texto definitivo. De hecho estos dos ntimeros.
no reciben ninguin cambio durante la discusién conciliar.
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) 2. Otro modo, propuesto por 13 Padres, pide que se diga “par-
ticipationem”, en lugar de “partem”. La respuesta es que ‘“partem
tribuere” vel ‘“sumere”, latine indicat “participationem?.

- 3. “Alius proponit ut vox “Character” inseratur in secunda para-
grapho. Responsio: “De charactere non est loguendum?”.

De este modo los dos niumeros del cap. IV que plantean el pro-
blema del apostolado laical a partir del sacerdocio comun pasaron
del textus emedatus a la redaccion definitiva y oficial, sin sufrir
ningtn cambio.

La historia de la doctrina sobre el sacerdocio comun, consigna-
da en el Decreto “Apostolicam Actuositatem” es mas breve. El se-
gundo esquema partia de la afirmaciéon del sacerdocio participado
por el cual los laicos reciben ‘el derecho, el honor y el encargo
de ejercer de un modo propio el apostolado de la Iglesia” (32). Por
la Relatio al esquema 1964 —textus prior— se pueden seguir las
diversas reacciones: un padre pide que aparezca mas explicito el
sacerdocio de los fieles por ser la cuestion central, sobre la que se
asienta la vocacion apostélica del laico; otros, por el contrario, pre-
fieren que se prescinda explicitamente de este tema (33). La Comi-
sién accede a la primera peticién, pero, haciendo limitaciones para
contentar a todos, afirma que la vocacion apostolica de los seglares
se origina por la unién de los fieles con Cristo a través del Sacra-
mento del Bautismo por el cual, todos “en grados y modos diversos
participan del sacerdocio real de Cristo y de su divina misién”.

Pero tampoco agrado esta nueva formulacion y varios modos
pidieron que se afirmase expresamente la participacion del “mune-
re sacerdotali, prophetico et regali Christi”. La respuesta fue que
la Comisién accedia a este deseo (34). Asi la formulacién pasé al
textus emendatus. Pero, afirmada expresamente, el texto tuvo aun
14 modos que matizaban el alcance de esta afirmacién. Algunos de
ellos atafien directamente a nuestro problema. Un Padre intentaba
cambiar “diversidad” por ‘“variedad”. La Comisién no accedié por-

(32) “Omnes christifideles qui, vi insertionis Corpori Mystico et participa-
tionis missionis, praesertim Regalis Sacerdotii Christi, recipiunt ius, honorem
et officium exercendi, modo sibi proprio, apostolatum eiusdem Ecclesiae”. EDAL
1963, p. 5.

(33) “Unus Patre optat ut veritas centralis seu cardo totius materiae sche-
matis “Sacerdotium Regale Populi Christiani” magis appareat. E converso alii
Patri non placet “categorica affirmatio participationis Sacerdotii Christi, sine
addito”. La Comisién contesta: “Fatemur re vera loquendam esse, ideoque pro-
posuimus sic .emendandam sententiam: “Membra enim Eius participant, variis
-quidem modis et mesuris, Eius Regale Sacerdotium et divinam missionem”
SDAL 1964, p. 31.

(34) “E/3287, 3317, 3342, petebant ut dicatur laicos participare de munere
.sacerdotali, prophetico et regali Christi. Commissio libenter annuit huic de-
siderio”. DAL 1965, p. 19. Esta peticion la hace el Card. Ritter que queria se
fundamentase en la Constitucién sobre la Iglesia: “It would be a vast impro-
‘vement to follow the lead of the Constitution on the Church and speak of the
Christian’s participation in the priesthood, the prophetic ministry, and the
kingship of Christ”. ASAL 1964, fol. 12.
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que la palabra ‘“diversidad resalta mas la diferencia esencial” (35).
Otro propuso que se expresase ad literam ‘‘sacerdotium commune”
1o cual la Comision no juzgé necesario mencionar porque estaba
ya contenido en la doctrina del. texto (36). Otro, por el contrario,
propuso una enmienda en la que se suplia la expresiéon relativa al
sacerdocio participado, por la de “miembros del Cuerpo Mistico
de Cristo” (37). Si la Comisién hubiera accedido a la peticiéon de
este modo, hubiera desaparecido del Decreto la expresion literal
del sacerdocio comun referido al apostolado de los laicos. La nega-
tiva de la Comision hizo que el textus recognitus repitiese sin alterar
en nada la redaccion del textus emendatus (38).

35) “Dicatur: “Est in Ecclesia varietas ministerii”. La respuesta de la
Comisién fue: “Non admittitur. “Diversitas” melius innuit essentialem diver-
sitatem inter sacerdotium commune fidelium et sacerdotium hierarchicum”.
TRM, 1965, p. 23.

(36) “Post “ad laici”, haec vel similia verba addantur: “Ob sacerdotium
commune, muneris sacerdotalis” etc. Resp. “Non admittitur utpote non nece-
sarium”, TRM 1965, p. 23.

@37 “Loco “at laici, muneris sacerdotalis, prophetici et regalis Christi
participes effecti, suas partes...” dicatur: “At laici qui sunt membra Corporis,

mystici Christi suas partes”. Resp.: “Melius est ut servetur textus”. TRM
1965, p. 24.
(38) Schema 1963 Textus prior 1964

N.o 3. “Totius Ecclesia missio est N.c1. “Hoc ius et officium ad apos-

opus Christi in terris continuare, non
per solam Hierarchiam, sed per om-
nes etiam christifideles qui, vi inser-
tionis Corpori Mystico et participatio-
nis missionis, praesertim Regalis
Sacerdotii Christi, recipiunt ius, hono-
rem et officium exercendi, modo sibi
proprio, apostolatuum euisdem Ec-
clesiae”.
EDAL 1963, p. 5.

Textus emendatus 1965

N.o 2. “Est in Ecclesia diversitas
ministerii, sed unitas missionis. Apos-
tolis eorumque successoribus a Chris-
to collatum est munus in ipsius nomi-
ne et potestate docendi, regendi et
sanctificandi. At laici, muneris sa-
cerdotalis, prophetici et regalis Chris-
ti participes effecti, suas partes in
missione totius populi Dei explent in
Ecclesia et in mundo”.

DAL 1965, p. 15.

A partir del “textus emendatus”,

tolatum oritur ex ipsa christifidelium
cum Christo capite unione in charac-
tere sacramentali Baptismatis et Con-
firmationis fundata et SS. Eucharistia
nutrita. Membra enim Eius partici-
pant, variis quidem modis et mensu-
ris, Eius Regale Sacerdotium et di-
vinam missionem”.
SADL 1964, p. 6.

Textus recognitus 1965

N.» 2. (Perdura el mismo texto sé6lo
con el cambio de enumeracién del
triple munus, por este orden: “docen-
di, sanctificandi et regendi”. El cam-
bi6 se debi6 a un modo que pedia
este cambio para unificar la enume-
racién conforme a los demas documen-
tos conciliares).

TRM 1965, p. 11.

se afiadi6 un numero donde se re-

coge el texto de I. Petr. “Laici christifideles ius et officium ad apostolatum
obtinent ex ipsa sua cum Christo Capite unione... In regale sacerdotium in
gentem sanctam (cf. I Pet. 2, 4-10) consecrantur ut non tantum per omnia
opera spirituales offerant hostias, sed et ubique terrarum Christo testimonium
perhibeant” DAL. 1965, p. 16. Con pequefios cambios pasé al textus recognitus,
TRM 1965, pp. 11-12. y al texto oficial.
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Aqui concluye la doctrina del Vaticano II; pero aqui mismo debe
empezar la reflexién teolégica. La verdad de fe, afirma Sto. Tomas,
no acaba en la férmula, sino en el contenido (39). Y si es cierto que
la formulacién dogmaética es el fin de una especulacién racional,
es, al mismo tiempo, el comienzo de una reflexién teolégica que trata
de captar la riqueza de Dios encerrada en la verdad definida. En la
doctrina del Vaticano II sobre el sacerdocio de los fieles se impone
una mas profunda reflexién, ya que no se trata de una férmula de
fe, sino de una mera afirmacién doctrinal, aunque gravite sobre ella
el peso de un Concilio Ecuménico. Pero esta reflexion ha de partir
siempre de la distincién in essentia del sacerdocio jerarquico.

El Vaticano II ha descrito el sacerdocio dentro de una ensefianza
plenamente escrituristica, ain mas, en un contexto neotestamenta-
rio. Y en la doctrina del Nuevo Testamento, el sacerdocio jerarquico
es preciso ponerlo en la linea del “hombre de Dios”, “el hombre
consagrado” (I Tim. 6, 11). El nuevo grado de participacién en el
sacerdocio de Cristo comporta una nueva configuraciéon de la per-
sona del presbitero, que se identifica de algiin modo, prolongandola,
con la mision de Cristo: “Christus, quem Pater sanctificabit seu
consecravit et misit in mundum... simili modo Presbyteri, unctione
Spiritus Sancti consecrati et a Christo missi, in seipsis opera carnis
mortificant et hominum servitio totaliter se devovent, et sic in sanc-
titate qua in Christo ditati sunt ad perfectum virum progredi va-
lent” (P. O. 12). De aqui que el sacerdocio jerarquico configure a
los presbiteros ut ministri Capitis por la que gozan de una sacra
potestas en servicio de todos los fieles qui vera dignitate christiana
gaudent (40).

@39 S. Th. 2-2,q. 1, a. 2, ad 2.

(40) La Relatio al numero 18 de la Constitucién “Lumen Gentium” del
textus emendatus afirma la igualdad de todos los fieles y la diferencia entre el
presbitero y el laico con estas palabras: “Tum ministri tum ceteri fideles ad
Populum Dei pertinere dicuntur. Ministri autem sacra potestate pollent; omnes
autem fideles vera dignitate christiana gaudent”. SCE 1964, p. 80. La diferen-
cia se pone, pues, entre sacra potestate y vere, dignitate que aparece asi sub-
rayada en el original.
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