RECENSIONES

La bibliografia es amplia y reciente, un hecho que merece
un agradecimiento por parte de todos los estudiosos de la li-
teratura sapiencial hebrea. El Indice Biblico es util y consti-
tuye una ayuda valiosa para la localizacién de los textos.

M. GIESLER

Eugen RUCKSTUHL, Josef PFAMMATTER, La resurreccion de Jesu-
cristo. El hecho. La fe. Madrid (Ed. Fax), 1973, 202 pags.

Los autores exponen el objetivo de su trabajo con estas pa-
labras: “El cristianismo estd sometido hoy a una polémica que
pone en tela de juicio alin sus mismos fundamentos. Nadie
puede sustraerse a ella. Y aunque los especialistas puedan ma-
nejar solos el timoén a través del caos de opiniones, la mayo-
ria de los cristianos no pueden prescindir de un piloto que los
conduzeca a la orilla en la que puedan echar el ancla como
creyentes. Este libro es ese piloto”. Asi pues, nos encontramos
ante un libro cuya finalidad es orientar con seguridad hasta
la orilla de la fe al supuesto lector desorientado. El tema —la
resurreccién de Jesucristo—, y el objetivo seriamente profesa-
do y del que se deriva una notable coherencia en el entrama-
do de las cuestiones tratadas, merecen un estudio detenido.

El libro viene dividido en los siguientes capitulos: I. La re-
surreccion segun el testimonio de Pablo I Cor 15, 1-11; II. Las
narraciones de la Pascua en los Evangelios; III. El aconteci-
miento salvifico de la resurreccion de Jests y las apariciones
del resucitado; IV. Lugar e importancia de la resurreccion
de Cristo en la Iglesia primitiva; V. Resurreccién, exaltacion
y ascension de Jests. El desarrollo de la fe pascual en la épo-
ca apostolica; VI. Resurreccion de Cristo, resurrecciéon de los
cristianos y consumacion de la historia salvifica en la pers-
pectiva paulina.

Puede decirse que el capitulo IIT es el eje de todo el libro.
Si la finalidad de su elaboracién consistia en servir de piloto
al cristiano desorientado en un tema nuclear de la Fe, en este
capitulo se describen las posiciones que mas preocupan y cuya
refutacion ordena todo lo escrito: Rudolf Bultmann y Willi
Marxsen. Por eso es de suma importancia observar c6mo son
captadas y expuestas estas posturas tipicamente protestantes
por nuestros autores, que las sitian bajo el epigrafe Negacion
de este acontecimiento y cambio en su interpretacion hoy dia.
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Para Bultmann “este suceso no es histérico (historisch), y
no puede serlo... es y sigue siendo imposible que un cadaver:
vuelva a la vida... Es increible y mitico cuando se nos cuenta
que Jesus después de su muerte ha resucitado real y corporal-
mente y que se ha aparecido a sus discipulos... La resurrec-
ciéon de Cristo fue la accién escatolégica de Dios que aconte-
ci6 en Jesus en y con la muerte de cruz, cuando en ella le fue
arrebatado a la muerte su poder... La resurreccién de Cristo
acontecié también en los discipulos cuando conocieron y re-
conocieron esta accion de Dios en la cruz. Y acontece donde-
quiera que la cruz se predique como el acontecimiento de nues-
tra salvacién y suscite la fe... La resurreccién de Jesis, segin
la. entiende Bultmann, no es la prueba milagrosa de que Dios
ha obrado en Jesuis por la muerte de cruz... (En qué se apoya
entonces esta fe, si no puede apoyarse en el milagro de la re-
surrececién corporal de Jestis? Bultmann responde: 70 se apoya
en nada. No puede y no debe apoyarse en un hecho histérico
para hacerse mas firme. Si no, seria un hacer meramente hu-
mano y no un don escatolégico de Dios. La fe auténtica es in-
segura, es un riesgo que no tiene punto de apoyo en el mun-
do. Nace de la palabra de Dios, que no puede demostrarse que
es tal” (pp. 67-69).

Pocas lineas mas vienen dedicadas a la exposicién del pen-
samiento de Bultmann. En las citadas, se revela el interés del
prof. Ruckstuhl por ir al subsuelo sobre el que apoya Bultmann
su teoria de la resurreccién de Cristo. Y este subsuelo es emi-
nentemente filoso6fico: una decimonoénica afirmaciéon dogmé-
tica de la imposibilidad del milagro; un equivocismo, que no
puede menos de recordar las posiciones nominalistas del me-
dioevo, unido a un romantico fideismo: no s6lo no tienen nada
que ver fe y razén, sino que el riesgo de la fe ha de ser tal
que ni siquiera la palabra de Dios “pueda demonstrarse que
es tal”; y, finalmente, una exaltaciéon de la sola fides hasta el
punto que esta fe no sélo no venga acompafiada de obras, sino
que “tampoco se apoye en nada”. Desde esta previa posicion
se llama a las visiones de los Apostoles “visiones psicogenas”
(p. 71), y, aunque se reconozca “que Pablo en I Cor 15,3-8,
quiere poner en seguro que el milagro de la resurreccion es un
acontecimiento histérico, enumerando a los testigos oculares”,
se concluye “que eso es un error fatal” (p. 75), y se afirma in-
sistentemente que “la fe en la Resurreccion no es otra cosa
que la fe en la cruz como acontecimiento salvifico” (p. 73).
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En. la refutacion se insiste en la posibilidad del milagro,
advirtiendo que negarle a Dios la posibilidad de actuar mi-
lagrosamente ‘“sé6lo puede ser un producto del pensamiento
mitico” (p. 70), y se afirma que el cambio de los discipulos
contemplado histéricamente no tiene explicaciéon sin un mi-
lagro. Es necesario reconocer que de hecho existieron apari-
ciones del Resucitado a los Apostoles, asi como queda claro
por la critica textual que desde el comienzo se distinguié cui-
dadosamente entre la muerte y la resurreccién de Jesus.

La posicion de Willi Marxsen viene descrita en estos tér-
minos: la resurrecciéon de Jestis no puede llamarse aconteci-
miento, “ya que sélo puede llamarse acontecimiento al que sea
comprobable por medios histéricos... histéricamente compro-
bable es solamente el testimonio de los discipulos de haber
visto a JesGs vivo... La resurreccion de Jesus para los testigos
que le vieron y para la Iglesia primitiva era el resultado de
un sistema légico de conclusion... un interpretament... La re-
surreccién de Jestus fue s6lo un convencimiento personal de los
testigos que le vieron, no fue ni acontecimiento ni realidad...
Supone una ensefianza del hombre que hoy no compartimos...
Pero en donde la resurrecciéon de Jests se quiera hacer el cen-
tro de la predicacién y se quiera glorificar al resucitado como
persona, esto se convierte en obsticulo de la fe y cierra el
camino al Dios venidero y a la salvaci6on” (pp. 78-80).

Realmente, desde la desnuda honestidad histérica, resulta
dificil calificar de cristianos estos presupuestos, si ya hasta la
misma persona de Jesis deviene opaca y obstaculo para la
salvacion de los hombres. La refutaciéon de Ruckstuhl muestra,
entre otras cosas, la necesidad de la resurreccién de Cristo,
ya que “de lo contrario, Dios habria desvalorizado y revocado
la encarnacién del Hijo” (p. 90), que desde la primera predi-
cacion se anuncié como hecho salvifico la resurreccién de Je-
sus, y, naturalmente, subraya el hecho del sepulcro vacio.

Con estas posiciones en el trasfondo de cada una de sus
palabras, los Autores desarrollan una ldcida defensa de la re-
surrecciéon de Cristo por los cauces a que la critica histoérico-
literaria nos tiene acostumbrados, haciendo hincapié en que
las principales afirmaciones contenidas en el Nuevo Testamen-
to son confesiones de fe. “También hoy, leemos en la pagi-
na 64, es posible aun vivir con las piadosas mujeres el con-
movedor suceso del sepulcro y, con la fe pascual, encontrar
en el sepulero al Resucitado. No debiéramos dejar que nos
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arrebaten ni se marchite esta capacidad de religiosa intuicién,
sino empefiar todo para iniciar también a los jovenes y ado-
lescentes en esta plenitud viva e interior de la fe. Estemos vi-
gilantes frente al peligro de un raciocinio puramente critico'y
carente de espiritu”.

Era de esperar que la exposiciéon del pensamiento de Bult-
mann y Willi Marxsen, asi como las ultimas palabras citadas,
nos hubiesen proporcionado una obra de amplias proporcio-
nes, plena de matices y puntos de vista, con algo mas que ra-
ciocinios puramente criticos, y llena de espiritu. Si es verdad
que la fe no puede peligrar por la critica histérico-literaria,
que sera siempre auxiliar valioso, también lo es el que nunca
podra ser expuesta en sus justas proporciones si esta técnica
ocupa el lugar principal y, a veces exclusivo, cuando al fin y
al cabo no es mas que un instrumento. El estudio exclusivo
xime cuando este estudio no puede ser jamas aséptico: quien
utiliza el instrumento en la exégesis debe vencer la tentacién
de poner al alcance de su conocimiento —de achicarlo hasta
poder dominarlo— el contenido del texto, y no olvidarse, en el
caso de la Palabra de Dios, de la teologia de la inspiracién.
Nuestros Autores, en cambio, a mas de ignorar la ya larga Tra-
dicién exegética, presente en la Iglesia desde los primeros tiem-
pos, —no encontramos una sola cita—, desarrollan toda su ex-
posiciéon a la exclusiva luz de su teoria histérico-critica, cosa
que necesariamente les lleva a afirmaciones muy subjetivas.

Vengamos a unos ejemplos: “Los datos contradictorios so-
bre los angeles y su cometido en las cuatro narraciones pas-
cuales, despiertan ya dudas acerca de la historicidad de su apa-
ricién... Histéricamente improbable es también la historia de
Mateo sobre la guardia del sepulcro. Es casi inconcebible que
los pricipes de los sacerdotes supieran algo sobre un vaticinio
de la Resurreccion de Jests, cuando Jests incluso a sus disci-
pulos sélo les habia insinuado probablemente que esperaba un
cambio en el destino de su muerte por obra de Dios... La fi-
nalidad es rechazar la calumnia de los judios, segin la cual
el sepulcro estaba vacio porque habian robado el cadaver, y de
este modo defender la explicacion cristiana del sepulcro va-
cio” (pp. 54-55). “Las cuatro narraciones del sepulcro vacio
acusan rasgos y caracteristicas que apenas pueden estimarse
como histéricos: por ejemplo, formas de descripciéon apoca-
lipticas (aparicion de angeles y terremotos), elementos de in-
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terpretacion y meras estructuras narrativas. Pero esto no ex-
cluye que exista un nicleo histérico” (p. 58).

El a priori es evidente y excede el estudio del texto. Para
liegar a esta conclusion ha sido necesario antes “imaginarse”
que eso era imposible, “imaginarse” lo que sabian los sacer-
dotes judios y su reaccién, asi como la existencia de la ca-
lumnia del robo del cadaver como desencadenante de la pre-
dicaciéon del sepulcro vacio por parte de los Apoéstoles. A la
gratuita afirmacion de Bultmann en torno a la imposibilidad
del milagro, sigue la gratuita afirmacion de que la aparicién
de los angeles es imposible, y por tanto inventada, tomando-
le prestadas sus iméagenes al Antiguo Testamento, sin perca-
tarse de otra dificultad literaria: c¢émo justificar la imagina-
cion de los Apdstoles. Pienso, p. €j., en lo que se afirma de la
Ascension: “Aqui Lucas, de hecho, arregla la realidad artifi-
ciosamente a favor de su esquema historico salvifico: tiempo
de Jesus / tiempo de la Iglesia / tiempo de la consumacién”
(pp. 171-172). “Con esta nueva interpretacién no se proponia
Lucas quitar valor a la Resurreccion y exaltacion de Jesus...
Se trataba para él, al comienzo de los Hechos de los Apdstoles,
unicamente de realizar una nueva idea que de ninguna mane-
ra era incompatible con el anterior pensamiento de la exal-
tacién, y para ello empleé recursos descriptivos y expresiones
tomados de la tradicion. Este procedimiento literario se. po-
dria entender bien aun cuando Lucas no hubiera conocido
ningun dato histérico de la tradicion sobre una ascension vi-
sible de Jesus al cielo con ocasion de sus ultimas apariciones”
(p. 174). .

Ademéas de que siempre se habla de fradiciones en forma
anénima, olvidando que estan aun vivos los testigos de Jests,
que estan aun predicando oralmente como fuentes de la Tra-
dicién, el lector no puede imaginarse a Lucas vestido al mis-
mo tiempo con vestiduras del siglo r y con la toga vigésimo-
noénica del profesor que reinterpreta los datos de la tradicidn,
afirmando, si hace falta, que crucifixién y resurreccion son el
mismo hecho, o que I Cor 15,3-8 fue un error fatal de Pablo.

El libro, de evidente caracter apologético, tiene, a mi pare-
car, lagunas insoslayables. Pretende entender los Evangelios
exclusivamente desde una critica histérico-literaria pura, sin
tener presente que esa critica pura encontrara patentes difi-
cultades en la armonizaciéon de los relatos, dificultades cono-
cidas por S. Agustin, S. Jerénimo o cualquiera de los Padres,
y solucionadas en forma diversa, y que de las innumerables
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soluciones posibles, el critico puro escogeri aquella que més
concuerde con su posicién exegética previa y con su concepto
de inspiracion. Por ello, llama la atencién la ausencia total de
citas de la tradicién. Si la sola critica envuelve ya una po-
breza considerable en el acceso al texto, la falta de atencién
a la teologia y a la exégesis de veinte siglos, ademas de em-
pobrecer la misma critica, facilita al exegeta encontrar una
solucion nueva, pero al mismo tiempo, le expone a que esta
solucién, ademas de no coincidir con la realidad, sea aprioris-
tica.

Ineludiblemente, al supuesto lector desconcertado, a quien
va dirigido el libro, si es catoélico, no podria menos de parecer-
le contradictorio, a pesar de su censura eclesiastica. No tiene
sentido defender la historicidad del acontecimiento de la resu-
rreccion, mientras al mismo tiempo se dice que muchos de los
relatos evangélicos referentes a la resurreccion y a las apa-
riciones, como por ejemplo la aparicion de los angeles, eran
imposibles y son por tanto inventados, o se nos presenta a Lu-
cas creando el hecho de la Ascensioén.

L.-F. MATEO SECO

Hapwica HOERNER, Auctorum incertorum, vulgo Basilii vel Gre-
gorii Nysseni, sermones De creatione hominis, sermo De pa-
radiso, en Gregorii Nysseni opera, Supplementum, Leiden, Brill,
1972.

La monumental edicién critica de las obras de Gregorio de
Nisa, emprendida por Werner Jaeger y Hermann Langerbeck,
prosigue su marcha bajo la direcciéon del prof. H. Dorrie. Los
estudiosos, que siguen de cerca esta edicion, saben que la muer-
te de los llorados maestros no la ha hecho decaer. Es ésta qui-
zé la alabanza que mas estimen quienes contintian esta me-
ritoria labor, y que merecen en toda justicia.

En el presente volumen, se ofrecen como suplemento ser-
mones atribuidos en el medioevo a S. Basilio o a S. Gregorio
de Nisa, recogidos, como se afirma en el prélogo, “ne Grego-
rianae memoriae vestigia, licet sint oblivione fere obruta, ne-
glegerentur”, y editados bajo el cuidado de Hadwiga Horner.
Comprende tres obras: dos sermones De creatione hominis y
una homilia De paradiso.
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