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bre con Dios (virtudes teologales y oracion), caridad, paciencia, humildad
y mansedumbre, otras virtudes y circunstancias diversas. Son especial-
mente importantes las paginas dedicadas al acto humano y a las virtu-
des teologales. S. Cipriano aparece como excelente testimonio de la mo-
ral cristiana de una época de persecuciones y divisiones, una moral en
la que vanamente puede buscarse una “philosophia moralis” (p. 112).

Las breves paginas dedicadas a Arnobio vuelven a mostrar lo ya afir-
mado de Minucio Félix: la importancia del conocimiento de Dios en las
cuestiones morales.

El estudio de Lactancio es dividido en los siguientes apartados: ver-
dad, moral y religién, el acto humano, virtudes generales, relaciones del
hombre con Dios, relaciones de los hombres entre si, concluyendo el
Autor que Lactancio es un notable tedrico de la moral y un moralista
netamente cristiano.

El mérito principal de esta obra estriba en el material ofrecido a los
estudiosos, —so6lo de Padres se aducen cerca de dos mil lugares, que con
su sola presencia muestran el nacimiento de una moral auténticamente
cristiana— y en el tino y sobriedad que revisten las conclusiones.

Lucas F. MATEO-SECO

SERGIUS ALVAREZ CAMPOS, Corpus Marianum Patristicum, Burgos, ed. Al-
decoa, 1970. 192 pp.

La Facultad de Teologia del Norte de Espafia (Sede de Burgos) inicia
con este volumen la publicacién de una ambiciosa obra, que serd de suma
utilidad a los tedlogos preocupados por meditar cuantos documentos li-
terarios nos legé la antigiiedad sobre la figura de la Madre de Jesus.
Esta obra, que abarcard toda la época patristica, supone, induscutible-
mente, un notable esfuerzo editorial.

El presente volumen contiene todos los documentos pre-nicenos, in-
cluidos los llamados “Testimonia mariana minora”. De hacer un indice,
comenzariamos por Ignacio de Antioquia hasta llegar a Lactancio y Pe-
dro de Alejandria, pasando por los Apécrifos y por los escritos gndsticos,
como la Pistis Sophia. E1 P. Alvarez agrupa los testimonios siguiendo
generalmente el orden de autores, precediéndolos de una breve introduc-
cién en la que cita ediciones principales y algin estudio monogréafico.
Los documentos estdn editados en su lengua original, si ésta es el latin
o el griego, o traducidos al latin, frecuentemente por el mismo autor, si
la lengua en que nos han llegado es otra.

El trabajo ha sido considerable y es digno de todo encomio por la uti-
lidad que reporta a los estudiosos. El A. confiesa haberlo realizado per-
sonalmente. De todas formas, la iniciativa, cuajada ya en este primer
fruto, bien merece la cooperacién de bastantes personas, cosa impres-
cindible en publicaciones como este Corpus Marianum, que encuentra
su mejor sitio como instrumento de trabajo de especilaistas. Esto pa-
rece exigir una especial atencién a la critica textual, un breve aparato
critico en el que se sefiale que existen lecturas diferentes del mismo
pasaje; de lo contrario, a la hora de manejarlo siempre cabrd la duda
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de si la leccién que se estd utilizando estd fuera de cuestién o no. Sefia-
lemos unos ejemplos:

El fragmento citado de la Ascensién de Isaias (11, 1-15) es una tra-
duccién al latin de la traduccién francesa realizada por E. Tisserant
(Ascension d’Isaie, Paris 1909) sobre la redaccion etiépica. He aqui la
traduccion de Tisserant al cap. 11, 14: “Et beaucoup dirent: elle n’a pas
enfanté... Et tous furent aveuglés & son sujet (de l'enfant), et tous le
connaissaient, mais ils ne savaient pas d’ou il était”. He aqui la traduc-
cién realizada por el A.: “Multi vero asserebant non filium ab ea pro-
creatum... Omnes puerum ignorabant: omnes noverant, sed ignotum
qua ratione esset natus” (p. 132). La diferencia no es esencial, pero, a
mi parecer, es notable. El verbo enfanter, aunque también puede signi-
ficar engendrar, nos lleva. mds de la mano a la accién de dar a luz —cosa.
que pide el contexto—, mientras que el verbo procreare nos lleva mas
directamente, aunque no con exclusividad, a la accién de engendrar. Por
otra parte, en la traduccion de Tisserant, 1o que la gente ignora es de
doénde es este nifio (d'ol1), mientras que en la traduccién latina, lo que la
gente parece ignorar es la forma en que ha nacido (que ratione... natum)”.
Compédrese con la traduccién de A. Dillmann (Ascensio Isaiae aetyopice
et latine, Lipsiae, 1877, p. 54): “Et multi dicebant: ‘“Non parturiit nec
ascendit obstetrix, nec clamorem dolorum audivimus”. El obcaecabantur
de eo, et sciebant omnes de eo, et (sed) nesciebant unde esset”.

Algo parecido sucede con los Ordculos Sibilinos. Veamos un pasaje
dificil. Se trata del libro primero, versos 323-324. El A. prefiere la lectura
de Kurfess, (Sibyllinnische Weissagungen, Urtext und Ubersetzung, Mu-
nich, 1951) a la de K. Mras (Wiener Studien, 28 (1908) pp. 43 ss.) 0 a la
de Geffsken (Oracula Sybillina, GCS, 8). Sin embargo, en la traduccién
latina no seguird la traduccién de Kurfees. Vemos primero el texto grie-
go, segin Mras: “Ommot’ &v 1 B&uohig Adyov Oplotolo Oeolo Té€etat,
N & &hoxog ¢og [T®] obvoupo ddosl”.

Veamos la reposicién de Kurfess: “‘Omnot’ &v §i d&uoig 60l Adyov.
Omoiotolo Té€etat, §| O’ &hoxog ¢O[TOC] Abdy obvouc ddost”.

No es este el momento de realizar una confrontacién de textos, aun-
que es bueno saber que el término ¢wg, cuya diferencia de significado
—hombre o luz— depende del acento —agudo o circunflejo en cada caso—
lo encontramos con acento agudo en la lectura de Mras en su forma
primitiva. Vengamos a la traduccién de este verso dificil en el que es
claro que la “juvenca” da nombre al Verbo que nace de ella, pero es
oscuro el por queé.

Traduce Kurfess: “Wen das Midchen den Logos des hiochstens gebi-
ret, Aber als Frau eines mannes den Logon den Namen wird geben”. La
traduccion latina literal a la traduccién alemana es la siguiente: “Si
juvenca Logon Altissimi Dei generabit, vero ut mulier hominis Logo
nomen dabit”. Traduce el A.: “Cum puella Dei Verbum Altissimi pepe-
rit, et expers hominis Verbo nomen dederit...” (pg. 159). El A. ha seguido
en la traduccion precisamente a Mras quien interpreta: “...juvenca, utpo-
te mulier-virgo (non generans) nomen Logo dabit”, al tomar ohoyog como
innupta en lugar de utilizarlo como sponsa que es lo usual. Pero, es que
ademds existen mds traducciones posibles: “Si juvenca Logon Altissimi
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Dei generabit, vero ut mulier nomen Logo Lucis dabit”. En este caso se
ha traducido ¢wg como luz, y la Virgen, por ser madre del Logos, le da
el nombre. O esta otra traduccién: “Si juvenca Logon Altissimi Dei gene-
rabit, vero mulier nomen Logo hominis dabit”, en cuyo caso ¢wg con-
serva su sentido de “hombre”, pero determina a Logos, acentudndose la
realidad de la maternidad divina.

Alguna vez, quizds por cefiirse exclusivamente al testimonio mariano,
se suprimen las palabras sin indicarlo concretamente dando .como resul-
tado un texto oscuro. Asi sucede en las Acta Petri. Cito el texto, colocan-
do entre paréntesis las palabras que faltan: “(Anathema in tuis verbis
in Christo! Audaciam habuisti haec loqui, propheta dicente de Eo: genus
ejus quis enarrabit? El alius propheta dicit: et vidimus eum et non
habuit speciem meque decorem. Et) In novissimis temporibus nascitur
puer de Spiritu Sancto; mater ipsius virum nescit, nec dicit aliquis pa-
trem se esse ejus. Et iterum dicit: “Peperit et non peperit (cfr. n. 119).
Et iterum: “(nom minimum praestare vobis agonem); Ecce in utero
concipiet virgo (Is 7, 14). Et alter propheta dicit: “Honorificatum patrem,
neque vocem illius audivimus neque obstetrix subiit”. Alter propheta
dicit: “Non de vulva mulieris natus, sed de caeleste loco descendit”
(p. 158). A mi parecer este excesivo ceilirse al testimonio mariano da
como resultado en el pasaje que nos ocupa lo siguiente: La primera
frase que recoge el A., que es una cita tomada probablemente de unos
Testimonia, aparece como frase directa de Acia Peiri, con lo que tam-
poco entendemos bien la segunda frase “Et iterum dicit”, ya que desco-
nocemos el sujeto de dicit, que aparecié anteriormente, y que es pro-
pheta. Finalmente, se ha amputado sin hacerlo notar la mitad del texto
citado que precede al “ecce in utero concipiet.

Junto a estos detalles, que no empecen el notable valor del trabajo
llevado a cabo, es necesario destacar notables aciertos en las mismas
traducciones del A. Asi, p. €j., la traduccidén del verso 463 del libro VIII
de los Oracula Sibyllina, “* Qg eindv, Eunvevoe Bedg x&pv NHBEL kolpy, que
traduce “Ubi locutus (aqui deberia ir una coma) inspiravit Deus gra-
tiam in dulcem puellam”. Es necesario tener presente que el sujeto de
“dijo” es el angel Gabriel, mientras que en el verbo inspirar el sujeto
es Dios.

El libro se presenta sin ningin indice. El A. anuncia como final de la
obra unos indices “quam amplissimos”. A mi parecer, estos indices, sin
duda ttiles no obstan para que ya este volumen y los restantes vengan
pertrechados con un buen indice, por lo menos de lugares citados. Esto
es tanto mds necesario cuanto que el A. no ha seguido un orden deter-
minado dentro de cada uno de los autores. Asi, mientras que en unos ha
seguido un orden cronoldgico, en otros sigue un orden de temas. El A.,
en S. Ireneo, dice que algunos de los fragmentos marianos aducidos por
Tonio (S. Irineo di Liones, Corpus Mariologicum, Roma 1964) los ha
omitido por parecerle poco mariolégicos y que incluso ha contraido otros
{pg. 34). Un buen indice nos habria hecho patentes cudles son los omi-
tidos. Asimismo, los fragmentos gnésticos, p. e., los contenidos en los
Ezxcerpta ex Theodoto se encuentran entre los testimonios de Clemente
de Alejandria, y otros en las obras de Tertuliano. Bastaria un buen indice
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para que en un momento, y sin peligro de omisién, pudiésemos hacerncs
cargo de los fragmentos gnésticos recogidos en autores prenicenos. Lo
mismo sucede con los ebionitas, que aparecen entre los textos de Ire-
neo, que es su lugar, pero dificilmente localizables si son ellos los que
realmente nos interesan. Quizds no esté fuera de lugar el pedir que el
A. sefiale los textos que conscientemente no ha aducido, como sucede
p. e, con la Epistola ad Diognetum, XII, 8, omision para la que el A. ha
podido tener profundas razones que van desde la datacién de ese epilogo
hasta la dificultad de su interpretacién mariolégica (Cfr. J. A. de Aldama,
0. C., pp. 265-268).

Al concluir quiero hacer constar de nuevo que los desaciertos sefia-
lados son detalles que en modo alguno disminuyen la utilidad y el valor
de esta importante publicacién.

Lucas F. MATEO-SECO

J. A. pE ALbAMA, Maria en la patristica de los siglos 1 y 11, Madrid (BAC),
1970. 380 pp.

La reflexién teolégica en torno al misterio de Maria, la madre de
Jesus, ha adquirido en este 1ltimo decenio una produccién bibliogrifica
considerable. También estos tltimos afios han visto a los mariélogos
estudiar con profundidad creciente los diversos temas marianos en la
tradicién patristica.

En esta linea de esfuerzos debe situarse la obra del P. José Antonio
de Aldama. Responde toda ella al interés teoldgico por “presentar en sus
origenes los diversos temas dogmdticos y teoldgicos que ofrece el mis-
terio de Marfa”, un interés que en nada empaila el rigor de la investiga-
cién histérica, antes al contrario, la enriguece.

De acuerdo con este interés teoldgico, el A. ha preferido el estudio de
los temas al de los autores, siendo el fin principal de su trabajo descri-
bir cudl fue la “primera presentaciéon de los dogmas y de la teologia ma-
riana” (p. 4). La época estudiada va desde los origenes de la literatura
cristiana postbiblica hasta la muerte de S. Ireneo. Dentro de estos limi-
tes, el libro, hace girar en torno a si cuantos testimonios han Illegado
hasta nosotros: desde las primitivas férmulas de fe a los escritos apé6-
crifos o0 a los testimonios procedentes de medios heterodoxos.

Para realizar esta labor, el A. cuenta con una larga experiencia, tanto
por lo que se refiere a los estudios y al planteamiento de las cuestiones
marianas, como a la realizacién de estudios histdricos. Baste recordar
su Mariologia (1950), su Virgo Mater (1963) o el De quaestione mariali
hodierna (1964).

Puede afirmarse que el libro marca un hito nada despreciable en los
estudios histérico-dogmaticos de la mariologia.

El primer capitulo viene dedicado al estudio de Los elementos ma-
rioldgicos de la primera predicacion de la Iglesia. Parte el A. de la Tra-
ditio Apostolica con su formulacién “Credis in Christum Jesum, Filium
Dei, qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et crucifixus sub
Pontio Pilato?”, situada al final del periodo estudiado, para remontarse
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