RESENAS

llada finalmente en los siglos posteriores.
Pero se trataba de una distincién descono-
cida en el primer milenio de la Iglesia. Por
su parte, el Concilio Vaticano II superé ese
binomio y sus consecuencias, al utilizar la
nocién unitaria de sacra potestas, de origen
e indole sacramental.

Esta breve introduccién sirve para dar
razén de la tesis doctoral de R. Interlandi,
dirigida por el prof. G. Ghirlanda de la
Univ. Gregoriana. Quien conozca su posi-
cién sobre el origen y naturaleza de la po-
testad en la Iglesia podri intuir el objeto de
la investigacién. Segtin el conocido cano-
nista, el Vaticano II no habria anulado la
distincién tradicional, y cabria mantener
legitimamente que tanto el sacramento
como la jurisdiccién (extrasacramental) son
co-principios de la sacra potestas. Como
quienes apelan a la superacién de ese bino-
mio afirman su inexistencia en el primer
milenio, la presente tesis aspira a mostrar
que, si bien la separacién de potestades
aparece formalmente s6lo en el segundo
milenio, sin embargo, desde la época sub-
apostélica hasta el concilio lateranense del
1139, existen testimonios litdrgicos y pa-
tristicos, normas conciliares y otros do-
cumentos que ofrecerfan «indicios» de la
existencia ya en el primer milenio de una
distincién de facto entre la potestad sacra-
mental y la potestad de gobierno. El autor

redne esos indicios en los diversos capitu-
los de su investigacién, y son hechos refe-
rentes principalmente a la participacién de
los laicos en la potestad eclesidstica; a la
amisibilidad e inamisibilidad de lo que lue-
go se denominardn respectivamente «po-
testades de jurisdiccién y de orden»; y a la
gradualidad extensible de la «jurisdiccién»,
frente a la indivisibilidad del «orden».

La tesis estd bien llevada, y los hechos
reflejados son relevantes. No obstante, en
la cuestién de la potestad de jurisdiccion,
lo decisivo no son tanto los hechos, como
su interpretacién. El n. 2 de la Nota expli-
cativa praevia al cap. 3 de Lumen Gentium
utiliza, no la férmula «potestad de jurisdic-
cién», sino la expresion «determinacién
juridica» de la sacra potestas; y sefiala que la
«potestad de jurisdiccién» de que hablan
los textos pontificios del s. XX «debe in-
terpretarse» en el sentido de esa «determi-
nacién» juridica. Por tanto, es legitimo
que la eclesiologia contemporinea comin
sostenga que el origen o «causa» de la sa-
cra potestas es sacramental, y la «jurisdic-
cién» no es, en rigor, una potestad que
complete una sacra potestas incompleta,
sino una «determinacién» juridica o «con-
dicién» necesaria para el ejercicio de la sa-
cra potestas en comunion jerdrquica.
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El 30 de junio del afio 2000, la Con-
gregacién para la Doctrina de la Fe envi6 a
los presidentes de las conferencias episco-
pales una Nota sobre la expresion «Iglesias
hermanas» en la relaciones entre la Iglesia
Catdlica y las Iglesias Ortodoxas. La Nota
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explicaba el origen y desarrollo de la ex-
presién, y formulaba unas orientaciones
sobre su uso adecuado.

La Nota decia que «en sentido propio,
Iglesias hermanas son exclusivamente las
Iglesias particulares (o las agrupaciones de
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Iglesias particulares: por ej., los Patriarca-
dos y las Metropolias)»; también «se puede
hablar de Iglesias hermanas, en sentido pro-
pio, en referencia a Iglesias particulares ca-
t6licas y no catdlicas; y por lo tanto tam-
bién la Iglesia particular de Roma puede ser
llamada hermana de todas las Iglesias par-
ticulares». El fundamento para ello es el re-
conocimiento catélico de las Iglesias par-
ticulares ortodoxas como «verdaderas»
Iglesias particulares, si bien separadas. En
cambio, la Iglesia Catdlica, considerada
como sujeto unitario, no puede calificarse
de «hermana» de la/s Iglesia/s Ortodoxa/s:
«no se puede decir propiamente que la
Iglesia catélica sea hermana de una Iglesia
particular o grupo de Iglesias». El motivo
es «respetar una verdad fundamental de la
fe catdlica: la de la unicidad de la Iglesia de
Jesucristo. Existe, en efecto, una tinica Igle-
sia, y por eso el plural Iglesias se puede refe-
rir solamente a las Iglesias particulares».
Esta es la temdtica de que se ocupa la
presente investigacién. Su autor, subdidco-
no de la Orthodox Church of America, y do-
cente de teologfa en varias instituciones de
Estados Unidos, indaga el origen y sentido
de la expresion «Iglesias hermanas» desde
los primeros siglos hasta el siglo XX
(cap. 1). Luego describe su desarrollo a
partir de 1958 hasta 1972, en las primeras
relaciones ecuménicas entre catélicos y or-

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 50 / 2018

todoxos, detectando los diversos contextos
(caps. 2 y 3). Dedica un capitulo 4 al signi-
ficado del uso en algunos tedlogos cat6li-
cos (Lanne, Congar, Hryniewicz, Garuti y
Legrand) y en los textos de la Congrega-
cién para la Doctrina de la Fe. El cap. 5 lo
hace con algunos teélogos y jerarcas orto-
doxos (Meyendorff, Erickson, metropoli-
tas Maximos y Damaskinos), asi como con
ciertas tomas de posicién —oficial u oficio-
sa— ortodoxas. Finalmente, compara los ar-
gumentos catélicos u ortodoxos a favor o
criticos con la expresion.

El autor concluye que no existirfa difi-
cultad en aplicar la expresién a las dos
«Iglesias hermanas» de Oriente y Occi-
dente. La cuestién, sin embargo, se ve de
modo distinto desde la Iglesia Catdlica,
que no es sélo latina, sino también orien-
tal. La cuestién de la «unicidad> de la Igle-
sia, que también sostienen los criticos or-
todoxos —desde su Gptica— es realmente el
problema. En este sentido, la posicién ca-
tolica es que las Iglesias ortodoxas son
«verdaderas Iglesias particulares», sin que
ello suponga lesionar la «unicidad» de la
Iglesia de Cristo. Cémo sea esto posible
pide la profundizacién teoldgica de la f6r-
mula «subsistit in» de LG 8, que es una ta-
rea pendiente en la eclesiologfa catdlica.
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