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Resumen: La Iglesia naciente reconocié la verdad
del evangelio en cuatro textos diversos (Mateo,
Marcos, Lucas y Juan) y no en ciertas posturas uni-
ficadoras que surgieron en el siglo II: la opcién de
Marcién por un Unico evangelio, o el Diatésaron
de Taciano (un evangelio «a través de cuatro»). El
presente estudio analiza los factores que motivaron
esta tendencia a la unificacién de las tradiciones
evangélicas, haciendo especial énfasis en el Diaté-
saron, y las criticas que condujeron a la erradica-
cién de su lectura en la liturgia de las Iglesias. Con-
cluiremos con una breve reflexion sobre las
consecuencias teologicas que se desprenden de
este discernimiento canénico: ¢cémo afecta a la
revelacion cristiana tener que leer el Unico evange-
lio de Cristo a partir de cuatro textos diferentes?
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Abstract: The early Church recognized the truth of
the Gospel in four different texts (Matthew, Mark,
Luke and John) and not in certain unifying works
that arose in the second century: the choice of
Marcion for a single Gospel or Tatian’s Diatessaron
(one Gospel «through four»). This study analyzes
the factors that motivated this tendency to unify
the evangelical traditions, with special emphasis on
Diatessaron, and the criticisms that led to the era-
dication of its reading in the liturgy. We conclude
with a reflection on the theological implications
that emerge from this canonical discernment: how
does having to read the one Gospel of Christ from
four different texts affect Christian revelation?
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Los evangelios no pueden ser ni mds ni menos en nimero que estos
[cuatro] (olte &€ TAelova oV dpLBuoOY Toltwy olte MUALY EAGTTOVY EVOEXETHL
elvar o edoyyerin). En efecto, puesto que cuatro son los puntos cardina-
les del mundo en que vivimos, y cuatro los vientos universales de la tierra;
ademis, [puesto que] la Iglesia ha sido diseminada sobre toda la tierra, y
columna y fundamento de la Iglesia son el evangelio y el Espiritu de vida
(10 ebayyertov kol mredue (wic), es razonable que ella tenga cuatro co-
lumnas que alientan la incorruptibilidad y dan vida a los hombres por to-
das partes. Por ello, es manifiesto que el Verbo, artifice de todas las cosas,
el que se sienta sobre los querubines y da cohesion a todas las cosas, ha-
biéndose manifestado a los hombres, nos dio el evangelio cuadriforme
(tetpapopdor o edayyeriov) cohesionado por un solo Espiritu. [...] Asi
pues, cuadriforme son los vivientes, cuadriforme también el evangelio
(tetpopoppor kal 1O €boyyérLov), asi como cuadriforme es la actividad del
Sefior. [...] Solo estos son los verdaderos y firmes y no puede haber ni mds
ni menos evangelios que los que hemos mencionado anteriormente; pues,
dado que Dios ha hecho todo con armonia y concierto, convenia que tam-
bién la forma del evangelio fuera armoniosa y ordenada (IRENEO DE LYON,
Adversus baereses 3.11.8-9: SC 211, 160-174).

A finales del siglo II, san Ireneo de Lyon sostenia con conviccién que los
evangelios no podian ser «ni mds ni menos» que cuatro. El apoyaba su afirma-
cién en la profunda armonia con la que el Verbo, «artifice de todas las cosas»,
habia establecido tanto el orden de la creacién como el de la salvacion, dispo-
niendo los cuatro puntos cardinales, los cuatro vientos universales, los cuatro vi-
vientes que testimoniaban al Hijo de Dios, los cuatro evangelios o las cuatro
alianzas del Sefior'. Y es que Ireneo, convencido de que tras la multiplicidad de
los seres existia una armonia esencial procedente del tinico Dios?, trataba de con-

San Ireneo justificaba su postura con una prueba analégica (cuatro los puntos cardinales, cuatro
los vientos), con una ilustracion escrituristica (cuatro los vivientes de Ap 4,7-8, que retomaban los
querubines de cuddruple figura de Ez 1,5-21; 10,6-22, y que prefiguraban la actividad del Hijo de
Dios), y con una tltima profundizacién teoldgica (cuatro las alianzas: Noé, Abrahdn, Moisés, Je-
sts). Cfr. SAEZ GUTIERREZ, A., Canon y autoridad en los dos primeros siglos, II, Roma: Institutum Pa-
tristicum  Augustinianum (Studia Ephemeridis Augustinianum 142), 2014, 676-708; y GuUI-
GNARD, C., «Le Quadruple Evangile chez Irénée», en BASTIT, A. y VERHEYDEN, J. (eds.), Irénée
de Lyon et les débuts de ln Bible chrétienne. Actes de la Journée du 1-VII-2014 & Lyon, Turnhout: Bre-
pols (Instrumenta Patristica et Mediaevalia 77), 2017, 129-149 (101-168).

Cfr. IRENEO DE LYON, Adversus bhaereses 2.25.1-2.
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firmar algo que, si bien era ya asumido por la gran Iglesia’, no era evidente para
algunos grupos de creyentes que Ireneo tachaba de heréticos: ¢por qué Dios ha-
bia escogido revelar su vinico evangelio a partir de cuatro textos y no mejor por
medio de uno solo? :No era mids ficil creer que la verdad del evangelio, que de-
bia ser de suyo unitaria, se revelara en una sola obra? ¢Acaso las contradicciones
entre los diferentes evangelios no impugnaban la verdad de Jesucristo?*.

En efecto, muchos de los creyentes contra los que Ireneo escribia habian
optado por la «eleccion» («ipeoic) de un solo evangelio: los ebionitas, Mateo;
Marcién, una recension de Lucas; los docetas, Marcos; y los valentinianos,
Juan y/o el evangelio de la Verdad’®. Se podria replicar, no obstante, que el
problema de estos grupos estribaba en su lectura sesgada de los textos. De he-
cho, Ireneo afirmaba que cada uno de los cuatro evangelios daba testimonio
por si mismo contra sus herejias.

Pero ¢y si un intérprete ortodoxo encontrara un evangelio que, sin des-
viarse de la regula fidei, armonizara las verdades transmitidas sobre Jests, de for-
ma que se eliminaran las contradicciones de los textos existentes? Existieron, en

? Muchos estudiosos sitdan hoy el surgimiento del evangelio cuadriforme en la primera mitad del
siglo IT (cfr. STANTON, G., Jesiis y el evangelio, Bilbao: DDB 2008, 107-147). No solo se fijan en las
citas de autores eclesidsticos (cfr. IRENEO DE LYON, Adversus haereses 3.11.7-9; cfr. 1.26.2; 3.12.12;
el Fragmento Muratori; CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromata 3.93.1; Quis dives salvetur 5.1, etc.),
sino también en los datos indirectos de Mc 16,9-20 y la Epistula Apostolorum. Asi, KELHOFFER, J.,
Miracle and Mission. The Authentication of Missionaries and Their Message in the Longer Ending of
Mark, Tiibingen: Mohr Siebeck (WUNT I1I/212), 2000, 154-156, 158, ubica hacia el 120-150 d.C.
el final largo de Mc, cuya composicién presupone que los cuatro evangelios ya circulaban conjun-
tamente; y HANNAH, D. D., «The Four-Gospel “Canon” in the Epistula Apostolorum>, 7ThS 59
(2008) 598-633, que muestra cémo el autor de la Epistula Apostolorum (140 aprox.) también cono-
ci6 Mt, Lc, Jn, y quizds Mc. Un tltimo factor significativo es que en la primera mitad del siglo III
ya existian cédices con los cuatro evangelios (v. gr. el P45). Ademds, la formulacién de los titulos
del P66 (evaryyeriov kato wwovvny) y del P75 (evoyyediov kot AOUKogL, KaTo Lwowvny), entre otros,
evidencia la convicci6n antigua de que el dnico evangelio de Jesucristo se expresaba en versiones
diferentes. Cfr. GATHERCOLE, S. J., «The Titles of the Gospels in the Earliest New Testament
Manuscripts», ZNW 104 (2013) 33-76; y AUNE, D. E., «<The Meaning of ebuyyéiiov in the Ins-
criptiones of the Canonical Gospels», en ID. (ed.), Fesus, Gospel Tradition and Paul in the Context of
Fewish and Greco-Roman Antiquity, Tiibingen: Mohr Siebeck (WUNT 303), 2013, 3-24.

Asi, por ejemplo, Epifanio de Salamina atestigua que un grupo de cristianos, a los que llamaba
alogoi, rechazaban el cuarto evangelio, atribuyéndolo al hereje Cerinto y no a Juan, porque el tex-
to no concordaba con los otros. Decfa asi: «ellos (los #logoi) afirman contra ellos mismos —“yo
prefiero no decir ‘segin la verdad’- porque sus libros (de Juan) no concuerdan (oupdpwrel) con
los otros apéstoles» (Panarion 51.4.5; cfr. 51.3.6). Texto en HoLL, K. (hrsg.), Epiphanius, Panarion
haer. 34-64, 11, Leipzig: Teubner (GSC), 1922, 251-252. Cfr. un elenco de textos antiguos sobre
este problema en MERKEL, H., Die Pluralitit der Evangelien als theologisches und exegetisches Pro-
blem, Bern: Peter Lang (Traditio Christiana 3), 1979.

3 Cfr. IRENEO DE LYON, Adversus haereses 3.11.7.
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efecto, obras que cumplian estas caracteristicas. La mas conocida fue leida como
Escritura Sagrada entre las Iglesias de Siria: se llamé posteriormente el Diatésa-
ron, aunque sus lectores sirios solian denominarla simplemente como «e/ evan-
gelio»*. Dicha obra, atribuida a Taciano, no recibié especificaciones hasta que
no fue leida en contraposicién con los cuatro evangelios canénicos. Entonces
pasé a ser llamado en Siria «el evangelio del mzezclado>» —frente al «evangelio de
los separados», los cuatro candnicos— o «el evangelio # través de cuatro (dia-tes-
saron)», segun Eusebio de Cesarea, Teodoreto de Ciro y la tradicién posterior’.

En el presente articulo vamos a estudiar qué factores condujeron al sur-
gimiento de obras, como el Diatésaron, que superaran las contradicciones de
los textos que circulaban entre las Iglesias y evidenciaremos algunas de las ra-
zones que llevaron a la gran Iglesia a preferir el evangelio cuadriforme. En pri-
mer lugar, daremos breve cuenta de los testimonios iniciales acerca de estas
armonias evangélicas y qué factores determinaron su composicién. Nos cen-
traremos en el Diatésaron, que es la mas conocida®. Seguidamente analizare-
mos algunas criticas que se hicieron contra ellas y que contribuyeron a que
fueran desestimadas en la lectura publica de las Iglesias. Finalmente, reflexio-
naremos sobre algunas consecuencias teolégicas que se desprenden del dis-
cernimiento eclesial que implicé reconocer la Palabra divina en el evangelio
cuadriforme y no en el Diatésaron, u otra obra similar.

1. EVANGELIOS Y ARMONIAS EVANGELICAS

Uno de los procedimientos mds usuales en la formacion de los evangelios
fue integrar materiales precedentes en orden a crear un relato mds completo, or-
denado y arménico de los dichos y hechos de Jests. El final largo de Marcos
(16,9-20) es un buen ejemplo de este procedimiento armonizador: un autor ané-

El sabio persa Afraates (primera mitad del siglo IV) llamaba al Diatésaron «e/ evangelio» y lo con-
sideraba escrito por el mismo Jests. Efrén de Nisibe que vivié una generacion después de Afraa-
tes, también lo llamé el «evangelio», atribuyéndolo a un evangelista anénimo. Ninguno de los
dos menciona a Taciano ni el titulo de «Diatésaron»; tampoco conciben la obra como una ar-
monizacién de textos previos, sino simplemente como el evangelio del que alimentar su fe. Cfr.
los textos de Afraates, Efrén y otros en CRAWFORD, M. R., «Diatessaron, a Misnomer? The Evi-
dence from Ephrem’s Commentary», Early Christianity 4 (2013) 362-385.

Cfr. CRAWFORD, M. R., «Diatessaron, a Misnomer?», 377.

BOCKMUEHL, M., Ancient Apocryphal Gospels, Louisville, KY: Westminster John Knox Press (Inter-
pretation), 2017, 126-127: «The most influential noncanonical gospel in antiquity was the Syrian
apologist Tatian’s harmonizing composition known as the Diatessaron [...] Tatian is an important
witness to the authoritative, pluriform if not necessarily fourfold, gospel prior to Irenaeus».

© o~
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nimo del siglo II sintetiz6 materiales de los otros textos evangélicos y los incor-
por6 a Marcos para enriquecer la obra con los relatos de las apariciones del Re-
sucitado’. La misma composicién de Mateo y Lucas, si aceptamos la hipotesis
de los dos documentos, es una laboriosa tarea de armonizacion a partir de Mar-
cos, de Q y de las fuentes propias . Y numerosas variantes textuales suelen pro-
ceder de la tendencia de los copistas a armonizar las pericopas con expresiones
de los paralelos. Asi, por ejemplo, el texto de Mt 1,25a que atestigua el Codex
Vaticanus (sobre José y Maria: <Y no la conocia hasta que dio a luz a un hijo...»)
es ampliado en el Codex Bezae y los bizantinos («Y no la conocia hasta que dio
a luz a su hijo, e/ primogénito...»), armonizando el texto de Mt 1,25 con Lc 2,7.

A pesar de que en el siglo II los primeros evangelios ya eran leidos por
diferentes Iglesias, aparecieron nuevas obras que armonizaban los textos que
ya estaban circulando. Mencionamos algunas de ellas.

Aunque solo poseemos datos indirectos, los estudiosos han deducido que
san Justino, el primero que nos ha legado citas extensas de los evangelios, de-
bié poseer una armonia de los evangelios'. Poco podemos saber de esta obra
pues los datos son escasos. También ha sido propuesto que el Evangelio segiin
los ebionitas se presentaba como un nuevo evangelio creado a partir de la ar-
monizacién de Mateo, Marcos y Lucas (no de Juan)'. Asimismo, san Jerdni-
mo resefla, en su carta 121 a Algasia, la existencia de una armonizacién de los

? Recientemente LARSEN, M. D. C., Gospels before the Book, Oxford: OUP, 2018, ha propuesto que
la obra de Mc no serfa tanto un libro terminado y editado, sino mds bien unos Omopvrpate (corz-
mentarii) conjunto de notas a las que después otros (Lucas, Mateo) darfan un orden y una re-
daccién final. Segun esta hipétesis —no exenta de problemas—, los diferentes finales de Mc serfan
una prueba de que los diferentes autores consideraron la obra como incompleta y por eso afia-
dieron conclusiones apropiadas.

CULLMANN, O., «Die Pluralitit der Evangelien als theologisches Problem im Altertum», Theo-
logische Zeitschrift 1 (1945) 30: «So kann man das Matthius und das Lukas-Evangelium bereits
als Evangelienbarmonien bezeichnens.

Cfr. PETERSEN, W. L., «Textual Evidence of Tatian’s Dependence upon Justin’s
ATIOMNHMONEYMATA», NTS 36 (1990) 512-534; ID., Tatian’s Diatessaron. Its Creation, Disse-
mination, Significance, & History in Scholarship, Leiden-New York, NY-K6ln: Brill (Supplements
to Vigiliae Christianae 25), 1994, 27-29, 440-441; y PERRIN, N., «What Justin’s Gospel Can Tell
Us about Tatian’s: Tracing the Trajectory of the Gospel Harmony in the Second Century and
Beyond», en CRAWFORD, M. R. y ZoLa, N. J. (eds.), The Gospel of Tatian. Exploring the Nature
and Text of the Diatessaron, London-New York, NY: T&T Clark, 2019, 93-110.

Cfr. MORESCHINI, C. y NORELLL, E., Historia de la literatura cristiana antigua griega y latina, Ma-
drid: BAC, 2006, 70. CULLMANN, O., «Die Pluralitit der Evangelien», 33-37, incluye también
otras obras (e evangelio segiin Basilides, el de Pedro, el de los Doce, etc.) como posibles testimonios
de una labor armonizadora de tradiciones precedentes, a la par que inclufan nuevos contenidos
que fueron considerados heréticos.
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evangelios realizada por el apologista Teéfilo de Antioquia, séptimo obispo de
Antioquia tras Pedro®.

Eusebio de Cesarea en su Epistula ad Carpianum recoge la noticia' de
que un tal Amonio de Alejandria compuso a finales del siglo II o principios del
IIT un «evangelio a través de cuatro (columnas)», asi lo titula Crawford a par-
tir del texto de Eusebio”, que consistiria en una especie de sinopsis de los
evangelios canénicos, tomando el relato de Mateo como base y poniendo jun-
to a él los paralelos de los otros, para crear un instrumento en el que se evi-
denciaban tanto las semejanzas como las diferencias de los evangelios. Para
Eusebio, sin embargo, el método de la obra implicaba la eliminacién de la se-
cuencia original de cada texto. Aunque existe mucha confusién sobre la iden-
tidad de Amonio', es verosimil identificarlo con el maestro de Origenes de
Alejandria. Con lo cual, el autor de la Hexapla podria haberse inspirado para
su monumental obra en el «evangelio a través de cuatro» de Amonio, que
también disponia el texto en columnas.

Finalmente, la obra que tuvo mds éxito en la Iglesia naciente en este
sentido, sobre todo en las Iglesias de Siria, fue una composicion atribuida a
"Taciano el sirio, datada entre 172 y 175". "Taciano, fil6sofo y orador sirio, fue
discipulo de Justino en Roma, por lo que pudo inspirarse en la armonia de Jus-
tino. Las noticias sobre el Diatésaron son escasas y nada concluyentes; se dis-
cute su autoria; se cuestiona si la obra fue compuesta originalmente en griego
o en sirio; y tampoco es posible realizar una edicion critica pues no se conser-
va ningun manuscrito completo .

«Theophilus Antiochenae ecclesiae septimus post Petrum apostolum episcopus, qui quattuor
euangelistarum in unum opus dicta compingens ingenii sui nobis monumenta dimisit> (SAN JE-
RONIMO, Epistulae 121.6: BAC 549, 485). Cfr. también De viris illustribus, 25.

«Ammonio de Alejandria... nos ha legado el evangelio a través de cuatro (t0 81 teoodpwv...
ebayyértov), después de haber puesto junto (mepebeic) al (evangelio) segtin Mateo las pericopas
similares de los restantes evangelistas...»: texto griego en NESTLE, E. & E. y ALAND, K. et al.
(eds.), Novum Testamentum Graece, 28" ed., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, 89*.
Cfr. CRAWFORD, M. R., «xAmmonius of Alexandria, Eusebius of Caesarea, and the Origins of
Gospels Scholarship», NTS 61 (2015) 8-11, que interpreta la preposicién &ii de to 8L tesoapwy
ebyyérlov, en analogia con la Hexapla de Origenes, como referida a las cuatro columnas en que
serfa dispuesta la obra.

Cfr. las diferentes posibilidades en CRAWFORD, M. R., «“Ammonius of Alexandria», 3-6.

Cfr. PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 427.

Se conoce un fragmento en griego de 14 lineas datado en el 220 y encontrado en Dura Euro-
pos; un comentario al Diatésaron que realiz Efrén de Nisibe (un manuscrito en sirio y dos en
armenio), ademds de otras armonias en latin (v. gr. Codex Fuldensis), drabe, persa, holandés e ita-
liano medieval que reflejan influencias del Diatésaron; citas de época patristica directas o indi-
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Una de las primeras noticias sobre la obra pertenece a Eusebio de Cesa-
rea: «Sin embargo, Taciano, su primer cabecilla [de los encratitas], compuso
cierta combinacién y agrupacién —yo no sé como— de los evangelios, a la que
dio el nombre de “el [evangelio] a través de cuatro” y que incluso hasta hoy se
conserva entre algunos»'". Eusebio describe la labor de Taciano como una
«combinacién» (cuvadeLrn) y «recopilacién» (cuvaywyn)? de los evangelios an-
teriores. El es el primero que da el nombre de Diatésaron (td 81 teoodpwv) a
la obra, quizds por analogia con la de Amonio de Alejandria. Dicha denomi-
nacion serfa después recogida por Victor de Capua en su prélogo del Codex
Fuldensis*'. Segin esta linea de tradicién, mas popular en occidente, el Diaté-
saron fue siendo progresivamente considerado como una armonia evangélica,
una herramienta exegética que no buscaba suplantar, sino ayudar en la inter-
pretacién de los evangelios candnicos. Sin embargo, como ya hemos visto ci-
tando a Efrén y a Afraates, las Iglesias de Siria recibieron la obra como algo

rectas, especialmente de Afraates; y la influencia de la obra en otros manuscritos biblicos en si-
rio y en latin. La monografia mis amplia hasta la fecha sobre el tema es PETERSEN, W. L., Tz-
tian’s Diatessaron. Por otro lado, ScHMID, U. B., «The Diatessaron of Tatian», en EHRMAN, B.
D. y HoLMES, M. W. (eds.), New Testament in Contemporary Research. Essays on the Status Quaes-
tionis, 2* ed., Leiden-Boston, MS: Brill (New Testament Tools, Studies and Documents 42),
2013, 115-142, ha propuesto una nueva metodologia que ha dado en llamar «la nueva perspec-
tiva» sobre el Diatésaron.

EUSEBIO DE CESAREA, Historia ecclesiastica 4.29.6 (b pévroL ye mpdtepog adtdv dpynyde 6 Tatiovoc
owadeldy Twe, Kal ouvaywyly oDk old Omwg tOV elayyellwv owBelg, TO Suk Teoodpwy
[edayyeriov] TodTo MpoowVbpasEy, O Kol Tapd TLoL €lg €T VIV pépeta: SCHWARTZ, E. y MOMM-
SEN, T. [hrsg.], Eusebius Werke, I1/1: Die Kirchengeschichte, Leipzig: Teubner [GSC], 1903, 392).
La traduccién pertenece a VELASCO-DELGADO, A. (BAC 612, 260-261). Hemos afadido entre
corchetes ebayyeriwy siguiendo el andlisis que PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 35-37, rea-
liza de las versiones del texto en sirio y latin, que atribuyen a la obra de Taciano el estatuto de
evangelio. También EPIFANIO, Panarion 46.1.8-9, habla de «el evangelio Diatésaron».

Eusebio usa también el término para referirse a la «Recopilacién (owvaywyn) de los mértires»>
(Historia ecclesiastica 5, prol. 2). Esta obra, sobre los mértires anteriores a Diocleciano, es men-
cionada varias veces en la Historia ecclesiastica (4.15.47; 5.1.2; 5.4.3; 5.21.5) y suele aludir a actas,
palabras o listas que Eusebio ha «recopilado» de fuentes precedentes. Por ello, el uso del térmi-
no para el Diatésaron sugiere que también Eusebio consideraba la obra de Taciano como una
«recopilacién» de documentos precedentes.

«Unum ex quattuor euangelium conpositum... unum ex quattuor conpaginauerit euangelium
cui titulum Diapente conposuit>: RANKE, E. (ed.), Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latine
Interprete Hieronymo, Lipsiae: Sumtibus N. G. Elwerti Bibliopolae Academici, 1868, 1. Real-
mente Victor de Capua no llamé a la obra Diatésaron, sino Diapente, lo que no quiere decir
que usara un quinto texto, sino que probablemente se refiriera a un término musical. Cfr.
HiLt, C. E., «Diatessaron, Diapente, Diapollon? Exploring the Nature and Extent of Extra-
canonical Influence in Tatian’s Diatessaron», en CRAWFORD, M. R. y ZoLA, N. J., The Gospel
of Tutian, 25-54.

19

20

21

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 52 / 2020 291



ALVARO PEREIRA DELGADO

mis: «e/ evangelio», leido y proclamado en las asambleas litargicas”. En este
sentido es interesante reparar en que existen evidencias razonables de que Ta-
ciano no solo armoniz6 los cuatro evangelios, sino que también recogié tradi-
ciones extracanoénicas”.

En fin, no es ficil determinar si Taciano ided su obra como un verdade-
ro evangelio, que buscara sustituir a los otros*, o como una armonia evangé-
lica compuesta con fines catequéticos y escolares”. Pero, en todo caso, la obra
fue recibida y leida como palabra sagrada en muchas Iglesias sirias*, cuyo pri-
mer —y posiblemente unico— acceso al evangelio fue la obra de Taciano. Por

26

ello, algunas autoridades eclesiales de aquellas comunidades debieron decidir
entre esta obra armonizada o los cuatro evangelios, como veremos mas ade-
lante con los testimonios de los obispos Teodoreto de Ciro y Ribula de Ede-
sa. Antes, sin embargo, vamos a ahondar en los factores que pudieron motivar
la creacién del Diatésaron.

22 WaTsoN, E, «Harmony or Gospel?> On the Genre of the (so-called) Diatessaron», en CRAW-
FORD, M. R.y ZoLa, N. J., The Gospel of Tatian, 69-92, ha establecido la diferencia entre un evan-
gelio y una armonia evangélica: una armonia estd subordinada a la autoridad de los evangelios y
presupone su existencia. Es una obra compuesta mds para el estudio que para la liturgia. En cam-
bio, un evangelio no cita sus fuentes y se siente libre para usarlas sin temor a que sean olvidadas.
Asi hacen Mateo y Lucas con Marcos. Segun esta distincion, el Diatésaron no fue una armonia
evangélica, sino que deberfa ser considerado propiamente un evangelio, aunque compuesto a
partir de la armonizacién de los anteriores, pero con libertad para no citarlos.
Hay evidencias de que Taciano emple6 un pasaje del Evangelio de Pedro (cfr. EFREN, Comentario
al Diatésaron 20.28) y el logion «Donde hay uno, alli estoy yo» (EFREN, Comentario al Diatésaron
14.24), que también aparece en el Evangelio de Tomds 30. El motivo de la luz de Jests en el bau-
tismo probablemente también proviene de una fuente no canénica (cfr. EFREN, Comentario al
Diatésaron 4.5). Cfr. CHARLESWORTH, J. H., «Tatian’s Dependence Upon Apocryphal Tradi-
tons», Hey7 15 (1974) 5-17. WATSON, ., «Towards a Redaction-Critical Reading of the Dia-
tessaron Gospel», Early Christianity 7 (2016) 106-111, también ha propuesto otras posibles co-
rrespondencias del Diatésaron con el Protoevangelio de Santiago. Recientemente, JOOSTEN, J.,
«Tatian’s Sources and the Presentation of the Jewish Law in the Diatessaron», en CRAWFORD,
M. R. y Zora, N. J., The Gospel of Tatian, 55-68, se declara a favor de que Taciano bebiera de
fuentes extracandnicas. En contra, cfr. HiLL, C. E., «Diatessaron, Diapente», 25-54, quien sos-
tiene que no existen evidencias directas de que Taciano usara estas fuentes extracandnicas.
En este sentido, WATSON, E.,, «Harmony or Gospel?», 69-92. Asi también, y no sin cierto énfa-
sis, Petersen llega a afirmar: «The Diatessaron was an attempt to create a single, definitive gos-
pel — a “super-gospel” — superseding all other gospels. It was, in that sense, a frontal assault on
the four-gospel canon»: PETERSEN, W. L., «The Diatessaron and the Fourfold Gospel», en
HorTON, C. (ed.), The Earliest Gospels. The Origins and Transmission of the Earliest Christian Gos-
pels: The Contribution of the Chester Beatty Gospel Codex P45, London: T&T Clark, 2004, 67.
¥ Asf PERRIN, N., «What Justin’s Gospel Can Tell Us about Tatian’s», 93-110.
6 <The Diatessaron was the standard gospel in Syria as late as the fifth century»: PETERSEN, W.
L., Tatian’s Diatessaron, 1, nota 5.
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2. FACTORES QUE MOTIVARON LA OBRA ARMONIZADORA

Puesto que ni siquiera conservamos la obra, no es ficil determinar por
qué motivos la compuso Taciano. No obstante, vamos a exponer algunos fac-
tores que nos ayuden a comprender en qué contexto surgié y a qué proble-
madticas pudo tratar de responder?’.

Taciano defiende en su Oratio ad Graecos —Gnica obra que se conserva del
sirio— que la filosofia cristiana, ademds de tener un origen divino y ser mds an-
tigua que la griega, es unitaria. La unidad del mensaje cristiano concuerda con

la unidad de la creacién:

Es, pues, el cielo de materia, y lo mismo sus estrellas; y la tierra y
todo viviente que sobre ella se produce, tiene la misma constitucion, de
suerte que es comun el nacimiento de todos [...] Porque a la manera que
el cuerpo es de constitucion unica y una misma la causa de su existencia
[...] mas, aun siendo una parte diferente de otra, hay armonia entre ellas
por una dispensacion de concordia (ouppwriog éotiv appovic)...?

La unidad con la que Dios cre6 el universo es para Taciano la esencia de
la revelacion cristiana. Consecuentemente, este énfasis en la unidad pudo ser-
vir de horizonte teoldgico a la hora de crear el Diatésaron como evangelio
unitario. No obstante, es necesario encontrar motivaciones mas concretas,
pues otros apologistas también defendieron la unidad del mensaje cristiano y
no compusieron ninguna obra semejante.

Petersen ha sugerido otro factor de indole contextual: la popularizacién
de armonizaciones en la época (el Evangelio de los ebionitas, 1a armonia de san
Justino, etc.) pudo servir de caldo de cultivo para la obra de Taciano?”. Baarda
ha afiadido una razén prictica: la armonizacién de las tradiciones evangélicas
en un solo libro serfa una opcién mds econémica y prictica que hacerse con
una copia de cada evangelio®.

2

3

Sigo a BAARDA, T, «Awpwvie — Zupdwvia, Factors in the Harmonization of the Gospels: Es-
pecially in the Diatessaron of Tatian», en ID. (ed.), Essays on the Diatessaron, Kampen: Kok Pha-
ros Publishing House (CBET 11), 1994, 29-47; y PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 72-76.
28 TACIANO, Oratio ad Graecos 12, traduccién de Ruiz BUENO, D. (BAC 629, 1298). Cfr. también el
n. 28 sobre la contradiccién de la variedad de las leyes griegas.

Cfr. PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 74.

Cfr. BAARDA, T, «Awadwvic — Zvpdwrios, 37-39. Segin WATSON, F., «Harmony or Gospel?»,
79 nota 39, el Diatésaron drabe en su presente forma es un 25 % mds breve que los cuatro evan-
gelios combinados.
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Es posible aventurar otro factor de indole historiografica a la hora de es-
clarecer la invencién del Diatésaron. Una de las convenciones de la historio-
grafia antigua era que un relato histérico no podia poseer contradicciones y el
buen investigador debia evaluar cudl era la verdadera correlacion de eventos.
Flavio Josefo reivindica la antigiiedad y la unidad de los escritos judios afir-
mando que «puesto que [...] nuestros escritos no presentan contradiccion
(Sradwricc) alguna [...] es natural que no haya entre nosotros una infinidad de
libros en contradiccion y pugna (dovpuuvwr kel poyopévwr), sino solo veinti-
dés, que contienen las escrituras de todos los tiempos y que, con razén, son
dignos de crédito (& Sikaiwg memotevpéve)»>'. Taciano parece conocer estas
convenciones porque critica la falta de rigor de los historiadores griegos y ha-
bla de sus discrepancias (dovudwrin) respecto de la fecha de Homero, lo que
deberfa llamar la atencién a todo el que quisiera hacer una investigacién con
exactitud (emaxpLpéc):

Para quienes puedan examinar con exactitud (ém’dxpipéc) mis argu-
mentos, baste lo sumariamente dicho sobre el poeta Homero y sobre la
disension (ovotaoewc) y discrepancias (Govppwricg) de quienes sobre él
han hablado, pues de ahi es posible a cualquiera afirmar también la false-
dad de las opiniones acerca de su vida. Porque quienes no poseen una
cronologia bien ordenada, no es posible tampoco compongan historia
verdadera. Porque, ¢cudl es la causa del error al escribir, sino el combi-
nar (t0 ovotattely) datos no verdaderos? 2.

Anilogamente, Taciano también pudo intentar resolver las contradiccio-
nes entre los evangelios evaluando sus fuentes, silenciando lo que no concor-
daba y disponiendo la narraciéon de forma coherente *. Ya Lucas habia intenta-
do hacer algo parecido segtn dice en su prélogo (cfr. Lc 1,1-4). En conclusién,

U Cfr. FLavio Josero, Contra Apionem 1.8.37-38; traducciéon de RODRIGUEZ DE SEPULVEDA, M.

(BCG 189, 183). Para el uso de dovpdwvic como el resultado de un deficiente método histérico,

cfr. FLAVIO JOSEFO, De bello iudaico 1.1; y Contra Apionem 1.3.15-18. Tomo las citas de BAARDA,

T, «Awdpwvie — Tupdpwvies, 41-42.
32 "TACIANO, Oratio ad Graecos 31: PG 6, 872, traduccién de Ruiz BUENO, D. (BAC 629, 1316).
Asi recomienda LUCIANO DE SAMOSATA: «Pasada la introduccién [...], la transicién a la narracién
debe ser ficil y fluida, ya que todo el cuerpo restante de la historia es simplemente una larga na-
rracién, y por ello debe estar adornada con las virtudes de una narracién (toic tfic dinynoews
Gpetaic), que avance sin asperezas, que sea uniforme, congruente consigo misma (x0th opoiwc),
de modo que no tenga ni hinchazones ni huecos» (Quomodo Historia conscribenda sit 55: BCG 138,
405; h. 166 d. C.).
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si esta intencion historiografica fue significativa para Taciano, entonces el Dia-
tésaron se presentaria como la verdadera historia de la vida de Jesus.

Esgrimimos un dltimo factor de indole apologética. Algunos filésofos
paganos impugnaban el mensaje cristiano evidenciando las contradicciones
entre los evangelios. Asi dice Celso, contemporaneo de Taciano: «Como si, en
plena borrachera, acometieran contra si mismos, alteran de su primer texto (éx
i mpwtne ypadic) el evangelio (to edayyértov) tres y cuatro y mds veces, y lo
trastornan para poder negar las objeciones que se les ponen»**. Otros fil6so-
fos (Porfirio, Herocles, Juliano, etc.) confirmaron que la critica de Celso fue
una de las réplicas mds serias a la que los apologistas tuvieron que hacer fren-
te. Algunos, como Epifanio de Salamina o san Agustin, se esforzaron por
demostrar que no habia tales contradicciones, sino que los datos de los dife-
rentes evangelios podian ser complementarios®; otros, como Origenes de
Alejandria, reconocieron que, aun existiendo contradicciones insalvables a ni-
vel histérico, los evangelios segufan diciendo la verdad en la profundidad del
nivel espiritual *.

3 ORIGENES, Contra Celsum 2.26: SC 132, 356, traduccién de Ruiz BUENO, D. (BAC 271, 134). Es
discutible si Celso se refiere a la pluralidad de evangelios que contradecia la unidad de un texto
original, a la composicién de nuevos evangelios por parte de creyentes sectarios (asi lo interpre-
ta Origenes), o a la labor correctora de algunos creyentes «para poder negar las objeciones que
se les ponen», lo que podrfamos interpretar como una labor propiamente armonizadora que con-
trarrestarfa las criticas paganas. Cfr. la evaluacién de las tres hiptesis en BAARDA, T., «Atadwvic
— Supdwvies, 29-31.

Cfr. EPIFANIO DE SALAMINA, Panarion 51.4.5-21.2, en respuesta a los alogoi. Recogemos dos tex-
tos de Epifanio: «La verdad, recogida de todos (los evangelistas), se muestra como una y no en-
tra en contradiccién consigo misma» (51.17.3). Y tras evidenciar cémo algunos pasajes de los si-
népticos pueden ser leidos en concordancia con los de Juan, afirma: «y asf la entera secuencia es
armonizada () méoe dkorovBle dveroyeitat), sin ninguna contradiccion; sino que el entero trata-
miento de los evangelios resulta completamente claro y ha sido proclamado en verdad» (51.17.9;
cfr. 51.6.2; 51.11.3). Texto en HoLL, K., Epiphanius, 11 (GSC), 273-274. Una generaci6én des-
pués, también san AGUSTIN DE HIPONA intentd replicar criticas semejantes con su amplia obra
De consensu evangelistarum. En ella afirma, por ejemplo: «Asi, pues, ordenemos como en un tni-
co relato todo lo acontecido en el tiempo en torno a la resurreccion del Sefior segun los testi-
monios de todos los evangelistas, en la medida en que el Sefior nos ayude y en cuanto pueda rea-
lizarse (quemadmodum geri potuerint)» (De consensu evangelistarum 3.24.69: BAC 521, 599; cfr.
también 2.5.16).

Son multiples las divergencias entre las versiones de Jn y los sindpticos a propésito del relato de
la purificaci6n del templo: diferencias en el tiempo (inicio o final de la vida de Jests), en los mo-
tivos de viaje (por la pascua o por la entrada triunfal), en los animales (mencién de bueyes o no),
en las palabras de Jests, en el uso del litigo o no, etc. Siendo sensible a estas contradicciones,
Origenes afirma: «Y yo, por tanto, retengo que se hace imposible para aquellos que no conside-
ran mds que la historia (mépe. tfic lotopiac) el mostrar que esta aparente discordancia pueda ser
conciliada (mepaotiicar thy Sokodoav dradwviey olpdwror bmdpyewv). Sialguno considera que no
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En este marco de réplica cristiana a las objeciones de los paganos, se po-
dria entender la decision de Marcién de reconocer la autoridad de un solo
evangelio (su recension de Lucas), rechazando los otros¥’; y la composicion del
Diatésaron, que lograba presentar una narracién tnica sin contradicciones*.
El problema era que tanto la obra de Marcién como la de Taciano sacrifica-
ban la pluralidad evangélica para preservar su unidad. En conclusién, al decir
del prof. Baarda, «en cierto sentido Taciano quiso substituir las fuentes con sus
contradicciones por un documento nuevo que superara todas aquellas fuentes
y lograra evitar las criticas que los paganos y los cristianos disidentes hacian a
los evangelios existentes; no un quinto evangelio, sino lo que de hecho llegé a
ser en las Iglesias nacientes de habla siriaca, e/ evangelio»*’.

3. CRITICAS A LAS ARMONIAS EVANGELICAS

Ciertamente la obra de Taciano fue muy popular en las Iglesias de Siria.
Los estudiosos se decantan hoy por pensar que, en algunas zonas de esa re-
gion, el primer encuentro con Jesus y su evangelio fue la lectura del Diatésa-
ron. Ademis, su fama perdur6 durante mucho tiempo. El metropolita de Ni-
sibe, Bar Berika (+ 1318), llega a decir que Taciano preservé el «orden exacto
de aquellas cosas que fueron dichas y hechas por el Salvador» sin afiadir nada
de su propia mano ™.

hemos hecho una sana interpretacion, que €l refute con inteligencia esta nuestra afirmacién. No-
sotros, sin embargo, expondremos con la fuerza que nos sea concedida la armonia de estos pa-
sajes (elc Ty mepl tovTwy ovudwrior), después de haber suplicado al que da a todo el que pide
y se esfuerza por buscar con agudeza, llamando a la puerta para que nos sean abiertos los secre-
tos de la Escritura (t& kekpuppéve tfig ypadfic) con las llaves del conocimiento (taig thg yvaoeng
kAewoiv)» (ORIGENES DE ALEJANDRIA, Commentaria in loannem 10.22.130-10.23.131: SC 157,
464; cfr. también las observaciones de Origenes en 10.3 y 10.5).

Marcién justificaba esta seleccién de un solo evangelio basado en su exégesis de Rom 2,16 (kota
70 €doryyeALOY pov i Xpratod ‘Inood), segtin la cual Pablo se referfa a un inico evangelio en sin-
gular —nétese que aqui Marcion interpreta 10 ebayyéALér como un texto—. Segin Marcién, Pa-
blo se referirfa con «mi evangelio» a la obra de Lucas. Cfr. esta noticia en ORIGENES DE ALE-
JANDRIA, Commentaria in loannem 5.7.

HENGEL, M., The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An Investigation of the Collection
and Origin of the Canonical Gospels, London: SCM 2000, 31, diferencia la técnica empleada por
los dos: mientras que Marcién prefirié una opcién minimalista, una «reduccién rigurosa»; Ta-
ciano escogié una postura maximalista, la «sintesis» a partir del conjunto del material que po-
sefa. De la obra de Taciano afirma Hengel: «Tatian wanted to sum up as precisely as possible the
apostolic testimony of the Gospels about Jesus, which for him was split into four versions, in a
really unitary work> (61).

BaARDA, T., «Aladwvic — Zvpdwvies, 47.

Cfr. el texto y su traduccién en PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 64.
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No obstante, la gran Iglesia fue impidiendo que el Diatésaron y otras
obras armonizadoras fueran leidas en sus reuniones litargicas. Este hecho 16-
gicamente tuvo que ver con el uso del evangelio cuadriforme en las Iglesias
mis influyentes y su posterior extension al resto de Iglesias, como las de Siria.
Ahora bien, las fuentes nos han legado dos motivos de por qué fueron deses-
timadas: por suprimir (o alterar) pasajes o contenidos doctrinales que estaban
en los evangelios canénicos; y por eliminar la secuencia narrativa de los evan-
gelios precedentes.

En cuanto al segundo motivo, propiamente literario, Eusebio de Cesarea
en su Epistula ad Carpianum, si bien declara su admiracién por el «evangelio a
través de cuatro» de Amonio de Alejandria, cuestiona su procedimiento por-
que, cito sus palabras, «sucede inevitablemente que la sucesion de la secuen-
cia de los tres [evangelios] era destruida impidiendo la lectura del texto»*. De
ahi que Eusebio cambiara de método creando su dindmico sistema de los diez
canones que «salvaba el cuerpo y la sucesion de los restantes evangelios»*.
Consecuentemente, para Eusebio, no solo los dichos o hechos aislados de Je-
sts eran importantes; también era indispensable retener «la sucesion de la se-
cuencia (tov tfic akorovBiag eipuov)» de cada evangelio.

Con respecto al primer motivo, de indole dogmatica, Teodoreto de Ciro
fue el primero en denunciar explicitamente el Diatésaron por sus contenidos
heréticos en el 453. Dicha denuncia recogia una larga tradicién de padres que
ya habian tachado a Taciano de herético, comenzando por san Ireneo, quien
consideraba que el sirio era un discipulo del gnéstico Valentin. Para el de
Lyon, Taciano habia inventado un sistema de eones invisibles —doctrina de la
que no se hallan restos en el Diatésaron— y también lo acusaba de encratita
(abstinencia de sexo, de carne y de alcohol) —ensefianza que si pudo dejar al-
gunas trazas en la obra*-. Mds concretamente, Teodoreto denuncia el Diaté-

4

EUSEBIO DE CESAREA, Epistula ad Carpianum: 6¢ & dviykne ovupfver tov g dkoroudlag elpudy
TV TpLeV SrapBopfivar doov éml t@ Vel the dvayvdoewe: NESTLE, E. & E. y ALAND, K. et al.
(eds.), Novum Testamentum Graece 28, 89*.

ow(opérou kal tod TV AoLTdv 6L dAov owuatog Te Kol elpuod: bid.

Cfr. IRENEO DE LYON, Adversus haereses 1.28.1. En cuanto a la acusacion de gnéstico, cfr. HipoO-
LITO, Refutatio Omnium Haeresiwm 8.16.1; CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromata 3.82.2-3 o
3.92.1; el PSEUDO-TERTULIANO, Adversus omnes haereses 7; EPIFANIO DE SALAMINA, Panarion
46.1.7. En cuanto a la acusacién de encratita, cfr. IRENEO DE LYON, Adversus haereses 1.28.1; CLE-
MENTE DE ALEJANDRIA, Stromata 3.80-81; TERTULIANO, De Fejuniis 15.1; HIPOLITO, Refutatio
Ommium Haeresium 8.16.1; 10.18.1; EUSEBIO, Historia ecclesiastica 4.28.2-29.1; EPIFANIO, Pana-
rion 46.1.8; y JERONIMO, in Amos 2.12. Cfr. PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 76-82, quien
evidencia las posibles trazas encratitas del Diatésaron. En cambio, Korrum-FromM, N., «Re-

4
4

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 52 / 2020 297



ALVARO PEREIRA DELGADO

saron porque, al armonizar los diferentes evangelios en un tnico relato, eli-
minaba las genealogias de Jesas (cfr. Mt 1,2-17; Lc 3,23-38) y otros elemen-
tos que probaban la descendencia davidica del Sefior, minimizando asi la hu-
manidad de Cristo. Ahora bien, segin la profa. Koltum-Fromm, Teodoreto
recuperd las antiguas criticas contra Taciano que provenian de Ireneo y se las
aplicé sin fundamento al supuesto autor del Diatésaron para desprestigiar su
obra*. En todo caso, fueran o no justas estas criticas, el texto de Teodoreto
atestigua la existencia de una decision eclesial segun la cual fue preferido el
evangelio cuadriforme al evangelio armonizado de Taciano®.

Teodoreto también nos ofrece noticias pertinentes sobre la gran propa-
gacién del Diatésaron y sobre su uso litirgico entre comunidades que respe-
taban la ortodoxia eclesial:

No solo usaron esta obra los de su grupo, sino también los que se-
guian las doctrinas apostdlicas, sin reconocer la maldad de la composi-
cién, sino que la usaban simplemente como un compendio de los libros.
Yo mismo encontré mds de doscientos de estos libros venerados en
nuestras Iglesias, y reuniéndolos todos los retiré y los sustitui por los
evangelios de los cuatro evangelistas (t& TGV Teoodpwy €dayyeALOTAV...
eVaryyérLe) ¥

Esta noticia y la constatacion de que el Diatésaron fue desapareciendo de
la liturgia evidencian la opcién de la gran Iglesia en favor del evangelio cua-
driforme y no de la obra de Taciano. De hecho, los problemas textuales que
impiden elaborar una edicién critica del Diatésaron son la mejor prueba de su
progresiva desautorizacién eclesial. En este sentido, Francis Watson asegura
que el problema radicaba en que el Diatésaron no era usado en aquellas Igle-
sias como instrumento escolar, como armonia que ayudaba a comprender los
cuatro evangelios, sino como e/ evangelio verdadero de las Iglesias de Siria,

imagining Tatian: The Damaging Effects of Polemical Rhetoric», 7ECS 16 (2008) 1-30, niega
las ideas encratitas de Taciano, y propone que dicha acusacion refleja una construccién polémi-
ca posterior. Sea verdad o no la critica de Koltum-Fromm, a nuestro estudio interesa la relacién
que se dio en la tradicién entre el Diatésaron y las doctrinas heréticas, de forma que fue siendo
retirado progresivamente de la lectura piblica de las Iglesias.
Cfr. KorruM-FromM, N, «Re-imagining Tatian», 21.
Otros testigos de esta critica entre las Iglesias sirias son Agapio (Mahbub) de Hierdpolis (s. X;
cfr. el texto en PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 57) y Miguel el sirio (s. XII; cfr. el texto en
PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 61).
¥ TEODORETO DE CIRO, Haereticarum fubularum compendiu 1.20: PG 83, 372.
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muchas de cuyas comunidades no poseian siquiera los otros evangelios can6-
nicos . Este hecho hizo que obispos como Teodoreto o Rdbula de Edesa eli-
minaran las obras de Taciano de sus Iglesias®.

4. LA IMPORTANCIA DE LA gkoAouBia: LOS COMIENZOS DE LOS EVANGELIOS
COMO EJEMPLO

Siguiendo el camino abierto por Teodoreto de Ciro, los estudiosos se han
preguntado por las posibles desviaciones doctrinales del Diatésaron: han eva-
luado si en la obra se podria identificar una supuesta cristologia que minimi-
zaba la humanidad de Cristo; han investigado en ella posibles tendencias
encratitas; o han creido descubrir un cierto matiz antijudio de algunas varian-
tes”. Los resultados de estas investigaciones han evidenciado que el Diatésa-
ron refleja ciertamente algunas cuestiones debatidas en el siglo II, pero no pa-
recen darse en €l grandes problemas doctrinales. En cambio, menos estudiada
ha sido la critica acerca de las consecuencias generadas por la ruptura de la se-
cuencia (akoiovBie) de sus fuentes, que esgrimia Eusebio de Cesarea respecto
de la obra de Amonio ™. Por ello, vamos a estudiar un caso prictico sobre este
segundo motivo, comparando brevemente el comienzo del Diatésaron y el ini-
cio de los cuatro evangelios canénicos ™.

47

Cfr. WATSON, E., «<Harmony or Gospel?», 74.
* El obispo Ribula de Edesa (primera mitad del siglo V) también condené indirectamente el Dia-
tésaron, al ordenar que se leyera en las Iglesias el «evangelio de los separados», o sea, los evan-
gelios canénicos, en detrimento del «evangelio del mezclado», expresion referida al Diatésaron.
Cfr. PETERSEN, W. L., Tatian’s Diatessaron, 42-43.
Para las cuestiones cristolégicas, cfr. HEAD, P. M., «Tatian’s Christology and its Influence on the
Composition of the Diatessaron», Tyndale Bulletin 43 (1992) 121-137; y Korrum-Fromm, N,
«Re-imagining Tatian» 1-30. Para la cuestién encratita, cfr. WHITTAKER, M., Tatian: Oratio ad
Graecos and fragments, Oxford: Clarendon Press, 1982, 78-83; y PETERSEN, W. L., Tatian’s Dia-
tessaron, 76-82. Y, para la cuestién antjudia, cfr. HARRIS, J. R., «Was the Diatessaron Anti-
Judaic», HTR 18 (1925) 103-109.
En los dldmos tiempos, sin embargo, han aparecido varias investigaciones que estudian la se-
cuencia del Diatésaron, fijindose mds en la macroperspectiva de su secuencia narrativa, que en
la microperspectiva de las lecturas individuales que podrian provenir o no del Diatésaron. Cfr.
Co0K, J. G., «A Note on Tatian’s Diatessaron, Luke, and the Arabic Harmony», ZAC 10 (2007)
462-471; CRAWFORD, M. R., «Reading the Diatessaron with Ephrem: The Word and the Light,
the Voice and the Star», Vigiliae Christianae 69 (2015) 77-82; y WATSON, F., «<Harmony or Gos-
pel?», 69-92.
Ya IRENEO DE LYON, Adversus haereses 3.9.1-3.11.6, escogi6 los principia evangelii (3.11.7) de las
cuatro obras para probar que los evangelios no hablaban de otro Dios y Sefior que el Creador,
Padre de Jesucristo. Para un anilisis de las peculiaridades de los inicios de cada evangelio, cfr.

49
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Uno de los especialistas mds reputados sobre el Diatésaron, Matthew R.

Crawford, ha estudiado recientemente el comienzo de la obra de Taciano y las
claves teolégicas que subyacen a sus decisiones armonizadoras, a partir de uno

de sus primeros comentaristas: Efrén de Nisibe. Aunque la diversidad de ma-
nuscritos y versiones ofrece algunas diferencias, los tres testimonios mds im-
portantes —el comentario de Efrén, el Codex Fuldensis y la Armonia Arabe—
concuerdan en la mayor parte de la secuencia™:

Jn 1,1-5 (Primera parte del prélogo del cuarto evangelio)
Lc 1,5-79 (anunciacién de Zacarias y Maria, nacimiento del

Bautista)

Mt 1,18-25 (los suefios de José y el embarazo de
Maria)

Lc 2,2-35 (el nacimiento de Jesus, la adoracion
de los pastores y la presentacion del
nifio en el templo)

Mt 2,3-23 (la visita de los magos, la huida a
Egipto, la matanza de los inocentes y
la vuelta a Nazaret)

Lc2,41-52 (el Jests adolescente peregrina al
templo)

Lc 3,1-5 y Mt 3,2-3 (predicacion de Juan el Bautista)
Jn 1,7-18 (Segunda parte del prélogo del cuarto evangelio)

Aparece claro en esta secuencia que Taciano ha intentado seguir la sucesion

cronolégica de los hechos narrados en Lc y Mt, dindole mucha relevancia a

TREBOLLE BARRERA4, J., «Los comienzos o ’APXAI del Nuevo Testamento y de la biografia de
Jests», en BERNABE, C. y GIL ARBIOL, C. (eds.), Reimaginando los origenes del cristianisno. Rele-
vancia social y eclesial de los estudios sobre Origenes del Cristianismo, Estella: Verbo Divino (Agora 23),
2008, 401-431; y GUJARRO OPORTO, S., «“Como estd escrito”. La funcién de las citas de la es-
critura en los comienzos de los evangelios», Salmanticensis 61 (2014) 91-115.

Cfr. CRAWFORD, M. R., «Reading the Diatessaron», 77-82. Una de las diferencias mds signifi-
cativas entre las versiones es la aparicién de la genealogia de Jests en el Codex Fuldensis, lo que
probablemente deba ser interpretado como una interpolacién. En contra, PASTORELLL, D., «The
Genealogies or Jesus in Tatian’s Diatessaron. The Question of their Absence or Presence», en
CLivaz, C. et al. (eds.), Infancy Gospels. Stories and Identities, Tibingen: Mohr Siebeck (WUNT
281), 2011, 216-230, ha tratado de probar que Taciano si incluy6 la genealogia en su obra origi-
nal. Segutn Pastorelli, el problema que atestiguarfa Teodoreto no serfa que el Diatésaron no tu-
viera ninguna genealogia, sino que él habria armonizado las dos versiones de Mt y Lc, lo que
igualmente habria causado mucho debate. Su propuesta no termina de ser aceptada por la ma-
yoria de los estudiosos.
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Juan el Bautista, y enmarcando todos los relatos sindpticos con el inicio y el fi-
nal del prélogo del cuarto evangelio. Esta inc/usio no solo conforma un bello re-
curso retorico que evita considerar el Diatésaron como una amalgama desorde-
nada de tradiciones previas, sino que ofrece, entre otras, una importante clave
teoldgica a la hora de interpretar los pasajes sindpticos y el prélogo joanico de
forma concomitante: Jesas es la Palabra y la Luz (Jn 1), anunciadas por el naci-
miento de la voz que representa Juan el Bautista (Lc 3) y el surgimiento de la es-
trella de los magos (Mt 2). Crawford ha mostrado que esta clave es corroborada
por el comentario de san Efrén al Diatésaron. De hecho, Efrén posee un him-
no en el que se explicita la relacion entre la Palabra y la Luz del Sefior y sus dos
precursores: la voz de Juan y la estrella de los magos, que poseen vida propia:

Los dos heraldos han probado las virtudes del Unigénito:

la estrella luminosa y Juan, uno es la manifestacién y el otro la voz.
Pues el proclamado es también la palabra y la estrella.

Le sirvieron la voz y el rayo, la manifestacién proclamé su luz

y la voz su sabiduria.

Bendito sea el Primogénito por sus heraldos ™.

Asi pues, no parece que Efrén leyera el Diatésaron como una armoniza-
cién mecdnica de textos previos, sino como un verdadero evangelio que refle-
jaba una teologfa ni Ginicamente jodnica, ni Unicamente sindptica, ni siquiera
como una combinacién de ambas, sino como una obra coherente y creativa,
capaz de presentar una imagen unitaria y convincente de Jesucristo**.

Y, sin embargo, esta nueva organizacion de la secuencia evangélica, que
comunicaba una sugerente cristologia, oscurecia otros matices y acentos de los
evangelios precedentes. La obra de Taciano, al ser leida por muchas comuni-
dades sirias como «e/ evangelio», empobrecia en consecuencia la pluralidad
del evangelio cuadriforme que presentaba la buena noticia de Jesas de forma
diversa a la vez que unitaria. Presentamos brevemente algunos de estos mati-
ces y acentos.

Por un lado, el comienzo de Marcos (Mc 1,1-15) desaparece del evange-
lio de Taciano. Este hecho conlleva el silenciamiento del urgente mensaje es-

% Efrén de Nisibe, De nativitate 24.23; traduccién tomada de YILDIZ SADAK, E., San Efién de Nisi-
bis: Himnos de Navidad y Epifania, Madrid: San Pablo (Coleccion del Oriente Cristiano 1), 2016,
183. Cfr. CRAWFORD, M. R., «Reading the Diatessaron», 74-77.

** Cfr. CRAWFORD, M. R., «Reading the Diatessaron», 95.
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catologico que transmitia Marcos*. La verdad de las primeras palabras de Je-
sts, «se ha cumplido el tiempo y se ha acercado el Reino de Dios» (Mc 1,15)
es comunicada al lector por el cumplimiento de la profecia inicial (Is 40,3 y
Mal 3,1 en Mc 1,2-4). Las Escrituras acababan con el anuncio del envio de
Elias (Mal 3,22-24). Juan el Bautista, vestido como Elias (2 Re 1,8 en Mc 1,6),
cumplia asi las promesas divinas y su predicacion del advenimiento del Mesias

%, Asimismo, los cielos, que lleva-

confirmaba la llegada de los tiempos nuevos
ban cerrados desde generaciones, finalmente se habian abierto; mas audn, se
habian rasgado. El poder de la nueva edad actu6 por el descenso del Espiritu
en forma de paloma sobre Jesus (Is 63,11-64,1; 11,1-2; 61,1-15 en Mc 1,10).
La voz del cielo corroboraba el anuncio: Jests es el Hijo (Sal 2,7) que, como
siervo, complace al Padre (Is 42,1). El es el nuevo Adén que, como el prime-
ro, es tentado por la serpiente-Satin y vive con los animales (cfr. Gén 2,19-
20). El viene a implantar el Reino de Dios derrotando a las fuerzas hostiles.
En conclusién: el final ha comenzado. En cambio, cuando Taciano escribe su
obra, las urgencias de la cercana parusia que Marcos describia ya habian pasa-
do. El final se demoraba. Por ello, el Diatésaron comienza con el escenario
atemporal del Logos divino antes de los siglos. Ademas, al disponer su prélo-
go de otro modo, la obra de Taciano légicamente pierde muchas conexiones
narrativas entre el comienzo de Marcos (1,1-15) y su final (14,1-16,9): la pro-
gresiva revelacion de la identidad de Jests como Hijo de Dios (1,15 15,39); los
cielos y el velo del templo rasgados (1,10; 15,38); el inicio y el reinicio a par-
tir de Galilea (1,1.14; 14,28; 16,7), etc.

Ahora bien, puesto que Taciano no usa Marcos en su prélogo, es l6gico
que pierda sus ensefianzas. No obstante, lo mismo se puede decir si compara-
mos el Diatésaron con Mateo o Lucas, textos de los que si toma la mayor par-
te de sus relatos inaugurales. Las diferencias de perspectiva también resultan
evidentes. Mencionamos algunas.

Mateo comienza su evangelio presentando a Jests como el hijo de David
y el hijo de Abrahdn. Ya hemos indicado los problemas que causaron a los lec-
tores sucesivos la posible supresion de las genealogias en el Diatésaron. El Je-
stis de Mateo, que viene a cumplir primero las promesas de Dios a su pueblo,
deja paso a la Palabra eterna del Padre que se hizo hombre en medio de las

3 Cfr. MARCUS, J., El evangelio segiin Marcos. Nueva traduccion con introduccion y comentario, I:
1,1-8,21, Salamanca: Sigueme (BEB 130), 2010, 143-190.
56 Cfr. TREBOLLE BARRERA, J., «Los comienzos», 416.
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historias personales de Isabel y Zacarias, José y Marfa. Ademds, la combina-
ci6én entre los dos relatos de la infancia que elabora Taciano desdibuja —con
respecto a Mateo— la tipologia entre José, el esposo de Maria, y José, el pa-
triarca de Israel, a quienes la providencia divina fue guiando de suefio en sue-
flo, de viaje en viaje; y oscurece —con respecto a Lucas— la synkrisis dispar en-
tre Juan y Jesds. En fin, la supresién en el Diatésaron del prélogo de Lucas
(1,1-4) y su conexion con el prélogo de Hechos (1,1-2) no solo olvida presen-
tar la obra evangélica como una cuidadosa investigacion historiogrifica, sino
que también impide leer el sucesivo relato evangélico sobre Jests como el ini-
cio de la historia de la Iglesia”’.

Finalmente, la nueva dxolovbia que propone el Diatésaron, incluso si se
sirve principalmente del prélogo de Juan, también se desvia en cierta medida
del significado del cuarto evangelio. Al fracturar Jn 1,1-18 en dos (1,1-5 y 1,7-
18), Taciano separa la seccién dedicada al Logos antes del tiempo (1,1-5) del
marco histérico de su actividad en el mundo (Jn 1,6-13) y la confesién de quie-
nes creen en Jesucristo, como Logos encarnado (Jn 1,14-18)°%. La sinergia en-
tre estos tres momentos, gracias al plus de sentido que autorizaba el lenguaje
mitico del pasaje, segin Zumstein, servia de prélogo metalingiiistico al resto
de la obra e invitaba a reflexionar sobre el misterio de Jests como el desdo-
blamiento de Dios en el seno del mundo ™. La fractura que Taciano realiza, en
cambio, historiza el prélogo jodnico: lo convierte, primero, en una narracién
sobre el Logos divino antes del tiempo (Jn 1,1-5) y después, en una reflexion
con lenguaje jodnico sobre los hechos histéricos narrados en los relatos de la
infancia que anteceden en el Diatésaron a Jn 1,7-18. Asi, Jn 1,14 («la Palabra
se hizo carne») ya no suena a confesioén y c/imax de Jn 1,1-13, sino a recapitu-
laciéon del material sindptico acerca del nacimiento de Jesus que ha dispuesto

57 A propésito de esta cuestién, cfr. el interesante comentario de WATSON, F., «Redaction-Criti-
cal», 100: «For Tatian, Luke’s prologue is clearly unusable. It acknowledges and may seem to le-
gitimize the gospel plurality that Tadan finds so problematic (cfr. Luke 1:1). It differentiates
sharply between the “eyewitnesses” and the later individuals who put the apostolic testimony
into writing on their own initiative and with mixed success (cfr. Luke 1:1-3)». Es de notar, sin
embargo, que en el Codex Fuldensis, si aparece Lc 1,1-4 al inicio del texto, precediendo a Jn 1,1-
5. No obstante, el hecho de que en la lista de capitula del mismo Codex no aparezca Le 1,1-4, sino
que se inicie con In principio verbum, deus apud deum, per quem facta sunt ommia, invita a suponer
que el afiadido de Lc 1,1-4 sea una decisién editorial de Victor de Capua.

La fractura de las dos partes del prélogo en el Diatésaron conlleva la eliminacién de Jn 1,6, ya
que Taciano debi6é pensar que la referencia a Juan ya no hacfa falta tras las noticias lucanas
(Lc 1,5-25.57-90 y 3,1-5).

% Cfr. ZUMSTEIN, J., El evangelio segiin Juan, I: Jn 1-12, Salamanca: Sigueme (BEB 152), 2016, 59.

58
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"Taciano a lo largo de sus primeras piginas. Ademids, los motivos jodnicos del
prologo son enriquecidos (y contaminados) por las expresiones sindpticas, de
manera que se forman nuevos ecos entre la Palabra y la voz (Jests y Juan), y
entre la Luz y su resplandor (Jesus y la estrella de los magos).

En conclusion, la axorovbie de cada evangelio es determinante a la hora
de comprender su perspectiva sobre Jesis y su mensaje®. Por ello, incluso
aunque alguien consiguiera crear una armonia exacta, donde todas las perico-
pas de los evangelios candnicos fueran incluidos en la nueva obra, el produc-
to resultante eliminarfa muchas de las claves narrativas y teolégicas de los tex-
tos evangélicos que le habian servido de fuente. Asi como la forma influye en
el contenido, la akorovBie vehicula inescindiblemente el mensaje.

5. RECAPITULACION TEOLOGICA: UNIDAD-EN-LA-DIVERSIDAD
DEL EVANGELIO CUADRIFORME

Afiadimos algunas reflexiones de tenor teolgico que se extraen de la pre-
ferencia de la gran Iglesia por el evangelio cuadriforme en detrimento de un
unico evangelio armonizado; o, como se decia en las Iglesias sirias en el siglo
V, la opcién por los «evangelios separados» en vez del «evangelio mezclado».
El historiador responderd a esta preferencia con una explicacién de politica
eclesial: las Iglesias mds influyentes defendieron la lectura de sus respectivos
evangelios (Mateo y Marcos en Roma, Juan en Asia, etc.) y refutaron las pro-
puestas unificadoras de creyentes que fueron considerados heréticos (Mar-
ci6n, Taciano, etc.); y/o con una explicacion de orden textual: la aparicion del
evangelio cuddruple estuvo relacionada con la opcién por el formato codice de
aquel nuevo grupo que con ello afirmaba su identidad novedosa®. El te6logo

% Gregorio de Nisa hizo de la dxoioublo una de sus categorfas teolégicas mas destacadas. El tér-
mino no solo expresaba la secuencia de los pasajes biblicos (v. gr. el abundante uso del término
en su obra In Inscriptiones Psalmorum), sino también el orden de la historia de la salvacién, y la
progresioén de las criaturas hacia su perfeccién. Cfr. DANIELOU, J., «Akolouthia chez Grégoire de
Nysse», Revie des Sciences Religieuses 27 (1953) 217-249; y GIL-TAMAYO, J. A., «dkorovBio», en
MATEO-SECO, L. F. y MASPERO, G. (eds.), The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Leiden-Bos-
ton: Brill, 2010, 14-20.

Cfr. STANTON, G., Festis y el evangelio, 133-140, que ofrece un status quaestionis sobre c6mo y
cuindo surgi6 el evangelio cuadriforme. Respecto a la predileccién por el formato cédice, cfr.
HuUrTADO, L. W., Los primitivos papiros cristianos. Un estudio de los primeros testimonios materiales
del movimiento de Fesiis, Salamanca: Sigueme (BEB 133), 2010, 51-103. Por otro lado, CHAPA, J.,
«Early Christian Book Production and the Concept of Canon», en NICKLAS, T. y SCHROTER, J.
(eds.), Authoritative Writings in Early Judaism and Early Christianity. Their Origin, Collection, and

61
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puede afiadir, ademads, una reflexion acerca de las consecuencias teolégicas que
se infieren de este discernimiento eclesial: ;qué idea de revelacion, qué via ha-
cia la verdad, qué imagen de Dios, etc. se desprenden de la creencia en que el
unico evangelio de Jesucristo subsiste en cuatro textos diversos?

La gran Iglesia fue asumiendo como verdad de fe a medida que avanza-
ba el siglo II que el unico evangelio de Jesucristo habia sido comunicado por
el Espiritu en cuatro textos. A pesar de que algunos evangelistas posiblemen-
te no consideraban que sus obras iban a ser leidas junto a otras —Mateo copia
a Marcos sin citarlo, con lo cual parece querer sustituirlo; Lucas dice intentar
contar con mds exactitud que sus fuentes las ensefianzas sobre Jests—, la Igle-
sia posterior llegé a la conclusién de que la mejor via para conocer a Jesus era
leer conjuntamente cuatro escritos y no uno solo. Esta apuesta por la unidad-
en-la-diversidad evidencia, por un lado, que ninguno de los textos puede co-
municar al completo el misterio de Jesucristo®; y, por otro, que el acceso vé-
lido al evangelio es necesariamente poliédrico o, dicho de otra manera,
catolico (kab-oAikdc = kate MabBolov...). Y es que este evangelio cuadrifor-
me crea un nuevo espacio canénico cuyo significado excede a la suma de los
significados de cada uno de los textos por separado®. En este sentido, la Igle-
sia naciente, usando el simil de von Balthasar, descubri6 la belleza de Ia sinfo-
nia, frente al unisono®. La diversidad —una diversidad ciertamente controlada
y limitada a cuatro- se revel6 muy fecunda.

Ademis, la conviccion de que Dios habia preferido la unidad-en-la-di-
versidad evidenciaba que la verdad del evangelio no era doceta, desencarnada

Meaning, Tiibingen: Mohr Siebeck (WUNT), 2020 (en imprenta), sugiere la posibilidad de que,
en analogia con el uso del cédice para los textos astronémicos, los primeros cristianos pudieron
privilegiar el cédice porque, entre otras razones, era un formato apropiado para textos que de-
bian ser leidos en relacién, como una unidad. En este sentido, el formato cédice favoreceria el
canon del evangelio cuadriforme y viceversa. No obstante, pienso con Chapa que el caricter ce-
rrado del canon no puede ser atribuido simplemente a la espontinea extension de su uso, sino
que requirié de una explicita sancion eclesial. Asf hicieron en sus respectivas Iglesias Atanasio de
Alejandria (Epistulae festales 39.4-7; 367 d.C.) y Cirilo de Jerusalén (Cathechesis 4.36; cfr. 384
d.C.); y los concilios de Roma (382), Hipona (393) y Cartago (397 y 419) contribuyeron a fijar
el canon en Occidente. Cfr. KYRTATAS, D., «Historical Aspects of the Formation of the New
Testament Canon», en THOMASSEN, E. (ed.), Canon and Canonicity: The Formation and Use of
Scripture, Copenhagen: University of Copenhagen, 2010, 29-44.

Cfr. CULLMANN, O., «Die Pluralitit der Evangelien», 25 y 32.

% Cfr. WaTSON, F., Gospel Writing: A Canonical Perspective, Gran Rapids, MI-Cambridge: Eerd-
mans, 2013, 615.

Cfr. BALTHASAR, H. U. VON, La verdad es sinfonica. Aspectos del pluralismo cristiano, Madrid: En-
cuentro, 1979, 9.
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o atemporal, sino que habia requerido del concreto testimonio histérico de
hombres reales. La mediacién de estos hombres, testigos histéricos de la tra-
dicién apostdlica sobre Jesus, se reconocia como ineludible. Desde el siglo II,
la autoria de los evangelios candnicos, cuyos textos originales no mencionaban
a sus autores, fue identificada con figuras apostélicas (Mateo, Juan) o relativas
a ellas (Marcos a Pedro, Lucas a Pablo). De hecho, Tertuliano refuta el evan-
gelio de Marcién porque es presentado de forma anénima y sin relacién con
ningln ap6stol®. De igual modo el Diatésaron fue conocido al principio de
manera anénima como «e/ evangelio», asi lo atestiguan Afraates —quien pen-
saba que procedia del mismo Jesus—, Efrén y el manuscrito latino que llegé a
Victor de Capua®. La ortodoxia eclesial, en cambio, entendi6 que no podia di-
sociar canonicidad evangélica y autoria apostdlica. La apostolicidad de los
evangelios, como quiera que fuera entendida, representaba un criterio necesa-
rio de autenticidad?".

Esta conviccién no era evidente. Podria haber sido mds creible presentar
un texto directamente revelado por Dios o escrito por el propio Jests®, como
proponian algunos grupos gnésticos. Pero la Iglesia crefa firmemente que el

Dios de Jesucristo habia optado por revelar sus palabras a través de la media-

69

ci6n de hombres concretos, asistidos por el Espiritu Santo®. En consecuencia,

% Cfr. TERTUALINO, Adversum Martionem 4.2.3.

RANKE, E., Codex Fuldensis, 1: «Cuando por casualidad lleg6 a mis manos un tnico evangelio
compuesto a partir de cuatro, y encontré que no tenia titulo ni el nombre del autor (absente titu-
lo non invenirem nomen auctoris)...». Watson ha propuesto que el cardcter anénimo del Diatésa-
ron probablemente buscaba preservarlo de la critica de aquellos que consideraban a Taciano un
herético (cfr. WATSON, F., «<Harmony or Gospel?», 74-77).

EUSEBIO DE CESAREA (Historia ecclesiastica 6.12) relata que Serapion, obispo de Antioquia a ini-
cios del siglo III, acept6 en principio el Evangelio de Pedro, merced a su supuesta autoria aposto-
lica. Después, sin embargo, cuando conocié el texto y encontré en €l contenidos que se desvia-
ban de la regula fidei, descubrio la falsedad de su autorfa y rechazé su lectura. En este testimonio
se evidencia, por un lado, la importancia del criterio de apostolicidad; pero, por otro, dicho cri-
terio es limitado y contrastado con el criterio de ortodoxia.

De hecho, AGUSTIN DE HIPONA, De consensu evangelistorum 1.7.11-12, contesta a los filésofos pa-
ganos, probablemente Porfirio, que criticaban que Jesus no hubiera dejado ninguna palabra es-
crita. El de Hipona replica que también las palabras de Pitdgoras o Sécrates habian sido trans-
mitidas por la mediacién de sus discipulos.

WATSON, E., Gospel Writing, 606: «Reception is original rather than secondary: there can be no
giving without a corresponding receiving, and both together constitute the completed event in
which Jesus acts out his calling. In consequence, no prior space is available for Jesus to enact a
reality exclusively his own, recoverable by stripping away everything that may be attributed to
the early church. There is nothing in early gospel literature that may not be attributed to the
early church, however “authentic” it may be; for the story that is told speaks of a gift received
rather than an object abstracted from this communicative context and accessible as it is in itself>.
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el Dios de los cristianos no puede ser considerado un maestro gnéstico que re-
vela directamente los conocimientos divinos a sus iniciados; sino que aparece,
mds bien, como un ser personal que busca tratar con los hombres por medio
de una relacion de alianza, cuyas mediaciones humanas son imprescindibles a
la hora de gestar una comunidad de creyentes. Tan importantes son las rela-
ciones comunitarias para Dios, de hecho, que incluso para escuchar su voz di-
vina es necesario leer las palabras de otros hombres. Mis atin, la necesaria me-
diacién apostdlica de la revelacion evangélica no solo afecta al texto, sino
también a su interpretaciéon. Como el prof. Sdez ha concluido en sus estudios
sobre Ireneo, «con la puesta por escrito del evangelio, el carisma apostdlico
que garantiza su verdadera interpretacion no desaparece, sino que se transmi-
te a sus sucesores, de modo que solo en la medida en que dicho carisma ga-
rantiza la verdad del evangelio puede este ser fundamento» ™.

La certeza canénica de que el acceso a Jests pasa ineludiblemente por la
lectura conjunta de los cuatro evangelios tiene también consecuencias deter-
minantes para el quehacer de la cristologia hoy. Decia Cullmann en 1945 que
las «vidas de Jests» de la teologia liberal podrian ser consideradas como in-
tentos modernos de crear, como los antiguos, una nueva armonia evangélica,
cientificamente validada”. Ciertamente, cuando los lectores actuales de los
evangelios se suelen preguntar acerca de la «verdad» sobre los dichos y hechos
sobre Jesus, su concepto de verdad tiende a ser identificado con lo que los es-
tudiosos sobre el Jests historico reconocen como seguro o plausible, segtn sus
criterios de historicidad. Pero esta supuesta verdad que supera o evita el testi-
monio apostdlico de los cuatro evangelistas es susceptible de convertirse en un
contenido gnéstico que pierde su esencia kerigmdtica e impide la relacién de
alianza con Dios y con los hermanos™.

En fin, la verdad del evangelio es, en tltima instancia, elusiva e inasible.
Las diferencias y contradicciones de los cuatro evangelios, en vez de ser un
problema, deben ser consideradas un factor que ayuda a evidenciar la distan-

0 SAEZ GUTIERREZ, A., Canon y autoridad, 913.

' Cfr. CULLMANN, O., «Die Pluralitit der Evangelien», 37 nota 31.

2 Con ello obviamente no pretendo declarar ilicita la labor de los estudiosos acerca del Jests his-
térico. Solo sugiero que dichos estudiosos —o mds bien sus lectores— deben reconocer los limites
de su tarea: no pueden pretender decir una palabra ltima sobre la verdad de Jests, sino solo una
palabra provisional sobre los hallazgos que la ciencia histérica aportan sobre su persona. En este
sentido, cfr. la sencilla y profunda sintesis de DE MINGO KAMINOUCHI, A., «Los rostros de Jests:
Evangelio, Historia y Dogma», en BERNABE UBIETA, C. (ed.), Los rostros de Dios. Imdgenes'y expe-
riencias de lo divino en la Biblin, Estella: Verbo Divino (Monografias 62), 2013, 223-233.
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cia epistemoldgica existente entre el creyente que busca comprender y el mis-
terio que desea ser conocido ™. A ello apunta Epifanio de Salamina cuando, en
su larga réplica al grupo de los alogoi que negaban el evangelio cuadriforme
debido a las contradicciones entre los relatos, hace un paréntesis y afirma: <El
misterio es pavoroso y su narracion estd mas alla del hombre, solo para los hi-
jos del Espiritu Santo es todo liso y claro». En el fragor de su lucha racional
por demostrar que los datos de los relatos de la infancia no se contradicen,
Epifanio introduce este aparte en el que sostiene la inspiracion tanto de los
evangelistas como de sus intérpretes. Lo que es escabroso y oscuro para la ra-
z6n se convierte en liso y claro para el que estd movido por el Espiritu de Dios.
La reflexion de Epifanio nos abre al reconocimiento de que los lectores anti-
guos de los evangelios vefan en ellos algo mis que escritos humanos: Dios, a
través de su Espiritu, habia guiado a sus autores. La dificultad de conocer el
misterio de Jesucristo a través de cuatro relatos diversos —habitualmente com-
plementarios, pero en ocasiones divergentes— invitaba a reconocer con hu-
mildad que el Espiritu debia guiar también a sus lectores hacia una verdad es-
piritual que estaba mds alld de sus competencias humanas. Ya Pablo habia
afirmado que «nadie conoce lo intimo de Dios, sino el Espiritu de Dios»
(1 Cor 2,12). Asi pues, en esta fecunda interaccion entre la bisqueda racional
de un mensaje armonico y la constatacién creyente sobre el caricter elusivo de
un misterio que solo puede ser alcanzado por la asistencia del Espiritu, se re-
vela la verdad trascendente del evangelio cuadriforme.

73 WATSON, ., Gospel Writing, 616: «Like metaphor, narrative can further the communication of
elusive truth precisely as its literal-historical sense is suspended; the event of the Word made
flesh cannot be adequately communicated by conventional historical method».

™ EPIFANIO DE SALAMINA, Panarion 51.11.2: é&pAnktov yép 0 puotiplov kel 7 Sufynolc bmep
&vdpwtov, wovoLg 8¢ toic violg Tod dylov Treluatdc €otL mhow Aclo Te kol Tepwtiopévn: Texto
en HoLL, K., Epiphanius, Panarion baer. 34-64, 11 (GSC), 262.
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