La ambigiiedad latente en la revelacion del ser de Dios:
Ex 34,6-7 y su relectura en el libro de los Doce

RESUMEN. La formula de gracia de Ex 34,6-7 refleja la ambigliedad de la
representacion de Dios en el Antiguo Testamento. La importancia de esta formula es
manifiesta en la relectura que de ella hacen los demas libros veterotestamentarios.
Nuestro centro de atencion es el libro de los Doce, y dentro de éste, los escritos de Joel
y Jonas. La relectura de sendos libros enriquece el significado de Ex 34,6-7. No se
encuentra en ellas esa ambiguiedad. No obstante, sélo el escrito de Jonas hace honor a la
universalidad de la misericordia divina inherente a dicha formula, por su reaccion frente
a Joel, al que critica por su cerrado particularismo y por su concepcidn justiciera de
Dios.
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ABSTRACT. The grace’s formula of Ex 34:6-7 reflects the ambiguity of the
representation of God in the Old Testament. The importance of this formula is
manifested in the rereading it make the other books of the Old Testament. Our focus is
the Book of the Twelve, and within it, the rereading made of Joel and Jonah. Both
rereading enrich the meaning of Ex 34:6-7. It is not in them that ambiguity. However,
only the book of Jonah honors the universality of divine mercy inherent to that formula,
by their reaction to Joel, whom critica for its closed particularism and his righteous
conception of God.
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En la piedad y en la fe del pueblo de Dios del Antiguo Testamento perdura la
ambigtiedad en la representacién de Dios*. En cuanto que por un lado, se revela como
clemente y misericordioso, pero por otro lado se descubre como airado, violento contra
su propio pueblo y también contra las naciones. Esta bipolaridad constituye la gran
ambigledad de la Escritura a la hora de hablar de Dios. Decimos “gran ambiguedad”
porque, como afirma A.C.Winn, es “la mas molesta y ofensiva” de todas las
ambigiiedades que se hallan en la Escritura®. Una prueba clara de esta ambivalencia la
encontramos en la relectura de la “férmula de gracia” de Ex 34,6-7 a lo largo del
Antiguo Testamento. Nuestro campo de investigacion se limita al libro de los Doce, y

! Esta ambivalencia del Dios revelado en la Escritura no es sélo propiedad del AT, también del
NT, aunque en menor medida. Respecto a este Gltimo basta pensar en la parabola del juicio final de
Mt 25, donde el mismo Sefior bendice a los justos (aquellos que han sido misericordiosos) y maldice a los
malvados (aquellos que se han mostrado en su vida inmisericordes). O en la parabola sobre el perdény la
misericordia (Mt 18,21-35), donde el inmisericorde es entregado por su sefior al castigo de los verdugos,
lo cual es presentado como paradigma de lo que el Padre celestial hara al que no perdone de corazén a su
hermano.

2 Cf. WINN, A. C., Ain’t Gonna Study War No More. Biblical Ambiguity and the Abolition of
War, Louisville (Kentucky): Westminster/John Knox Press, 1993, 5-6.65.



dentro de éste acotamos el area de estudio a la relectura que de esta formula hacen los
escritos de Joel y de Jonas.

1. La ambigiiedad del rostro de Dios en la “férmula de gracia”® de Ex 34,6-7

En un primer apartado sefialamos el status quaestionis, para en un segundo
momento detenernos en el contexto mas amplio del cual forma parte: Ex 32-34,
resaltando su estructura y los elementos claves que configuran este conjunto de tres
capitulos.

1.1 Status quaestionis*

Es objeto de discusion si Ex 34,7 es un afiadido o no. Un gran ndmero de
comentaristas consideran estos dos versiculos como un todo unitario. Se aparta de esta
opinién general, J. Scharbert, quien estima que Ex 34,7 es un afiadido posterior®.
También hay disparidad de opiniones acerca de su datacion y de su origen. Respecto al
primero, el abanico temporal es muy amplio, va desde el preexilio® al postexilio’. En
cuanto a su origen, tres son las opiniones dominantes: unos sefialan un origen cultual®,
otros hablan de un origen sapiencial® o deuteronomista®®.

Dos lineas de investigacion merecen atencion en el campo de la actual reflexion:
una es la perspectiva de W. Brueggemann, quien pone de relieve el caracter “bipolar”

®Esta expresion “férmula de gracia” (“Gnadenformel”) procede de SPIECKERMANN, H.,
“Barmherzig und gnadig ist der Herr ...”, ZAW 102 (1990) 3.

*Para un recorrido por los principales estudios, cf. el capitulo I, Introduccion, de la obra de
LANE, N. C., The compassionate, but punishing God: a canonical analysis of Exodus 34:6-7, Eugene
(OR): Pickwick Publications, 2010.

® La mayoria de los comentaristas sostienen la unidad de ambos versiculos, pero se ha de tener
en cuenta la opinién de los que consideran el v. 7 como un afiadido redaccional, como es el caso de
SCHARBERT, J., ,,Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6f und seiner parallelen®, Biblica 38 (1957)
130-150.

®Cuyo Sitz im Leben seria la fiesta con ocasion de la renovacion de la alianza:
cf. THORDARSON, TH., The Form-Historical Problem of Ex. 34:6—7, PhD diss., University of Chicago,
1959, 110. N. C. Lane considera que es la forma mas plena de una férmula cultica antigua de origenes
preexilicos, cf. LANE, N. C., The compassionate, but punishing God, 11.

" Cf. SCHARBERT, J., ,Formgeschichte und Exegese von Ex34,6f¢ 149. Al igual
H. Spieckermann, “Barmherzig und gnédig ist der Herr ...”, 1-18.

8 Es el caso de THORDARSON, TH., The Form-Historical Problem of Ex. 34:6-7; ve su origen
con motivo de la celebracidn festiva anual de la renovacion de la alianza. La posibilidad de este mismo
origen es reconocida también por H. Spieckermann, “Barmherzig und gnadig ist der Herr...”, 18, para
quien este texto llegd a convertirse en el centro teoldgico del Antiguo Testamento. Parece que el origen
cultual de este credo es el mas compartido por los estudiosos, asi también; EISSFELDT, O., The Old
Testament: An Introduction, New York: Harper & Row, 1965, 72-73; AHLSTROM, G. W., Joel and the
Temple Cult of Jerusalem, VT.SS 21, Leiden: Brill, 1971, 24-25.

° Es, entre otros, la opinién de DENTAN, R. C., “The Literary Affinities of Exodus XXXIV 6f”,
VT 13 (1963) 34-51; centra su analisis en la terminologia de los distintos componentes del texto
estudiado, concluyendo que la terminologia es mas propia de un contexto sapiencial que el de la alianza,
especialmente la de la primera parte de la formula, la segunda parte la hace depender de la literatura
profética (pp. 48-49); si bien afirma el caracter litdrgico de los textos que releen dicha formula (cf. p. 39).
Cf. también M. Franz, Der barmherzige und gnadige Gott: Die Gnaden rede vom Sinai (Exodus 34,6-7)
und ihre Parallelen im Alten Testament und seiner Umwelt, BWANT 160, Stuttgart: Kohlhammer, 2003.
235-246; para quien, ademas de su procedencia cultual, constituye el credo mas antiguo del AT.

°Cf. SPIECKERMANN, H., “Barmherzig und gnadigist der Herr ...”, 3; PIGOTT, S., “God of
Compassion and Mercy: An Analysis of the Background, Use and Theological Significance of Exodus
34: 6- 77, PhD diss., Southwestern Baptist Theological Seminary, 1995.



del credo de Ex 34,6-7%; la otra es dada por R. Scoralick, quien tras una detallado
estudio concluye que el discurso divino de Ex 34,6-7 y su contexto, en Ex 32-34, es la
clave para la comprension de la unidad del libro de los Doce'?. Estas dos lineas estan
detras del presente articulo. El estudio de A. Michel-Mainz va, aun, mas lejos que el de
R. Scoralick, al afirmar que dicho credo constituye la clave, no sélo de los Doce, sino
de la teologfa de todo el Antiguo Testamento™.

1.2 La “férmula de gracia” de Ex 34,6-7 en su contexto: Ex 32-34

Este conjunto de capitulos forma parte de una unidad textual mayor, Ex 19-40,
espacialmente ubicada en el Sinai. En Ex 19,1-24,11 se describe cémo Dios se entrega y
se vincula definitivamente a su pueblo a través de la alianza. A partir de Ex 24,12, hasta
el final del libro, se da a conocer el modo como Dios esta presente y acompafia a su
pueblo: mediante las tablas de la ley y el santuario. Lo explica la orden divina de que se
le construya un santuario (Ex 24,12-31,18). El cumplimiento de esta orden constituye el
hilo conductor de Ex 35-40. Dentro de estos dos extremos, orden y cumplimiento, se
sitla Ex 32-34.

Como bien sefiala E. Sanz, la unidad de Ex 32-34 viene dada especialmente por
la accion principal desarrollada: Dios camina con su pueblo y lo guia hacia la tierra
prometida™. A pesar del pecado de Israel (Ex 32), Dios habita en medio del pueblo
(Ex 33). La razdn de esta fiel e inquebrantable presencia divina no se ha de buscar en
Israel, sino en el ser clemente y misericordioso del Sefior (Ex 34). De este modo se
comprueba como Ex 32-34 retoma un aspecto presente en Ex 19,1-24,11 sobre la
vinculacion definitiva de Dios con lsrael, expresada en la alianza. Al mismo tiempo,
subraya que el caracter definitivo de esa comunion se debe al modo de ser de Dios,
porque Si% revela como clemente y misericordioso, dicha unién no es temporal sino para
siempre™".

1.3 Un Dios bifronte en Ex 34,6-7

Uno de los temas principales del libro del Exodo tiene que ver con el nombre de
Dios. Ya al comienzo del libro, en Ex 3,1-22, Moisés pregunta al Sefior por su nombre,
dada la mision encomendada de ponerse al frente de su pueblo para liberarlo de la
esclavitud de Egipto (cf. 3,13). La respuesta de Dios es enigmatica: “Yo soy el que soy”
(ehyeh *aser *ehyeh) (3,14). En Ex 34,6-7 se resuelve este aparente enigma en boca del
mismo Dios: “Yahvé” (“Yo soy”) es el “Dios misericordioso (rahtim) y clemente

11 cf. BRUEGGEMANN, W., Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis: Fortress, 1997, 215-228; cf. también BOSMAN, J. P., “The Paradoxical Presence of Exodus
34:6-7 in the Book of the Twelve”, Scriptura 87 (2004) 233-243.

12 Cf. SCORALICK, R., Gottes Giite und Gottes Zorn: Die Gottespradikationen in Exodus 34,6F
und ihre intertextuellen Beziehungen zum Zwdélfprophetenbuch, Herders biblische Studien 033, Freiburg:
Herder, 2002, 204.

B Cf. MICHEL-MAINZ, A., “Ist mit der ‘Gnadenformel’ von Ex 34,6( 7?) der Schliissel zu
einer Theologie des Alten Testaments gefunden?”, Biblische Notizen 118 (2003) 110-123.

' para un detallado anélisis de este contexto, cf. SANZ GIMENEZ-RICO, E. Cercania del Dios
distante: Imagen de Dios en el libro del Exodo, Estudios 84, Madrid: Universidad Pontificia Comillas,
2002, 363-409.

> Cf. SANZ GIMENEZ-RICO, E., Cercania del Dios distante, 364.

1% De este modo se deberia poner en cuestién o matizar la afirmacion de que la alianza pactada
con Moisés en el Sinai, a diferencia de la de Abrahan o de Noe, esta condicionada al cumplimiento de las
estipulaciones (decalogo) del pacto. Dado el ser divino, de parte de El no cabe hablar de condicionalidad
sino de incondicionalidad.



(hanndn), tardo a la célera y rico en amor (hesed) v fidelidad (emet), que mantiene su
amor (hesed) por mil generaciones y perdona la iniquidad, la rebeldia y el pecado, pero
no los deja impunes; que castiga la culpa de los padres en los hijos y en los nietos hasta
la tercera y cuarta generacion™*”.

La dltima parte de la formula contrasta con lo inmediatamente precedente: “pero
no los deja impunes; que castiga la culpa de los padres en los hijos y en los nietos hasta
la tercera y cuarta generacion”. La confrontacion es tal que, inmediatamente, nos
llevaria a pensar en un afiadido redaccional®. En efecto, hay una clara oposicién entre
“mantiene su amor por mil generaciones y perdona la iniquidad, la rebeldia y el pecado”
con no dejar impune y castigar la culpa de los padres en los hijos y nietos hasta la
tercera y cuarta generacion.

La ambivalencia de la formula de gracia de Ex 34,6-7 viene reforzada por su
contexto, Ex 32-34. Por un lado se acentua el ser misericordioso divino, al situar la
formula tras la descripcion del gran pecado de rebeldia de Israel (cf. Ex 32); en razdn de
su ser misericordioso Dios, no lo abandona, sino que va a seguir caminando con su él,
conduciéndolo a la tierra prometida. Pero por otro, se sefiala que quienes hayan pecado
pagaran por su culpa (cf. Ex 32,33). Y, asi concluye: “El Sefior castig6 al pueblo por el
becerro que habia hecho Aaron” (Ex 32,34). Tal castigo alude a Ex 32,27-28.

2. La persistencia del Dios “bifronte” en la relectura de Ex 34,6-7 por los Doce. Los
escritos de Joel y Jonas

Siguiendo el titulo de este segundo apartado, en un primer momento
presentamos, brevemente, la identidad y objeto de la relectura, y como la relectura de
Ex 34,6-7 contribuye a la unidad del libro de los Doce. Seguidamente, confrontamos la
relectura que dos escritos de los Doce, Joel y Jonas, hacen de Ex 34,6-7.

2.1 La relectura de la formula de gracia y la unidad del libro de los Doce

a. Entorno a la relectura. Definicion y procedimiento

Habitualmente se denomina relectura™ a la relacién que se da entre dos “textos”
cuando un texto (hipotexto) suscita o influye en la composicién de otro (hipertexto).
Este Gltimo solo es plenamente comprensible en relacion con el primero, el cual aunque
no se vea afectado directamente por la composicion del segundo, si que incide este
ultimo en la comprension del primero. Esta relacion puede ser mas o0 menos manifiesta.
Cuando la relectura es manifiesta, es decir, pretendida por el autor y facilmente
reconocible por parte del lector, estamos ante el caso de una alusion. Evoca otro u otros
textos como si fueran patrimonio nuestro, o tal acontecimiento histérico como si
perteneciera a nuestra propia historia. En cambio, si la referencia no es tan manifiesta,
sino que es mas sutil y puede que no sea perceptible para todos los lectores, estamos

" para un analisis de este conjunto de cuatro términos, que forman parte del rico campo
seméantico utilizado por el Antiguo Testamento para referirse al ser misericordioso divino; cf.
RAITT, TH. M., “Why Does God Forgive”, Horizons in Biblical Theology 13 (1991) 50-53.

18

Cf. nota 5.

Y Ppara la cuestion terminologica de si es preferible hablar de relectura o intertextualidad,
cf. BARRIOCANAL GOMEZ, J. L., “Aproximacion a la relectura. Ezequiel 20: el éxodo ha fracasado”,
Estudios Biblicos 70 (2012) 8-9.



ante el caso de un “eco”®. Si el autor refiere explicitamente el texto, tradicién o
acontecimiento que es objeto de relectura, nos hallamos ante una citacion.

La relectura tiene sus indices de identificacion. El autor puede crearlos y el
lector percibirlos de varias maneras: mediante la inversion del orden de los elementos
de la locucion tomada®, por la repeticién de algin término caracteristico o de una
expresion, por la equiparacion de contextos, por relaciones de semejanza o de
oposicién, o por la repeticién de un esquema literario. Por ello, cabe hablar de una
“relectura razonada”, la cual esgrime la presencia de esos indices de relectura, frente a
una “relectura incierta”?. La primera serd necesaria tenerla presente para la
comprension del texto; respecto a la segunda, su compresion no depende de que se
perciba o no la existencia de tal relectura.

Cuando se aborda el tema de la relectura, el procedimiento a seguir ha de constar
esencialmente de dos momentos: el primero consiste en reconocer las marcas o indices
presentes en el texto, los cuales nos permiten hablar de que estamos ante un caso de
relectura; el segundo momento es mas transcendental y laborioso, consiste en
interpretar dicha relectura; es decir, trata de mostrar el significado o sentido nuevo
generado por dicha relectura®.

b. ¢Un libro o doce libros?

La década de 1970 marcé un antes y un después en los estudios sobre los Doce
profetas menores. Salvo escasas excepciones, antes de esa década la investigacion de los
especialistas tenia como objetivo cada uno de los singulares libros de la coleccién. Pero
a partir de dicha fecha asistimos a una nueva orientacion en la investigacion: se
comienza a considerar la coleccion de los “profetas menores” (nombre dado por San
Agustin) como un solo libro, tal como se refleja en la expresion “el Libro de los Doce”.

En nuestros dias es una opinion cominmente admitida que el Libro de los Doce
presenta una unidad redaccional. En la raiz de este cambio, estan estudiosos como Paul
R. House?*, James Nogalski, Erich Bosshard-Nepustil, Aaron Schart Paul, L. Redditt**.
Los progresos hacia este consenso exegético se han producido fundamentalmente sobre
tres puntos: los escritos estan en un orden deliberado, la secuencia masorética es
anterior a la de los Setenta, y la existencia de dos cuerpos preexistentes en el origen de

% Sobre la distincion entre “alusién” y “eco”, cf. OAKES, P., “Quelle devrait étre I’influence des
échos intertextuels sur la traduction? Le cas de I’Epitre aux Philippiens (2,15-16)”, en: MARGUERAT
D. - CURTIS, A. (eds.), Intertextualités. La Bible en échos, Le monde la de la Bible 40, Genéve : Labor
et Fides, 2000, 251-252,

21 p, Beentjes describe esta técnica y sefiala la intencién del autor: atraer la atencién del lector,
cf. BEENTJES, P., “Discovering a New Path of Intertextuality: Inverted Quotation and their Dynamic”,
en: DE REGT, L.-WAARD, J. DE - FOKKELMAN, J. (eds.), Literary Structure and Rhetorical
Strategy in the Hebrew Bible, Assen, 1996, 49.

22 cf. ROMER, TH., “La fille de Jephté entre Jérusalem et Athénes. Réflexions & partir d’une
triple intertextualité en Juges 11", en: Intertextualités. La Bible in échos, 32. Michaél Riffaterre propone
diferenciar intertextualidad obligatoria (la que se debe reparar bajo pena de faltar a la lectura) e
intertextualidad aleatoria (la que se puede o no percibir); cf. RIFFATERRE, M., “La Trace de
I’intertexte”, La Pensée 215 (1980) 4-18.

% para la fundamentacion teoldgica de la relectura y su aportacion exegética-teoldgica, cf. J.L.
Barriocanal Gdmez, “Aproximacion a la relectura”, 13-15.

# Cf. HOUSE, P. R., The Unity of the Twelve, JSOT.SS 97, Sheffield: Almond Press, 1990.

 Cf. REDDITT, P.L., “The Formation of the Book of the Twelve: A Review of Research”, en
REDDITT, P. L. - SCHART, A. (eds.), Thematic Threads in the Book of the Twelve, BZAW 325, Berlin
- New York: Walter de Gruyter, 2003, 1-26. Se trata un importante estudio que necesariamente se ha de
tener en cuenta a la hora de afrontar este tema de la unidad.



lo que llegara a ser el Libro: la primera comprende los libros de Oseas, Amos, Miqueas
y Sofonias; Ageo y Za 1-8 constituye la segunda. El representante mas significativo de
este consenso es James Nogalski®.

A pesar de este progreso hacia un consenso, estudiosos de renombre, como es el
caso de Ehud Ben Zvi, han expresado sus dudas sobre dicha unidad?’. Las objeciones
de este autor estan bien fundamentadas y argumentadas. Sefiala que aunque se admita
que los Doce fueron copiados en un mismo rollo, la cuestion discutida es saber si los
libros de los Doce eran leidos por Israel como un solo o como doce libros
independientes. Considera significativo que cada uno de los doce libros proféticos tenga
un titulo o introduccién, al igual que los libros de Isaias, Jeremias y Ezequiel; y que, en
cambio, no lo tenga el corpus de los Doce. Se pregunta ¢por qué no pusieron tal titulo al
comienzo del rollo?, si sus autores hubiesen querido que sus lectores leyeran el libro
como un todo.

Existe también una postura intermedia. Por un lado, reconoce que cada libro
tiene su historia particular; y, por otro, afirma también una historia comun dada por el
hecho de agruparlos en una misma coleccién. Dentro de este camino intermedio se
sitian Terence Collins y Richard J. Coggins®, quienes responden a la pregunta de c6mo
leer los Doce profetas menores, estableciendo paralelos entre su lectura y la del libro de
Isaias.

Son numerosos los autores que ven en la relectura de Ex 34,6-7 un elemento
significativo a favor de la unidad de los Doce. Sobresale la obra, ya sefialada, de
R. Scoralick. Quien tras un detallado estudio, concluye que el discurso divino presente
en Ex 34,6-7 y su contexto, en Ex 32-34, constituye la clave para la comprension de la
unidad del libro de los Doce®. Es cierto que una de las mas obvias relecturas dentro del
libro de los Doce es dada por la citacion de la formula de gracia de Ex 34,6-7°°.
Reducimos el estudio de esta relectura a los escritos de Joel y Jonas, por ser las
relecturas més claras o “razonadas” *'.

% Cf. NOGALSKI, J., Literary precursors to the Book of the Twelve, BZAW 217, Berlin: Walter
de Gruyter, 1993; Redactional Progresses in the Book of the Twelve, BZAW 218, Berlin: Walter de
Gruyter, 1993.

T Cf. BEN ZVI, E. -NOGALSKI, J. D., Two sides of a coin: juxtaposing views on interpreting
the Book of the Twelve / the Twelve Prophetic Books, Analecta Gorgiana 201, Piscataway (N.J.): Gorgias
Press, 2009.

% COLLINS, R., The Mantle of Elijah: the redaction criticism of the Prophetical Books, The
Biblical Seminar 20, Sheffield, 1993; COGGINS, R. J., “The Minor Prophets-One Book or Twelve?”, en
PORTER, S. E. -JOYCE, P. — ORTON, D. E. (eds.), Crossing the Boundaries: Essays in Biblical
Interpretation in Honour of Michael D. Goulder, BIS 8, Leiden: E.J. Brill, 1994,

% Cf. SCORALICK, R., Gottes Giite und Gottes Zorn, 204.

% Cf. WOHRLE, J., “So many cross-references!: methodological reflections on the problem of
intertextual relationships and their significance for redaction critical analysis”, en ALBERTZ, R. -
NOGALSKI, J. D. — WOHRLE, J. (eds.), Perspectives on the formation of the Book of the Twelve:
methodological foundations, redactional processes, historical insights, BZAW 433, Berlin: De Gruyter,
2012, 8.

%1 En opinién de Christopher R. Seitz el uso de la misma férmula de gracia de Ex 34,6-7 por Joel,
Jonas, Miqueas, Malaquias y Nahtn es uno de los signos mas evidentes de una edicion comprensiva de
los Doce; cf. SEITZ, CH. R., Prophecy and hermeneutics: toward a new introduction to the prophets,
Grand Rapids: Baker Academic, 2007, 216. Otros lugares donde encontramos dicha férmula, dentro de
los Doce, es en Mi 7,18-20; Nah 1,2-3 y Mal 1,9. Para un estudio detallado de todos estos lugares
cf. R. Scoralick, Gottes Giite und Gottes Zorn. Fuera de los Doce aparece en Nm 14,18; Dt 7,9; Ex 20,5-
6; Jr 32,8. Neh 9,17.31; 2Cro 30,9; Sir 2,11; Sal 86,15; 103,8; 145,8. Th. M. Raitt habla de 23 pasajes que
se hacen eco de esta formula; cf. RAITT, TH. M., “Why Does God Forgive”, 44. Cf. el cuadro sindptico
que explica la unidad de los Doce en WOHRLE, J., “So many cross-references”, 3-20.



En conclusion, se puede defender bien sea la lectura individual o la unitaria de
los Doce; si bien, en las Gltimas décadas los estudiosos se decantan por la primera. Y
como considera H. Simian Yofre, el argumento decisivo para hablar de un libro y de
una lectura unitaria del mismo deberia ser la unidad y progresion de los textos, de modo
que su lectura de conjunto dejase un sentido mas rico y significativo del que tendrian las
partes separadas, independientemente de que cada texto haya tenido su propia
prehistoria™®.

2.2 La formula de gracia en los libros de Joel y de Jonas

Siguiendo el procedimiento que se ha de tener en cuenta a la hora de hablar de
relectura®’, comenzamos mostrando los indicios literarios, teméticos y contextuales que
nos permiten afirmar que estamos ante una relectura, asi como las diferencias existentes
entre el hipotexto (Ex 34,6-7) y el hipertexto (J12,13; Jon 4,2)*. Terminamos
preguntandonos por la finalidad de dicha relectura.

Ex 34,6-7 JI 2,13cde Jon 4,2b
wosliba el-
yhwh(>°adonay) yhwh(°adonay) >el | yhwh(’adonay) *¢lghékem
rahiim
wohannin ki-hannin ki attah >¢l-hanniin
worahimhi® worahiim
>erek *appayim >erek *appayim >erek *appayim
warab-hésec_i warab-héseg wsrab-hése(_i
wontham ¢al-hara‘ah wontham “al-hara‘ah
we’émet
nosér hesed 13°a1apim nose® ‘Awon wapesa
wohatta’ah wonaqqgh 16° yonaqqeh poqed
¢awon *abot “al-banim woal-boné banim Cal-
Sillesimwo al-ribb&“im

2.2.1 Indicios lexicales de relectura

Los tres textos utilizan los mismos términos para expresar el ser divino, por lo
gue estamos ante una citacion de Ex 34.6 por parte de JI 2,1 y de Jon 4,2, Difieren por
la ausencia en JI 2,13 y Jon 4,2 del término we’¢met (“y fiel”), y de todo lo que le
sigue; en cambio, la expresion woniham Cal-hara‘ah de sendos textos proféticos esta
ausente en Ex 34,6-7. Por tanto, la diferencia es palpable: se sustituye “pero no los deja
impunes (wonaqqéhld® yonaqqeh; de Ex 34,7) por “se retracta de las amenazas”

%2 Cf. SIMIAN YOFRE, H., “La evolucion de la lectura e investigacion de los libros proféticos”,
Estudios Biblicos 85 (2010) 282.

$Cf. el dltimo parrafo del apartado 2.1.a Entorno a la relectura. Definicién, objeto y
procedimiento.

% A diferencia del estudio de BOSMAN, J.P., “The paradoxical presence of Exodus 34:6-7 in
the Book of the Twelve”, Scriptura 87 (2004) 233-243; estudia los cinco textos del libro de los Doce en
que se encuentra presente la formula de gracia de Ex 34,6-7, pero limita su estudio a la relacién
terminoldgica existente entre ellos.

% |a secuencia de Ex 34,6: hesed — rahum — hanniin, aparece en las relecturas de Ex 34,6-7: Sal
86,5; 103,8; 145,8; JI 2,13; Jon 4,2 y Neh 9,17; cf. RAITT, TH. M., “Why Does God Forgive”, 49; en las
pp. 50-53 analiza tales términos. JI 2,13b es repetido con variaciones 8x en el AT: Nm 14,18; Sal 86,15;
103,8; 111,4; 112,4; 145,8; Nah 1,3; Jon 4,2; Neh 9,17.31b.



(wontham Cal-haraah; de J12,13 y Jon4,2)*®. De este modo, no se alude a la
ambivalencia o ambigliedad propia de la férmula de gracia de Ex 34,6-7.

La expresion “se retracta de las amenazas” (wontham al-hara‘ah) es exclusiva
de JI1 2,13 y Jon 4,2%". El escrito de Jonas presupone el de Joel y necesita, por ello, un
lector que tenga familiaridad con este dltimo®. La importancia dada por Joel al motivo
de la conversion y el juicio divino a las naciones son las razones mas determinantes de
por qué el punto de mira directo de la relectura de la formula de gracia en Jonas no sea
Ex 34,6-7, sino el libro de Joel®.

2.2.2 Indicios contextuales y tematicos

A este respecto, sefialamos tres indicios: primero, la secuencia pecado, juicio
divino e intercesion; segundo, la relacién conversion y perdén divino; y, por altimo, el
Dios ambivalente o bifronte presente en los tres escritos.

a. Pecado, juicio divino e intercesion

La gravedad del pecado de Israel es subrayado por Ex 32-34, ademas describe
ampliamente el pecado (cf. Ex 32). A esta gravedad apunta la distante denominacion de
Israel en Ex 32,7 como el pueblo que no pertenece a Dios, y si a Moisés (“tu pueblo”).
Al comienzo del libro del Exodo (cf. Ex 3,7) Dios afirma que Israel es su pueblo, la
liberacion de la esclavitud de Egipto y la alianza establecida confirman tan singular
vinculacion. Pero ahora, el delito de Israel es tan grave que altera la esencia del modo de
ser de Dios. Este es caracterizado por su gratuidad, por su oferta de alianza, por su
compasion; como consecuencia de tal transgresion Dios rompe con Israel, deshace los
vinculos establecidos y tiene la intencion de aniquilarlo.

El profeta Joel da por hecho la existencia del pecado, pero no lo describe. La
gravedad del mismo se desprende de las consecuencias que se derivan para el mismo
pueblo y para su entorno natural. A diferencia de Ex 32-34, el profeta subraya el
protagonismo que tiene la creacion, mostrando la interaccion entre orden moral y orden
natural. Es decir, el pecado de Israel no sélo atenta contra Yahvé, también contra si
mismo Yy contra el orden creado; pues no sélo padece Israel, también su entorno natural.
También es novedosa la insistente Ilamada a la conversion del pueblo, lo cual
indirectamente denuncia la existencia de la trasgresion.

La novedad de Jonas radica en que el protagonismo lo tiene una poblacion
extranjera, Ninive*. Tampoco se describe su pecado, simplemente se habla de
“crimenes” (Jon 1,2). La gravedad de los mismos se deduce del anuncio punitivo divino
que ha de comunicar el profeta: “Dentro de cuarenta dias, Ninive sera destruida” (3,4).
De este anuncio se desprende, también, la llamada implicita a la conversion. A

% Cf. J. Jeremias, “The Function of the Book of Joel for Reading the Twelve”, en: Perspectives
on the formation of the Book of the Twelve, 65.

¥ Cf. DOZEMAN, TH.B., “Inner-Biblical Interpretation of Yahweh’s gracious and
compassionate Character”, JBL 108 (1989) 210.

% Cf. SCHART, A., “The Jonah-Narrative within the Book of the Twelve”, en Perspectives on
the formation of the Book of the Twelve, 112.

% o desarrollamos més ampliamente en el parrafo tercero del apartado 2.2.3 La finalidad de la
relectura.

0 Aunque realmente cabria preguntarse si no tiene un parecido o mayor protagonismo el propio
Jonés, que vendria a representar a Israel, llamado a aceptar que la misericordia del Sefior es universal, no
conoce fronteras, incluso aunque sea un pueblo enemigo de Israel, como es Ninive.



diferencia de Joel, no encontramos tan acentuado la relacion orden moral y orden
natural, pero se alude a dicha relacion al referir que los animales, junto con los
habitantes de la ciudad, hacen duelo. La preocupacion por el entorno creacional se
percibe, del mismo modo, en la confesion de Jonés del Sefior como “Dios del cielo, que
hizo el mar y la tierra firme”. La compasion de Jonas por la muerte del ricino
(cf. Jon 4,6.10) podria denotar una conciencia ecologica, pero no es asi, porque no se
hace problema alguno por la posible destruccion de Ninive; el mismo Sefior desvela la
hipocresia de Jonas (cf.Jon 4,10-11). Es mas, si huye de la mision profética
encomendada es porque desea tal aniquilacion (en Jon 1,3 se indica la huida del profeta,
y en Jon 4,2 la razon de esa fuga), y el que no se lleve a cabo le produce un disgusto
mortal.

En los tres textos hallamos claras referencias al juicio divino, especialmente en
Ex 32-34. Esta insistencia en el juicio, por parte de Ex 32-34, explicaria el papel
singular de Moisés como intercesor, quien por cuatro veces suplica ante su Sefior a
favor de su pueblo. La primera intercesion se debe a la intencion divina de ejecutar su
ira “hasta consumirlos”, a causa del pecado de Israel: “Aleja el incendio de tu ira,
arrepiéntete de la amenaza contra tu pueblo” (3ib m&haron >appeka wohinnahém Cal-
hara‘ah lo‘ammeka; Ex 32,12). Moisés interpone una triple argumentacion: la primera,
son su pueblo, el que liberd de la esclavitud de Egipto; la segunda, lo que han de decir
las naciones, pues pondrian en cuestion el ser del Dios de Israel: “Con mala intencion
los sac@, para hacerlos morir en las montafias y exterminarlos de la superficie de la
tierra”. La tercera razon apela a la promesa hecha a sus padres de dar a su descendencia
la tierra para que la posea para siempre (cf. Ex 32,10-13). Moisés consigue lo
pretendido: “Se arrepintid el Sefior de la amenaza que habia pronunciado contra su
pueblo” (wayyinnihem yhwh(°adonay) Cal-hara‘ah >ager dibber 1a%asot lofammo;
Ex 32,14). Obseérvese el paralelo de Ex 32,12.14 con JI 2,13e, donde encontramos el
mismo verbo “arrepentirse” (nzham); ausente, en cambio, en la formula de gracia de Ex
34,6-7.

En la segunda intercesion (cf. Ex 32,32) se subraya, por parte de Yahvé, la
gravedad del pecado de Israel (cf. Ex 32,31). Cierto que el Sefior no aniquila a su
pueblo, pero sefiala que quienes hayan pecado pagaran por su culpa (cf. Ex 32,33). Y,
asi concluye: “El Sefior castigd al pueblo por el becerro que habia hecho Aardn”.
¢Coémo compaginarlo con Ex 32,14 donde se habla de que el Sefior se arrepintio de la
amenazada pronunciada? Dicha amenaza alude a la destruccion total de Israel. Por
tanto, el texto no excluye la posibilidad real de que Israel pueda ser aniquilado por el
Sefior. Una tercera intercesion de Moises aparece en Ex 33,13-17, con el fin de que el
Sefior camine con su pueblo, lo cual seria la prueba de que cuentan con el favor divino.
Dios se lo concede, pero mas en atencion a su siervo Moisés que a su pueblo.

La peticién de Moisés de que Yahvé le muestre su gloria prepara la formula de
gracia de Ex 34,6-7: “«Muéstrame tu gloria». Y él le respondié: «Yo haré pasar ante ti
toda mi bondad y pronunciaré ante ti el nombre del Sefior, pues yo me compadezco de
quien quiero y concedo mi favor a quien quiero»” (Ex 33,18-19). Esta claro, pues, que
la gloria del Sefior se identifica con su nombre, esto es, con la revelacion de su ser
compasivo y misericordioso. Tras esta revelacion se ubica la cuarta intercesion del
profeta: “Y le dijo: «Si he obtenido tu favor, que mi Sefior vaya con nosotros, aunque es
un pueblo de dura cerviz; perdona nuestras culpas y pecados y tbmanos como heredad
tuya»” (Ex 34,9). Llama la atencidén que en esta cuarta ocasion Moisés se ponga a si
mismo como motivo para que el Sefior perdone y siga acompafiando a su pueblo, y no
lo haga en razon del nombre divino que acaba de revelarse.



El profeta Joel no intercede personalmente ante Yahvé*!, pero si que invita a los
sacerdotes y personal del culto para que medien ante El para que tenga compasion del
pueblo: “Entre el atrio y el altar lloren los sacerdotes, servidores del Sefior, y digan:
Ten compasion (hiisah) de tu pueblo, Sefior; no entregues tu heredad al oprobio ni a las
burlas de los pueblos. ;Por que van a decir las gentes: «Donde esta su Dios»? (J1 2,17).
Inmediatamente se da a conocer la respuesta: “Entonces se encendio el celo de Dios por
su tierra y perdono (wayyahmol) a su pueblo; le respondid diciendo: Voy a enviaros
grano, mosto y aceite hasta hartaros. Ya no os entregaré mas al escarnio de los pueblos”
(JI 2,18-19). Al igual que en Ex 32 aparece el motivo de los pueblos y lo que diran éstos
como razén para que Yahveé escuche la suplica y perdone a su heredad. Ante el anuncio
del castigo divino de las naciones, el profeta no intercede a favor de ellas.

Esta falta de intercesion la encontramos también en el protagonista del escrito de
Jonés, con una marcada diferencia, se niega expresamente a interceder. Tal negacion se
muestra en el hecho de que huye de la encomienda divina de dar a conocer a Ninive su
decision de acabar con esta ciudad. Lo que persigue, pues, con el incumplimiento de
anunciar el juicio divino sobre Ninive es que esta ciudad sea destruida. El profeta
suplica al Sefior, pero no por Ninive, sino por él mismo, para salvar su propia vida una
vez que ha sido tragado por el gran pez (cf. Jon 2,3). Quien intercede ante el Sefior son
los extranjeros, los marineros, para que el Sefior no les haga desaparecer a causa de la
tormenta (cf. Jon 1,14). La reaccion de Jonas es bien diferente a la de Abrahén, tal como
se nos presenta en Gltima escena del escrito, en JI 4. Yahvé y su enviado son los dos
unicos protagonistas de esta pericopa conclusiva, el punto de mira de la escena es la
compasion divina por Ninive. En vez de interceder por los ninivitas, propio de la
funcion del profeta, tal como hizo Abrahan ante el anuncio de la destruccion de Sodoma
(cf. Gn 18,16-33), el mensajero divino se lamenta y se disgusta porque el Sefior no
cumplié con el anuncio dado por su profeta, a causa de la compasion y de la
misericordia divinas.

b. La relacion perdon divino, arrepentimiento y conversion

La afirmacion explicita del perdén divino la encontramos en JI 2,18: “Entonces
se encendiod el celo de Dios por su tierra y perdond a su pueblo”. Le precede la doble
invitacion a que Israel se convierta a su Dios, en primer lugar de parte del mismo Yahvé
(“convertios a mi de todo corazén con ayunos, llantos y lamentos”; Jl 2,12) v,
seguidamente, en palabras del profeta (“convertios al Sefior vuestro Dios™). Previamente
el mismo profeta ha hecho una invitacion al pueblo para que guarde luto (cf. JI 1,13),
ayune e implore a su Sefior (cf.JI1,14). El contenido de esta imploracion la
encontramos tras la formula de gracia, donde el personal del Templo intercede ante
Yahvé para que tenga compasion de su pueblo (cf. JI 2,17). Por tanto, el perddn estaria
estrechamente relacionado con la llamada a la conversion, con el ser misericordioso
divino y con la peticion de compasién. No hay una referencia explicita a que el pueblo
se hubiese convertido.

El perddn divino se afirma en Ex 32-34 indirectamente, en la renovacion alianza
(cf. Ex 34,16-28); la cual habia sido rota por Israel, pero no por Yahvé, pues para El la
alianza siempre es incondicional, para siempre, en razon de su ser misericordioso. Otro
hecho que manifiesta el perdon, es que sigue guiando a su pueblo hacia la tierra. De este
modo, es el mismo Sefior quien carga EI con el pecado y la culpa de su pueblo, porque
solo de este modo Israel puede entrar y tomar posesion de la tierra prometida. Todo esto

*I Aunque si que clama al Sefior ante la desgracia que golpea a su pueblo (cf. JI 1,19).
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se explica en razon de su ser misericordioso. Hay también una referencia a que el
pueblo guarda luto ante la intencion divina de destruirlo (cf. Ex 33,4), como signo de
arrepentimiento.

Una lectura atenta de Jonas nos hard ver que también aqui pesa mas el ser
misericordioso divino que la respuesta del acusado. Cierto que se alude a que toda la
ciudad de Ninive, ante el mensaje del profeta, creyo en el Sefior e hizo penitencia
(cf. Jon 3,5). EI mismo rey hace una invitacion general, no el profeta ni el Sefior, a “que
cada cual se convierta de su mal camino y abandone la violencia” (Jon 3,8). Como en
Joel, pero aqui también en boca del rey, se encuentra la fe en que el Sefior es libre para
cambiar o no de su intencién ante la conversién del acusado®:

“jQuien sabe si cambiard y se arrepentira | “jQuién sabe si Dios cambiara y se

(mi yode* yasab wontham) dejando tras | compadecera (mi-yode* yasib

de si la bendicion, ofrenda y libacion para | woniham), se arrepentira de su violenta
el Sefior, vuestro Dios!” (JI 2,14) ira y no nos destruira!»” (Jon 3,9).

Y como en Joel, se recoge el cambio de parecer divino: “Vio Dios su
comportamiento, cdmo habian abandonado el mal camino, y se arrepintio de la
desgracia que habia determinado enviarles” (Jon 3,10). Dicho cambio se debe mas a la
misericordia divina que a la conversion de Ninive, tal como se hace ver claramente al
final del libro: “Tu te compadeces del ricino, que ni cuidaste ni ayudaste a crecer, que
en una noche surgid y en otra desaparecio, ¢y no me he de compadecer yo de Ninive, la
gran ciudad, donde hay mas de ciento veinte mil personas, que no distinguen la derecha
de la izquierda, y muchisimos animales?” (Jon 4,10-11).

Se podria pensar que en este escrito nos encontramos con dos tradiciones: una
que vincula el cambio de actitud divina de no destruir a Ninive a su conversion, como
expresamente se afirma en Jon 3,10; y otra que hace depender dicho cambio al ser
misericordioso divino, siendo pura dadiva divina (Jon 4,10-11). Se trata de una
ambivalencia que esta presente a lo largo de la Escritura; esta misma tension la
encontramos respecto al futuro salvifico de Israel, a su restauracion: ¢es don que
requiere la respuesta humana o es pura dadiva divina?*.

c. El Dios ambivalente o bifronte

Tanto Ez 32-34 como los escritos de Joel y Jonas nos presentan un Dios
ambivalente. En cambio, a diferencia de la formula de gracia de Joel y de Jonas, sélo la
de Ex 34,6-7 refleja esa bipolaridad: “que mantiene la clemencia hasta la milésima
generacion, que perdona la culpa, el delito y el pecado, pero no los deja impunes y
castiga la culpa de los padres en los hijos y nietos, hasta la tercera y cuarta generacién”
(Ex 34,7). La triple enumeracion (“culpa, el delito y el pecado™) indica el objeto del
perddn divino: toda maldad. Es clara la oposicion entre la primera: “que mantiene la
clemencia hasta la milesima generacion” (es decir, siempre), y la segunda: “castiga la
culpa de los padres en los hijos y nietos, hasta la tercera y cuarta generacion”. Desde
una perspectiva ldgica, esta segunda vendria a ser anulada por la primera. Pues la
referencia a mil generaciones, como objeto de la compasion divina, excluye la segunda

“2'Ya habfan anunciado los profetas Jeremias y Ezequiel la libertad divina frente a su anuncio
punitivo en el caso de que el malvado se arrepienta: “De pronto hablo contra una nacién o reino, de
arrancar, derrocar y perder; pero se vuelve atras de su mal aquella gente contra la que hablé, y yo también
desisto del mal que pensaba hacerle” (Jr 18,7-8; cf. Ez 18,21-22).

* Cf. BARRIOCANAL GOMEZ, J. L., La relectura de la tradicién del éxodo en el libro de
Amds, Tesi Gregoriana 58, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2000, 81-83.
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parte, referida a la del castigo hasta la tercera y cuarta generacion, al estar integradas
dentro de las mil. También cabria interpretarse esta segunda parte como una herencia de
la responsabilidad colectiva frente al pecado, tan presente en la tradicion hebrea biblica.
Este legado sera cuestionado por el libro de Ezequiel. El profeta va a responder a lo que
piensan los desterrados: “Los padres comieron agraces y los hijos tuvieron dentera”
(Ez 18,2). Para él es claro que todos, padres e hijos, comieron agraces, que todos se
volvieron escoria (cf. Ez 22,18-22). Pero anuncia, con respecto al futuro, que en
adelante Dios juzgara a cada uno segun su conducta. Esta superacion de la mentalidad
colectivista, dando paso a la responsabilidad individual, es uno de los grandes progresos
en la historia teoldgica de Israel (cf. Ez 18 y 33,12-20).

Un contraste semejante al de Ex 34,7 aparece en Is 61,1-2. Aqui la oposicion se
encuentra entre “un afo de gracia del Sefior” y “un dia de venganza de nuestro Dios”.
Encontramos un significativo criterio hermenéutico en la forma como el Mesias relee
este mismo pasaje, y que sefiala su cumplimiento en el instante que lo proclama en la
sinagoga. Refiere el primero: “un afio de gracia”, pero suprime el segundo: “un dia de
venganza”. La omision es significativa. Seguramente que también hubiese omitido su
segunda parte (como lo habria hecho el profeta Ezequiel): “castiga la culpa de los
padres en los hijos y nietos, hasta la tercera y cuarta generacion”, si hubieran releido la
férmula de gracia Ex 34,6-7..

Esta bipolaridad, presente en Ex 34,6-7, esta ausente en las relecturas de Joel y
de Jonas. Sin embargo hace su aparicion, en mayor o menor medida, en el desarrollo de
sendos escritos. Joel describe una plaga desoladora (JI 1,2), que acarrea la ruina de las
cosechas y de los pastos (cf. JI 1,2-7.10-12). La ambivalencia se hace presente en cuanto
que es Dios el que esta en el origen de tan gran catastrofe natural (“El Sefior grita a su
ejército”; JI 2,11). Dicha catastrofe es descrita como si se tratara de un ejército humano
numeroso, al cual no se puede hacer frente (cf. JI 2,2-11)**. Volvemos a encontrar esa
misma ambivalencia en cuanto que su pueblo es objeto de la misericordia, del perdon
divino, pero no las naciones, que seran objeto de la venganza divina por haber
dispersado y vendido a su pueblo (JI 4,1-12). Este es el pecado de las naciones, en
cambio, como Yya se ha dicho, no se explicita el pecado de su pueblo.

El escrito de Jonas parece romper con este Dios bifronte, al releer a Joel y
reaccionar frente a su limitacion de la misericordia divina a la sola heredad del Sefior.
Afirma abiertamente que también Ninive es objeto de su compasion. Pero no piensa del
mismo modo el protagonista del escrito, Jonas, quien comparte la linea de JI 4. No sélo
no comparte, incluso, se niega aceptar que también las naciones, en este caso Ninive,
puedan ser destinatarias del amor misericordioso divino. No obstante, la ruptura de esa
ambivalencia en la presentacion del rostro divino no es plena. Pues se considera como
creencia comun, tanto por parte del protagonista, como de los marineros, que sea el
Sefior el causante de la desgracia, en este caso de que el mar esté embravecido y sus
vidas peligren. Esta seria la respuesta divina a la ofensa perpetrada por el profeta, al huir
de la misién encomendada, y asi lo reconoce el mismo Jonés (cf. Jon 1,4.6.11-12). La
ambivalencia se hace sentir también en cuanto a la intencion divina de destruir a Ninive
(“Dentro de cuarenta dias, Ninive sera arrasada”). Su rey, en representacion de la

“ ;Realmente esta es la gran noticia que se ha de contar, tal como se indica al inicio del libro:
“Contédselo a vuestros hijos, y vuestros hijos los suyos, y estos a los que les sigan”. Parece que es el
mensaje contenido a lo largo de este libro lo que es digno de ser narrado de generacion tras generacién,
especialmente lo referido a la préxima llegada del “dia de Yahvé”, que comportara la salvacién de Israel,
caracterizada, fundamentalmente, por la efusién del espiritu divino sobre todo el pueblo (cf. JI 3,1-2) y
por la ruina de los pueblos que le oprimieron.
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ciudad, ni se defiende ni se revela frente a tal sentencia o frente al mensajero, todo lo
contrario, la asume. Hace de ella ocasion para la penitencia, el arrepentimiento y la
conversion; discerniendo que quiza de este modo el Sefior cambie su sentencia y tenga
compasion (cf. Jon 3,6-10).

2.2.3 La finalidad de la relectura

No basta con constatar la existencia de una relectura, se ha de indicar también la
intencion que mueve a evocar o citar determinado texto o tradicion. La formula de
gracia presente en Ex 34,6-7 tiene una clara finalidad: mostrar como Dios carga con el
peso del pecado y la culpa de su pueblo, no por los méritos o el obrar de este, que ha
roto alianza, sino en razon del ser misericordioso divino. Por ello, renueva la alianza y
seguira guiandole para que entre y tome posesion de la tierra que prometié a sus padres.

El escrito de Joel relee la formula de gracia de Ex 34,6-7 como razon Gltima por
la que Israel debe convertirse a su Dios. Por ello, por dos veces la formula de gracia va
precedida inmediatamente de la llamada a la conversién, la primera vez en boca del
mismo Sefior (JI 2,12), y la segunda en boca del profeta (JI 2,13).

El escrito de Jonas relee esa misma formula pero no directamente de Ex 34,6-7,
sino desde el conjunto del entero mensaje de Joel. Dos son los motivos que hacen que
Jonas mire directamente a Joel: por la importancia que este escrito da a la conversion y
por el destino punitivo que espera a las naciones. La relectura es critica, con matices
ironicos y satiricos. El tema de la conversion (expresada mediante el verbo clasico $iib)
es central en el libro. Tras una lectura atenta, el lector llega a percibir que se trata mas
de la conversién del profeta, y no tanto de la conversion de los paganos, pues es aquel el
que mas se resiste. En cambio, estos otros, apenas sienten hablar al profeta, creen y
cambian de vida, tanto los marineros* como los ninivitas. En este sentido, més que con
el mensaje de un profeta, nos encontramos con la narracion sobre un profeta. En
definitiva, solo Jonas opone resistencia desde el comienzo (Jon 1,3; huye dirigiéndose a
Tarsis, el lugar mas extremo conocido en aquel tiempo) hasta la conclusion, donde se
deja un final abierto: el lector permanece en la duda de si Jonas aceptara el modo de
obrar de Dios, que nace de su ser clemente y misericordioso, 0 mas bien lo rechazara.
Siendo esta ciudad la potente capital del imperio asirio, a partir de Senaquerib, la
enemiga por excelencia de Israel (basta leer el libro de Nahun para comprender lo que
Ninive evocaba en la mente de los israelitas)*®, se comprende la fuga de Jonés. La razén
de la huida se da en 4,2: porque Dios es clemente y misericordioso, también con Ninive.

El hagidgrafo no puede sino rebatir el mensaje de Joel referente a las naciones;
compartido, en cambio, por el personaje protagonista. Especialmente en Jon 3,1-4,11
hace una contundente critica a JI 2,1-17 y JI 4. La semejanza entre ambos escritos
sugiere que la gracia divina para la comunidad de la alianza no puede ser aislada de la

*® Grande es el contraste, Jonas que huye del Sefior, y los marineros que se acercan al Sefior.
Antes de desprenderse de Jonas, rezan a Yahvé, y tras calmarse las aguas hacen suya la fe de Jonas,
ofreciendo sacrificios y promesas a Yahvé. De este modo se describe el camino de fe seguido por estos
marineros, quienes comienzan invocando cada uno a su propio dios (’el-yonah; 1,5) y, tras la profesion de
fe de Jonas, terminan dirigiéndose a Yahvé (1,14). De este modo, Jonas, sin quererlo, cumple con su
mision, pues gracias a él los paganos reconocen a Yahvé.

“® Es manifiesto el contraste de Jonés con el libro de Nahtn, pues en este no hay espacio para el
arrepentimiento. Sin embargo, eso es lo que piensa y quiere la figura de Jonas, la destruccién de Ninive.
Cf. DENTAN, R. C., ,,The Literary Affinities of Exodus XXXIV 6f“, 48-49; A. SCHART, “The Jonah-
Narrative within the Book of the Twelve”, 115-117.
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gracia divina para las naciones*’. Este destinatario universal de la misericordia hace
honor a la universalidad de la formula de gracia. Dicha universalidad se ve también
favorecida por la profesién de fe de Jonas, al confesar su fe en Dios creador, sin
referencia al Dios del éxodo o al Dios de Israel: “Soy hebreo y adoro al Sefior, Dios del
cielo, que hizo el mar y la tierra firme” (Jon 1,9)*.

El lector atento percibe la ironia encerrada en el libro: los paganos comprenden
lo que no entiende Jonas, la compasidn y la misericordia como claves del actuar divino.
Tal como se revela en sendas manifestaciones de los paganos; primero, en boca de los
marineros: “Quiza se ocupe ese dios de nosotros y no muramos” (Jon 1,6); y, luego, en
boca del rey: “quién sabe si Dios se arrepiente y se compadece, se aplaca el ardor de su
ira y no perecemos” (Jon 3,9). Esto ultimo, como ya se ha sefialado, aparece también en
boca del profeta Joel (cf. JI 2,14).

En conclusion, Jonas relee a Joel para hacer frente a su estrecho particularismo
y a su concepcion ruin y justiciera de Dios. En este sentido la eleccion de Ninive no es
casual. Cuando se escribe el libro de Jonas, Ninive pertenecia ya al pasado, pero el
recuerdo de la gran ciudad cruel y opresora, habia quedado en la memoria de todos
como simbolo del mas duro imperialismo y de la hostilidad mas cruel contra el pueblo
de Dios (cf. Nah 3,1.19)*. Lo grande del mensaje del libro de Jonés es que también
Ninive es objeto del amor y de la misericordia del Sefior. Este amor misericordioso
universal define el verdadero rostro de Dios. Dos son, pues, los aspectos centrales del
mensaje del libro de Jonas: la posibilidad de conversion de los enemigos opresores, y la
aceptacion por parte de Israel de que Dios sea misericordioso con ellos.

Se distancia, ademas, de otros textos universalistas del AT, no concibe la
conversion de los pueblos paganos pasando por Sion (cf.1s2,1-5) o por la
incorporacion al pueblo de la alianza, sino simplemente a través de un cambio de
conducta desde la situacién religiosa en la que se encuentran, la cual no impide que
reconozcan y crean en Yahve (cf. Jon 3,5). El escrito comparte la creencia de que Dios
acepta y, de hecho, suscita el culto tributado a El por los gentiles (cf. Sof 3,9-10;
Mal 1,11.14). Se situa también dentro de la gran tradicion segun la cual la Gltima
palabra no la tiene el juicio sino la salvacion, y de que en medio de una situacién de
juicio Dios hace brotar su proyecto salvador.

Conclusion

Para terminar, retomamos la opinion de H. Simian Yofre, para quien el
argumento decisivo, a la hora de hablar de la unidad del libro de los Doce, debe ser la
unidad y progresion de los textos, de modo que su lectura de conjunto deje un sentido
maés profundo del que tendrian las partes separadas, independientemente de que cada
texto haya tenido su propia prehistoria. Este criterio se cumple en la relectura que los
escritos de Joel y Jonas hacen de la formula de gracia de Ex 34,6-7.

" Cf. DOZEMAN, TH. B., “Inner-Biblical Interpretation of Yahweh’s gracious”, 216.

48 A . . .
Con razon afirma Enrique Sanz que la relacion entre Dios creador (poderoso), salvador y
misericordioso es algo caracteristico del libro; cf. SANZ GIMENEZ-RICO, E., Profetas de misericordia,
Madrid: San Pablo, 2007, 179.
*° La ciudad de Ninive conocié su apogeo durante el s. VIII a.C. Bajo el reinado del rey asirio
Sennaquerib (704-681) llegd a ser capital de Asiria, y permanecié como tal hasta la desaparicion del
imperio. Ninive cae en el 612 a.C. bajo el poder de los medos y de los babilonios.
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Dicha férmula de gracia, en Ex 34,6-7, ubicada tras la amplia descripcion de la
gravedad del pecado de Israel, enfatiza como Dios carga, no obstante, con el pecado de
su pueblo en razén de su ser misericordioso. La importancia que Ex 32-34 da a
intercesion de Moisés (por cuatro veces), para que el Sefior perdone a su pueblo,
confirma dicho énfasis. Porque asi es el Sefior, la historia de Israel es una historia hacia
una salvacion definitiva. La férmula abre, pues, un camino de esperanza, mostrando que
la altima palabra no la tiene el pecado sino la gracia divina.

Joel enriquece dicha formula de dos modos. Primera, eliminando la segunda
parte de la formula: “pero no los deja impunes (wonaqqgh 18> yonaqqeh; Ex 34,7), por
“se retracta de las amenazas” (wontham Cal-hara‘ah; JI 2,13). De este modo, no alude a
la ambivalencia o ambigledad de la formula de gracia de Ex 34,6-7. En segundo lugar,

hace de ella la razén por la que Israel ha de convertirse a su Dios. Este motivo de la
conversion es capital dentro del contenido del libro.

Jonés recoge la formula de gracia de la mano de Joel, para hacer frente a su
estrecho particularismo y a su concepcién justiciera de Dios. Enriquece la relectura de la
formula de gracia, con respecto a Joel y Ex 32-34, al subrayar la universalidad de la
misericordia divina, cuyo destinatario no sélo es Israel, también el resto de naciones,
incluso aunque sean enemigas del pueblo de Dios, como es el caso de Ninive. Este
destinatario universal hace honor a la universalidad propia de la formula, contenida ya
en Ex 34,6-7 y en JI 2,13, pero no explicitada. Su explicitacion es la gran aportacion de
la relectura de Jonas.

El presente estudio esta pidiendo una segunda parte, en la que se investigue la
relectura de la formula de gracia en el resto de los escritos que componen el libro de los
Doce. Sélo asi se podra verificar y fundamentar el rol que juega dicha relectura de
Ex 34,6-7 en la unidad del libro de los Doce.
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