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En el afio 2011, el alemdn Markus Vin-
zent, profesor de Teologia y Religion en el
King’s College de Londres desde 2010, pu-
blicé su monografia Christ’s Resurvection in
Early Christianity and the Making of the New
Testament (cfr. resefia de Miguel Brugaro-
las en Scripta Theologica 44 (2012] 529-
530). En esta obra Vinzent proponia, entre
otras cosas, la hipdtesis de que los escritos
del famoso heresiarca Marcién fueran en
realidad la fuente en la que se inspiraron
los evangelios sinépticos. En el afio 2014,
la prestigiosa editorial Peeters publica la
siguiente monografia de Vinzent sobre el
tema: Marcion and the Dating of the Synoptic
Gospels, en la que el autor se propone de-
mostrar su hipétesis, que hace a Marcion el
iniciador del cristianismo como tal, mds
alld de —segtin €l la secta judia que habria
sido hasta entonces. La obra de Vinzent y
sus propuestas ha generado no pocos co-
mentarios y diversas criticas.

Por ejemplo, el conocido investigador
Paul Foster sefiala que el mérito de la mo-
nograffa de Vinzent estriba en la sintesis de
las aportaciones previas tanto sobre Mar-
cién como sobre la datacién de los evange-
lios sindpticos, y en mostrar que muchas
propuestas de los investigadores se basan
en evidencias que se tornan endebles para
aportar argumentos sélidos. Pero es dificil
encontrar su propuesta personal claramen-
te articulada en el libro, o verificar hasta
qué punto los datos que maneja realmente
sostienen lo que parece discutir. Foster
menciona también dos hechos que le lla-
man la atencién: primero, que en la con-
traportada del libro se fechan los evange-
lios canénicos entre el 134 y el 144 d.C,,
pero en el capitulo titulado «Re-dating the
Gospels», efectivamente, no menciona
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nada sobre esas fechas que aparecen en la
cubierta. Segundo, que Vinzent cita a algu-
nos investigadores como si estuvieran de
acuerdo con sus opiniones, como, por
ejemplo, Andrew F. Gregory y Christopher
M. Tuckett, cuando, en realidad, estin di-
ciendo algo marcadamente diferente a lo
que Vinzent sostiene. El resumen de Fos-
ter es que, a pesar del innegable mérito de
erudicién que despliega Vinzent, su pro-
puesta no convence de ninguna manera.

La opinién de Dieter T. Roth es espe-
cialmente relevante, ya que se trata del
autor de la mds reciente edicién critica de
lo que pudo ser el evangelio de Marcién:
The Text of Marcion’s Gospel (Leiden: Brill,
2015). En su resefia para el 775 NS, Roth
afirma que mucha de la argumentacién en
la monografia de Vinzent es problematica,
poco matizada y, en tltimo término, escasa-
mente convincente. También llama la aten-
cién sobre referencias inadecuadas e impre-
cisas a otros autores o fuentes antiguas.
Pone el ejemplo de una mencién a un estu-
dio del afio 39, acerca de Marcién, del co-
nocido investigador John Knox. Para Vin-
zent, el estudio de Knox es incontestable y
avala su hipétesis. Sin embargo, Vinzent
parece desconocer que Knox puso en duda
su propio trabajo aflos mds tarde. Otro
ejemplo serfa el uso de una cita de Tertulia-
no para reafirmar una opinion de Vinzent.
Segtn Roth, Tertuliano parece decir exac-
tamente lo contrario en el contexto com-
pleto de la cita.

Por su parte, P. A. Himes trae a cola-
cién una frase de Vinzent que sintetiza la
base de todo su argumento: «los evangelios
no son citados ni se hace referencia a ellos
en Pablo o en ninglin otra obra cristiana
temprana anterior a Marcién». Himes se-
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fiala una omisién llamativa al respecto en la
monograffa: la poca atencién dedicada a la
primera carta de Clemente, que suele da-
tarse antes del afio 100, e incluso antes de
Marcién, y que incluye lo que parecen al
menos dos referencias claras a Mt 7,2 y
Lc 17,1-2; por tanto, a material evangélico
temprano y no a Marcién. Es decir, que ha-
biendo dos pasajes en 1 Clemente que tie-
nen la capacidad de refutar el argumento
de Vinzent, éste no los trata.

Como ya se ha dicho, un aspecto que
llama la atencién en la monografia es que,
en ocasiones, se incluyen afirmaciones con
cierta rotundidad que, en realidad, exigirfan
numerosas matizaciones y mucha demos-
tracién. Por ejemplo, el autor se refiere a la
hipétesis de que Marcos haya sido escrito
por alguien que conoci6 a Pedro; hipétesis
basada en la cita de Papias que recoge
Eusebio de Cesarea y en la tradicién patris-
tica acerca de Juan Marcos. Vinzent despa-
cha esta posibilidad, y con ella la posible re-
daccién temprana de Marcos, adhiriéndose
a la siguiente opini6én de K. Niederwimmer
sobre Marcos, que cita textualmente: «el
hecho de que el autor muestre poco cono-
cimiento de la topografia y cultura palesti-

nas hace imposible que sea Juan Marcos (...)
Papias no se basa en ninguna historia sélida
sino en argumentos apologéticos y tenden-
ciosos» (p. 164). Pero esta acusacion a Pa-
pias queda sin demostracién, y el tema se
abandona. Otro aspecto que destaca en la
monograffa, conectado con el anterior, es
que en bastantes ocasiones se realiza un
despliegue amplio de numerosas opiniones
de diferentes autores. Pero el lector no sabe
al final cudl es exactamente la posicién que
adopta Vinzent al respecto. Un ejemplo pa-
radigmético lo encontramos en las pp. 172-
173. Después de presentar, en tan sélo un
parrafo, cerca de 30 opiniones sobre el lu-
gar de procedencia de Marcos, el lector no
recibe ninguna conclusién clara sobre el
asunto y el capitulo llega a su fin.

En resumen, nos encontramos ante una
obra de referencia interesante por la abun-
dancia bibliogrifica y el buen trenzado de
opiniones y propuestas sobre la datacion de
los evangelios sin6pticos. Una obra, no obs-
tante, que trata de demostrar la prioridad
de Marcién frente a los sinépticos y que, en
opinién de muchos, no queda demostrada.

Pablo M. Epo

Jost BENITO CABANINA, Jestis explicado hoy, Madrid: Rialp, 2016, 209 pp.,

14 % 20, ISBN 978-84-321-4698-5.

Karl Adam comenzaba su vida de Jests,
«Jesucristo», con unas palabras de Dos-
toievski: la cuestién de la fe, afirmaba, «se
reduce en definitiva a esta pregunta apre-
miante: (Puede un hombre culto, un euro-
peo de nuestros dias creer atin en la divini-
dad de Jesucristo, Hijo de Dios? Pues en
esto consiste propiamente toda la fe». La
frase tiene hoy todavia una vigencia mayor,
cuando tantos aspectos institucionales del
cristianismo son puestos no pocas veces bajo
sospecha. Sin embargo, la figura de Jesus se
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ofrece como verdad, como una realidad ante
la que el interlocutor se siente medido y
debe decidir. Pero para ello es necesario pri-
mero conocerlo bien; ante un simulacro de
Jests, el interlocutor no se siente interpela-
do. Algo parecido a lo que apuntaba Witt-
genstein cuando sefialaba que si el cristianis-
mo era verdadero entonces la filosofia que
se habia escrito sobre el crisdanismo no lo
era, al tiempo que anotaba que le hubiera
gustado ser sacerdote, o, al menos, ser maes-
tro para poder leer el Evangelio a los nifios.
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