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Fernando INCIARTE, Cultura y verdad. Sobre lo objetivo y lo subjetivo
en el arte, la vida y la filosofia, edicién de Lourdes Flamarique, Pamplona:
Eunsa, 2016, 14,5 x 22, ISBN 978-84-313-3158-0.

Cultura y verdad recoge un ensayo iné-
dito del fil6sofo espafiol Fernando Inciar-
te. Con una atencién al detalle y un acaba-
do que sorprenden en un texto péstumo,
Inciarte reflexiona sobre la tensién (viva y
vivida) entre cristianismo y cultura.

El autor empieza avisindonos de que,
«en contra de lo que pudiera sugerir el ti-
tulo, esto va a ser en buena parte una na-
rracién»> (p. 27). Como toda narracién,
consta de tres elementos principales: (1) un
héroe, «<nuestro hombre», (2) un narrador,
«nosotros», y (3) un conflicto que desenca-
dena la narracién. El conflicto en cuestién
es el desgarro interior de nuestro hombre,
que, siendo cristiano, no le gusta serlo. Y
no le gusta serlo porque ademads de cristia-
no es artista, y ha llegado al convencimien-
to de que ambas cosas, fundamentales para
él, son intrinsecamente incompatibles.

«Nosotros» se propone reflexionar acer-
ca del cristianismo de nuestro hombre, un
cristianismo muy marcado por la lectura de
la Epistola de Santiago, donde se dice que
quien se hace amigo del mundo, se hace ene-
migo de Dios. O habria que decir, mejor, que
se trata de un cristianismo muy marcado por
una interpretacion determinada de esa lectu-
ra. Porque, en esa epistola, nuestro hombre
habfa leido «mundo» como sinénimo de
«cultura», «arte», «sensibilidad> y, en gene-
ral, de «vida». Empujado por el drama de
una decision asi (o Dios o el mundo, o el
cristianismo o la vida), nuestro hombre de-
fendia que tal cristianismo era, en realidad, el
cristianismo verdadero y auténtico, y todo lo
demds (concilios incluidos), meros apafios
para poder seguir disfrutando del mundo
con la conciencia mds o menos tranquila. Pa-
ra nuestro hombre, ser cristiano venia a sig-
nificar dejar, paulatinamente, de ser hombre.
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Inciarte, bajo el ropaje de «nosotros»,
se refiere a esta actitud de nuestro hombre
(un «nuestro hombre» que no deja de ser
Inciarte mismo) como un «arrebato cris-
tiano», y su entera reflexién consiste en
mostrarle alternativas, sacar a relucir lo
cuestionable de esta oposicién entre Dios y
mundo, con el fin de ayudarle (y ayudarse)
a llevar una vida mejor. Asi, emprende una
reflexion acerca del arte, empezando con
una comparacion entre el cristianismo ara-
meo-monofisita y el griego-ortodoxo, con
el fin de mostrar que, por Jo menos, el cris-
tianismo de nuestro hombre no es ni el
unico posible ni el tnico razonable.

En esta primera parte destacan las re-
flexiones sobre el arte cinematogrifico, la
relacién entre belleza y apariencia (o qué y
c6mo) y la distincién sobre los grados de la
realidad, reflexiones en las que se destila
una atencién al detalle, al matiz, que nos
lleva de un lado para otro, profundizando
continuamente en la materia. Vale la pena
mencionar su discusién de la interpreta-
cién tradicional-ilustrada del pecado origi-
nal, segtin la cual todo progreso y toda cul-
tura es fruto del pecado. Frente a ello,
Inciarte defiende «que la diferencia entre
antes y después del pecado original no es
tan grande» (p. 73), de modo que cabe se-
fialar una continuidad dentro de la ruptura
del pecado que salvaria la cultura de con-
vertirse en objeto obligado de desprecio
cristiano.

Si en esta primera parte Inciarte argu-
menta en contra de los arrebatos cristianos
que niegan el mundo, en la segunda parte
del libro, ya mds «académica» que la pri-
mera, argumenta en contra de lo que po-
drifamos llamar «arrebatos filos6ficos» que
niegan la fe y el Misterio. Para Inciarte, «la
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filosofia actual renuncia de antemano a en-
tablar un didlogo con una fe viva» (p. 265),
fe que esta filosofia tacha de misticismo
irracional. Si antes se ha esforzado por
mostrar la compatibilidad de cultura y fe,
ahora se vuelca sobre la compatibilidad de
fe y razén.

Asistimos aqui a un despliegue apabu-
llante de energfas filoséficas, en el que In-
ciarte recupera y vuelve a pensar temas pre-
sentes en toda su trayectoria filos6fica. Asi
sucede con el andlisis del principio de ter-
cio excluso y el principio de no contra-
diccién, base para una deduccién tras-
cendental de las categorias que dilucide la
diferencia y relacién entre sustancia y acci-
dentes, y la necesidad de aceptar varias sus-
tancias (holismo sustancial) frente a la idea
de una znica sustancia respecto a la cual
todo lo demis seria accidente (holismo to-
tal). Reflexiones que vuelven a poner sobre
la mesa la dialéctica entre realismo e idea-
lismo, haciendo dialogar a Aristételes con
Hegel. Para Inciarte, la clave estd en com-
prender que, «dentro de los muros de la fi-

losofia [...], el holismo sustancial deja un
portillo abierto a la fe, [...] mientras que el
holismo total, por definicién, mantiene ese
portillo cerrado>» (p. 208). Para los objeti-
vos que Inciarte se propone, basta con que
quede ese portillo abierto, es decir, basta
con 7nostrar las alternativas.

No es posible terminar la resefia de
este libro sin hacer referencia a su estilo. El
libro de Inciarte es, antes que nada, un en-
sayo, un texto escrito con un estilo perso-
nalisimo que mezcla magistralmente los
registros narrativo y académico. Para no
contradecir al autor cuando dice que «nada
en el mundo [...] es perfecto» (p. 57), dire-
mos que la transicién entre ambos regis-
tros roza la susodicha perfeccién. Estamos,
en fin, ante una reflexién viva cuya origi-
nalidad, profundidad y fluidez, cuya aten-
ci6én al cémo tanto como el qué, pueden
cautivar y fascinar a mds de uno, incluso a
los que desconozcan el grueso de la obra
de Inciarte.

Enric FERNANDEZ GEL

José Angel LomBo y José Manuel GIMENEZ AMAYA, Biologia y racionalidad.
El cardcter distintivo de lo humano, Pamplona: Eunsa («Astrolabio», Serie:
Antropologia y Etica), 2016, 196 pp., 11 x 18, ISBN 978-84-313-3154-2.

Desde hace algunas décadas la Antro-
pologia filoséfica ha tomado conciencia de
que para dar cuenta cabal de la identidad
del hombre no puede prescindir de su di-
mensién corporal, y por consiguiente, de la
biologia. Ciertamente esta sola no basta
para comprender en su globalidad al hom-
bre pues prescinde de lo distintivo suyo: la
racionalidad. Sin embargo, una antropolo-
gia que se construya al margen del dato
biolégico tenderd a darnos una imagen del
hombre desencarnada, y en tltima instan-
cia, distorsionada. Desde esta perspectiva
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se advierte que el hombre resulta ser un
campo de juego éptimo para el didlogo in-
terdisciplinar, entre el mundo de la ciencia
y el mundo de las humanidades. Este diilo-
go no siempre resulta ficil, pues ambas vi-
siones tienden a proporcionar explicaciones
cerradas: o bien una vision materialista del
hombre, o bien una visién «desarraigada»
del hombre con respecto al mundo natural.
En otras ocasiones, el didlogo interdiscipli-
nar se acaba reduciendo a una mera yuxta-
posicién de datos biolégicos y filoséficos: el
resultado de este fallido didlogo es una ima-
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