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Resumen: La propuesta filoséfica de dos de los
pensadores espafioles mas relevantes del s. XX (Xa-
vier Zubiri y Leonardo Polo), que -pese a sus distin-
tos planteamientos- compartieron un contexto fi-
loséfico y una problematica comun, tiene como un
elemento clave y central la defensa del realismo
gnoseoldgico. En estos autores hay dos pasos rele-
vantes: por un lado, la defensa de que el conocer es
actualizar lo real (ni un tender intencional a la reali-
dad, ni pasividad, ni actividad efectiva); la segunda,
que el conocer humano, en cuanto racional, no es
intelectual puro, pero tampoco es un libre desen-
volvimiento motivado por lo real -ése podria ser un
riesgo pero No su esencia- sino un comprender la
realidad. En este artfculo se quieren comparar las
dos posiciones en cuanto en ambas, el momento
discursivo o racional de la inteleccién humana no
implica un despliegue apoyado o fundado en el
momento de tener lo real actualizada o intelectiva-
mente, sino una prosecucion retenida en la reali-
dad actualizada o en presencia.
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Abstract: The philosophical proposal of two of the
most relevant Spanish thinkers of the XXth century
(Xavier Zubiri and Leonardo Polo) shared a philoso-
phical context and common problems (even if they
suggest different methods), has a central key ele-
ment: the defense of gnoseological realism. For
these authors, this defense consists of two step: on
one hand, they defend knowledge is actualizing
what is real (neither an intentional tending towards
reality, nor passivity, nor effective activity); on the
otherhand, that human knowledge, inasmuch as it
is rational, is not purely intellectual, but neither is it
a free ‘disentanglement’ motivated by reality (this
could be a risk, but not the essence of knowledge);
rather, it is a comprehension of reality. In this article
we will compare both positions and show how, for
both, the discursive or rational moment of human
intellection is not an ‘unraveling’ supported or
grounded in the moment of having reality actuali-
zed or having itintellectually, but rather a continua-
tion restrained in actualized reality (“presence”).
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1. INTRODUCCION

avier Zubiri (1898-1983) y Leonardo Polo (1926-2013) se perfilan
como dos de las propuestas mds originales y sugerentes del pensamien-
to espafiol contemporineo. Ambos —desde distintos planteamientos—
buscan resolver los retos intelectuales que advierten en su tiempo', caracteri-
zado como una crisis intelectual, afianzando una metafisica y antropologia
realista en una teorfa del conocimiento que responda de una manera mas lo-
grada al programdtico intento husserliano de “volver a las cosas mismas™.
Como en otra ocasioén pudimos sefalar’, en ambos autores la propuesta
de una teoria realista del conocer no comienza demostrando cémo el ser hu-
mano /ega a lo real, pues éste se encuentra ya instalado en la realidad. Para jus-
tificarlo afirman que el conocer, lejos de ser una accién, pasién o intencién’,
se conforma formalmente como actualizacion. De ese modo, se realiza un pri-
mer paso del objeto a la realidad, superando tanto el psicologismo o el idea-
lismo moderno, como el idealismo trascendental en el que incurre el propio
Husserl pese a su intento con el que —en palabras de Zubiri— “abri6é un campo
propio al filosofar en cuanto tal™.

! Cfr. JUAN CRUZ CRUZ, “Filosofar hoy. Entrevista con Leonardo Polo”, en Anuario Filosdfico,
1992 (25, 1), 27-51; “Nuestra situacién intelectual”, Naturaleza, Historia, Dios, Editora Nacional,
Madrid, 1944, 1981.

2 EDMUND HUSSERL, Investigaciones ligicas, Alianza Editorial, Madrid, 1999, vol. I, 218.

* En el articulo “Dos caminos del objeto a la realidad: Xavier Zubiri y Leonardo Polo”, en Studia
Poliana, 2005 (7), 143-172.

* El conocer como pasién supone poner la inteleccién como un recibir pasivo: la inteleccién esta-

rfa directamente en contacto con la realidad fisica consistirfa en un recibir pasivo de ella —al modo

como el sello deja su impronta en la cera—; conocer como accion la entiende en el sentido de con-

formativo o configurador del objeto (bien sea lo elaborado un objeto, una realidad o una idea) —y

que lleva a un idealismo gnoseolégico—; el conocer como intencion significante u objetivante, hace

de éste un remitirse a, un dirigirse hacia. Ambos autores rechazan este triple desvio de la esencial
determinacién del conocer en: XAVIER ZUBIRI, Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, en

Primeros escritos (1921-1926), Alianza Editorial, Madrid, 1999, 81, 171; EI problema de la objetivi-

dad segiin E. Husserl, en Primeros escritos (1921-1926) cit., 33; Teoria fenomenoligica del juicio, en Pri-

meros escritos (1921-1926) cit., 227; Sobre I esencia, Alianza Editorial, Madrid, 1985, 439; Inteli-
gencia y realidad, Alianza Editorial, Madrid, 1980, 19-20, 134; Sobre la realidad, Alianza Editorial,

Madrid, 2001, 23. L. POLO, Curso de teoria, 1, 30-40, 67; 1, 106; 1, 53 ss.; Curso de teoria, 1, 157 y

ss., 162-163; mds desarrollado en el trabajo citado supra, “Dos caminos del objeto a la realidad”.

La revision de la objetividad frente a intencionalidad como reinterpretacion de Brentano en re-

lacién a Polo puede verse en MARIA PIA CHIRINOS, “Franz Brentano y Leonardo Polo: una

aproximacion en torno al significado de lo psiquico”, en Studia Poliana, 2004 (6), 99-119.

La cita continda afirmando que la husserliana “fue una filosofia de las cosas y no sélo una teoria

del conocimiento”, Naturaleza, Historia, Dios cit., 13. Por este motivo, en el caso de Husserl, se

trata de un nuevo idealismo segin caracteriza Polo: “En la linea seguida por Husserl aparece un
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Sin embargo, parece oportuno desarrollar con mayor extension esa ra-
dicacién en la realidad del conocer humano, pues ella no quedaria suficiente-
mente garantizada desde la sola afirmacién de una actualizacién de lo real.
Puesta la realidad actualizada como expresion del conocer humano, una vez
superado el inmanentismo moderno, y asentado que todo conocer es actua-
lizar lo real, podria —en un segundo momento— llegarse a la errénea con-
cepcion de que tener intelectivamente la realidad es un punto de partida de un
despliegue racional posterior (especulativo o incluso creativo) del conocer
humano, que se encuentra entonces apoyado ab initio en ese primer tener lo
real, pero que queda desarrollado de manera independiente o libre respecto
de esa misma realidad. Es lo que Zubiri queria expresar en la contraposicion
de dos actitudes (posibles, por cuanto la segunda se apoya en la posibilidad
abierta por la primera) a las que llamé voluntad de verdad real frente a volun-
tad de verdad de ideas (o, abreviadamente, voluntad de verdad contra voluntad
de ideas)’.

La posibilidad de apartarse intelectivamente de lo dado, de tomar un ca-
mino apoyado y fundado en ideas pero no atenido a lo que la realidad es, es
factible en la medida en que el ser humano tiene lo real de una forma media-

idealismo de nuevo cufio: el idealismo de la intencionalidad, el idealismo del ente en cuanto ver-
dadero”, L. POLO, Curso de teoria, 1, 205. Sobre la intencién realista y post-critica de Polo, cfr.
IGNACIO MIRALBELL, “Leonardo Polo y el realismo gnoseolégico en la actualidad”, en Stu-
dia Poliana, 2004 (6), 165-179. En Zubiri, la presencia de Husserl tiene una doble faz: aceptacion
y rechazo, como expresa VICTOR MANUEL TIRADO SAN JUAN, Husser! et Zubiri: six étu-
des pour une controverse, IHarmattan, Paris, 2005, 45-52, 116: por un lado inspiracién (podria
afirmarse que la presencia de Husser] es mas constante en la obra madura de este autor, no sélo
en Sobre ln esencia sino también en la trilogia Inteligencia sentiente, por lo que podria verse a esta
dltima como el intento de llevar la fenomenologfa al realismo, de la conciencia a la impresién mds
alla de las limitaciones que establece el ontologismo existencial heideggeriano) y critica V. M.
TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y esencia: Husser! y Zubiri, Publicaciones de la
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2002, 106-114. Ciertamente las criticas de Zu-
biri a Husserl por su derivacién a un idealismo trascendental arrancan desde sus primeros traba-
jos: en sus tesis —publicadas en Primeros escritos cit., 11, 24-27—; Sobre la esencia cit., 29-32, 376;
Cinco lecciones de filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1992, 246 ss.; o en cursos como Sobre la rea-
lidad, Alianza Editorial, Madrid, 2001, 21.

En Inteligencia y logos afirmard una voluntad de verdad frente a la voluntad del error “es la via se-
gun la cual el parecer fundamenta la realidad: la realidad serfa lo que nos parece”; X. ZUBIRI,
Inteligencia y logos, Alianza Editorial, Madrid, 1982, 288-289. La posibilidad de quedarse en la idea
es una posibilidad por cuanto la inteligencia humana lo es de realidad pero constructivamente (ra-
cionalmente, que dirfan los medievales). Segin DIEGO GRACIA, Voluntad de verdad. Para leer a
Zubiri, Labor, Barcelona, 1986, 147-148: Zubiri tiene una nueva forma de realismo, una radical
voluntad de verdad (real), una voluntad de atenerse al fundamento real de todo dinamismo inte-
lectivo.
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da o racional —segin expresaban los clisicos’-. Es lo que Zubiri afirma cuan-
do sefiala que la comprensién requiere necesariamente de un “rodeo” intelec-
tivo® apoyado (originado, iniciado, fundado) en un momento de dacion de lo
real, de actualizacion, de atenerse esforzadamente a la realidad y que conclu-
ye igualmente en actualizacion.

Por otro lado, que el conocer humano lo sea de lo real no implica que
estemos justificando que ese conocer sea una posesion completa y exhausti-
va de esa realidad en su fundamento’, pues tampoco puede obviarse el hecho
de que nuestro conocimiento es siempre resultado de un enfoque parcial o as-
pectual de la experiencia. Asi, la ciencia tiene sentido como la labor de ir
arrancando pequefas esquirlas de inteligibilidad a la realidad", modesta-
mente —cierto—, pero son efectivamente de realidad. Hay por tanto una doble
afirmacion: el caricter 7eal de la inteleccion humana, junto a la propuesta
—en nada ingenua o desalentada— de su caricter aspectual: lo propio de la ra-
zon es “entender de una manera mds o menos fragmentaria y siempre
susceptible de una modificacién ulterior, lo que es la estructura misma de la

7 El caricter racional era considerado la forma intelectual mds baja porque procede componiendo
y dividiendo; asi lo expresa TOMAS DE AQUINO, Susmma Theologiae, 1, q. 85, a. 5; De verita-
te, q. 8, a. 3, ad3: en el ser humano, como racional, “la luz inteligible estd oscurecida, por cuan-
to es preciso que reciba de los fantasmas, y ademds en el espacio y en el dempo, y discurriendo
de una cosa a otra. Por eso Isaac afirma que ‘la razén nace en la sombra de la inteligencia’ (De
definicionibus)”. De manera semejante dird Zubiri: si en Dios hay una aprehensién perfecta, in-
mediata, en el hombre por ser sentiente requiere hay una aprehensién con discurso —precisando,
no un conocer discursivo sino un conocer que requiere de discurso, porque el conocer, como tal es
un conocer posesivo, en sentido inmediato, intuitivo, unitario y no decurrente—. Cfr. la relectura
de la tradicién desde este prisma: J. CRUZ CRUZ, Intelecto y razon. Las coordenadas del pensa-
miento cldsico, Eunsa, Pamplona, 1999, 68, 71.

8 X. ZUBIRI, E! hombre y Dios, Alianza Editorial, Madrid, 1984, 245 y ss. Asi, “s6lo porque lo real
es actual en la inteligencia, es decir, sélo porque aprehender lo real como real es la esencia for-
mal de la inteligencia, ésta puede y tiene que elaborar ideas, montar razonamientos, esbozar pro-
yectos, etc.”, ibidem, 246. La verdad real es comienzo y principio del pensamiento en ese elabo-
rar ideas, razonamientos, proyectos, por ello “estd siempre presente” aunque esa misma realidad
“nos lanza a ‘idear’ todos los multiples tipos de proceso intelectivo que el hombre tiene que eje-
cutar (concebir, juzgar, razonar, proyectar, etc.)”, 248.

? X. ZUBIRI, Inteligencia y razén, Alianza Editorial, Madrid, 1983, 348; Naturaleza, bistoria, Dios

cit., 82.

“La negacion de una razén absoluta como inviable para el ser humano no supone una renuncia

a la tarea o —como decia Zubiri- a ‘el esfuerzo de sumergirnos en lo real en que ya estamos, para

arrancar con rigor a su realidad aunque no sean sino algunas pobres esquirlas de su intrinseca in-

teligibilidad™; X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 15. L. POLO, Curso de teoria, IV/2, 134-

135: es conocimiento racional, pero aspectual, y ello implica una conmensuracién, pero también

segun niveles (cardcter jerdrquico).
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realidad”". Con esa doble afirmacién ambos autores, Polo y Zubiri, no sélo
afirman la posibilidad de una ciencia primera o saber metafisico, sino que
abordan también una revision antropolégica a un nivel trascendental que res-
ponda a los retos de nuestra situacién intelectual®.

En este sentido, la defensa del realismo gnoseol6gico en ambos autores re-
clama mostrar cémo en ellos se justifica el conocer racionalmente lo real, pues
expresarlo s6lo como actualizacién deja todavia muchos temas abiertos. En Xa-
vier Zubiri y en Leonardo Polo la realidad actualizada no es un mero punto de
partida, sino verdadero fundamento del conocer humano atenido a lo real”. Para
ello, en este trabajo vamos a sefalar aquellos elementos que en ambos autores
dan razén de ese realismo cognoscitivo. Debo advertir que ambos autores to-
man, en sus propuestas, un camino muy diferenciado, y su programa es en su
base bien distinto, como adelantamos en otro lugar. No serd mi cometido de-
terminar cudl de las dos vias resulta de mayor eficacia; mas si mostrar los pasos
que ambos dan para resolver la necesidad de volver a poner (como propuesta fi-
loséfica) al hombre intelectivamente en lo real, para defender su capacidad no
s6lo de manejarse en el mundo, sino de penetrarlo intelectivamente.

2. XAVIER ZUBIRI: APREHENSION DE REALIDAD COMO NOERGIA; APERTURA
Y RETENCION DE LA COMPRENSION EN LA FORMALIDAD DE REALIDAD

El realismo del conocer humano queda garantizado como un tener pre-
sente lo real como realidad en virtud de un acto [energeia] en el que la actuali-
zacion corre por parte del acto cognoscitivo y la determinacién de ese acto por

""" X. ZUBIRI, E! hombre y la verdad, Alianza Editorial, Madrid, 1999, 95. A. PINTOR RAMOS,
Realidad y verdad: las bases de la filosofia de Zubiri, Publicaciones de la Universidad Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 1994, 285. L. POLO, Curso de teoria, IV/2, 134 ss.; “la intencionalidad
es espléndida aunque no sea el conocimiento mds alto... es inmaterial”. “La operacién es inte-
lectual, lo intencional es inteligible”; IV/2, 138.

“La razon pensante tiene una verdad que se funda, intrinsecamente, en el cardcter sentiente de
la inteligencia humana”; X. ZUBIRI, E/ hombre y la verdad cit., 104. Su cardcter especifico lo ad-
vierte J. BANON, en “La estructura sentiente de la trilogia de Zubiri”, en Cuadernos Salmanti-
nos de Filosofin, 1991 (18), 65-80, 76. Por ejemplo, ahi nos dice que “Desarrollar el dinamismo
sentiente del proceso de modalizacién intelectiva como una implicacién necesaria del concepto
de inteligencia, sacar a la luz el proceso mismo poniendo de manifiesto la dimensién sentiente
de todos y cada uno de los momentos que en él intervienten asi como de los diversos modos de
inteleccién, ha sido una de las contribuciones mds importantes y decisivas de la trilogfa”.
Puede destacarse la detencién que realizan tanto Zubiri como Polo en la particular captacion ra-
cional del fundamento de lo real, o mejor, de la realidad en fundamento, que no vamos a abordar

en este trabajo; cfr., al respecto, X. ZUBIRI, Inteligencia y razon cit.; L. POLO, Curso de teoria, IV.
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parte de la realidad actualizada™. La radical afirmacién de que la inteleccion es
actualizacion intelectiva no consiste en sustituir el “objeto” por “realidad”
(que mal entendido no seria sino un cambio de nombres), sino en que en esa
relacién de actualizacién no es el acto intelectivo sino /o inteligido en ese acto
quien tiene prioridad; lo inteligido, por tanto, no es sélo algo que estd presente
en el acto sino que estd presente, no es mero término objetivo del acto (que,
como los diversos idealismos habrian entendido, algo de la inteleccién y fun-
dado por ella) sino —como afirma Zubiri para reforzar el papel determinador
de lo actualizado— algo fisicamente presente en ella®.

La novedad de este estar fisicamente, la describe Zubiri con las siguientes
expresiones: es un “de suyo”, un prius a la inteleccion, que hace que sea la in-
teleccion la que estd en /a realidad, la que es llevada y exigida por lo real, la que
impulsa y retiene en el proceso intelectivo que Zubiri llama comprension. Lue-
go la inteleccion no es un saber sélo de lo real sino un saber rea/ porque la rea-
lidad no es un mero punto de partida para el despliegue intelectivo sino fun-
damento y criterio de todo conocer’. La noologia o teoria zubiriana del
conocer quiere dar un papel protagonista a esa realidad actualizada, aprehen-
dida, porque seri ella la que impulse y retenga en si la inteleccion segin logos
y segun razon. Se justifica entonces como pueda darse un saber de lo real y un
saber real en la estructura de la inteligencia sentiente, en la medida en que es
esa misma realidad, en su estar presente (un estar impresivamente presente) en

* Ademis de la actualizacién, ya sefialada, ella es de lo real porque éste determina dicha actualiza-
cién, solo asi logramos verdad real: X. ZUBIRI, Sobre la esencia cit., 375 y 28 (respectivamente).
En este sentido la verdad “no consiste en la capacidad de que el entendimiento se conforme con
los objetos, sino justamente al revés, consiste en la capacidad de que el entendimiento conforme
a los objetos segtin la propia estructura trascendental de €17, Sobre la esencia cit., 375. No entra-
mos ahora en la cuestién de que ese acto es impresion de realidad segtn la formalidad de un acto
aprebensor.

Y En ese “estar presente lo real en la inteleccién”, o, con otras palabras, en la patentizacién o ra-
tificacién intelectiva de lo real (como Zubiri define la verdad real, X. ZUBIRI, Sobre la esencia
cit,, 117 y ss.) se encuentra “el camino para desentrafiar la estructura de lo real”, como afirma
JOSE CERCOS SOTO en La esencia en la metafisica (X. Zubiri y Tomds de Aquino), PPU, Barce-
lona, 1994, 67; y ello porque “lo real se actualiza en el entendimiento tal cual es, con todas sus
dimensiones”. Precisamente por ello, en lugar de disociar (como critica Zubiri a gran parte de la
filosoffa occidental) dos regiones de lo real (la de lo presente o patente, y la del oculto e inson-
dable terreno del noimeno) lo que hay es el establecimiento de una continuidad o unidad en la
inteleccién que se dirige —son palabras de J. Cercés, 73— “desde estructuras primeras guoad nos
hacia estructuras mds fundamentales, primeras per se”.

O, siendo mds precisos, de todo conocer que se haya atenido a la realidad pues es posible un que-

darse en la idea como una de las desviaciones de lo que auténticamente y propiamente es el saber

humano.
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la inteleccion, la que nos lleve en ella misma de lo presente a sus dimensiones
campales y fundamentales”. La realidad actualizada o la actualizacion de rea-
lidad no es un punto de partida del que salgamos gracias al dinamismo propio
del logos y la razon; mds bien Zubiri reclama que logos y razén son actualiza-
ciones quedandose en ella, y ejerciendo una mediacién del conocer humano,
que retorna en un movimiento de “inmediacién-mediacién-inmediacion”
para ganar explicitacion y comprehension de esa realidad aprehendida.
Zubiri, en vez de acentuar las operaciones intelectuales sobre la aprehen-
sién de realidad, prefiere destacar que es la propia realidad aprehendida la que
desde si mueve a una progresiva explicitacion de sus contenidos. Sélo asi, la
noologia zubiriana podria lograr desde el ambito de la actualidad (de claras he-
rencias fenomenoldgicas) dar razén de que toda inteleccién humana no sélo
es objetiva, sino que es real. Y no es real s6lo por su fuente, o por su término,
sino porque estd constantemente referida, impulsada y llevada por lo que la
realidad da de si. En ese sentido, lo propio de la realidad actualizada es que des-
de si tiene una doble iniciativa: por un lado da de si, lanzando a la inteleccion
mads alld del mero darse lo real (prosecucion del logos y la razén); por otro lado,
esa direccion no se realiza de manera eficiente, sino reteniendo a la inteligen-
cia en la realidad actualizada. De ahi que Zubiri prefiera hablar de noergia" en

7 Podriamos, brevemente, resumir de toda la exposicién anterior: pensar es el término que se uti-
liza para significar el cardcter dindmico de la inteleccién racional, se la llama razén como inte-
leccién en profundidad de lo que la cosa es. Y se ha utilizado el término conocer para significar la
estructura de la inteleccién racional, una estructura dual, dinimica y medial, como puede verse
en Inteligencia y razén. Pero puede acercarse al término 72zdn de manera genérica, como equiva-
lente a las nociones de comprension y saber. Si bien podrian ser también utilizadas para referirse a
la inteleccién légica, en realidad, como también afirma Zubiri, la inteleccién l6gica nos lleva
a la inteleccion racional y es dificil afirmar una inteleccién 16gica pura (aunque si como momento
estructural diferenciado en el anilisis de la inteleccién sentiente), siendo ademads el hecho de que
la intelecci6n racional, si bien es diferente de la 16gica, es posible apoyada en ella. De ahi que en
su temprano escrito (El hombre y la verdad) Zubiri no las distinga con tanta claridad como en la
trilogia Inteligencia sentiente.

Zubiri habla de noergia o de presencia fisica de la realidad, en el acto o en la actualizacién (X.
ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 22) frente a lo meramente intencional en la fenomenologia
husserliana, como un acrénimo de enérgein del nous (cfr. JAVIER VILLANUEVA, Noologia y reo-
logia: una relectura de Xavier Zubiri, Eunsa, Pamplona, 1995, 122 y ss.). En Zubiri, el cardcter fi-
sico remite no tanto a la realidad de lo conocido y poseido, cuanto a que la presencia del objeto, la
realidad actualizada, es verdadera presencia y no mera referencialidad o posicion. X. ZUBIRI, So-
bre ln esencia cit., 29. En cuanto a la noergia, dice en Inteligencia y realidad cit., 94: “La noesis no es
s6lo como se ha dicho un acto cuyo término fuera meramente intencional, sino que es en si mis-
ma un acto fisico de aprehension [...]. Por otro lado, el noema no es tan sélo algo que estd presente
a la intencionalidad de la noesis, sino que es algo que se imzpone con una fuerza propia, la fuerza
de la realidad, al aprehensor mismo. En su virtud, el noein es un ergon y por esto su estructura
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vez del par noesis-noema fenomenoldgico”: un momento “fisico” de lo apre-
hendido®, y ello porque la aprehension no es sélo del contenido real (talidad)
sino ademads de su formalidad de realidad.

De este modo, lo que Zubiri llama inteleccion como aprebension de reali-
dad es, por un lado, la forma suprema de inteleccion (es aquello a lo que pue-
de aspirar toda inteleccién) y al mismo tiempo su forma bdsica: todo acto in-
telectivo es aprebension para poder ser intelectivo, pero hay tres modos de ser
aprehension: la aprehension primordial, el logos y la razén; o de otro modo:
la aprehensién primordial y la aprehension dual —logos y razén— (tres elemen-
tos que, en su distancia, tienen relacién con los cldsicos de ‘concepto’, ‘juicio’
y ‘razén’). Debido a ese caricter noérgico porque la aprehension llega no sélo
a lo que la realidad es como #4/ sino a la formalidad de realidad, el aprehender
no agota la realidad”, por ello estd abierto a otras aprehensiones y también a
otras re-actualizaciones intelectivas que ahonden en lo aprehendido: siempre
queda un plus de realidad para otro acto aprehensivo o que abre un ahonda-
miento en lo aprehendido, lo que Zubiri llama lo campal y lo mundanal como
re-actualizaciones™.

Entonces, en Zubiri, la formalidad de realidad es la garante de la unidad in-
telectiva, es y la que, en su cardcter de ademis, empuja, impele o mueve al inte-

formal es noergin. Noergia significa ‘a una’ que la noesis es atingente, es impresivamente apre-
hensora, y que el noema tiene fuerza impositiva propia de la realidad. Es la fuerza de la impre-
si6n de realidad”. ANTONIO PINTOR RAMOS, “La filosofia de la inteligencia de Zubiri”,
Revista Latinoamericana de Filosofia, 1984 (10), 76.

No es un mero #¢rmino de la actualizacion sino que es la determinante de ella y la que leva en si'y
dando de s a la inteleccién en su prosecucién segin modos diversos de reactualizacion de realidad.
X. ZUBIRLI, Inteligencia'y logos cit., 12; respaldado en la publicacién del curso Sobre la realidad cit.,
12 ss. (curso que data en su primera publicacion del afio 1966). Rechazo la interpretacién y
critica de LEONARD P. WESSELL, jr.: El realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracion critica,
Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1992. Obviamente no se
trata de fisico en el mismo sentido en que lo real es constitutivamente un ez s7.

En Zubiri el contenido se encuentra desbordado por la formalidad de realidad que es inespecifica y
permite, no s6lo abrir a la realidad allende en la misma aprehensién (rompe con el esquema fe-
némeno-cosa en si) sino también abre la comunicacion a otra realidad, a nivel campal y munda-
nal. No considero, sin embargo, justificadas las criticas de Zubiri al pensamiento cldsico que su-
ponen una previa simplificacién (cfr. J. CRUZ CRUZ, Intelecto y razén cit., 65).

Por ello la aprehension intelectiva en el hombre se encuentra caracterizada por ser, en cuanto
intelectiva, unitaria o, como dice Zubiri, estructural respecto a dos ejes, uno horizontal (de no-
tas dadas por los distintos sentidos) y otro (por decirlo de algiin modo) vertical en cuanto la apre-
hensién intelectiva humana, unidad estructural de inteligencia y sensibilidad (de ahi su neolo-
gismo de inteligencia sentiente: “la inteligencia sentiente es la estructuracién de la diversidad de
sentires en la unidad intelectiva de realidad”, Inteligencia y realidad cit., 111) segin modos de la
aprebension (primarios o duales —logos y razén-).

2

5]

)

22 STUDIA POLIANA 17 (2015) 15-40



LA PROSECUCION REALISTA DEL CONOCER HUMANO: ZUBIRI Y POLO

ligir humano a una prosecucién, a un volver sobre lo aprehendido (en forma
de re-actualizacién) para hacerse cargo de lo dado en aprehension®. Y ello de
un doble modo.

a) En primer lugar, justamente porque la formalidad desborda todo con-
tenido concreto dado, y lo abarca... permite abrirse a otro contenido al tener
en comun y compartir su caricter de realidad. Es decir, lo real como realidad
abre en si mismo (constitutiva e intrinsecamente) una respectividad a toda otra
forma de realidad y, en dltimo término, a si misma y hacia otras como realidad,
por ser realidad sin mas. El caricter abierto de lo aprehendido mueve a nuevas
intelecciones. Asi, lo referido en el logos sentiente o la razén sentiente —aun-
que sea logrado en un despliegue del dinamismo en el caso del logos y la acti-
vidad en la raz6n—, en dltimo término no es sino una riqueza o ampliacion de
contenido de la misma formalidad de realidad, la misma formalidad aprehendida
en inteleccién primordial. En este sentido, logos y razén son intelecciéon del
mismo modo que la aprehension primordial por cuanto los define el caricter
de la formalidad de realidad, /z misma formalidad de la inteleccion primordial.

b) En el marco de la noologia de Zubiri, como lo que se aprehende lo es
siendo de suyo real”, y dado que con el término realidad no nos referimos tan
s6lo a una forma concreta en la que el ser humano aprehende, sino a esa con-
creta forma en que el aprehender consiste en un actualizar lo que lo real ya era
en si, de suyo antes de la aprehension, la unidad de formalidad en la estructu-
ra de la inteleccion humana tiene un signo peculiar: aprehension primordial,
logos y razén no sélo son intelectivas, sino que son modalizaciones de una in-
teligencia sentiente en cuanto lo logrado por ellas remite en tltimo término y
de un peculiar modo, como veremos, a lo que lo real es “de suyo”, allende la
aprehension. Es decir, no se trata s6lo del modo como el ser humano conoce
sino de que, en el peculiar modo de la aprehensiéon impresiva humana, lo que
se conoce es en todo momento la realidad en lo que ella es (actualizada en im-
presion intelectiva).

# «:Qué harfamos simplemente con inteligir> El hombre realiza, tiene que realizar inexora-

blemente una segunda operacién mas complicada que es entender o comprender aquello que tiene
delante”, X. ZUBIRI, E! hombre y la verdad cit., 45.

Aqui Zubiri quiere advertir —como se ha sefialado en epigrafes anteriores— que el caricter de rea-
lidad no es dotar de un nuevo nombre a la objetividad husserliana: a lo actualizado por su ser ac-
tualizado intelectivamente sino que la formalidad de realidad es algo mds que el 7zodo como el ser
humano conoce, porque es el modo como el ser humano conoce en /z misma formalidad en lo que
lo real es “de suyo”.
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Porque, como afirma Zubiri, si bien la aprehension humana es aprehen-
si6n de realidad dada en impresion, no podemos comprender adecuadamente
la intelecciéon humana entendiéndola solamente como lo dado inmediata y
compactamente en esa impresion: eso para nosotros es una insuficiente consi-
deracién que no llega a abarcar la riqueza y particular modo de nuestro apre-
hender lo real”. Siendo la propia aprehension limitada en los contenidos que
nos da de la realidad aprehendida (lo que sea esa realidad aprehendida se nos
ofrece de modo parcial e incompleto); ella misma, la realidad impresivamente
dada, es la que nos empuja, en si misma y en virtud de su cardcter inespecifico,
a enriquecer lo dado (a nivel de contenido, como precisara Zubiri). En otras
palabras, esa realidad aprehendida quedindose en si misma mueve a una
prosecucion sin salir de si misma: hace que el inteligir humano esté in-
ternamente 7zodalizado (y en sus modalizaciones tenga un necesario momento
discurrente). Ademas de ser aprehension, y asegurindose que como tal consiste
en ello, la inteleccion humana ha de entenderse como comsprension. De este mo-
do puede afirmarse que el hombre es un ser inteligente, siéndolo en el modo de
tener logos y razon (sentiente); que la forma de aprehensién humana es una
aprehension necesariamente (e internamente modalizada) segtin logos y razén.
O, en otra forma, que como inteleccién y para cumplir la captacion de lo apre-
hendido de un modo mads pleno, se sigue un camino® en el que busca hacerse
cargo de lo dado, hacer explicito lo compactamente ofrecido en la aprehensién
de realidad por esa misma realidad. Esa es la forma humana de ser intelectiva.

Debido a que la realidad aprehendida en la inteligencia queda en su ca-
racter formal como real: queda como siendo de suyo lo que es, como realidad; y
el caricter trascendental de la realidad aprehendida no es un caricter intelec-

* Dice al respecto el propio A. PINTOR RAMOS, Realidad y verdad cit., 104: “El maximo ideal
cognoscitivo consistirfa en hacer coincidir de modo pleno la mixima determinacién con la ri-
queza primordial de realidad; pero esto es imposible [...] porque la inteligencia es en su misma
constitucién sentiente y ello le obligard a distanciarse del modo primario para desbordar en la rea-
lidad la contingencia efimera de los contenidos sentidos”. En otro lugar dice: sobre la suprema-
cia de inteleccién primordial o razén, que la aprehension primordial tiene supremacia sobre la
razén, pero la razon tiene cierta superioridad sobre ella en cuanto concrecion en contenidos de
la rigueza de lo real; cfr. 248.

“Camino”, via 0 método, es un momento estructural de la inteleccién en Zubiri, recuperando un
concepto internamente ligado a la filosoffa, como sefiala MARTIN HEIDEGGER, ; Qué signi-
fica pensar?, 162 y ss. Esto que puede considerarse una finitud de la inteligencia humana compa-
rada con otras (por ejemplo, la divina o angélica, segtin Zubiri: “Esta finitud no es un mero ‘de-
fecto’ o deficiencia de la raz6n humana, sino justamente al revés: es su positiva y constitutiva
estructura”; X. ZUBIRI, Sobre la esencia cit., 46.
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tivo o psicoldgico, otorgado por el modo de conocer”, sino un caricter de lo
real que el conocer advierte —y, podriamos decir, respeta—. De ahi que el des-
pliegue de la comprension originado en dicha trascendentalidad no resulta de
la excedencia intelectiva que no se agota en lo dado, sino que serd, por tanto,
un despliegue de la inteligencia poseida por la realidad, actualizada en ella®.
La apertura o despliegue la califica Zubiri como fisica (un término que a pri-
mera vista es ficil de malinterpretar) porque pertenece a la realidad actualizada
y no al actualizar la realidad”. Y el caricter trascendental de la realidad es el
que posibilita una inteleccién dual, sea 16gica o racional (lo que denominaria-
mos impropiamente dinamismo intelectivo), por cuanto abre al momento
campal (campo como medio de inteleccion en el que —y desde el que— inteligir
lo que algo es en realidad), y abierta en si misma y desde si misma no a otras
cosas reales sino a la realidad’* (1a constitucién de un 7zundo). La inteleccién 16-
gica y racional se apoyan en la direccién o excedencia campal y mundanal de
la realidad aprehendida: ni afiaden esta dimension, ni la construyen ni la reve-
lan. De ahi que s6lo apoydndose en lo que formalmente es la realidad (una vez
eliminado el riesgo de identificar realidad con su momento individual) la in-

7 Por ejemplo, dice X. ZUBIRI, EI hombre y ln verdad cit., 53: “Lo cual quiere decir que la reali-
dad se le presenta primariamente al hombre justamente en forma de impresiéon. Una impresion
que no solamente es una forma de afectarme a mi, sino que me patentiza precisamente lo que no
soy yo en este algo —una cosa que es de suyo, justamente la realidad-". Por ello se entiende que
Zubiri diga que “sentimos intelectivamente la formalidad de realidad como siendo ‘mas’ que la
realidad de cada cosa [...]. El ‘mds’ no es exterior a la cosa real sino que es un cardcter intrinseco y
formal de ln realidad de una cosa”, Inteligencia y logos cit., 67 (la cursiva es nuestra) ese mds, en con-
creto en el logos, es el momento campal de su realidad.

Cfr. X. ZUBIR], Inteligencia y realidad cit., 159. Seri el sentido con el que definird su “vida inte-
lectual”, segiin el texto editado de su conferencia publicado como: “Sentido de la vida intelec-
tual”, en J. A. NICOLAS y O. BARROSO (Eds.), Balance y perspectivas de lu filosofia de Xavier Zu-
biri, Comares, Milaga, 2004, 7-10.

La apertura, dird Zubiri, “pertenece intrinseca y constitutivamente a la estructura del ‘de suyo’;
X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 196. La formalidad de realidad no es mds porque poda-
mos pensar en el mds de la realidad, ni porque podamos pensar mds de la realidad, sino porque
la realidad comzo de suyo es mis, es trascendental, porque es mds que sus concretos contenidos, es
mds que sonora, caliente, etc., es mds incluso que cada cosa, sin ser adicién de todas ellas. La rea-
lidad es de suyo abierta. Cfr. también Inteligencia y realidad cit., 195-198.

Para un desarrollo mds extenso de esta idea, cfr. en este trabajo el epigrafe dedicado a la exposicion
del concepto de campo en Inteligencia y logos. Para un desarrollo de la idea de mundo, véase el epi-
grafe dtulado “La apertura del mundo”, dedicado al estudio de esta nocién en Inteligencia y razon.
Calificada pura y simple (es decir, no a la realidad en cuanto tal o cual realidad, sino en su mo-
mento formal de realidad, y como tal, trascendental, lo maximamente abarcante y englobante).
“la formalidad de realidad es abierta ademds en cuanto lo es de realidad pura y simple. [...] cada
cosa real abre el drea de la realidad pura y simple”, X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 19.
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teleccion tiene un dinamismo (el logos y la razén), que como dinamismo es
suyo, pero que propiamente estd activado por la propia constitucion de la rea-
lidad aprehendida. Mundo y cosmos no son conceptos, son —dira Zubiri— mo-
mentos reales y fisicos de la realidad (en respectividad, pero una a nivel talitati-
vo y otro a nivel trascendental)™.

Logos y razén aprehenden gué es y como es lo real, no desde lo que es en
y por si' sino desde una posibilidad®® —una simple aprehensién o un esbozo—, esto
es, ya no estd solo actualizado, sino mejor, con expresion zubiriana re-actuali-
zado*. Pero reactualizado en la medida en que remite a la aprehension pri-
mordial que es la que retiene: “En la aprehension primordial de realidad que-
damos, pues, atentivamente retenidos por lo real en su realidad propia™. Y es
modalizacion cuando hay una inteleccién formalmente definida (de tres opcio-
nes: 7zera inteleccion, inteleccion en distancia e inteleccion en profundidad)
que no son sino tres modos o aspectos de zener la realidad intelectivamente ac-
tualizada®. Respecto de la aprehension, lo especifico y diferenciador de la
comprension (o comprehension)”’, no es que tenga la realidad sino el 7odo

Al respecto puede ser interesante acudir a los lugares que sobre campo, mundo y cosmos se tie-
ne Zubiri en Sobre la esencia, si bien no es nuestra intencién principal. Si sefialar que tanto en In-
teligencia y logos cit., cap. II; Inteligencia y realidad cit., cap. II, el autor rechaza que cosmos y mun-
do (o campo y mundo) sean conceptos.

Posibilidad en el sentido de una posible determinacién de lo real, en este uso es indiferente si es
lo que serin en realidad o lo que podria ser en la realidad, es decir, es lo 77eal que media en la apre-
hensién del logos, en el primer caso: la simple aprehension, y en la aprehensién de la razén: el
esbozo de posibilidades.

Las re-actualizaciones son modalizaciones abiertas por la formalidad de realidad aprebendida en esa
inteleccién. “Como los respectos son dos, resulta que hay dos modos diversos de inteleccién de
lo que algo es en realidad”; X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 255. Entre si son diversos pero
ambos son respecto a la aprehensién primordial, dos modalizaciones: qué sea lo real “en realidad”
y “como realidad”.

Realidad actualizada como rerencion “es algo cuya actualidad reposa ‘solamente’ en la cosa real
eny por si misma. Y este modo de actualidad es justamente lo que llamo retinencia de su propia
realidad”; X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 262, segtn grados: 263.

La unidad de la inteleccién asi como la riqueza de la re-actualizacion intelectiva del logos y la ra-
z6n son puestas de manifiesto con el término comprension, que, segin J. Cercés Soto (La esencia
en ln metafisica, 61) no “afiade” propiamente nueva aprehension, sino que es una profundizacion
en lo aprehendido o un incremento en #nzension en lo aprehendido. De este modo el propio Zu-
biri también quiere hacer frente a una desvirtuacién de su trilogia entendida como inteleccién
en tres momentos sucesivos y conectados.

Dice Zubiri: “La comprehension es lo que va a constituir el modo de estar presente la cosa real
nuevamente”; Inteligencia y razén cit., 329. “La ‘com-prehensién’ de la cosa real, desde la intelec-
cién de lo que realmente es, nos hace comprender lo que dicha cosa real es. El ‘re’ de la reactuali-
zacion y su pertenencia a lo real ya actualizado en aprehensién primordial es ser ‘comprensién’. El
acto unitario de esta inteleccion es pues comprensién”; cfr. también: 329-330. Es otro acto actua-
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como la tiene: en ella se ve lo aprehendido bajo una nueva luz, aquella que ha
pasado por la determinacién (mediando lo irreal como seriz o posibilidad, es
decir, mediando el logos y la razén) de /o que eso real es en realidad (desde el
campo) y en la realidad (en su fundamento)*®.

Insistimos en la expresién zubiriana: comprender o entender es tener la
realidad, en lo qué sea ella, desplegado en todas sus estructuras”. Por ello, hablar
de la inteleccion humana como comsprension nos hace ver un aspecto distinto de
lo que ella es como aprebension, siendo, sin embargo, ambos términos dos for-
mas de abordar una mzisma inteleccion, la comprensién nos ensefia la forma
humana de realizar la inteleccién que necesariamente incluye una peculiar es-
tructura de inmediacién y mediacién, contenido y formalidad®.

El objeto de la comprensién, dird Zubiri, es la estructura de lo real”, la es-
tructura de sus contenidos en la unidad talitativa de lo real, en el caso del lo-
gos, y la estructura dltima de qué es como real en el caso de la razén®. Y esa

lizando lo real pero incliyendo (que no excluyendo) lo anterior como momento estructural inter-

no en una nueva y superior unidad. Especificamente en la comprensién tenemos /o que la cosa es:

algo real inteligido como real (aprehension) y en lo que es realmente (logos y razén).
¥ X. ZUBIRI, Inteligencia y razon cit., 332. Cfr.]. A. NICOLAS, “Realidad como fundamento”, en
Pensamiento, 1986 (42), 87-102; aqui 97-98.
Aqui se mostrard de modo indiferenciado, como el propio autor lo hace en X. ZUBIRI, Inteli-
gencia y razon cit., cap. VIII, aunque la diferencia entre la captacion del logos y la de la razén es
importante: la una capta las estructuras talitativas de lo aprehendido (lo que es en realidad), la
otra capta lo que es como realidad (y por ello su estructura fisica y metafisica dltima que dan ra-
z6n de por qué es asi tal realidad). Como el propio Zubiri indica (X. ZUBIRI, Inteligencia y razin
cit.,, 341 y ss.) podria hacerse equivalente al término de entendimiento (o lo que los modernos lla-
man entendimiento y razén). Puede verse también su exposicion en E/l hombre y la verdad cit., 80.
Ambos modos comparten (en sus diferencias) el 7odeo (dinamismo, movimiento) por lo irreal en
su actualizar la realidad.
Zubiri afirmaba en El hombre y la verdad cit., 37: “Una cosa es la nuda inteleccién; otra cosa es la
comprensién. De ahi que el hombre se lance a una faena distinta, montada precisamente sobre
la estructura inexorable de la inteleccién primaria, de la verdad real, una faena que es justamen-
te la comprension”.
X. ZUBIRI, EI hombre y la verdad cit., 69: “la estructura de la inteleccion sentiente lleva al hom-
bre inexorablemente hacia dentro de lo que ve, a través de la manifestacién hacia la cosa ma-
nifiesta, y allende una cosa hacia otra. La unidad de estas tres dimensiones: el dentro, el hacia
otra cosa y la manifestacion, es justamente lo que he llamado la estructura de algo. La inteli-
gencia sentiente nos lleva por consiguiente, o nos sitda en ese esfuerzo tenso y dindmico diri-
gido hacia la estructura de algo, y esa estructura no es otra cosa sino eso, el dentro, el a travésy
el allende”.
No la estructura de lo real de modo inmediato y completo sino en la forma de un tanteo, una
biisqueda, una marcha, o un camino; X. ZUBIRI, EI hombre y la verdad cit., 75; en Zubiri esta via
le abre a la reconsideracion de la ciencia. D. GARCIA SABELL, “La actuahdad de Zubiri”,
La filosofia de Zubiri en el contexto de la crisis europea, Universidade de Santago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1996, 24 y ss.: la modernidad y especialmente en el dominio de la cien-
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comprension estd articulada en tres momentos: la aprehension primordial o
momento de posesion intelectiva de realidad en e/ que se inserta el momento de
mediacion y realizacion, el distanciamiento (ya sea logico o racional) por la
mediaciéon (percepto, ficto, concepto, posibilidad), y la realizacion (o re-
traccién, recogida, retorno) del momento medial ez la realidad. Estos son #z0-
mentos estructurales (no sucesivos). Un movimiento de ida y vuelta que es en el
fondo una dilatacion de la formalidad de realidad®.

3. LEONARDO PoLO: EL. CONOCIMIENTO RACIONAL DE LA REALIDAD
TRAS EL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

Si Leonardo Polo parte de la tesis del Estagirita —“el intelecto en acto se
identifica con su objeto”- es para sefialar la insuficiencia del conocimiento in-
tencional —ademads de las tesis que hacen del conocer bien una pasién o bien
una accion*—, pues “el conocimiento intencional no es un conocimiento ex-
haustivo de la realidad”.

"Tras él todavia “estd pendiente el conocimiento de la realidad”®. Insufi-
ciencia que parte, por otro lado, de una ganancia neta: la advertencia de que
todo conocer comienza por ser un fener en el que en un mismo acto tengo el
conocer y lo conocido. Las nociones de acto y actual reservan un ambito pro-
pio para el conocer respecto de la accién fisica y en la profundizacion de esta
idea Polo sefiala que dicha operacién es la que ejemplifica de manera mas pro-

cia, se ha dejado de lado el problema de la realidad de lo estudiado para centrarse en cdnz0 es eso
temdticamente tratado, esto, sin embargo, es resuelto por Zubiri al abordar cémo son reales los
perceptos, fictos y conceptos, afirmando que por ello “la realidad sea cual sea el aspecto que adopte,
sea cual sea la estructura que la inteligencia sentiente cace, estd aludiendo siempre velis nolis, a lo
real propio”, por ello “las ideas de Zubiri recuperan la solidez de lo real que la indagacién cien-
tifica semejaba haber sutlizado, o cuando menos, difuminado”.

Hablamos de momentos estructurales. No se gana realidad, se extiende lo comprendido por esa
realidad al incorporarle nuevos contenidos: “La aprehension ulterior es la expansién de lo real
aprehendido ya en aprehensién primordial como real. Y entonces es claro: lo que algo es ‘en rea-
lidad’ es un enriquecimiento de lo que algo es ‘como realidad’”; X. ZUBIRI, Inteligencia y reali-
dad cit., 267 (el término dilatacion lo usa en Inteligencia y logos cit., 27). Ver también, J. CERCOS
SOTO, Lu esencia en la metafisica. Logos y razén son reales (sentientes) porque se reducen o re-
suelven en el inicial momento de aprehension o captacion. Asi ha dado realidad a la idea —como
grificamente afirmé J. J. RODRIGUEZ ROSADO (“Fenomenologia y aporética del cono-
cimiento”, en Anuario Filosifico, 1969 2], 303-331)—y ha hecho de la realidad algo hipotético.
De ahi que hablemos de “la operacién mental sin valor constituyente (de otro modo, la nocién
de objetividad no tiene sentido)”; L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 1.

® L. POLO, EI conocimiento racional, 51.
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pia la actualidad®. Es decir, la actualidad nos remite a un estudio de qué sea
operacion intelectual y muestra la ganancia de lo real conocido como ya co-
nocido, pero también abre una distancia insalvable entre lo actual y lo real”.

Sin embargo, para Polo, si en la actualidad intelectiva se encuentra la
gran ganancia gnoseoldgica, también ella comporta al mismo tiempo un ries-
go: el riesgo de traspasar a lo real el cardcter propio de dicha actualizacion.
Polo reinterpreta desde claves gnoseoldgicas la historia del pensamiento, ofre-
ciendo de manera historiada la ganancia de claridad respecto del estatuto pro-
pio del conocer, sus actos y operaciones®, de la mano de los grandes nombres
de la filosoffa.

De ahi que su famosa tesis, la abandono del limite, sea la clave para justifi-
car como el conocer humano lo es de lo real, a la vez que es también la expli-

citacion del nudo gordiano de su propuesta gnoseolégica: podriamos decir que

49

es su aportacion personal®”. Asi, la continuidad de dicha intuicién es la colum-

na vertebral de su propuesta filosofica, desde su inicial E/ acceso al ser en el que
procuraba asegurar la metafisica mediante la propuesta de “un método cuya

exposicion consiste en llevar el pensamiento hasta su limite, para detectar el

250

limite en condiciones tales que quepa abandonarlo™”, pasando por su Curso de

teoria del conocimiento en el que expresa gnoseologicamente su tesis como con-

* L. POLO, “Prélogo”, a R. YEPES, La doctrina del acto en Aristteles, 23: “la operacién cognosci-
tiva es, a mi modo de ver, el auténtico sentido de la actualidad y la monopoliza. Asimismo, lo po-
seido por ella, el objeto pensado, es lo actual”; citando el texto de Aristételes (Sobre el alma, 111,
8,431 b 17) Aqui Polo propone el primer pilar de su Curso de teoria del conocimiento: la operacién
inmanente. En Curso de teoria, 1, 29 afirma de modo claro, como primer axioma que “el conoci-
miento es siempre activo” y “en el hombre el conocimiento aparece en su caricter de acto como
operacion”, y también, apoyada en ella, “acto como hébito”. Pero principalmente se detendrd en
comprender que “el conocimiento es la operacién de conocer”.

En otro lugar advierte que es la diferencia entre la consistencia y la persistencia. En L. POLO, Cur-
so de teoria, IV/1, 1, dice: “La presencia mental se ha descrito como el ‘suponer-ocultindose’, lo
que equivale a la constancia”.

Asf en Curso de teoria y en El conocimiento racional de la realidad.

* JUAN A. GARCIA GONZALEZ “El abandono del limite y el conocimiento”, en I. FAL-
GUERAS, J. A. GARCIA y R. YEPES (Eds.), El pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de
Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1994, 27-60. IGNACIO FALGUERAS, “Los planteamientos radicales de la filoso-
fia de Leonardo Polo”, en Anuario Filosifico, 1992 (25, 1), 77 ss. JORGE MARIO POSADA,
“Trascender la presencia”, en Studia Poliana, 2000 (2), 9-50; “Trascendencia sin separacién”, en
Studia Poliana, 2003 (5), 123-146. Corroborado con los propios textos de Polo: Presente y futuro
del hombre, cap. 5, 120; Curso de teoria, I, XII.

L. POLO, E! acceso al ser; xx; “en cuanto tema, el limite es estricta via de acceso; en efecto, ¢de
qué otro modo podria dejar de estar oculto el ocultar?”.
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tinuacion y superacién del pensamiento aristotélico’ desde el que examina el
alcance y los limites de la tradicién filosofica que le precede, tanto clisica como
moderna, en didlogo con la entera historia de la filosofia”. Dicha intuacién le
lleva hasta las propuestas de su Antropologia trascendental en la que muestra la
ganancia especulativa para el conocimiento del ser y la esencia personal.

Segtin Polo, plantear la posibilidad de conocer la realidad requiere aban-
donar el limite mental porque nuestro conocimiento operativo (desde el que
es su primer estadio, el conocer abstractivo) encierra en el mismo momento a
la inteligencia en una prision de la que es dificil salir. Ello se debe a que la
conmensuracion de objeto y acto supone dos cosas: la primera, negativa, la po-
sible ocultacion del acto de conocer “ocupado” en la patencia del objeto, vol-
cado en el “quedar” intencional de lo conocido, en el “estar presente en la ac-
tualizacion” del conocer™; con el riesgo de otorgar a lo conocido gua real las
categorias de lo conocido en cuanto conocido, como presentificacion, atem-
poralidad, simultaneidad, mente. La segunda, positiva, pues dicha conmensu-
racion abre la distincion de actos jerarquicamente articulados (y lo mismo en
las facultades). Dicha distincion residird en su cardcter de actos™ y derivada-
mente en su capacidad de conocer mds, pues a mds acto, mis se conoce con
ellos —de ahi la jerarquia: unos tienen “mas conocer” que otros—. En este sen-
tido, puede decirse que el acto posterior prosigue viendo en el ver primero, es
decir, ese primer ver intelectual queda iluminado por otros actos posteriores
que ven mdas (con mas intensidad)” en cuanto vuelven sobre él*.

51 Cfr. DAVID GONZALEZ GINOCCHIO, E! acto de conocer. Antecedentes aristotélicos de Leonar-
do Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, 183, Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Navarra, Pamplona, 2005, 13 ss.

L. POLO, Antropologia, 1, 15: “la detectacién del limite mental no es independiente de la tarea
de superar el limite”.

L. POLO, Curso de teoria, 1, 34; y especialmente II, 130 ss., 118 ss.; El conocimiento racional, 75.
Quien advierte el acto ocultado en la manifestacién y presentacion del objeto es el hibito: un
“acto distinto de la operacién” que conoce dicha operacién.

J. I. MURILLO, “Distinguir lo mental de lo real”, 65. Esto queda asegurado por la unificaciin
que no es ni sustitucién ni mera proliferacién: “las operaciones, los niveles cognoscitivos, son in-
sustituibles, aunque también unificables. De entrada, insustituibles: en el conocimiento no cabe
tirar la escalera, una vez que se ha ascendido. Que una operacién sea superior a otra no quiere
decir que la incluya o la haga superflua. Pero el conocimiento no es mera proliferacién, pues
permite la unificacién”. En cuanto a la jerarquia, cfr. L. POLO, Curso de teoria, 1, 170 ss.

% L. POLO, Curso de teoria, I, 179.

L. POLO, Curso de teoria, 1, 351, 359. Es el mencionado “abandono del limite”, como lo define
L. POLO, Presente y fururo, 162-163, 175-185; Curso de teoria, 11, 193 ss. Se apoya en distinguir
el acto cognoscitivo (en la forma de hébito) de la operacién, pero como un acto mds inten-

52

53

54

30 STUDIA POLIANA 17 (2015) 15-40



LA PROSECUCION REALISTA DEL CONOCER HUMANO: ZUBIRI Y POLO

De este modo, el abandono del limite no es una constatacion negativa
sino positiva: por la infinita operatividad de la inteligencia, no sélo en la rea-
lizacién numérica de operaciones, sino también en el incremento cognosciti-
vo a distintos niveles (actos y habitos).

Para mostrar los elementos que puedan acercar la descripcion del realis-
mo gnoseolégico propuesto por Polo al anteriormente descrito en relacién a
Zubiri, en vez de centrarnos en los distintos actos, operaciones y habitos con
que Polo desgrana laboriosamente los distintos niveles del conocer real —tema
que como se ha mencionado es una de sus diferencias mds evidentes—, se va a
mirar qué es lo que pasa con lo conocido por esos actos, operaciones y habi-
tos para el interés de este trabajo. Ciertamente, la referencialidad de la filoso-
fia de Leonardo Polo a una psicologia filoséfica (en el sentido clasico del tér-
mino”) hace de su curso de teoria del conocimiento un texto que se presta mas
al didlogo con otras propuestas filosoficas y logra, a través de la distincion de
lo propio de cada uno de los niveles, una mayor explicitacion. Pero esta linea
argumentativa no es el objetivo de este articulo.

Si debemos recordar, para contextualizar, lo que sigue: es la operacion la
que gana para el conocer la presencia del objeto. Y la operacién intelectiva
primera “es la abstraccion”*: tras ella se abre una prosecucion operativa: las ope-
raciones generalizantes” por las que se obtienen las ideas generales; y las racio-
nales —concepto, juicio y fundamentacion®—, por las que se conoce mejor la rea-

so, més potente porque zanifiesta 1o oculto por la operacién; cfr. HECTOR ESQUER, “Ac-

tualidad y acto”, en Anuario Filosifico, 1992 (25/1), 145-163.

Con cuidado de no considerar el trabajo desarrollado por Polo en su Curso de teoria como una

forma de psicologfa, una ciencia particularmente dificil por su cardcter intermedio, como sefia-

la CONSUELO MARTINEZ PRIEGO, “La distincién poliana entre antropologia y psicolo-

gia”, en Studia Poliana, 2011 (13), 155-173.

No obstante, Polo da razén de niveles cognoscitivos anteriores que también implican conmen-

suracion e intencionalidad: conocimiento sensible, representativo, imaginativo, etc. L. POLO,

Curso de teoria, IN/2, 132; El conocimiento racional de la realidad, 73. En Curso de teoria, 11, 269, Polo

advierte que “hay un tipo especial de abstraccién que es la presencia pura, cuya operacion se lla-

ma acto de conciencia”, a la cual dedica varias lecciones. El objeto de la abstraccién, lo abstrac-
to es el término “nominativo-verbal” tipo Juvia-llueve o estar loviendo: presencia (nominal) que

articula el tiempo (valor verbal); 288-290.

% L. POLO, Curso de teoria, 11, 273; 111, 24 ss.; El conocimiento racional, 73-74. La idea general de-
clara la insuficiencia del abstracto.

“ O explicitantes, segin L. POLO, El conocimiento racional, 74. Cfr. JUAN FERNANDO SE-
LLES, “Estudio introductorio: los actos racionales que permiten conocer la realidad fisica”, en
LEONARDO POLO, E! conocimiento racional, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Umver—
sitaria, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2004, 16.
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lidad. Y junto a la prosecucién operativa una prosecucion habitual apoyada en la
anterior que es la iluminacién de las operaciones por el intelecto agente que
hace posible el crecimiento intelectual®. Son los habitos, tanto los hibitos ge-
neralizantes —hdbito de ciencia positivista o imperfecta— como los racionales
—habito abstractivo, conceptual, judicativo o de ciencia y el de los axiomas 16gi-
cos”~ los que van aportando progresivamente una mayor luz sobre lo conocido.

Operaciones y hibitos, sean generalizantes o racionales, todos ellos ver-
san sobre lo real que tiene un ser inferior al ser espiritual o intelectivo®. Ade-
mds Polo habla de actos y hibitos referidos a realidades superiores, aquellos
que en terminologia cldsica se inclufan en la ratio superior (frente a la ratio in-
ferior volcada o dirigida a la realidad mundanal que, como se ha dicho, tiene
un ser inferior al propiamente intelectivo).

Abstraer, que es presentar, ofrece al objeto en una presencia mental en la
que se gana lo dado por la sensibilidad en una iluminacién ya intelectiva. El
objeto de dicha operacion, segin Polo, no es ya fisico pero si una pura seme-
Janza de lo fisico™. Sobre €l la via generalizante va logrando cada vez una idea
general mds general y englobante. Y a diferencia de la anterior (de manera Ji-
vergente)®, por la via racional “cabe conocer la realidad fisica tal cual ella es”.
La via racional lo hace por explicitacion: de lo implicito en el abstracto, es el
concepto; de lo implicito en el concepto es el juicio; de lo implicito en el jui-
cio es el fundamento®.

" Sobre la nocién de hébito, cfr. JUAN FERNANDO SELLES, “Los habitos intelectuales segun
Polo”, en Anuario Filosifico, 1996 (29, 2), 1017-1036; MARGARITA VEGA, “El soporte cog-
noscitivo de la filosoffa en la postmodernidad”, en Anuario Filosdfico, 1996 (29, 2), 1061-1075.

% Cfr. J. F. SELLES, “Estudio introductorio” cit., 16. Mis adelante (23) sefiala: “el abstracto es

susceptible de una doble consideracién [...] segtn el ser que tiene en el intelecto o segin que se

compara a lo real”: son la “via generalizante y via racional respectivamente”.

De ahi la necesaria labor de precisar cémo lo pensado como tal no responde a lo real como tal,

para evitar logificar lo real atribuyéndole el modo de ser de lo pensado. En ese sentido, cfr.

HECTOR ESQUER, “La precisividad del pensamiento”, en Anuario Filosifico, 1996 (29, 2), 464

ss.; la diferencia entre pensar y ser es, justamente, la presencia mental, concluird. Y como dice

Polo, “Las operaciones racionales han de despojarse de los objetos con que se conmensuran y

contrastarse con prioridades inferiores a ellas. A este abajamiento desde lo intelectual lo llamo

pugna: las causas encontradas no son objetos pensados, poseidos de modo inmanente. Sélo al
ejercerse desposeidas de objetos, las operaciones racionales explicitan la realidad causal fisica en

la medida en que pugnan con ella”; L. POLO, Curso de teorin, IV/1, X.

Cfr. L. POLO, Curso de teoria, 1, 129-134: iluminado en el ejemplo del retrato sin soporte fisico.

% L. POLO, Curso de teoria, 11, 307; Conocimiento racional, 74.

% J. F. SELLES, “Estudio introductorio” cit., 25.

7 1. POLO, Conocimiento racional, 76-77; més adelante, 81: el concepto explicita concausalidades,
el juicio explicita lo implicito en el concepto, la tricausalidad; el juicio explicita lo implicito en el
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Sin embargo no es un camino direccionalmente ascendente a la manera
de una escalera vectorialmente proyectada. Polo habla en todo momento de
una unificacion y vuelta sobre la presencia: “la jerarquia de las operaciones inte-
lectuales exige ‘conservar’ su constancia”®. Y ello es posible porque las prose-
cuciones ganan conocimiento respecto de la presencia, pero conocen menos

también: esto hace que la presencia esté constantemente presente, no como ob-
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jeto, sino como el referente de las operaciones prosecutivas®. A ello se refiere

el que las distintas operaciones y prosecuciones racionales se distingan en cuan-
to pugnas y compensaciones. El volver sobre la presencia en la explicitacion del
implicito, que es lo propio de los actos de las operaciones racionales, recibe el
nombre de pugna’. El “objeto” de dicha operacién es la conmensuracién™. Por
eso, lo que conocemos de mds se compensa segun las diversas operaciones.

Para el conocimiento de lo real lo interesante es esta prosecucion racio-
nal (mientras no se confunda en conjunto o en alguna de sus partes con la ge-
neralizante): “la raz6n arranca porque se puede declarar que la realidad no estd
suficientemente conocida, o que la determinacién directa ha de devolverse a
la realidad””.

Este andlisis de los distintos actos u operaciones generalizantes y racio-
nales, y hdbitos generalizantes y racionales tampoco se resuelve en la diversi-
dad o en un conjunto o agregado de objetos, sino en unidad, una unidad que

juicio, la causa final, dltima explicitacién que es ademds del fundamento. Ciertamente, cuando
la operacién racional objetiva (concepto objetivo, juicio objetivo, fundamento objetivo), deja de
haber pugna y “la presencia se vuelve a ocultar”, a eso Polo lo llama compensacion.
% 1. POLO, Curso de teoria, IV/1, 2, nota 2, y contintia “pues de otro modo no serfa posible su uni-
ficacién”.
% L. POLO, Curso de teorin, IV/1, 3.
" L. POLO, Curso de teoria, TV/1, 2: “siendo la abstraccién la primera operacién, no en ella, sino
entre lo que conoce cada operacién prosecutiva y tal operacién se entabla, en virtud de la cons-
tancia de la presencia mental, cierta pugna”. “Dicha pugna interesa a la conmensuracién de cada
operacion con su objeto”; Conocimiento racional, 76-77. Mas adelante definira la pugna como “la
operacion... que se compara con lo fisico sin poseerlo (la posesion serfa el objeto) se respeta lo
fisico de lo fisico” sorprendiendo “a las causas fisicas en su cardcter fisico, sin turbar su caricter
fisico por una pretendida inteligibilidad del caricter fisico, que a lo fisico en cuanto fisico no le
corresponde. Lo fisico qua fisico no es inteligible”; 79. “La pugna no es un equilibrio, como lo
es la conmensuracion con el objeto, sino un despojo, un abajamiento, un ir hacia lo inferior a
lo no intelectual. Pero sin eso, lo fisico qua fisico serfa sustituido”; 80.
L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 50: “los objetos de las operaciones racionales son compensacio-
nes de los explicitos racionales de los abstractos”.
L. POLO, Curso de teoria, 111, 299; por eso afade, la llama conversiin a la manera de la conversio
ad phantasmata, convertida a la realidad. Ese volver de la razén a la realidad, cfr. IV/1, 1: entre-
gar la forma pensada a una prioridad que no es la presencia mental: la del fundamento.

7
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siempre vuelve sobre el abstracto, que es el que aporta la intencionalidad cog-
noscitiva. Esa unidad se dara, por tanto, a distintos niveles, y la llama Polo /lo-
gos”: “constancia de la presencia mental en la pluralidad de operaciones™*. Y
es a lo que se refiere con el término compensacion™.

El hecho primario de que en el conocer la “ascension” vuelve a unidad
nos lo da, por ejemplo, cuando Polo sefiala el retorno del abstracto a la espe-
cie sensible (el clasico conversio ad phantasmata) como iluminacion de éste’,
que da la intencionalidad objetiva; y prosigue tras las operaciones incoativas
(abstraccion y conciencia) con la generalizacién por negacion y la razén en la
medida en que los objetos de ambas vias de prosecucién “versan de distinta
manera sobre los objetos abstractos””
se va declarando la insuficiencia de la abstraccion. A esto se le vuelve a llamar
conversion pero no ya a la imagen sensible o phantasmata sino a la realidad. De
este modo, dird Polo, las ideas generales son una referencia intencional al abs-

. “son intencionales respecto de los abstractos” que son “las primeras

pero conociendo mds™ en la medida que

tracto”,
intenciones”, y las ideas se refieren a la realidad iluminando “intencionalmen-
te a los abstractos de modo débil (parcial)”™.

Por su lado, la prosecucion racional profundiza en el abstracto por expli-
citacién, como sefiala Polo: “la razon [...] es la devolucion del abstracto a la
realidad, precisamente por explicitacion (el abstracto guarda implicitos), y ello
en tres operaciones o fases: la fase conceptual, la judicativa y la fundamental™'.
O como afirma en otro lugar: “Es una prosecuciéon mds intensa que cabe lla-
mar insistente [...] un quedarse en los abstractos para ir hacia el fondo [...] en la
forma de explicitacion. Se explicita lo implicito en el abstracto”. Ninguna de

3 L. POLO, Curso de teoria, 11T, 294; IV/1, 6 ss., 70-87. Se trata de un acto unificante, no de una
unificacion objetiva; y es caracterizada como una unificacion gradual. Por ejemplo, la unidad de
los conceptos racionales con las ideas generales es —sefiala Polo— el conocimiento matemadtico; la
unidad de la idea general con el abstracto, etc., Conocimiento racional de la realidad cit., 74.

L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 6. Més adelante en 83: “logos no es el nivel operativo superior,
sino intermedio, superior a la generalizacién e inferior a la razén”.

5 L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 4-5.

L. POLO, Curso de teoria, 11, 300, obviamente dejando fuera la nocién primaria de proceso; se tra-
ta del retraerse del intelecto agente sobre el objeto y su imagen; 301, 306.

" L. POLO, Curso de teoria, 11, 308.

® L. POLO, Curso de teoria, 111, 2.

" L. POLO, Curso de teoria, 111, 35.

8 L. POLO, Curso de teoria, 11, 41.

81 L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 14.

82 L. POLO, Curso de teoria, 111, 50-51.
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las dos prosecuciones, generalizante y racional, conoce “en cuanto a su conte-
nido” mds que el abstracto®, o mas objetivamente. Y la constancia del abs-
tracto permite la unificacién, o mds bien, dos modos de unificar que corres-
ponden a dos prosecuciones distintas y dos formas de compensacion.

Si atendemos al modo como Polo describe el concepro advertiremos el ca-
racter unitivo y enriquecedor por relacién al abstracto, afadido en la prosecu-
ci6n racional™. Sefiala Polo que el abstracto implica la conmensuracién de ope-
racién y objeto, de una operacién inmaterial que es determinada por el objeto,
pero que le dota de su mismo ser inmaterial, por exponerlo con terminologia
clasica. Si en el abstracto se conoce la forma sin materia, y se lo declara insufi-
ciente (en orden al conocimiento de la realidad, pues en lo real toda forma se
da en la materia), lo obtenido es la explicitacién conceptual: la forma lo es de la
materia, en ella, en concausalidad, es el universal segin Polo®, el unum in mul-
tis. La pugna y la explicitacion se da ahi porque como objeto de una operacién
es in uno en el que se muestra sin abstraer el in multis, propio del abstracto.

En la razén hay pues dos niveles: explicitar y compensar. Si la explicita-
ci6n mantiene la pugna; la compensacion retorna al caricter objetivo (desde
“lo mismo”). La compensacién hace que una operacién superior a la abstrac-
cién se conmensure con el objeto, es una vuelta del conocimiento explicitan-
te al conocimiento intencional, es lo que hace que haya objetos de las opera-
ciones racionales. La posibilidad la da la constancia de la presencia mental®.
En cuanto intencionales, “el concepto objetivo, la compensacion judicativa y
la del fundamento no versan sobre la realidad, sino sobre otros objetos”. De
manera mas determinada dice en el cuarto volumen del Curso: “el fundamen-
to (objetivado como base) es intencional sobre la compensacion judicativa, que

8 L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 3. Esto harfa del conocer abstracto un conocer provisional y no

incoativo, cfr. 4. Lo mismo en 16: “La razén no progresa en la linea del contenido; conocer me-
jor la realidad a partir del abstracto significa advertir otra prioridad, que es real, pero no es men-
tal”, la causalidad fisica.
8 L. POLO, Curso de teoria, 111, 51 ss.; Conocimiento racional, 133.
8 L. POLO, Curso de teoria, IV/2, 175: “El concepto (unum in multis) es la explicitacién de la cau-
sa formal como concausal con la material en concausalidad doble. La causa material es concausal
exclusivamente con la causa formal en tanto que informada”; cfr. también, E/ conocimiento racio-
nal, 133-134.
“Si se tiene en cuenta la constancia de la presencia mental, el progreso operativo de la inteligen-
cia debe asegurar el valor de todas las objetivaciones sin desequilibrios. Como la presencia men-
tal se conmensura desde el comienzo con el objeto, si se avanza en el conocimiento, lo que haya
de més que el abstracto va unido a algo menos, lo cual implica la 16gica”; Curso de teorin, IV/1, 10.
8 L. POLO, Conocimiento racional, 139; citando Curso de teoria, IV/2, 257.
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es la proposicion. De esta manera se consuma la compensacion de la pugna del
juicio en tanto que basada. Por su parte, la proposicion es intencional respec-
to del concepto objetivo, y de esa manera consuma la compensacion de la pug-
na con el universal explicito, pues la incluye dentro de los predicamentos, cuyo
valor universal l6gico es maximo™®.

El caricter intencional del conocimiento racional es doble: hacia el abs-
tracto y hacia la idea general (resultado de la via generalizante), por lo que la
unificacién se desarrollard igualmente en dos modos diferenciados. En la com-
pensacion de la razén hacia la generalizacion®, segin Polo, se aporta relacion™.

Asi, los tres niveles del conocimiento racional son tres formas de volver
en pugna sobre el abstracto: el “concepto” que es, resume Sellés”, el primer
acto de la via racional, que no prescinde de lo real sino, al contrario, “va co-
nociendo progresivamente la realidad fisica implicita en el abstracto””?. Cono-
ciendo lo implicito es como la razén recupera /a realidad contenida en el abs-
tracto, pero ocultada en la presencia. Este, y cada uno de los actos racionales,
queda a su vez iluminado por el hibito. En el dltimo de sus niveles, el funda-
mento, Polo sefialard igualmente la comparecencia de la presencia: “al com-
parecer como agotada, la presencia se manifiesta como requisito indispensable
de la explicitacién. Aunque en las otras dos operaciones también lo sea, s6lo
en la dltima pugna sale a relucir que, en tanto que cognoscitiva, la pugna co-
rre exclusivamente a cargo de la presencia mental””.

Es un largo camino, a través de los cuatro volumenes del Curso de teoria
del conocimiento el que Polo sigue para “establecer el valor y sentido de la pre-
sencia mental asi como su distincion y unificacion con las restantes dimensio-

994

nes del conocimiento™, y a cada paso va confrontando su desarrollo con una

evaluacion de la historia del pensamiento. Lo que puede expresarse a modo de
resumen, mds alld de la terminologia precisa que forja Polo en didlogo con los
principales autores que han querido esclarecer qué sea conocer lo real, es que
la presencia mental gana intencionalmente (por la intencionalidad del objeto,

8 L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 70.

% L. POLO, Curso de teoria, IV/1, 71; IV/2, 270.

% 1. POLO, Conocimiento racional, 74.

! J. E. SELLES, “Estudio introductorio” cit., 26. Concepto o, en terminologfa escoldstica simple
aprehension.

2 J.F. SELLES, “Estudio introductorio” cit., 26.

% L. POLO, Curso de teoria, IV/2, 386.

% MARIA JOSE FRANQUET, “Trayectoria intelectual de Leonardo Polo”; en Anuario Filosdfico,

1996 (29), 303-322, 315.
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no del acto u operacion) la referencia a la realidad que la razén, a través de sus
operaciones y hibitos, ilumina en sus implicitos sin apartarse de ella.

4. ALCANCE DE UNA COMPARACION

Partiendo de una misma intencién de abrir la filosoffa contemporinea a
la posibilidad de una ontologia y antropologia trascendental, una exigencia
acuciante en nuestra situacion, Polo y Zubiri, desde dos posiciones bien dife-
renciadas, coinciden en la tarea de explicitar el alcance y el realismo del cono-
cer humano elaborando una teoria del conocimiento. Para Leonardo Polo, la
experiencia de la detencion de limite mental y su superacién en cuatro nive-
les, permitia superar el objetivismo y expresar como puede hacerse cargo del
conocimiento de la esencia y existencia real y personal; por su lado, para Xa-
vier Zubiri, la superacién de la detencién del conocer en un objeto venia del
intento de reconocer a lo aprehendido una riqueza que impulsara y retuviera
a la inteligencia en sus diversos modos (inteligencia primordial, l6gica y ra-
cional), e hiciera posible una metafisica y antropologia.

Ambos, rechazando las tesis que describen el conocer humano como in-
tencional, pasivo o activo-productivo, resuelven que el conocer es energeia”,
pero diferenciando como en el conocer se ejerce una actividad distinta y mds alld
de la que compete a la realidad sustantiva (incluso humana) de manera que la
injerencia del sujeto y sus acciones sobre lo propio del conocer gua talis sélo
llevaba a una confusion de planos™.

Polo, que queria evitar un apresurado paso de lo subjetivo a lo gnoseol6-
gico, ponia como punto de arranque del conocimiento la afirmacién de la con-
mensuracion entre acto y objeto: “La consideracion de lo pensado tampoco es
primaria desde el punto de vista psicolégico. Pero, a la vez, la interpretacién
psicologista del pensamiento es un grave error (conculca el axioma A). La des-
cripcion de las notas de la objetividad descarta el psicologismo (ciertamente,

% L.POLO, Curso de teoria, 1, 53: “Operacién inmanente (Tomds de Aquino), enérgeia o praxis per-
fecta (Aristételes). [...] Detectado por H. Cohen, aparece en algin pasaje de Ortega y con ma-
yor precisién en Zubiri. [...] al ver se tiene lo visto”; 54: “Se tiene lo visto, se posee lo visto. Lo
inmanente de la operacién es la posesion. Conocer en acto, si el acto es una operacion, es poseer
lo conocido [...] es tener lo conocido ya”.

L. POLO, Curso de teoria, 1, 4-5: “el estudio del sujeto cognoscente no pertenece a la teorfa del
conocimiento humano. El sujeto humano es un tema metafisico [...]. La inclusién del sujeto cog-
noscente en la teorfa del conocimiento humano es perturbadora” porque se incluye “como fac-
tor constituyente” y entonces se pierde “el cardcter operativo del conocer”.

96
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no al modo como lo hace Husserl)””. De este modo Polo realiza una teoria

del conocimiento apoyada en la nocién de operacion que deja de lado en este
nivel al sujeto: “la subjetividad debe excluirse de la teoria del conocimiento
porque su aparicion siempre es perturbadora [...] el acto cognoscitivo es inde-
pendiente del sujeto, es acto sin necesidad de constitucion subjetiva™”.

En ese sentido Zubiri va mis alld en la medida en que asume la reduccion
fenomenoldgica husserliana de atender al acto en cuanto tal sin su carga psi-
colégica, pero rectificando el idealismo en el que incurre, segiin Zubiri, el fe-
nomendélogo”: que le “abrié un campo propio al filosofar”*™ por cuanto le li-

7 L. POLO, Curso de teoria, 11, 88. La separacién de la intencionalidad de todo elemento psiqui-
co y real la aborda L. POLO en Nominalismo, 16-18, ademds de en Curso de teorin, 1, 120 y 149.
L. POLO, Curso de teoria, 1, 105-106: “la subjetividad debe excluirse de la teorfa del conoci-
miento porque su aparicién siempre es perturbadora. En la conferencia de Milldn, la apelacion
a la subjetividad es una referencia al planteamiento de Husserl y a su especial interpretacion de
la intencionalidad. En tanto que el sujeto se incluye en la operacién cognoscitiva con caricter
constituyente, se vuelve al fisicalismo kantiano (o voluntarista en general). La constitucién del
acto voluntario corre a cargo del sujeto. En cambio, el acto cognoscitivo es independiente
del sujeto, es acto sin necesidad de constitucién subjetiva”.

Zubiri advierte y expresa desde textos tempranos que la fenomenologia de Husserl, a su pare-
cer, incurre en un nuevo idealismo, especialmente la reivindicacién zubiriana toma asiento en
la centralidad de la idea de impresion: E/ hombre y la verdad, Alianza Editorial, Madrid, 1999,
141; Sobre la realidad cit., 21, entre otros lugares; Zubiri hace (como sefiala JESUS CONILL
en “El sentido de la noologia”, en J. A. NICOLAS y O. BARROSO (Eds.), Balance y perspecti-
vas cit., 127) una radicacién de la conciencia en aprehension, atendiendo en su noologia la im-
presion desatendida por la fenomenologia. Como bien acentia PEDRO CEREZO, “Del sen-
tido a la realidad”, en Del sentido a I realidad: estudios sobre la filosofin de Zubiri, Trotta /
Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1995, 228-253. Sobre la evolucién del pensamiento de Zu-
biri en relacién con la fenomenologia, ademds de los cldsicos trabajos de ANTONIO PINTOR
RAMOS (“El joven Zubiri: fenomenologia y escoldstica”, en La ciudad de Dios, 1986 [199, 2],
311-326; “En las fronteras de la fenomenologia: la noologia de Zubiri”, en Cuadernos salmanti-
nos de filosofia, 1994 [21], 245-284; Génesis y formacion de la Filosofia de Zubiri, Publicaciones de
la Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1979; “La maduracién de Zubiri y la feno-
menologia”, en Naturaleza y gracia, 1979 [26, 2-3], 299-353; “Zubiri y la fenomenologia”, en
Realitas 11I-1V, 1979, 389-565), puede verse: JAVIER MUGUERZA, “El lugar de Zubiri en la
filosofia espafiola contemporanea”, en Del sentido a ln realidad: estudios sobre la filosofin de Zubiri,
Trotta / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1995, 24-25. Sobre la relacién con Husserl, a la bi-
bliografia senalada puede afiadirse: V. M. TIRADO SAN JUAN, “Zubiri y Husserl”, en J. A.
NICOLAS y O. BARROSO (Eds.), Balance y perspectivas cit., 407-413.

L. POLO, Curso de teoria, 1, 120: “Esta es la posicién del primer Husserl: sélo intencionalidad; el
resto es psicologia y facticidad. Pero esto es incorrecto. Ceder el acto de conocer al psicologismo
es ignorar la nocién de conmensuracién. Sin duda, el conocimiento es un acto viviente. Pero es
la vida mds alta y, por lo mismo, no inferior a su propia intencionalidad. Para la filosoffa especu-
lativa el conocimiento no es vida porque es pasivo; pero en tal caso la vida es voluntad. Esta pos-
tura alcanza una curiosa versién en Nietzsche. En algtin momento la fenomenologia ha de en-
frentarse con Nietzsche”; o en 107: “El logicismo como alternativa al psicologismo consagra la
validez propia de los objetos prescindiendo del acto de conocer, lo cual es un puro equivoco”.
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br6 de la pesada carga del psicologismo moderno hacia una nueva forma de

entender la filosofia'

. Zubiri comparte con Husserl el rechazo del psicologis-
mo, lo cual le supone adoptar una vision de la intelecciéon como acto prescin-
diendo de toda la jerarquizacién y estructuracion de actos, hdbitos, operacio-
nes que caracterizaba a la teorfa clasica: es la unidad perceptiva por encima y
prioritariamente al andlisis de sus elementos sensitivos e intelectivos; conside-
rada como estructura de elementos y no como conjunto de actos (operaciones,
habitos). De este modo hablara de que hay un solo acto, la aprehensién de lo

122 donde la nocién

real, del que inteligencia y sensibilidad son dos momentos
de acto adquiere un contenido bien distinto de la ofrecida por Polo.

En Zubiri no hay una interpretacion jerarquica de actos de inteleccion
puesto que, propiamente sélo hay un acto dinico de inteleccion'”
ca facultad de inteleccion sentiente. El nexo lo tiene para Zubiri no un acto, sino
la unidad de formalidad que atna las posibles diferencias en la presentacion de
lo real en su contenido aprehendido como realidad: si inteleccién es aprehen-

si6n de algo como real, entonces tanto aprehension primordial, como logos y

, Con una zini-

razén son todos inteleccién, por cuanto aprehenden lo real como realidad, si
bien al aprehender /o que sea 1o hacen de modos distintos: compacta y unita-
riamente, en su distension campal, y en profundidad'®. De este modo realiza

%0 M. P. Chirinos advierte la precisa posicién del propio Brentano frente a la reduccién husserlia-
na (seguida por Heidegger) de elaborar una teoria del conocimiento libre de todo elemento psi-
colégico (entendido este término en una forma mds amplia y no susceptible de acusacién de em-
pirismo); cfr. M. P. CHIRINOS, “Franz Brentano y Leonardo Polo” cit., 106. Sobre la relacién
de Zubiri y Heidegger hay abundante bibliografia, pero puede ser una primera aproximacion el
trabajo de RAFAEL MARTINEZ CASTRO, “La inspiracién ontologlca de la maduracién de
la filosoffa de Zubiri”, en La filosofia de Zubiri en el contexto de la crisis europea, Universidade
de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1996, 227-264. Personalmente conside-
ro que la inspiracién mds profunda fue la husserliana, a la que Heidegger, entre otros discipu-
los del fenomenolégo, ayudé a precisar con algunos limites presentes en ella.

* Aunque Zubiri no quiere hacer una teorfa de “potencias y facultades”, tomando este concepto
en el sentido genérico como capacidad para realizar un acto, dird Zubiri que hay una unidad
formal entre ambas “potencias”, es la unidad de una sola facultad: un solo acto de aprehensién
(Inteligencia y realidad cit., 12). Inteligencia sentiente es “estructura formal cuyo acto tnico es
mera actualizacién impresiva de realidad”; Inteligencia y logos cit., 14.

105 7 BANON, “La estructura sentiente de la trilogfa de Zubiri” cit., 79-80.

1% X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., 267: “Solamente referidos a la aprehension primordial de
realidad, es como los modos ulteriores de inteleccion son los que son, a saber intelecciones
de lo real. Por esto es por lo que estos modos ulteriores son mero suceddneo”. Mds adelante,
279: “Por esto y solo por esto, es por lo que surge el logos y la razén, y por lo que ambas inte-
lecciones acontecen dentro ya de la realidad. Es, repito, porque el logos es sentiente y la razén
es sentiente”.
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una descripcién de la estructura del inteligir humano al margen de toda expli-
cacién psicoldgica o metafisica.

Por otro lado, tanto en Xavier Zubiri como en Leonardo Polo hablamos
de realismo no porque la realidad es el punto de partida del conocer, sino por-
que el conocer humano es de lo real en un sentido propio: es la realidad la que
determina y fecunda la inteleccién, la cual no es un proceder autofundado o
autoestimulado, que se nutra de sus propios productos. ¢Significa esto hacer
del conocer una realidad especular? Eso serfa, por otro lado, no comprender
qué significa que el conocer humano sea humano, aquello que los clisicos se-
nalaban indicando el caricter intelectual y racional del conocer humano. En
Zubiri esta tension entre posesién y dinamismo se traduce en la tension entre
el conocer como un estar presente la realidad como tal (como de suyo) en la
inteleccion, siendo ésta una unidad (estructuralmente formada) de diversos
momentos (los distintos sentires, inteleccion sentiente, etc.), en donde el ca-
ricter dinamizador, determinante es la realidad actualizada en cuanto queda
actualizada no sé6lo en su presencia, sino con su formal caricter de realidad,
“de suyo”, en cuanto tiene “en propio” lo que la constituye como realidad for-
malmente considerada, y que abre a la inteleccion retenida no sélo en el con-
tenido actualizado sino en la formalidad de realidad que es trascendente a una
modalizacion intelectiva: hacia otras realidades y, especialmente, hacia la rea-
lidad como tal; y donde el dinamismo proviene de la modalizacion intelectiva en
logos y razén, modalizacién porque implica no el aprehender basico sino un
aprehender mediado por la necesaria distancia que introduce (mediante fictos
o conceptos) para hacerse cargo de la realidad aprebendida.

Por otro lado, en Polo, tras la definicién del acto cognoscitivo se parte de
lo que es el acto intelectual como operacién en cuanto conmensurado con lo
actualizado en €l (donde hay una ganancia de realidad apoyada en el caricter
intencional del acto que todo otro acto intelectual posterior retiene y contie-
ne), pero susceptible de progresivas iluminaciones por parte de otros actos y
sobre todo de hibitos mds potentes que son capaces de advertir no sélo el ob-
jeto conocido sino también la operacion. El conocimiento es de realidad en la
medida en que el conocimiento racional vuelve sobre el abstracto para detec-
tar en €l lo que es como conocido y, en pugna y compensacion, advertir lo que es
como realidad fisica (persistencia en tetracausalidad). Es la via del abandono de
la presencia o, en otros términos, el abandono del limite mental.
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