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RESUMEN: Este articulo es una exposicién y explicacién de la descripcion del tras-
cendental “amar” como extensién de la intimidad, la libertad y el intelecto personal
de la persona humana, es decir, de la persona que carece de réplica y debe “buscar” y
amar donalmente a Dios. Como la estructura donal es trina, se exponen y explican
también las indicaciones de Polo sobre la esencia del hombre y, més en concreto, so-
bre la voluntad, el querer libre y el “retorno” de la esencia a la persona para comple-
tar dicha estructura.

Palabras clave: persona, amar, don, esencia, voluntad, libertad, sindéresis.

SUMMARY: This article is an exhibition and explanation of the description of the
transcendental “to love” as an extension of the intimacy, freedom, and personal intel-
lect of a human being, that is to say, of the person who lacks the reply and should
“look for” and love deeply God. As the gifted structure is ternary it exhibits and also
explains the indications of Polo about the essence of man and more concrete, about
the will. To want freedom and the “return” to the essence of the person to complete
said structure.
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1. Personay destino

1.1. El hombre como hijo

Es frecuente encontrar en Polo la distincion entre la primera y la segun-
da creacion, que no esta presente en los fildsofos —ni tedlogos— cristianos,
por ejemplo, en los medievales. Esta distincion se corresponde con la crea-
cion del mundo fisico y la del hombre. Si el hombre no pertenece a la natura-
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leza, si no es una naturaleza incluida en el universo, entonces su creacion
debe distinguirse de la del universo material'.

La filosofia de santo Tomas de Aquino se funda en una verdad revelada
que, sin embargo, puede ser conocida por la razéon aunque, de hecho, ningiin
pensador pagano la alcanzo; esa verdad es la creacion de la nada. En ella se
apoya santo Tomas para establecer la distincion real de esencia y ser y, con
ella, la de Dios y la criatura, la trascendencia divina, la dependencia de las
criaturas, etc. La filosofia de Polo tiene también como punto de partida una
verdad de fe que, como en el caso de santo Tomas, puede conocerse racio-
nalmente, aunque para ello sea preciso distinguir la antropologia y la metafi-
sica, es decir, llevar a cabo una antropologia trascendental, lo cual requiere
un nuevo método: el abandono del limite mental.

El punto de partida de la antropologia trascendental es la filiacion divi-
na: la persona humana es creada como hijo de Dios. Ser persona (humana) es
ser hijo, la dependencia de la persona respecto de Dios es mas fuerte que la
del mundo fisico porque es filial. Y esto puede afirmarse de todo hombre, no
solo del cristiano, del que se encuentra elevado al orden sobrenatural, si bien
se trata de dos filiaciones distintas, pues ésta tltima so6lo puede conocerse
por la fe, es gratuita e introduce al hombre en la intimidad divina. Pero
cuando Polo dice que el Hijo es el Verbo y la persona humana el adverbio?,
estd haciendo referencia explicita a la condicion de la criatura personal
(humana).

Un breve recorrido por la nocidén de persona a lo largo de la tradicion
teologica y filosofica clasica ayudara a comprender como se alcanza el ser
personal, la coexistencia, es decir, la condicion de hijo de la persona.

El término persona es la traduccion latina de prdosopon, que significa
mascara, careta: la que usaban los artistas en el teatro para caracterizar al
personaje que representaban y que servia, al mismo tiempo, de bocina o al-
tavoz. Per-sonare, sonar fuerte o resonar, hacia referencia al personaje, es
decir, al papel que el actor representaba. Un mismo actor podia representar,
en distintas obras de teatro, a distintos personajes; pero en el teatro el actor
es secundario puesto que no sélo no aparece, no actia en nombre propio,
sino que puede ser sustituido por otro para dar vida a un mismo personaje.

1. “Como el ser humano es creado, y no se debe confundir con la existencia extramental
creada, es preciso admitir, al menos, dos sentidos de la creacion: el principial y el co-
existencial —que es el propiamente donal—". Antropologia 1, 2* ed., 126.

2 “De acuerdo con Eckhart, Dios es el Verbo y el hombre el adverbio. Dicho adverbio es el
caracter de ademds..., es decir, luz cuyo interior es luz. Segin esto, el adverbio es seme-
jante al Verbo. El hombre es imagen de Dios”. Antropologia 1, 2* ed., 192, nota 63.
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En la teologia trinitaria y en la cristologia de los primeros siglos del
cristianismo el significado de actor y personaje se invirtio: la persona es el
actor que, siendo el mismo, representa muchos papeles a lo largo del dia y de
la vida; persona se usé para designar al sujeto (hipostasis), mientras que el
papel o rol pasé a designar la naturaleza humana, mediante la cual se mani-
fiesta la persona. De ahi que la definicion clasica de persona fuera la de “sus-
tancia individual de naturaleza racional” o, con mas precision, la de “supues-
to de naturaleza racional™. Dicho sin muchas precisiones pero de un modo
grafico: actor o sujeto que actiia y se manifiesta mediante su naturaleza ra-
cional.

Estas definiciones no tenian como finalidad principal insistir en la sepa-
racion o incomunicabilidad de la persona —asi se entienden a veces quizas
por influencia del pensamiento moderno— sino al contrario, en la apertura
de la persona, la cual, gracias a su naturaleza racional, no esta encerrada en
si misma. Se comprende mejor esto si se recuerda que las Personas divinas
se entienden como “relaciones subsistentes” y que la persona creada es ca-
racterizada como “subsistente que se relaciona”. La “relacion”, una de las
categorias aristotélicas y, mas exactamente, uno de los accidentes, se toma
como parte esencial de la definicidon, dandole un valor casi sustancial, es
decir, eliminando, o al menos intentando eliminar, lo que tiene de accidental.
Si las Personas divinas son “relaciones”, la persona creada es un ser abierto a
la trascendencia, capax Dei. En este sentido puede decirse que Dios, al crear
personas, crea seres que se relacionen con El, con los que puede “tratar”,
puesto que la “relacion” de la persona con Dios es de dependencia, pero no
solo en el ser sino también en el conocimiento y el amor. Esto se expresaba
en el pensamiento cristiano —en la filosofia— mostrando que Dios es el fin
del hombre.

La tercera dimension del abandono del limite mental alcanza al ser per-
sonal porque se desaferra del limite, es decir, y por lo que ahora hace al
caso, porque lo alcanza como transobjetivo y transoperativo: ni es una ope-
racion (ni el “sujeto” de la operacion), ni puede objetivarse (“el yo pensado
no piensa”). La persona (humana) no es, por eso, un “ser” (un supuesto o una
subsistencia), pero tampoco una “relaciéon”, sino coexistencia, ademas, de-
pendencia libre, apertura...* En realidad, ya no caben “definiciones™ logicas,
puesto que se ha abandonado el pensamiento objetivo, pero tampoco es sufi-

Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I, q. 29, a. 2; De Potentia, q.9,a. 1y 2.

4. “En el planteamiento que propongo es inadmisible reducir la persona a la nociéon de su-
puesto. Si la persona fuese el supuesto de naturaleza racional, no se convertiria por conti-
nuacion con los demas trascendentales personales. En Dios, esa reduccion es aun mas in-
admisible”. Antropologia 1, 2* ed., 210, nota 29.
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ciente una “fenomenologia existencial” como la de Heidegger. El método de
Polo es “mudo”, pues el “habito lingiiistico” ha quedado atras, por eso es
preciso “traducir” lo encontrado —que no es lo real en cuanto pensado, sino
en cuanto real— al pensar objetivo y, desde éste, al lenguaje.

Co-existencia no significa ser que se relaciona, ni relacion subsistente,
sino “ser dual”, pues no indica primariamente que esta abierto a otros, sino a
si mismo, intimidad, y por eso abierto a Dios. A este respecto es muy ilustra-
tivo el siguiente texto de Polo referido a la “relacion” entre el hombre y la
mujer pero que expresa bien lo que se trata de explicar: “el hombre y la mu-
jer no son complementarios, porque entonces el ‘con’ del hombre seria la
mujer y no es verdad; el ‘con’ del hombre es el hombre y el ‘con’ de la mu-
jer es la mujer. Porque el hombre es ‘con’, puede unirse, si no, no. Pero no se
unen segun la complementariedad, porque entonces la unién seria el ‘con’ y
no es verdad. El ‘con’ es cada cual y por eso se pueden unir. En este senti-
do la persona (humana) no “puede” abrirse, coexistir, relacionarse, etc., sino
que “es” apertura, y por €so no es, no existe, sino que es coexistencia, co-
existe.

Pero no es el Verbo. La co-existencia no indica conocimiento propio,
autoposesion, sino al contrario: carencia de réplica; es un ser abierto inte-
riormente, intimidad, al que le falta su propio ser, no porque esté “hueco”,
sino porque no lo conoce, no lo encuentra (no “se” encuentra, cabria decir).
Por eso la persona humana es el “adverbio”, pues solo en el Verbo, en Dios,
sabra quién es; solo en el Hijo sabra que es hijo.

Lo dicho no significa que el hombre esté mal hecho, que carezca de la
integridad que le deberia corresponder. Al contrario, la carencia de réplica es
su co-ser, lo que impide que sea frustracion pura, nihilidad existencial. La
carencia de réplica es su apertura a la trascendencia, su elevacion, su desti-
nacion: libertad como dependencia creada, no “ser” sino “sera”, busqueda.
Coexistencia es, pues, filiacion, pero no como Verbo sino como adverbio,

ser ademas.

1.2. Buscar y dar

Como la persona humana carece de réplica —de identidad—, la intimi-
dad, la “apertura interior”, debe volverse “apertura hacia dentro”: debe bus-
car, pero no fuera sino en su mismo ser —co-ser—: si no ve, tiene que bus-
car; y debe hacerlo dentro porque tiene que ser su mismo ser, que es coexis-
tencia, quien oriente dicha busqueda, ya que la réplica no falta sino que tiene

5. Personay libertad, 145.
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que existir y tiene que estar, de algin modo, presente, precisamente porque
ella —la persona— es coexistir, no soledad. Si la persona existiera sola seria
contradictoria, absurda, porque no seria co-existencia. Por eso insiste tanto
Polo en que la soledad es el peor mal; la soledad puede darse, pero no nati-
vamente sino porque el hombre renuncie a la busqueda.

La persona humana, por tanto, no sabe quién es; o mejor, sabe que debe
llegar a saberlo y como puede llegar a ello. Pero ahora es preciso dar un paso
mas. Coexistir no es conocerse, reconocerse, o lograr la autoconciencia. To-
das estas nociones son, referidas a la persona, contradictorias, pues la aislari-
an, impedirian la coexistencia. Coexistir es estar “constitutivamente” abierto
a otra persona, de la que espera que le “diga” quién es: la luz transparente
que es el intelecto personal debe ser iluminada porque ella no alcanza nunca
su tema, ya que éste le trasciende. Por eso afirma Polo que “buscar una ré-
plica mas alta que el propio intelecto personal confirma que la persona
humana es el adverbio en busca del Verbo™. Por lo mismo, “si el propio
conocimiento arrancara de si reflexivamente, el hombre no conoceria nunca
a Dios. Sin conocer a Dios, la persona creada no se conoce™. A esto hay que
afadir, como hace Polo en la tltima frase citada: “pero ese conocerse le es
dado por Dios segln la elevacion del /umen gloriae”; es decir, se trata de un
don —otro mas— que le sera otorgado por una elevacion que supera su “na-
turaleza” (empleando la terminologia clasica)®.

Un paso mas significa que el conocimiento de uno mismo gracias al
“decir” de otra persona, es también un don. La persona humana es puro don
gratuito: ella es el don recibido, objeto de una pre-dileccion, creada a imagen
y semejanza de Dios. Pero, “si ser creado es un don, a la criatura le corres-
ponde, ante todo, aceptarlo —es decir, aceptar ser—... Ahora bien, la acep-
tacion del propio ser se traduce inmediatamente en dar, pues si entregar el
ser —cuya aceptacion somos— no fuese inmediatamente dar como ser, la
paralizacion de la donacion divina tendria lugar en la criatura, lo que es un
absurdo... A su vez, el dar creado se remite, buscandola, a la aceptacion

6. Antropologial, 2" ed., 218, nota 40.
7. Antropologia 1, 2% ed., 218, nota 42.

8. “El conocimiento por parte de Dios de la persona humana es imprescindible para que la
persona humana conozca a Dios y, por tanto, supera al que la persona alcanza de si por si.
La demostracion de la existencia de Dios en antropologia se expresa de esta manera: si
Dios no conociera al hombre, no cabria hablar de intelecto humano como co-actus. Esto
es una implicacion de la distincion real: el hombre no puede conocerse por si, porque en
¢l el conocer como ser equivale a la persona, y la persona humana como co-actus o co-
existencia no es realmente idéntica”. Antropologia 1, 2% ed., 124.
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divina™®

tacion.

. Suspendida la busqueda de réplica, le sucede la busqueda de acep-

Al hombre se le dira quién es si acepta el don que él mismo es y corres-
ponde a dicho don, es decir, cuando llegue a ser (“sera”), cuando su don sea
aceptado (si es rechazado quedara en tinieblas). ;Cual debe ser el don con el
que debe corresponder? Ante todo hay que tener en cuenta que “la acepta-
cion divina dota a la ofrenda humana de un valor superior al que de suyo
tiene. Por eso, aceptar es el refrendo del don humano, sin el que no significa-
ria apenas nada”'?. Aun asi, es preciso preguntarse por la naturaleza del don:
(qué debe donar la criatura humana al Creador? No vale cualquier don; el
don debe ser la expresion y la manifestacion del ser personal humano, o sea,
su vida (de ahi que Polo distinga entre el viviente (la persona) y la vida (la
esencia)). “Por eso, en el hombre el don ha de entenderse como expresion o
manifestacion operativa, perfeccionable segin los habitos adquiridos, es
decir, en el nivel de la esencia”!!. O de un modo mas directo: “la co-
existencia carece de réplica, pero no de esencia, esto es, no carece de esencia
en tanto que carece de réplica™'?.

(Qué le falta al hombre? Le falta Dios. Como criatura, no puede ser sin
Dios. Con mas precision: es hijo, y en cuanto hijo requiere un Padre. Por eso
debe decirse que al hombre no le falta nada sino que coexistira solo si reco-
noce y acepta su condicion de hijo y corresponde a la predileccion del Padre.
Asi es como es el adverbio del Verbo.

Polo, con su concision caracteristica, pero también con la precision de
quien ha alcanzado el ser personal, lo expresa asi: “la persona es el acto de
ser segundo que se alcanza como coexistencia o como intimidad carente de
réplica que no puede ser definitiva. Por eso es libre, y su conversion con los
otros trascendentales antropologicos se ha descrito como continuacion segun
busqueda, es decir, como cierta futurizacion, la cual es activa de acuerdo con
la libertad. Como dije, esta observacion puede expresarse con la siguiente
formula: el co-acto de ser humano no es, sino que serd”'®. El intelecto per-
sonal y el amar donal no son, por eso, “facultades” o potencias operativas,
sino “trascendentales” personales que se convierten, segiin un orden, con el
co-ser. No es facil evitar los términos y los conceptos propios de la metafisi-
ca a la hora de hablar del ser personal; y tampoco es posible “inventar” otros,

9. Antropologia 1,2 ed., 210.
10. Ibid., 2" ed., 214.

11. Ibid., 1, 2" ed., 215.

12. Ibid., 11, 1* ed., 81.

13. Ibid., 1, 2" ed., 202.
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porque, al hacerlo, se “cosificaria” aquello de lo que se estd hablando. Ya se
ha dicho que una “fenomenologia” no es adecuada. El ser personal no consta
de sustancia y accidentes, ni de facultades; tampoco hay causas, ni siquiera
formales. ;Como expresarse entonces? Sin duda es mas acertado hablar de
luz: luz transparente y luz iluminante; pero no luz en sentido fisico, sino en
su sentido auténtico, es decir, como conocimiento. Por eso, en las dualidades
humanas, empezando por la coexistencia, Polo distingue siempre entre el
método y el tema: el acto y lo alcanzado por dicha luz. En concreto, refirién-
dose a la “busqueda” propia del ser personal humano, afirma: “trocarse en
blsqueda es enteramente compatible con la transparencia, pues es la busque-
da de réplica, y en esto reside la orientacion. La transparencia creada se des-
cribe como limpidez. Lo que llamo limpidez es el a través de la transparen-
cia, es decir, la luz atravesada de luz... Su caracter de co-acto es la limpidez
de su a traves, y no lo que Aristoteles llama noesis noéseos noesis, ni lo que
Hegel llama sintesis™'*.

Mas explicito es este otro texto: “la persona a la que también llamo el
nucleo del saber, es luz en la luz, es decir, la transparencia. Sin la transpa-
rencia intelectual no es posible hablar de intimidad como apertura hacia de-
ntro... A su vez, también el dar y el aceptar han de ser transparentes: el dar
estd intimamente abierto a la aceptacion... En esto reside la distincion entre
estos dos trascendentales humanos: la biisqueda intelectual no requiere com-
pletarse en el nivel de la esencia. No obstante, estos dos trascendentales se
convierten en virtud de la transparencia”'®. Se esta hablando, por tanto, de
actos —métodos— y temas, los cuales a su vez son también métodos que no
carecen de tema.

1.3. El amar donal

{Qué es entonces el amar donal? Todo don es gratuito pues, de lo con-
trario, no es un don; el amar es el acto, la luz que ilumina al receptor, no para
iluminarlo, sino para unirse a su luz, para que la luz transparente sea mas
luciente, luz en la luz. Amar no es, en este sentido, dar algo, sino dar-se:
“especialmente en el donar puro, el dar es real dando, por lo que el dar se da,
o lo que es igual, dar es darse™'¢. Polo lo explica asi: “se dice que amar es
trascendental o que se convierte con el ser personal, porque el sentido mas
alto de ser es dar. Notese que si el acto de ser en su sentido mas alto no sig-

14. Ibid., 1, 2* ed., 208.
15. Antropologia 1, 2% ed., 216.

16. 1. FALGUERAS, Crisis y renovacion de la metafisica, Servicio de Publicaciones e Inter-
cambio Cientifico de la Universidad de Méalaga, Malaga, 1997, 65.
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nificase dar, seria un trascendental cerrado. En estas condiciones, el primer
trascendental no podria convertirse ni con la verdad ni con el bien. De ordi-
nario se sostiene que la verdad y el bien son trascendentales relativos, y no el
primer trascendental, que seria absoluto. De acuerdo con mi propuesta, si el
primer trascendental no esta abierto —y esa apertura es el dar—, no podria
convertirse ni con la verdad ni con el bien. Dicho de otro modo, la conver-
sion de los trascendentales metafisicos no se entiende sin la apertura que se
descubre en antropologia™!’.

Evidentemente el hombre no puede iluminar a Dios porque le trascien-
de; tampoco puede hacerlo con los otros hombres pues la coexistencia con
ellos es esencial, no personal. Por eso, el amar donal implica la constitucion
del don, el cual sera aceptado o no; dicha aceptacion o rechazo es el juicio. Y
el don, no personal sino esencial, es la propia vida, que es la manifestacion
del ser personal humano.

Propiamente, el dar humano no es otra cosa que la aceptacion del don
de su ser, pues dicho don puede ser rechazado: “debe quedar claro que acep-
tar no es menos que dar. Por eso, a la persona creada corresponde aceptar el
don divino; y al dar la persona acepta ese don. A su vez, s6lo porque Dios se
digna aceptarlo, el dar creado no se frustra”'®.

Amar no es, pues, un impulso o atraccion, ni un deseo o apetito, sino la
aceptacion y correspondencia del don divino —del propio ser—, como gra-
tuito: la aceptacion de la filiacion, el reconocimiento de la dependencia res-
pecto de Dios, ante la que el hombre se somete libremente por ver en ella la
benevolencia y el amar divino. De este modo se comprende lo que afiade
Polo: “a la aceptacion del don divino la llamo libertad personal nativa. Al
dar que busca aceptacion lo llamo libertad personal de destinacion™.

La consecuencia de lo que acaba de exponerse es que, propiamente, no
debe hablarse de fin o causa final de la persona humana. Las causas pertene-
cen al orden predicamental, a la esencia del universo fisico, incluida la causa
final, y el hombre no pertenece a dicha esencia. Y el fin se refiere al objeto
poseido por la operacion intelectiva, o al término de la tendencia voluntaria,
pero ambas —Ila inteligencia y la voluntad— pertenecen a la esencia del
hombre, y aqui estamos hablando de la persona. Polo prefiere hablar, para
evitar estos equivocos, de destinacion: la persona humana no esta finalizada
sino destinada a corresponder a Dios, o sea, a amar donalmente al Creador.

17. Antropologia 1, 2% ed., 211.
18. Ibid., 2 ed., 211.
19. Ibid., 1, 2% ed., 211, nt. 32.
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“En la persona humana el amar esta en el orden del acto de ser y, por tanto,
es superior al amor de deseo o a su version sentimental. El amar como tras-
cendental personal es también superior al bien trascendental y, por consi-
guiente, el amor como acto voluntario es superior a la fruicion del bien™?.

Constituir el don corresponde a la actividad de la esencia del hombre,
pero no se debe olvidar que el don no es una “cosa”, “algo” que dar, sino la
propia vida: “cuando se destina la entera actividad humana como don ade-
cuado a la divinidad, nuestra existencia adquiere sentido donal, nuestra vida
biologica, nuestro producir y nuestro donar imperfecto son mediados donal-
mente por el destino mismo, y alcanzamos una perfeccion que esta por en-
cima de nuestras posibilidades naturales, obteniendo para nosotros y para los
demas la plenitud de la vida y de la libertad. Tal plenitud de vida y de liber-
tad, a la que estamos donalmente llamados por el destino, solo puede, pues,
ser alcanzada por la aceptacion de la mediacion donal perfecta del destino
mismo™?!,

Vivir la vida como don debe ir precedido y acompafiado de la adora-
cion; dar a Dios no es, estrictamente, un acto que “merezca” la aceptacion
divina, pues el don, en si mismo considerado, carece de valor. Es valioso,
suficiente, por asi decir, porque es aceptado. Por eso, el amar es, ante todo,
adorar, ya que “la adoracion es el reconocimiento de que Dios no se limita a
crear a ‘mi’ persona y de que podia no haberla creado. Por eso, en la adora-
cion el yo desaparece, o se incluye en ella. Y, también por eso, de la adora-
cion depende la advertencia del ser extramental. Mas atn, la adoracion reco-
noce que Dios podria no haber creado sin dejar por ello de ser Dios. En su-
ma, la adoracion se dirige a Dios en tanto que sin mas es Dios: se adora sélo
a Dios. En este sentido, puede decirse que el significado de la palabra Dios
solo se descubre estrictamente en adoracion. Dios significa s6lo Dios: solo
Dios es Dios (1a nocion de Absoluto no sirve para expresar a Dios descubier-
to en adoracion; en adoracion Dios no significa ni siquiera Trascendencia,
sino s6lo Dios)”?2. Dicho de otro modo: Dios no “merece” correspondencia
por ser mi creador, sino por ser Dios.

20. Ibid., 1, 2% ed., 213.
21. I. FALGUERAS, Crisis y renovacion, 69.
22. Antropologia, 1, 2* ed., 213, nt. 36.
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2. El querery el bien

2.1. La extension de la libertad a la esencia

Términos como ‘“hébito innato”, “luz transparente”, “luz iluminante”,
etc., son usados continuamente por Polo y, sin embargo, apenas tienen ante-
cedentes historicos con el sentido que ¢l les da. Ya se ha dicho que la antro-
pologia trascendental evita los términos (y mas aun los conceptos) propios
de la metafisica. La “segunda creacion” no es fisica y por eso tiene que re-
nunciar al empleo de nociones como causa, naturaleza, sustancia, accidente,
etc. Quizas se piense que, de este modo, es imposible seguir a Polo, com-
prenderle, pero ocurre justamente lo contrario, si bien, en un primer momen-
to, dé lugar a un cierto desconcierto y a la conclusion de que “esto no se
entiende”.

Teniendo en cuenta lo que acaba de decirse quizas sea asequible com-
prender el siguiente texto: “la dependencia de la esencia no es una deduccion
logica —trascendental—, ni el analisis predicamental de la persistencia, sino
un proceder superior al orden causal. Ni siquiera las nociones de emanacion
o de participacion son validas para enfocar el proceder esencial desde dentro,
0 sea, segun la extension de la libertad. En suma, propongo que la libertad se
extiende de acuerdo con los habitos que proceden de la persona y que se
ramifica siguiendo la dualidad de la sindéresis™. Sabiendo que la libertad
trascendental es la actividad de la coexistencia®*, la cual, por carecer de ré-
plica, ha de “buscar”, es mas facil comprender como debe entenderse la
esencia del hombre una vez que, como se ha dicho, la busqueda, aunque
orientada, no encuentra, y ha de dar paso al dar: “la esencia es la manifesta-
cion de la persona. En tanto que la esencia depende de los trascendentales
personales, la palabra manifestar indica su depender de la co-existencia, y
equivale a iluminar, que indica su depender del intelecto personal; a aportar,
que sefiala la dependencia respecto del amar y del aceptar donal; y a dispo-
ner, palabra que expresa la extension a la esencia de la libertad trascenden-
tal™.

La btsqueda y el dar carecen de eficacia, por asi decir, a nivel personal;
por eso, las luces transparentes han de “mirar”, han de suscitar luces ilumi-
nantes que encuentren, aunque lo encontrado no sea, obviamente, lo que se
busca. Es decir, la persona ha de dar un rodeo, ha de descender a su esencia,

23. Ihid, 11, 11, nt. 2.

24. “La libertad es el trascendental antropoldgico que se convierte mas directamente con la
co-existencia, puesto que es la actividad del co-acto de ser personal”. /bid., 11, 13.

25. Ibid., 11, 11.
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ha de manifestarse, iluminar, aportar y disponer de lo que no es ella ni Dios,
de modo que, coexistiendo con otras personas humanas y con el mundo fisi-
co, pueda, a través de esa mediacion, encontrar y dar. Polo lo expresa asi: “si
la busqueda se omite, la libertad se retira hasta el dar y de ahi procede el
habito de los primeros principios. Si se omite también el dar, procede la
esencia humana, es decir, la constituciéon del don humano”?°. El recorrido
hacia el destino es largo, no es un logro inmediato, porque toda la creacion,
también el universo fisico, contribuye a que la persona constituya el don
esencial: “la co-existencia es silenciosa, pero la persona humana no se con-
forma con el silencio, sino que busca y se manifiesta. La manifestacion es la
victoria potencial, o esencial, sobre el silencio. La busqueda de réplica es
trascendental, y de su carencia surge la manifestacion esencial, que no lo
es™?.

En la tradicion aristotélica, en la que la antropologia es una filosofia se-
gunda, la esencia humana esta formada por la union del alma y el cuerpo, de
una forma y una materia, de causas, por tanto. Polo evita hablar del alma
porque las causas son propias de lo fisico. La esencia del hombre, para él, es
un habito innato —Ia sindéresis— del que proceden las potencias (no facul-
tades) espirituales, ya sea suscitando temas en cascada (inteligencia) o apor-
tando dones (voluntad). Siempre, por tanto, hablando de luz, pero ahora de
luces iluminantes. En la terminologia de Polo, la sindéresis se bifurca en ver-
yo'y querer-yo: dos iluminaciones distintas porque distintos son sus temas.

2.2. Personay yo

Aparece aqui, por primera vez, el “yo”, algo asi como un “sujeto” o su-
puesto, una cierta entidad de la que hasta ahora era posible prescindir. ;Qué
sentido tiene el yo? De entrada, antes de afiadir matizaciones, el yo es la
sindéresis, o, como dice Polo, el “apice” de la esencia humana, no la perso-
na. Pero no puede ser el “sujeto” entendido como persona. El problema sur-
ge porque “el yo no es inferior a las operaciones cognoscitivas. Por eso,
mientras el pensador aristotélico no detecte la presencia mental como limite,
extrapola el yo: es la version del sujeto cognoscente como entelekheia. Para
evitar que la extrapolacion del sujeto comporte cosificacion es preciso anti-
cipar el sujeto a las operaciones cognoscitivas: se acude, entonces, a la idea
de ‘mio’; dicha idea se intenta unir con la presencia mental: la presencia es
del sujeto. Pero la idea de ‘mio’ solo es valida respecto del objeto: el objeto

26. Ibid., 11, 238.
27. Ibid., 11, 12, nota 5.
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es poseido por la presencia mental y no la antecede, pues ella es a priori
respecto de aquél. El idealismo trata de resolver el problema identificando el
sujeto con el objeto. De este vaivén reflexivo se sigue que la presencia es ‘lo
mas alto’: es la consagracion hegeliana del limite mental™?,

En las explicaciones tradicionales, ya sean clasicas o modernas, el suje-
to —el yo— se “separa” del acto de conocer (y de querer) y se intenta cap-
tarlo “en si mismo”, porque se da por hecho que es el centro, el origen, la
causa, de sus operaciones. Aislar el yo, conocerlo al margen de que actie o
no, es el ideal de la antropologia clésica, y ello porque ¢l es “causa” de sus
acciones. En cambio, “segiin mi propuesta, ver-yo no significa que yo sea el
sujeto del ver: no cabe yo sin ver, y el yo no produce el ver. Tampoco se
trata de que el yo deba ver para ser un verdadero yo. Ver-yo no es una for-
mula conectiva sino un método coincidente con temas suscitados. Por tanto,
no se dice que el ver y el yo se relacionen después de supuestos, de tal modo
que su ser se desarrolle en la relacion. La expresion ‘ver-yo’ no equivale a
‘ser-yo’, sino al apice esencial de la co-existencia personal: la esencia huma-
na es favor™?,

‘Yo’, por tanto, no es la persona, ni una sustancia o sujeto, sino el mé-
todo al que nunca le falta tema, es decir, es el acto que ilumina, no un acto
transparente: “ver-yo y querer-yo son iluminaciones esenciales que se distin-
guen por su intensidad™. Pero como ver-yo suscita temas y querer-yo cons-
tituye los actos voluntarios, es posible el error de confundirlos con la perso-
na, de que la sustituyan y de que, por tanto, el yo se confunda con la réplica
que se busca. En este caso el yo, separado del ver y del querer, puede ser
tomado como el “sujeto” de los propios actos, como un sujeto auténomo,
autoconsciente y que se autoposee, “liberado” de la dependencia respecto del
Creador: el yo seria el verdadero “sujeto”, el actor que representa el papel
que ¢l mismo elige. Esto es posible porque “buscar es el acto cuya potencia
es el doble mirar; dicha potencia es la esencia suscitante y constituyente. En
esto reside la distincion persona-yo. La potencia es la riqueza del acto, es
decir, su manifestacion; riqueza significa aqui capacidad de mirar de quien
busca. No es admisible un buscar completamente privado de mirar, pero en
la criatura buscar y mirar son distintos, porque la esencia no subsiste’™!.
Cabe, pues, el error de mirar al margen del buscar; en este caso mirar pierde
la “orientacion” de la busqueda y parece ser “duefio” de su acto.

28. Ibid., 11, 50.

29. Ibid., 11, 60.

30 Ibid., 11, 213.

31. Ibid., 11, 215-216.
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Como veremos, la esencia debe “regresar” a la persona, ya que el don
esencial debe integrarse en la estructura donal. Ahora bien, “este regreso
comporta la desaparicion del yo, que es desplazado por la preeminencia de la
persona, lo que se corresponde con la lucha ascética contra el egoismo™, es
decir, con el reconocimiento de que lo constituido es un don que debe ser
entregado, no algo asi como una posesion propia, egoista. En definitiva: la
persona no es un yo porque no es auténoma, ni es autoconciencia, ni se au-
toposee; la persona humana no es un yo porque depende radicalmente de
Dios, y esa dependencia es filial: es hijo.

2.3. La voluntad

(Qué ilumina la sindéresis? La sindéresis es dual: en cuanto depende
del intelecto personal, ilumina; en cuanto que depende del amar donal, cons-
tituye los actos voluntarios. No son dos actos separados o independientes
entre si sino que querer-yo es el término superior de esta dualidad. Polo lo
explica asi: “la distincion entre ver-yo y querer-yo no obliga a admitir dos
yoes, ni dos potencias cognoscitivas o volitivas espirituales... Ya dije que la
persona no es Polifemo; tampoco es bizca. La dualidad del apice de la esen-
cia no comporta dos almas, sino el proceder de la co-existencia, es decir, de
la ademaseidad personal™*; pero querer-yo es superior porque, “por asi de-
cir, ver-yo es un guia que se queda corto y se encomienda a lo voluntario sin
acompafiarlo hasta el final™*. El “sentido” de la esencia del hombre no es
otro que la constitucion del don esencial.

La sindéresis mira y encuentra (ver-yo), y aporta temas a la voluntad. La
voluntad, no lo sensible, es lo iluminado por querer-yo, por la segunda luz
iluminante de la sindéresis. La distincion es importante pues ver-yo, en prin-
cipio, mira hacia fuera, mientras que querer-yo no. Querer-yo ilumina una
“potencia” incluida en la esencia del hombre, una potencia que es pura rela-
cion trascendental con el bien, no un apetito o una tendencia natural. La vo-
luntad no “desea” el bien para ella misma, o para el yo, sino para lo otro:
quiere, pero quiere mas bien, mas otro, mas realidad para lo otro, mas per-
feccion. Esto se debe a que la voluntad es pura relacion trascendental con el
bien y no, primariamente, un apetito: la voluntad no estd sometida o subor-
dinada a lo otro, a lo querido, porque el “deseo” no es de lo “otro” sino de
querer mas; es decir, existe un equilibrio, una armonia entre el “objeto” de la

32. Ibid., 11, 115, nota 31.
33. Ibid., 11, 212-213.
34. Ibid., 11, 214.
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voluntad y el acto voluntario: la voluntad no es “egoista” sino que juega a
favor de lo otro: “cuanto mas alto es el querer mas desea...Tender significa
dualidad acto-bien, es decir, dos realidades congruentes que no se equilibran
estaticamente, sino en tanto que a mas querer mas bien... El acto es bueno
de acuerdo con el equilibrio dual descrito, de manera que el bien no se le
adscribe a priori ni el acto es defraudado por su ausencia™.

No es ésta, sin duda, la nocidn clasica de la voluntad y lo voluntario,
porque aqui no se dice que la voluntad es el “apetito racional”, sino pura
relacion trascendental con el bien. La voluntad es tendencia en cuanto que un
querer que no aspire a querer mas, que no fienda a querer mas, se extingue.
Si no fuera asi, “la subordinacién desequilibrada del deseo seria una obe-
diencia servil, y no una obligacion libre. Nietzsche tendria razén: la inten-
cion de otro albergaria el resentimiento™®. Dicho brevemente: el querer es
libre.

Potencia pasiva pura quiere decir que la voluntad no actiia por si misma,
no es, de entrada, activa, y ha de ser activada por la sindéresis. Asi es como
ha de entenderse su iluminacidn y su verdadear. Conviene no olvidar que en
antropologia no es adecuado hablar de causas, ni siquiera de formas: las
formas y las causas formales deben dejar paso a las luces. Ser iluminado es
ser activado, y verdadear es manifestarse, actuar. Esto es lo que ocurre con
la voluntad, que no es una potencia activa ni una facultad, pues en ese caso
habria que admitir que actia por si misma, per se. La voluntad es una rela-
cion trascendental con el bien, no segln la causa eficiente, sino segun el fin:
quiere el bien, pero, como se ha dicho, no para si: quiere mas otro.

2.4. La libertad de la voluntad

Por ser pasiva y porque su “naturaleza” consiste en ser pura relacion
con el bien, la voluntad no es libre: su “naturaleza” es querer y, por tanto,
quiere. La libertad llega a la voluntad por los habitos, dice Polo; la libertad
trascendental se vierte, por asi decir, en “ladera”, desciende hasta la esencia.
La libertad trascendental es la actividad de la busqueda, que en la esencia
“encuentra”, aunque lo encontrado no sea la réplica; en este caso encuentra
lo otro y quiere mas otro. En concreto, “es claro que todo acto voluntario
cuya intencion de otro sea limitada no puede aquietar el querer. Segun esto,
la libertad en el querer es el estar abierto a querer-mas. No se trata de la li-

35. Ibid., 11, 208. “Una relacion persona-bien exclusiva o no respaldada por la persona ven-
dria a ser un egoismo trascendental”. /bid., 1, 2* ed., 160, nota 26.

36. Ibid., 11, 208, nt. 233.
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bertad de eleccion, que seria querer mas medios pero no el incremento del
querer. El perfeccionamiento del querer se requiere para que la persona no
quede para siempre insatisfecha™’.

Como ya advirtiera santo Tomas, la voluntas ut natura no es libre; la li-
bertad aparece en la voluntas ut ratio. Aunque esta terminologia no sea
apropiada en antropologia trascendental, si es cierto que la libertad alcanza a
la voluntad cuando ésta quiere algo concreto, algiin bien presentado por la
razon practica. Pero la voluntad no es la inteligencia: un acto voluntario “de-
tenido”, limitado, es un acto por asi decir “acabado”, un acto que ya no ac-
tua. Esto es lo peculiar de la voluntad como potencia pasiva pura, que “en
tanto que la intencion de otro equivale a la intencion de bien, querer-mas
significa querer aumentar lo otro en el ser. La intencion de otro no agota el
ser; lo otro, el bien, se pone en el ser en virtud de la intencién de otro del
acto voluntario. Ahora bien, con ello no se aumenta la alteridad del ser en
cuanto tal, sino la intencionalidad del querer’™®,

La libertad de la voluntad se manifiesta en la intensificacion del acto
voluntario: “la curvatura de la voluntad es congruente con la intencionalidad
peculiar de los actos voluntarios. Un acto de querer recae sobre otro en el
modo de querer mejor. Esta es la inquietud de la voluntad que no puede
aquietarse mas que en el absolutamente otro™°. Si querer el bien es lo propio
de la voluntad, querer-querer-mas, en cambio, es un incremento libre del
querer en el que esta implicado el yo y, a través del yo, la persona, la libertad
trascendental. Concretamente, “ver-yo deja fuera, pero no atras, la potencia
por estar desprovisto del poder de saturarla. Querer-yo soélo la deja fuera al
coincidir con el bien. En rigor, la potencia nunca es completamente superada
porque ello conllevaria que la esencia humana no se distinguiera realmente
de la persona”: en el conocimiento objetivo ni la inteligencia ni el yo apare-
cen: lo presente es el objeto; en cambio, en el acto voluntario la persona y el
yo, por decirlo asi, “aparecen”, se implican, porque el acto no puede quedar
detenido; por eso, “los actos voluntarios no coinciden entre si, sino que se
empujan de tal modo que su impulso pasa de uno a otro —querer-querer-
mas—. Saturar la potencia es el poder de constituir el acto siguiente... Ese
poder es la urgencia de no fijarse, esto es, de no desfuturizar el futuro™.
Ahora bien, querer el bien es, por seguir con la terminologia clésica, lo “na-
tural”, lo no libre, pero querer-querer se debe a la libertad porque el nuevo

37. Ibid., 11, 204.
38. Ibid., 11, 202.
39. Ibid., 11, 203.
40. Ibid., 11, 236-237.
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acto de la voluntad ha de ser suscitado por la sindéresis, o sea, porque “el yo
tiene que comprometerse en el quiero para que el querer sea; el yo tiene que
constituir los actos que comportan intencion de otro. Sin esa constitucion la
intencion de otro no es posible™!.

El acto voluntario no es, por si mismo, un acto egoista: no se busca el
bien propio sino mas otro, y en dicho acto interviene el yo e incluso la per-
sona, pues “el incremento de la intencion de otro es posible por la distincion
entre las cosas y los seres personales. Propiamente hablando, sélo las perso-
nas son fines... Por tanto, los actos cuya intencion de otro son las personas
exceden la voluntas ut ratio™.

Las virtudes voluntarias no se adquieren de un modo mecanico o auto-
matico, por la sola repeticion de actos; la libertad llega a la voluntad median-
te las virtudes porque éstas se adquieren insistiendo en querer el bien,
haciendo posible que la voluntad crezca, aumente su capacidad de querer. En
cierto modo, el crecimiento de la voluntad coincide con el de la virtud, ya
que “una virtud se ‘convierte’ en otra atendiendo a la intensificacion de la
intencion de otro de los actos voluntarios con los que se adquiere”™.

La voluntad, por consiguiente, no es un “apetito”, una tendencia espon-
tanea, sino que ha de ser constituida como potencia y, una vez constituida,
ha de ser respaldada en cada acto por la sindéresis. “La espontaneidad con-
dena la voluntad a la soledad. En cambio, por depender de la sindéresis, la
relacion trascendental con el bien comporta que el amor respalda la intencion
de otro... Por consiguiente, la libertad es personal y no s6lo una propiedad
de la voluntad. Al poner la libertad en la persona, se ha de desechar la idea
de espontaneidad voluntaria. Es preciso admitir que el despliegue de lo vo-
luntario es constituido por la sindéresis™*.

Una consecuencia de lo que acaba de decirse es que la voluntad no que-
da nunca “arrebatada” por el bien, no es arrastrada a querer; los actos volun-
tarios son siempre queridos e incrementados libremente. Para querer, por asi
decir, hay que proponérselo; una vez que se ha constituido el primer acto
voluntario, los siguientes han de constituirse libremente, porque no se desen-
cadenan “natural” o espontaneamente: “el bien justifica quererlo, cualquiera
que sea, y exige un acto voluntario. Para elegir un bien se requiere querer
elegir (mejor: querer-yo elegir). Para disfrutar el bien también hace falta

41. Ibid., 11, 199.
42. Ibid., 11, 181-182.
43. Ibid., 1, 180.
44. Ibid., 11, 124.
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querer. Querer es un irreductible, aunque en el hombre pertenece a su esen-
cia y no al acto de ser personal. Asimismo, el querer es incrementable, pues
el acuerdo de la voluntad consigo es curvo (querer-querer, significa querer-
querer-mdas). Lo que comporta el aumento de la intencion de otro™.

2.5. El “retorno” de la esencia a la persona

No independizar la voluntad, no entenderla como auténoma o esponta-
nea, no entender la libertad de la voluntad como autodeterminacién, no so6lo
evita muchos errores acerca de la libertad, sino que no desvincula a la volun-
tad de la persona, no la aisla. El acto de la voluntad no es autosuficiente,
“queriendo” no se logra la felicidad, el bien supremo, etc., sino que “querer-
mas se resuelve en amor. Pero si el amor es la misma perfeccion de guerer-
yo, esa perfeccion no esta simplemente vinculada con la razon practica. Bus-
car, en rigor, es no detenerse en si mismo. El caracter curvo de la voluntad
no es un circulo reflexivo, porque su intencion es de otro, y querer mejor es
querer-mas otro. Para caracterizar la busqueda suelo emplear el término des-
tinacion, porque estimo que significa mas que mirar al fin. Dicho de otro
modo, detras del bien esta el amor. Descubrir el amor es vislumbrar a Dios.
El amor requiere correspondencia; sin ella, el otro no es suficientemente
otro. Por tanto, el querer aumentar lo otro en el ser no consiste en el afan de
identificarse con el ser, sino que es la manera como el amor tiene que ver
con el ser. La correspondencia, aunque no sea actual, se puede esperar. El
amor unilateral es cosificante. Es preciso un acto mejor que descubra que el
amor es una donacidn reciproca’™®.

Es clasica la caracterizacion del amor como querer el bien para otro y,
por tanto, como salida de uno mismo, como lo contrario del egoismo, es
decir, de buscar el propio bien incluso a costa de los demas. Pero todo esto
requiere relacionar la voluntad con la persona y no entenderla como un ape-
tito o deseo hacia la propia felicidad. Los intentos de “explicacion” de esta
realidad, las “teorias”, se han multiplicado, pero no pueden ser plenamente
coherentes porque no es posible compatibilizar el deseo de la propia felici-
dad con el amor a los demas y a Dios. En cambio, al depender de la persona,
queda claro que “la fruitio, en todo caso, es una parte del amor. Es posible
que algunos entiendan que es suficiente la felicidad, la posesion del bien.
Pero de esta manera no se tiene en cuenta la persona™’.

45. Ibid., 11, 144-145.
46. Ibid., 11, 204-205.
47. Ibid., 11, 203-204.
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Si no se persigue la fruitio, ;cual es, por asi decir, el fin, el objeto, de la
voluntad y del querer? Aislada de la persona, la voluntad carece de sentido,
habria que entenderla como un apetito natural carente de libertad. Pero la
esencia humana es la manifestacion de la persona, el disponer mediante el
que la persona, al coexistir con otras personas humanas y con el universo,
constituye el don con el que corresponder a la predileccion divina.

Sélo la persona es fin; sélo ella puede ser amada por si misma, sélo ella
es buena. El querer, por tanto, busca el bien ajeno, es un don; por eso, “se-
gun su propia indole, la tendencia voluntaria no es un proceso al infinito,
sino algo asi como el regreso de la esencia a la persona: un regreso muy
distinto tanto del neoplatonico como del hegeliano, puesto que no mira a una
identificacién de la esencia con el co-ser, sino a la integracion del amor
esencial en la estructura donal de la persona™?®. La voluntad no logra nunca
su fin, no quiere nunca suficientemente, porque el don ha de ser aceptado, y
solo la aceptacion hara de €l un verdadero don: la medida del amor no de-
pende de quien da sino de quien acepta, por eso “la felicidad no es separable
de la correspondencia amorosa™ ya que, si no hay correspondencia, tampo-
co hay propiamente don.

La intensidad del querer puede aumentar sin que exista un maximo, un
limite, por eso el acto voluntario es siempre finito; en estas condiciones po-
dria pensarse que siempre se quedara corto, en el sentido de que no serd una
verdadera manifestacion de la persona. No es asi porque “en los actos volun-
tarios mas intensos, el yo cede el paso a la persona™®, es decir, en esos casos
no es la sindéresis —querer-yo— la que constituye el acto voluntario sino la
misma persona. En definitiva, a la pregunta “;en qué sentido se posee el
bien?”, hay que responder: “en ninglin caso debe confundirse el acto con lo
otro, porque asi se pierde la tension del equilibrio deseante. Conviene hablar
de union proporcionada por la correspondencia: amarse como amante preci-
samente por saberse amado, puesto que sélo asi el amor del otro no esta
obligado a destruirse. Y esto es la culminacion de la felicidad. La unidn es la

48. Ibid., 11, 115, nota 31.
49. Ibid., 11, 115, nota 31.
50. Ibid., 11, 199, nota 216.
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mutua aceptacion. De este modo se completa la estructura donal segin una
circumincessio medida por lo que es posible a la esencia de la persona huma-
na™>!,
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51. Ibid., 11, 208.
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