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RESUMEN: Este articulo oftece un esbozo de la antropologia trascendental de Leo-
nardo Polo desde el punto de vista del conocet. La persona humana, o el acto de ser
personal es ademds. Ademds es més que el very que el yo. El caricter de ademis esta li-
gado a la hbertad personal, y ésta sélo se comprende por referencia al Creador.

a)

b)

Conferencia dictada por Leonardo Polo el 6.XI1.1993 en la clausura del I Simposio sobre
su pensamiento organizado por la Universidad de Navarra en Pamplona. Se publicaron las
otras tres intervenciones del simposio en FALGUERAS-GARCIA-YEPES: El pensamiento
de Leonardo Polo. Cuadernos de Anuario Filosdfico, n° 11. Universidad de Navarra,
Pamplona 1994. En cambio, esta conferencia permanecio inédita; en parte porque su
transcripcion —de cinta, o del papel original— era imperfecta, en ocasiones ininteligible.
El que suscribe ha corregido el texto original en el escueto sentido de hacer inteligibles
los pasajes que no se entendian (y afiadir ademas los epigrafes y notas); y quiere llamar la
atencion del lector acerca del acierto de las preguntas que siguieron a la conferencia en el
coloquio: indicativo de que el contenido de la conferencia fue entendido por los asistentes.

Cabe sefialar dos diferencias muy notables entre lo que Polo dice sobre el ser cognos-
cente de la persona humana en esta conferencia (impartida en 1993, pero con base en
escritos de 1972) y lo que de €l nos dice en su Antropologia trascendental publicada en
1999 y 2003.

La primera diferencia es que en esta conferencia se habla del yo como comienzo (asi se
titula, en efecto, el capitulo II de la Antropologia trascendental en su redaccion inédita de
1972), y se destaca su irrenunciable aprioridad. En cambio, en la Antropologia trascen-
dental publicada en 1999, el ser personal se toma mas bien como ser segundo: no primero
ni a priori, sino ser afiadido y ademas; por eso las dualidades y la coexistencia.

La segunda y mayor diferencia es que la existencia cognoscente de la persona se asocia en
esta conferencia con el ver y con el yo; en cambio ver-yo es el primer miembro de la dua-
lidad en que Polo cifra la esencia del hombre en la Antropologia trascendental publicada,
en la que reserva la denominacion de intelecto personal para designar el ser cognoscente
como uno de los trascendentales personales. Incluso las cuatro proposiciones a las que
alude en la repuesta a la primera pregunta del coloquio siguiente a la conferencia son in-
corporadas finalmente por Polo, y con otra formulacion, para referirse al ver-yo esencial
(Antropologia trascendental II, publicada en 2003, p. 69).

Parece que Polo ha ganado madurez con el tiempo. Y ha precisado su nocion del yo
humano ubicandola en el 4mbito de la esencia: es el dpice de la esencia, habito innato de
la sindéresis; pero no el ser, el intelecto personal, al que se atribuye la transparencia, ni su
tema. Sin embargo, de esto, pienso que se trata en el fondo de diferencias de formulacién
(Polo ha enriquecido su planteamiento con la doctrina acerca de los habitos innatos) mas
que de un cambio en la antropologia de Polo. Justificar esto que sostengo, o verificar mas
bien otra cosa, es desde luego asunto de alguna investigacion que esta todavia por hacer.
(NOTA DE JUAN A. GARCIA GONZALEZ).
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SUMMARY: This article offers one sketch of the trascendental antropology of Leo-
nardo Polo from the point of view of the knowledge. The human person, or the pet-
sonal act of being is besides. Besides is moore than to see or the I. The chatacter of besides
is linked with the pesonal liberty, and this is only understoud in reference to the Crea-
tor.
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Voy a intentar exponer un asunto muy dificil, al que, ademés de la
dificultad que tiene de suyo, se afiade la de ser algo redactado en el afio 1972
procedente de unos papeles mucho mas antiguos aun, pensados cuando es-
taba a las 6rdenes de D. Alvaro D'Ors en la Delegacion del Consejo en Ro-
ma. Esta dificultad especial se debe a que el tema hoy lo pensaria con mas
madurez, pero en este texto hay una especie de captacién en bruto del
asunto, que es muy importante y que en aquellos afios formulé como pude.

1. La antropologia trascendental

Vamos a intentar alcanzar una antropologia trascendental en otra
direccion del abandono del limite (esto lo pensaba publicar como E! Ser II).
Hemos logrado la advertencia del ser extramental y establecido un cierto nd-
mero de consecuencias de la misma. Si ahora quisiéramos utilizar esta ad-
vertencia para determinar en concreto la existencia humana o bien habriamos
de reducir la existencia humana a la advertencia, o bien el caracter afiadido
de la existencia humana se agregaria como algo particular, no trascendental,
y entonces la antropologia seria una filosofia segunda. En ambos casos la
antropologia trascendental quedaria sin conseguirse. En el primero se redu-
cirfa a la metafisica y en el segundo no alcanzariamos un plano trascen-
dental.

La antropologia trascendental se entiende ante todo como vision activa
del yo. El yo es existencia. Asi pues, la cuestion estriba en conseguir al-
canzar rigurosamente el yo, es decir, conseguir una interpretacion del yo de
modo que la introduccion del tema no suponga una pérdida de la advertencia
de la actividad extramental y, por otra parte, que efectivamente el yo se al-
cance.
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Y esto ciertamente no tiene nada que ver con la idea de equiparacion de
las dos existencias, pues el acto advertido, la existencia extramental, no es
igual al yo, puesto que el yo supone una actividad propia, que no se reduce a
la actividad advertida. Lo contrario entrafia la pérdida de la actividad de los
temas, puesto que sélo jugarian de modo igualado, como distintas determi-
naciones, de tal manera que el yo y la actividad extramental serian expre-
siones de un género comun; cosa que excluyo completamente porque el gé-
nero no es real.

La cuestion tiene otro sentido: sabemos ya que la existencia humana no
es objeto, a esto hemos llamado caracter de ademads. (El caracter de ademds
se deja componer con el objeto? ;Si el yo no lo hay como objeto no serd
precisamente porque es sujeto del pensamiento? Esta pregunta nos invita a
considerar si el objeto se corresponde con un sujeto o si, por el contrario, el
caracter de ademds implica que no hay sujeto del pensamiento. Es decir, el
objeto pudiera ser una nocién respecto de la cual la actividad extramental
fuera lo unico que le corresponde si se abandona el limite. La consideracion
de la nocidén de sujeto permite plantear si el abandono del limite tiene valor
exclusivo en orden a lo extramental o, por el contrario, este procedimiento
tiene vigencia también para el caso del sujeto. Mi posicion es la siguiente:
puede extenderse el abandono del haber al sujeto. Pero en los siguientes
términos: que el yo no sea objeto significa que tampoco es sujeto del pensa-
miento.

Vamos a ver si esto se entiende. A decir verdad, la proposicion “puesto
que no hay haber, el yo es actividad” es demasiado introductoria; con ella se
asegura que el yo existe, pero con ello no se alcanza su existencia; y éste es
el objetivo de la antropologia trascendental, del abandono del limite en
antropologia. Con otras palabras, hemos desenmascarado el objeto, su limi-
tacion, pero con ello no se logra una vision trascendental del yo. Todavia
queda por averiguar si tiene valor la idea de sujeto del pensamiento.

2. Elyo no es sujeto del pensar

Como idea pensada no tiene valor alguno, pero de aqui no se concluye
cdmodamente que no haya un sujeto, no ya pensado, sino pensante. Notese
bien, no cabrd idea de tal sujeto, pero si la advertencia de la actividad vale
respecto de él, el hecho de que no se pueda pensar no hace imposible que se
tenga que admitir un sujeto pensante. Se tratara de un noumeno al que quiza
se podra intentar llegar por otra via, una intuicién emocional o algo asi, pero
en todo caso su admision es de un modo general posible todavia.
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Cabe preguntar por qué la advertencia de la actividad deja lugar a estas
indecisiones cuando se trata del yo, es decir, por qué es insuficiente y el yo
no se deja reducir a ella inmediatamente. La razén es doble: por una parte
estd en que el hombre no tiene como destino la actividad creada; y por otra
parte, en que puede intentar una relacion consigo: el hombre tiene opcion al
egocentrismo.

La metafisica es insuficiente para la antropologia porque el hombre
tiene opcion libre a una referencia a si mismo, aunque sea meramente como
tentativa. Es claro que esta indicacion modifica de raiz la cuestion, puesto
que lo que en realidad se oculta bajo la idea de sujeto del pensamiento es un
proyecto cuestionable de existencia humana. Se ve ahora con mas claridad
que la metafisica es insuficiente en orden a los temas trascendentales huma-
nos.

Atendamos a la cuestion del sujeto. No cabe admitir un sujeto pensante
porque no cabe sujeto pensado. El caracter de ademds entrafia que no hay
sujeto del pensamiento. La expresion sujeto del pensamiento debe tener un
sentido muy preciso, pues en otro caso es inttil. Si su concepcion no incluye
con rigor el caracter de pensante no se estd hablando de sujeto del pensa-
miento, pero esta inclusion es absolutamente imposible: no se puede meter la
nocion de pensante en la nocion de sujeto.

En primer lugar se ha dicho que el saber es el limite del pensamiento y
en manera alguna un inteligible extramental; por tanto, no lo hay. Pero en tal
caso, no hay necesidad de ponerlo mediante una actividad subjetiva, no exi-
ge sujeto; el término pensante, que designa el pensar, no alude a un sujeto.

Por lo demads, fuera de la unidad aperceptiva en sentido kantiano, la
expresion sujeto del pensamiento no es sino el resultado de un razonamiento
subrepticio y no de una concreta consideracion del pensar. Pero la unidad
aperceptiva puede ser principio de una deduccion trascendental del objeto,
pero no sujeto vidente del mismo. Sale de una deduccion, pero coincide con
un ver; con la unidad aperceptiva podemos deducir, pero no ver. El yo pienso
en general no es existencialmente el ver. Lo cual no tiene nada de extrafio (el
anonimato de la conciencia trascendental kantiana es obvio) y nos obliga a
buscar en otra direccion la existencia cognoscente.

En suma, la proposicion “'pensar algo” significa ‘pensar yo™ es falsa.
Esto no quiere decir que pensar sea una abstraccion; ya hemos dicho que no
hay haber. No cabe pensar sin yo, pero el yo no es sujeto del pensar. Es
decir, no es yo como pensante, sino que significa un a priori existencial;
pero un a priori peculiar, que comporta un ademas existencial, una afiadi-
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dura. La admision del sujeto del pensamiento cae bajo el caracter de ademds.
Este es més radical que cualquier tipo de intencion egocéntrica.

Un sujeto pensante deberia ser pensado. En efecto, el sujeto de pensa-
miento lo es por lo mismo que piensa, pero jcomo podria pensar algo sin
pensar que lo piensa, y como podria pensar que lo piensa, sin ser él mismo
pensado? Pues bien, esto es justamente lo que acontece: no cabe pensar el
yo; es la indicacion inicial y mas neta del caracter de ademas: el yo pensado
no piensa. Queda claro de este modo que el yo no es objeto y que el haber
del pensar es distinto de la existencia humana.

3. Connotacion de la existencia cognoscente en la idea de sujeto pensante

De la tercera dimension del abandono del limite, que es la que estamos
usando, resulta la imposibilidad de pensar el yo y, por tanto, la total carencia
de sentido de la idea de sujeto del pensamiento. En la via abierta por la
negacion del caracter existencial del haber se ha notado, al menos, la exis-
tencia humana. En antropologia, al poner en juego esta existencia respecto
del haber se nota como yo. La descalificacion de la correspondencia entre
objeto y sujeto, y la renuncia a todo conocimiento del yo que sacrifique su
importancia y su caracter propio a la pretension de poner al yo ante los ojos,
mantiene abierto el camino a la connotacion del yo. El haber puede servir
para advertir la actividad extramental, pero también para alcanzar el propio
acto de ser. Que el haber no sea el acto de ser lleva a la advertencia del acto
de ser extramental, pero, por otro lado, tiene relevancia para el tema de la
persona.

Hemos dicho que el pensar no tiene sujeto porque el yo no es pensado.
Ahora preguntamos ;cOmo es que existe un yo puesto que hay? Hemos
podido concluir que, si fuera sujeto del pensar, deberia ser pensado en
cuanto que pensante. ;Podemos concluir que no sea nada de esto? ;Como se
completa el caracter de ademds del yo una vez destruida la idea de sujeto del
pensamiento? El yo humano es una existencia creada, pero esa existencia
creada existe en tanto que es un yo humano.

La preocupacion subjetivista puede creer que es requisito sine qua non
para el yo la conciencia despierta. Pero la critica a la nocioén de sujeto basta
para justificar un tratamiento trascendental del yo que no necesita la con-
ciencia despierta. El tema de la conciencia no tiene nada que ver con la con-
notacién de la existencia en la idea de sujeto. Pero, por otra parte, este
tratamiento no debe dejar a un lado la preocupacién por el sujeto, sino sa-
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tisfacerla; lo cual, como digo, no puede lograrse con la actividad extra-
mental, que no es cognoscitiva.

Por lo pronto la correspondencia con el objeto es activa: desde el haber,
puede decirse que el yo existe. Lo cual no es una equiparacion existencial del
sujeto con el yo, sino tan sélo una connotacion existencial, que demanda la
nocion de sujeto, justo porque ella misma no es existencial. Esa connotacion
no tiene el sentido de una inclusion de la existencia personal en un contenido
dptico, pasado y supuesto, sino el planteamiento de la tematica antropologica
en términos trascendentales.

Como se ha dicho, si hubiera sujeto del pensar, el sujeto deberia ser
pensado. Ahora bien, el sujeto no es pensado, puesto que como pensado no
piensa. De esto se concluye que no hay sujeto del pensar. Bien entendido que
el sentido riguroso de esta conclusion es sélo éste: que el yo no existe como
sujeto del pensar, no consiste en ser sujeto del pensamiento.

Esta argumentacion no tiene alcance empirico: no se trata de que de
hecho el sujeto no sea pensado, ni que de hecho no haya sujeto; porque la
verdad es que habitualmente se piensa que hay sujeto (en caso contrario aqui
no habria ninguna cuestion). En términos estrictos el alcance de la
argumentacion es éste: cuando decimos que el sujeto deberia pensar en
cuanto que pensado nos referimos a un desideratum de la expresion “ser
pensado” y a otro de la expresion “sujeto pensante”. La fuerza de la argu-
mentacion no es légica, sino que se apoya en la configuracion de sus tér-
minos mismos. No se niega que haya sujeto, lo hay; lo que se niega es que
ese sujeto que hay vea.

Es innegable que tenemos idea del sujeto, pero mientras que puede
haber inteligibilidad, si no hay contradiccién en dicha nocion, con todo a la
idea de sujeto le falta lo que distingue al sujeto de la ida, a saber, ver.
Probablemente al aspirar a que el sujeto pensante tuviera que ser pensado
nos olvidamos del limite del pensamiento, y nos referimos a una idea de
pensado completamente inverificable. La expresion “sujeto pensado” viene a
ser un desideratum, y la fuerza del argumento reside en que nos referimos a
una expresion que no tiene correspondencia con el pensar humano, y por
ello, en definitiva, ningin sentido. Asi pues, lo que en rigor se quiere decir
con la proposicion que estamos considerando de un sujeto pensante es que
no deberia haber pensar, porque el sujeto deberia ser pensado en un sentido
que no satisface el pensar como haber.
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4. Descubrir el propio yo, y ver como existencia cognoscente

Consideremos de nuevo el asunto: si hay sujeto del pensar el sujeto
deberia ser pensado. Por un lado, en esta proposicion el sujeto tiene que
tener el sentido de lo que hay: el objeto pensado; pero queda por averiguar el
por qué: jpor qué si hay sujeto del pensar no cabe suponerlo, y tampoco por
fingirlo pensante deja de ser pensado? La razon de esto tiene que ser a la
fuerza que el pensamiento tiene para el sujeto un concreto significado: la
necesidad de descubrirse.

Pero esto es muy problemaético: jcomo conjugar descubrir con ver? En
la expresion descubrirse, el problema se supone resuelto sin percatarse de su
verdadero alcance. Por un lado, descubrir exige un descubridor en cuanto
que vidente; por otro, un descubridor referido a lo descubierto, activo des-
velador de ello. Descubrise implica que el vidente sea visto como vidente, un
ver el ver, pero también un desvelar el ver. Implica las dos cosas.

Ahora bien, desvelar el ver no tiene sentido alguno, no sélo porque el
ver no puede ser visto, sujeto pasivo de una visién, puesto que justamente
ve; sino también porque para desvelarse precisa que el vidente previamente
no lo sea, puesto que es lo que se va a descubrir. En efecto ;como veria si el
ver estuviera pendiente de alcanzarse, de ser descubierto?

Una de dos, o se ve sin ver el ver, o se ve viendo el ver. Lo que no cabe
en modo alguno es descubrir el ver, expresion que ademds de constituir una
peticion de principio atribuye caracter pasivo al ver. El ver como descubierto
es el término del descubrimiento. Con esta observacion se refutan en cierto
modo las consideraciones heideggerianas al respecto®.

Si ver es acto, entonces no se puede autodescubrir, porque si se auto-
descubre ya no es acto. La reflexividad es imposible, porque al tomar al ver
como visto y como descubierto es activo y pasivo a la vez, acto y no acto. Su
caracter enteramente a priori, su caracter incoativo de acto, se hunde.

Esto es un diagndstico de la antropologia moderna que entiende el
pensar desde la necesidad de descubrir el sujeto; pero descubrir el cog-
noscente es algo que no tiene el menor sentido. Lo diré argumentativamente:
se ve, pero ademads el ver tiene que ser ver, tiene que ser completamente a
priori.

2. Sobre esa refutacion, puede leerse: Un punto de partida para el planteamiento del tema
de la existencia humana. En: VV. AA.: “Memorias del XIII Congreso internacional de
filosofia”. México 1963; v. IIL: pp. 307-15, recogido en este volumen de Studia Poliana.
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Por tanto, una de dos: o se ve, y se admite la existencia del ademds sin
ver el ver, o se ve viendo el ver. Pero no cabe en modo alguno descubrir el
ver, porque ademds de lo dicho constituye una peticion de principio al
atribuir caricter pasivo, de visto, al ver. Ahora bien, la expresion “ver viendo
el ver” no tiene sentido creado, s6lo es real como identidad, como ser ori-
ginario, es decir, como Dios. También en este caso el misterio revelado es el
unico camino para progresar en el caracter originario de la identidad tomada
ahora como ver el ver.

Ciertamente el yo creado es incomparable con Dios. Sin embargo, en la
idea desiderativa de sujeto del pensamiento puede llegar a cifrarse una in-
compatibilidad absoluta con el conocimiento divino: tratar de alcanzarlo de
una manera impropia, descubriéndolo, atribuyéndoselo. En el mismo intento
de ser como Dios desde este punto de vista late un absurdo constitu-
tivamente, porque se confunde el ver con el descubrir; mas, se dice que el
ver puede ser descubierto, lo cual es absolutamente imposible. No sélo
porque no se pueda hacer, sino porque es incoherente: si el ver es acto no
cabe mas que un ver que no se vea o un ver el ver en identidad. Pero no cabe
descubrir el ver. El ver no puede estar latente en absoluto, no puede estar
oculto de tal manera que haya que desocultarlo.

Y eso es lo que hay detras de ese asunto del sujeto pensante y el sujeto
pensado: una nocién errénea de autoconciencia, presente también en el sen-
tido que da Heidegger al ocultamiento y desvelamiento.

El misterio revelado es el Ginico camino para progresar en el caracter
originario de la identidad, en este caso del ver. Ciertamente el yo creado es
incomparable con Dios, pero la linea desiderativa del sujeto del pensamiento
puede llevar a plantear una incompatibilidad que se basa en la confusioén de
que el ver se puede descubrir: pues no, porque el ver es absolutamente
radical, a priori.

5. Latercera dimension del abandono del limite

Consideremos otra vez la proposicion: “si hay sujeto del pensar, el
sujeto pensado debe pensar”. Como ha sido expuesto, la argumentacion so-
bre esta proposicion no tiene sentido. En vez de aceptar un sentido definido
de los términos para argumentar, sucede que ese sentido no se aprecia en la
observacion directa del pensamiento humano. Hemos visto que los términos
adquieren en la citada proposicion un sentido puramente desiderativo y no
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definible. La proposicion se constituye toda ella fuera del pensamiento tal y
como acontece.

Se apreciard también esta peculiaridad si se tiene en cuenta el limite
mental. Justo porque “hay”, porque sujeto pensado significa sujeto que hay y
nada mads, debe afirmarse que la subjetividad de la existencia humana no esta
en un supuesto caracter de pensante. La proposicion que expresa esto se for-
mula asi: si hay en general, el caracter de pensante no corresponde al yo.

Desde aqui se abren algunas lineas de avance. Haciendo hincapié en el
caracter de ademds debe afirmarse que el yo no es el haber. Respecto del
haber sélo cabe decir que el yo existe (polaridad de la existencia humana;
excentricidad de la existencia humana). Por tanto, la expresion “el haber no
es” equivale a esta otra “el haber no es... porque el yo no es el haber”
(siendo haber 1o mismo que pensar).

Como vemos, la expresion “el haber no es” tiene un doble sentido. Por
un lado, aquel desde el que se advierte la actividad en metafisica: el haber es
un puro limite del conocimiento humano que obstaculiza la advertencia de la
actividad extramental y supone la esencia. Por otro, un sentido antropologico
segun el cual “el haber no es” significa que el yo no es el haber, no es
pensante ni es pensado.

Pero mientras que respecto a la existencia extramental el desenmascara-
miento del haber es solo la via para su advertencia, via que consiste en
abandonar el haber y que no da una directa explicacion del mismo; en la
consideracion del sujeto humano aparece la razén de que el haber no sea: el
haber no es porque el yo no es el haber y no por ninguna otra razon. Esta es
la distincion real en antropologia.

En la consideracion antropolédgica del haber se nota de un modo com-
pletamente referido al sujeto que la existencia humana carece de la forma
verbal “es”. El conocer humano no conoce el conocer, es decir, no existe co-
mo conocido. La existencia humana carece en su raiz misma de realidad
como conocida. En la estricta correspondencia conocer-conocido la preten-
sion de si en términos de autoconciencia es un puro extravio incompatible

con el caracter de ademds. El caracter de ademds es la condicion creatural
del hombre.

Conocer el conocer no es una exigencia concreta de la criatura cog-
noscente. En el estado actual en el que el hombre se encuentra, el estado his-
torico, todo intento de conseguirlo es un desvario, no s6lo porque no es
susceptible de éxito, sino porque es un extravio, estd mal formulado, des-
miente el caracter activo del ver, que también se puede llamar la /uz, el
intelecto agente.
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O sea, que la pretension de si mismo es absurda, no sélo en el sentido
de no tener posibilidad alguna de satisfaccion, sino también en el sentido de
que no tiene caracter existencial, es una degradacion de la actividad cog-
noscente. La pretension de si mismo no tiene nada que ver con la existencia
como acto; es una confusion de lo activo y lo pasivo. Ver el ver en identidad
no es lo mismo que descubrir el ver; esto Giltimo es una mezcla de pasividad
y actividad. Creo, por otra parte, que es lo que le pasa a Heidegger. No hay
posibilidad ninguna, no se puede constituir el desvelamiento del propio ser,
porque el ver es prioritario y no terminal; pero sin el ver se pierde todo
destino personal, y se encarrila uno a la nada.

6. Autoconocimiento y conocimiento del Creador

Conocer el conocer, significa conocer a Dios cara a cara por vision
inmediata. La vision se llama inmediata en el sentido de que Dios es a la vez
su razén y lo conocido. El autoconocimiento humano implica el conoci-
miento del Creador del propio conocimiento, porque solo asi, cuando ser
cognoscente es conocer al Creador, el cardcter de conocido es real como
existencia humana. El conocimiento de si no se distingue del conocimiento
de Dios, aunque tampoco esto implica una interpretacion panteista de Dios;
porque tampoco se trata de que el hombre conozca que €l es personalmente
Dios.

Lo que sucede es que, puesto que Dios hace ser el conocimiento hu-
mano, solo el conocer de Dios abre el conocimiento humano a su realidad.
Esta realidad no es de tipo realidad a descubrir, porque en este caso el cog-
noscente humano no seria conocido jamas, ya que estamos en un caso en que
estd en juego el caracter de acto. Para que el hombre se conozca es preciso
que exista como conocido y no al revés; pero el hombre sélo es conocido por
Dios, y si ve a Dios. Conociendo a Dios el hombre se conoce como quien es
conocido; y Dios conoce al hombre como quién que es conocido por El. En
otro caso el hombre no conoceria jamas a Dios, o bien el conocimiento de
Dios que tiene el hombre seria inferior a la actividad creada.

Dios es mi creador. Si yo no le conozco no por ello deja de crearme;
pero si yo para conocerme no le conozco, no me conoceré como criatura que
soy. Pero puesto que el yo es la criatura, tal conocerme no seria real. El
autoconocimiento implica el conocimiento del Creador. Si soy creado, fuera
del conocer que soy creado, no puede decirse que me conozca. Si yo no me
conozco, soy creado fuera del conocerlo; pero la razéon de que no me co-
nozca no serd que no soy creado como un conocer abierto a mi propia crea-
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cién, como un ser cognoscente. Si yo conozco que Dios me crea, me hace
ser, nada mio puede escapar a ese conocer. En otro caso, Dios me hace ser
sin que le conozca. Si yo conozco a Dios, tal yo conozco es creado y no cabe
no conocerlo como tal. Insisto, la exigencia de esta referencia, que es el
caracter de ademds, es absoluta, puesto que la razén de que no me conozca
no estd en una debilidad del conocimiento mio, sino mas bien en la exis-
tencia del yo. Justamente porque Dios es a una mi Creador y mi destino, no
puedo conocerme fuera de mi relacion personal con El. En cualquier otro
caso mi existencia tiene un cardcter de ademds que impide el propio cono-
cimiento.

Dios me crea, me hace ser; verlo no puede entenderse como espectaculo
eidético puramente contemplado. Hacerme ser no es una actividad que Dios
lleve a cabo fuera de si. Para que Dios me haga ser es preciso que yo sea.
Hacerme ser es hacerme ser yo; en otro caso el yo no existiria. Ver hacerme
ser es la actividad misma creada que yo seré, es la libertad como posesion
del futuro que no lo desfuturiza.

Obsérvese que no tiene sentido alguno acudir al especticulo de mi
propia creacion: en esta expresion el yo que ve estd supuesto, y como in-
creado. Pero lo primario no es que mi creacion no sea un espectaculo, sino
que yo no soy un espectador. Al yo corresponde el caracter de comienzo: es
Ver en cuanto que es comienzo; ver es enteramente incoativo, no esta pre-
cedido por nada, y por eso no puede ser descubierto. El caracter de comienzo
no es temporal, sino trascendental. No es que el yo comience, sino que el yo
es el comienzo, el ver a priori. Comenzar significa yo en el caso del ser
humano.

Asi pues, el cardcter de ademads expresa que el hombre existe por Dios y
que su existir es un existir desde y para Dios. De nuevo aparece en juego
que la actividad creada no es inteligible sin remision a Dios. La filosofia
moderna es el lugar de aparicion tematica de un tipo de error muy grave
respecto al autoconocimiento. ;De qué puede servir adoptar la actitud kan-
tiana? En definitiva de nada, pues es un error que tiene sus raices en una
region mucho mas profunda que la epistemoldgica de la conciencia tras-
cendental. La libertad que lo sostiene y alimenta es una libertad de mas largo
alcance, mds decisiva que la del hombre precristiano. Cabe hablar de un
mayor grado de libertad por cuanto se trata de una libertad empeiiada, que
alimenta un error. Notese que a la libertad como actividad humana no co-
rresponde legitimamente encauzarse segun la via del pensamiento ya que es
distinta realmente de él. Inseparablemente una libertad volcada en una pre-
tension exigida al pensar es una libertad desrealizada, pervertida, provo-
cadora de error. La exigencia de si mismo es la condicion de surgimiento de
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un dmbito tematico que de otro modo quedaria absolutamente sin plantear.
No podré enfrentarse con el sistema filosofico en que este ambito reverbera,
so pena de quedarse corto desde una postura critica, quien no lo afronte con
radicalidad. Hay que ir a la raiz, hay que dar razén del ambito tematico en-
tero y no limitarse a considerarlo en sus tltimas estimaciones represen-
tacionistas, u objetivas; es decir, en el punto de friccion de la propia filo-
sofia, a su vez ya empobrecida y formalizada.

7. Ver... sin visto

Insistamos. Ver-visto. ;Ver necesita visto? No. Ver es.esto, o es ver el
ver en identidad. Como ver el ver es Dios; como ver que no ve el ver es el
hombre. Por eso mismo, el ver no necesita ser visto; mejor, es imposible co-
mo visto. Visto es realmente distinto de ver. Cuando Unicamente tiene sen-
tido que el ver sea visto es respecto al ver el ver en identidad, porque en-
tonces el ver no es visto por él mismo ni el visto una consecuencia del ver;
sino que “en la luz se ve la luz”, esa luz que es luz creadora. Y esto no es la
vision creadora de Strobl.

La misma expresion aristotélica noesis noeseos neosis es equivocada.
Es ver el ver, pero el ver sdlo se puede ver en identidad, no se puede des-
cubrir. Repito. El conocer humano no es susceptible de explicacion, no cabe
establecer un binomio yo-es con otra cosa —lo visto— con el propdsito de
descifrar el yo en funcion de esa otra cosa. La inteligibilidad no es algo visto
que entrafie para el yo un momento constitutivo. Ver no es ninguna de-
terminacién ni es determinable; debe rechazarse la idea de inmanencia como
introduccién de sujeto y objeto en una misma esfera. En ninguna de estas
interpretaciones se da razon del ver. Se construye el yo humano ted-
ricamente, olvidando su caracter de ademds. El caracter de ademads es el ver.
Es muchas mas cosas, pero también el ver.

Ver el hombre es en virtud del Creador. Crear el ver no es iluminar a al-
guien ni construir en general un momento luminoso en el sentido de la con-
ciencia del mundo: ambito consciente como estado de iluminado del ser, su-
jeto vy objeto como los dos momentos analiticos de la idea pura de con-
ciencia. Desde este punto de vista la idea de iluminar a alguien se deja com-
poner con la teoria ontologista. Pero Dios es causa de que yo vea objetos en
un sentido distinto de Dios como Creador del yo sujeto cognoscente. El fallo
primario del ontologismo es la suposicion del sujeto. Pero es preciso afirmar
que yo conozco no porque me alcance en conocer, sino porque Dios me hace
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ser como cognoscente. Yo como cognoscente no precedo a un hipotético
hacer conocer.

Asi pues, el ontologismo no constituye primariamente una erronea teo-
ria acerca de mis relaciones con Dios en cuanto que conozco, sino una su-
perficialidad, una interpretacién no trascendental del ver humano. Precisa-
mente por partir de la expresion “yo veo algo”, en la que “veo” necesita de
“algo visto”, no se considera la existencia cognoscente. La necesidad y la
causa para ver no se refieren a un auxilio mas o menos supletorio para ver
algo, o a la solucién de una incapacidad para ver efectivamente algo, se re-
fiere a un extremo mas importante, a saber: que la referencia al Creador es la
altura real del ver como comienzo.

Como comienzo real el ver se libera de la idea de direccion y de lo
visto. El caracter de comienzo indica la exclusividad del yo como referencia
a Dios y, por tanto, fuera de todo nexo con algo visto. El yo no necesita ex-
plicaciéon o proceso constitutivo dialéctico en cuanto que cognoscente.
Tampoco necesita de una intervencion divina que lo saque de un letargo en
el que estuviese sumido. Crear un cognoscente no es hacer surgir de la nada
un supuesto necesitado de un perfeccionamiento ulterior en el que consista
formalmente su condicién de cognoscente. Ver no tiene anterioridad alguna
a la que pueda llamarse real. Se trata de un riguroso comienzo como refe-
rencia a Dios. Ver equivale a mi altura real, a la altura de mi acto.

8. La existencia cognoscente como comienzo y referencia

Hay que rechazar la idea de nexo con lo extramental. Por eso hay que
distinguir las dimensiones del abandono del limite. Hay que rechazar que la
existencia humana se determine en cualquier manera respecto de la existen-
cia extramental advertida. El caracter de comienzo real exige la prioridad de
la existencia humana en el orden cognoscitivo. Por eso el conocimiento no
puede culminar en lo extramental como término ni puede decirse que el
conocer sea un nexo con ello. La consideracion trascendental del conoci-
miento humano tiene que cifrarse en alcanzar el acto humano. Que efectiva-
mente se conozca el ser extramental no debe llevarnos a concluir que el tema
del conocimiento haya que plantearlo a partir de su advertencia, por una
razon muy simple: porque la existencia extramental también es creada y
entre dos criaturas no cabe una determinacion en el orden del ser. El ver es
creado y si conozco a otra criatura no puede decirse que haya una relacion
constitutiva entre las dos, porque una criatura no es constitutiva de otra, ni es
creada por otra. Insisto, el ver solamente se puede remitir a Dios como acto y
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si no, no acudimos a la distincién real y hablamos de pensar-pensado; pero
pensar-pensado no comporta sujeto pensante, eso en todo caso es una ope-
racion en la que se puede apreciar el limite. Obviamente es un limite porque
el ver se reserva, ya que como es criatura no puede ser explicado de ninguna
otra manera, sino desde Dios. Dios es el autor de la criatura. El ver es crea-
do; el ver que es el yo o el yo que significa ver, es creado.

Como comienzo real, el ver humano sélo cabe entenderlo como refe-
rencia al Creador: el hombre no ve porque vea-visto en ningin sentido, ni
porque se lo imponga la actividad extramental ni porque €1 mismo tenga un
limite, ni porque en Dios vea lo visto. Si el hombre ve es porque Dios le ve.
El cognoscente se refiere al Creador directa y exclusivamente. Tal referencia
lo es a un conocer, no a un conocido, lo cual implica que el cognoscente co-
mo actividad no puede entenderse como determinado por un conocido: ver,
en el caso del cognoscente humano, no es ser visto. Aqui esta la cuestion de
fondo que descalifica la nocion de sujeto. Es completamente falsa la inter-
pretacion del cognoscente en correspondencia con un conocido. En base a un
ver y a un visto considerados como términos es imposible la antropologia
trascendental.

Cognoscente y conocido como actividades no son en modo alguno tér-
minos de una estructura. Si yo conozco la realidad y si yo mismo soy real, es
porque la realidad creatural no se determina entre si mutuamente, y por tanto
no es término de la relacion noética conocido-cognoscente. En vez de ser un
obstaculo para un realismo riguroso, la doctrina del limite mental sefiala
centradamente lo que podria llamarse condicién del conocimiento de la rea-
lidad, a saber, que la existencia conocida y la existencia cognoscente tengan
sentido unicamente como referencia al Creador y, en cambio, no se cons-
tituyan en su relacion mutua (lo que a veces he llamado relacion virtual). Ver
como referencia al Creador es la consideracion trascendental del ver humano
y, a la vez, la inica explicacion correcta de que una existencia pueda decirse
conocida.

El ver humano solo es completamente ver como libertad. Porque el co-
mienzo no tiene un sentido empirico, ni esta supuesto como previo a lo co-
nocido, sino que sélo existe como libertad. El ser creado humano es la li-
bertad. Adentrandose en el ser del hombre, s6lo puede ser entendido como
libertad (a la que describo como inclusion atdpica en el dmbito de la maxima
amplitud). Ninguna consistencia establecida en la relacion conocer-conocido
sefiala el existir humano, porque no hay ninguna revelacién del propio ser
fuera de la libertad. El hombre no es libre como relacién consigo, con los
objetos o respecto a criatura alguna, sino sélo por referencia al Creador.
Fuera de la libertad el hombre no sabe su ser, no alcanza su ser cognoscente.
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La libertad humana no tiene término al que ponga o pretenda, no esta en-
cauzada o determinada, la libertad humana sé6lo es referencia trascendental y
no tiene una causa determinante.

No sé€ si con esta exposicion he depurado la nocion de yo cifrando en él
el ver. No es que el yo vea o que el ver sea un yo, sino que el yo como cog-
noscente es ver. Es un cardcter absolutamente incoativo no precedido. Ver
hay que retraerlo radicalmente al yo. De manera que yo y ver equivalen. No
es que yo sea yo y ademds vea, no es eso. Es que el conocer se constituye
como tal en cuanto que manifestacion del ser cognoscente; y ese ser cognos-
cente significa yo, ser personal.

Muchas gracias.

Leonardo Polo

Catedratico de Historia de la Filosofia
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
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COLOQUIO’

P: Cuando esta empleando el término ver usa una metafora para hablar
del conocer. Ahora bien, en lo que se refiere a la reflexion hay una diferencia
entre ver y pensar porque el ver no se ve y al pensar se conoce €l conocer. Y,
ademas, la inteligencia, como es capaz de darse cuenta de si piensa algo
verdadero o algo falso, es capaz de darse cuenta también de su propia na-
turaleza como facultad de conocer inmaterial. No sé si usted lo que sefiala es
que al conocer la naturaleza de mi conocer y mi propio acto de conocer no
conozco todavia al sujeto, y que entonces el acto de conocer no es el sujeto.

R: Hay actos de conocer que no son el sujeto. Eso es lo que en teoria
del conocimiento digo constantemente: que para hablar de los actos de cono-
cer no hace falta hablar de la persona. Si se confunde una cosa con la otra es-
tablecemos la relacion sujeto-objeto y hemos estropeado el enfoque. Pero
también digo que en teoria del conocimiento no hablo del cognoscente. El
cognoscente en ultima instancia lo veo como lo he expuesto; quiza sea una
metafora pero atendiendo a ese asunto del cuerpo glorioso no es tan meta-
fora. El ver no es solamente la vista sensible, y su traslacion al yo no es me-
taforica, sino que el ver por antonomasia es la existencia cognoscente.

Los actos de conocer, de pensar, se conmensuran con sus objetos. Pero
(qué significa darse cuenta de eso? No significa una mera constatacion sino
el ejercicio de un acto que esta por encima de lo operativo y que creo que se
puede llamar ver, puro ver. Los otros serdn actos que se conmensuran con
objetos; pero sin el acto de ver quedarian en una cosa mostrenca. Aunque sea
muy importante la investigacion del conocimiento (yo ya llevo cuatro tomos
en ello), el yo no se puede reducir a la operacion de conocer ni al habito
(adquirido o innato), sino que remite al existir, al acto de ser en virtud del
cual todo lo otro es posible y que no se identifica con ello, ni se constituye
en virtud suya, ni lo necesita, por decirlo de alguna manera, sino que es sim-
plemente ver. Ver no significa mas que yo. Decir que ver se convierte con yo
quiza evite un poco la metafora o permita la elevacion. ;Qué significa cono-
cer? Conocer significa yo. En las proposiciones que escribi hace tiempo, son

3. Tras la ponencia de Leonardo Polo se entabld el siguiente coloquio que reproducimos. P
indica: pregunta de algun asistente. R designa: respuesta de Leonardo Polo.
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cuatro, el choque que hay entre ellas tiende a evitar la forma proposicional,
los complementos directos; cuando se habla de conocer-conocido no se pue-
de entender el “conocido” como complemento directo del conocer.

Estas eran las cuatro proposiciones :

12. Conocer significa inteligibilidad.

2% Pero conocer no significa conocer la inteligibilidad.
3% Conocer la inteligibilidad significa conocer yo.

4%, Pero conocer no significa conocer yo, sino escuetamente yo.

P: Yo puedo verlo todo, salvo ver el ver; y el Absoluto seria el ver en si
mismo, el ver el ver. Pero como el ver humano no se da sin lo visto, las re-
laciones creador-creatura, si no se quiere incurrir en un panteismo, no sé co-
mo se pueden entender. Usted ha aludido al ontologismo. Por otro lado, la
unica accesibilidad del ver-visto hacia el ver absoluto da la impresion que
s6lo podria consistir en la intensificacion del propio yo, del propio ser. {Va
por ahi su linea de la accesibilidad a Dios por la libertad?

R: Esta seria la sexta via, o mejor dicho, otra via. Pero, no. Realmente
ésta es una sentencia cuya admision no va a ser pacifica: el ver no necesita lo
visto. El axioma de la conmensuracion, que no quepa operacion sin objeto ni
objeto sin operacion, corresponde al acto de pensar, al acto de ver, de oir,
que no son actos ciegos y, a la inversa, en los que el objeto no se da sin ope-
racion: hay conmensuracion. Pero en el caso del yo no sucede asi; otra cosa
es cuando lo visto es distinto del yo, pero ver-visto como expresion del yo,
eso no cabe; porque si el yo se quisiera ver en el sentido que tiene ver lo vis-
to, resultaria imposible e inconducente, un desvario. No se niega que haya
sujeto, sino que ese sujeto que hay, como ya he dicho, vea.

P: Del ser extramental dice que es comienzo que ni cesa ni es seguido.
Esto se puede advertir, pero este comienzo es solo persistente, movimiento;
(cabria intentar con su exposicion una interpretacion semejante del yo? Seria
comienzo cognoscente que se alcanza en su destino. Lo que pasa es que, en
comparacion, me resulta mas opaco mi yo que el ser del mundo, porque el
ser del mundo lo advierto, pero mi yo no lo puedo alcanzar hasta que yo no
vea a Dios, cosa que no sucede en esta vida. Algiin otro conocimiento tengo
que tener de mi yo, aunque sea incompleto, pero que sea superior al del
mundo.

4. Estaban ya enunciadas en Evidencia y realidad en Descartes (1963), p. 322.
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R: Yo suelo decir que en un caso se advierte y en otro se alcanza.
Cuando hablo de comienzo estoy dialogando con la filosofia moderna, con
Hegel y Heidegger. Ver tiene que ser absolutamente a priori, y en ese sen-
tido digo comienzo. Pero ese comienzo no tiene nada que ver con un des-
pliegue, sino que se retiene como tal comienzo. No es el que yo sea hurafio,
o se aisle, no; eso seria voluntarismo. No es eso, he empleado la palabra “po-
laridad” y la palabra “reserva”; el ver no se comunica sino que se reserva, es
lo que Aristételes llama horismés cuando trata del intelecto agente. Eso es
libertad, y en tanto que libertad solo se dirige coherentemente a Dios, es una
apelacion a El; porque quien lo tiene que revelar es el ver el ver. El ver el ver
es quien me ha creado.

Esto lo expreso a veces de otra manera que por ser mas cercana a la
nocién de belleza puede intuirse mejor, aunque a mi —en cierto modo— me
gusta el ascetismo intelectual. Que el ver no sea lo visto significa que es
transparente, es transparencia. (Y la transparencia que es? La luz tomada
como luz. ;Y esto que quiere decir? Que es humildad, que se ignora; pero
esa ignorancia seria en todo caso una docta ignorancia.

Yo veo eso en la Virgen. Esa pureza paradigmatica del yo que es trans-
parencia es nuestra Sefiora. Nuestra sefiora se ignoraba, y a esto se puede
llamar humildad, si se quiere, porque la humildad es la verdad. La luz trans-
parente. La luz que es mas que transparencia es la luz de la luz, el lumen de
lumine que esta en la formula del Credo. En tu luz veré la luz porque mi luz
es pura transparencia y se ignora, como la Virgen se ignoraba. El intelecto
agente de la Virgen no estaba estropeado por ninguna pretension de autodes-
velemiento ni nada asi.

Hay un trabajo de Saumells sobre la nocidén de opacidad... Desde luego,
la luz es la transparencia. Si se quiere la penetrabilidad por la luz misma. Eso
de Luz de Luz, ver el ver, pertenece al misterio trinitario y no hay por qué
prescindir de €. Pero la humana es una luz capaz de recibir luz. Pero una luz
que recibe luz no es una luz iluminada, sino una luz intensificada. En la
misma medida en que soy creado, por eso he dicho que el ver es una altura,
el yo de mi ser cognoscente, mi ver, es la altura de mi ser. Dios crea el in-
tellectus, la luz mental; pues esa luz es incrementable, precisamente porque
es transparente, en contacto con otra luz, con la Luz de la Luz. No es una luz
iluminada, sino intensificada en su misma transparencia. Y entonces esa luz
se devuelve. Esto tiene que ver con la idea de don, la luz estd en el orden
donal.

En la Virgen se ve muy claro, la humildad es la transparencia: un alma
sin mancha. Nosotros tenemos la mancha del pecado original, pero el inte-
lecto agente no admite mancha. Es la nocién de puritas essendi; pero la pu-
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ritas essendi es lo que se deja penetrar enteramente por la luz siendo ella
misma luz, porque sélo la luz se deja penetrar por la luz. Si la luz tiene que
ver con algo que no es luz, choca con ello, no es recibido. Una luz solamente
puede ser recibida por otra luz.

Creo que la Virgen muestra esto: permite darse cuenta de que el ver lo
tenemos oscurecido por opacidades que son imposibles desde la luz. La luz
no tiene nada de opaco, nada de superficie, sélo tiene profundidad. Y esa
profundidad es la que es perfectamente esponsable con la luz, lo que se pue-
de devolver a la Luz de la Luz, al ver el ver.

P: Lo mio no es una pregunta, sino que se me vienen a la cabeza las
bodas de Cana, porque usted guarda el buen vino para el final: usted ha man-
tenido reservada su antropologia, y ya es hora de sacarla a la luz.

R: Es que entender al ser personal es muy dificil. La persistencia es mas
facil, pero llegar al ademds, y darse cuenta de que es luz, son asuntos muy
dificiles.

P: Lo mismo que usted caracteriza al acto de ser personal como ver
(cabria la caracterizacion como amor? Y, por otra parte, si resalta tanto la
excelencia del acto de ser originario, podria dar la impresion de que toda la
actuacion humana ejercida en el orden de la esencia no tiene funcién nin-
guna.

R: Aqui no hay origen; el origen es Dios. Esto no es originario, sino ra-
dical, a priori; pero hablamos mas bien de coexistencia. El término coexis-
tencia no ha salido, pero hay que ir desplegandolo. La coexistencia remite a
Dios; porque la coexistencia nace de ese dotarme Dios de esa transparencia
que es mi luz. Y que puede recibir todas las iluminaciones divinas. Pero las
iluminaciones divinas no son recibidas en el sentido de que le afectan exte-
riormente, sino que la interpenetran intimamente porque el ser cognoscente
es transparencia. No hay resistencia interior y si la hay es por obice extrafio,
opacidades del orden de la vida.

No propongo un ideal mistico, sino algo mas. Porque también hay una
fecundidad, ya que el caracter donal se repite o no cabe hablar de don: si al
donar no se hace el don, no cabe la aceptacion donal misma. Por eso digo
que la esencia humana, el don del hombre, es manifestacion y disposicion.
En la antropologia se expresara eso: el caracter de don recibido que el yo
humano tiene.

P: ;Me permite afiadir una cosa? Creo que la metafora de la cumbre y la
ladera puede ayudar a comprender la libertad humana y su manifestacién
esencial en el don. Cuanta mas alta sea la cumbre, mas alta es la ladera.
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R: Si, nada es imitil; sobre todo si la utilidad no sustituye a la verdad.
Hay muchas mas verdades que alcanzar porque el ver no es la inica verdad,
y mds que verdad es conocer, ser cognoscente (y verdad por convertibilidad).
El mundo no es un ver. Por eso mi tesis no es la visiéon creadora de Strobl.
La creacion del mundo es de otro tipo; una cosa es advertir y otra alcanzar.
Advertir compete a la metafisica y alcanzar corresponde a la antropologia.
Pero existe entre ambas compatibilidad: si algo es excluyente, caemos en re-
duccionismo. Sé6lo Dios, entonces no hay criatura. S6lo yo, entonces nada
mas que yo. No; sino que el yo es ademds.

Todo esto hay que irlo desarrollando en la antropologia trascendental,
que tengo mas o menos esbozada en una serie de escritos de hace tiempo y
en cursos de doctorado mas recientes. Pero, en suma, creo que el ver no estd
nunca por descubrir, que es una docta ignorancia en el sentido de la trans-
parencia (aunque no sé si éste es el sentido preciso de la docta ignorancia de
Cusa). Una pura transparencia es la luz que puede recibir luz, porque la luz
s6lo puede ser recibida por la luz. Y la luz es ella misma transparente. Tam-
bién Dios debe ser transparente; la Virgen también. Y la humildad de Dios
no es menor que la de la Virgen: porque Dios es la humildad misma. Si Dios
no fuera humilde no nos crearia. La humildad de Dios esta expresada en Fili-
penses 2, 5: es la kénosis.
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