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Resumen: La nocién de persona surge en teologia
al tratar sobre la Santfsima Trinidad y la Encarna-
cién del Verbo. Pronto se aplicé también al hom-
bre. La antropologfa trascendental de Polo es una
antropologfa de la persona humana, pero no es
una antropologia teoldgica sino filosdfica. Ademés
de citar textos en los que Polo es explicito a este
respecto, se estudian también numerosos argu-
mentos incluidos en sus obras que ratifican esta
afirmacion.
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1. INTRODUCCION

ace unos afios escribi sobre la antropologia de Polo', tratando de deter-

minar si Polo es un filésofo o mas bien un teélogo. Si la obra de Polo

fuera teoldgica, su interés seria muy importante, pero sélo para los te6-
logos. En cambio, si la antropologia trascendental es propiamente filoséfica, en
terminologia poliana, serfa una filosofia “a la altura de nuestro tiempo”, capaz,
por tanto, de revitalizar no sélo la filosoffa actual, sino también la cultura en to-
das sus manifestaciones.

En aquel articulo afirmé que “no es posible hacer antropologia al margen
o dejando de lado la Revelacion. Incluso los autores paganos —Platén, por ejem-
plo—, hablan de caida y elevacion, de pecado y redencién. Es decir, la antropo-
logia no ha estudiado nunca, ni puede hacerlo, al hombre en ‘estado natural’.
Esto no significa que la filosofia deba ser sustituida por la teologia; ésta parte
de la verdad revelada por Dios, mientras que la filosofia no, pero su ‘objeto ma-
terial’, por asi decir, es el mismo, aunque lo aborden desde perspectivas distin-
tas. Esto no obsta para que, sin embargo, las aportaciones filos6ficas puedan ser
asumidas y explicadas con mayor profundidad a la luz del dato revelado™.

Hay, con todo, un tema que, entre algunos discipulos de Polo, sigue sien-
do objeto de disputa: ¢el hombre es persona por haber sido elevado o seria
también persona sin la elevacién al orden sobrenatural? Dicho de un modo
mads directo: ¢quién es el hombre que estudia Polo en su antropologia?

Son tan numerosos los textos en los que Polo se refiere —directa o indi-
rectamente— a este punto, que es imposible estudiarlos todos en un breve ar-
ticulo; basta tener en cuenta unos cuantos para poder llegar a una conclusién
que, salvo investigaciones mas profundas, pueda establecerse como definitiva.

2. DEL STATUS NATURAE INTEGRAE A LA SITUACION PRO STATU ISTO?

Decia Rousseau que “no es liviana empresa separar lo que hay de origi-
nario y de artificial en la naturaleza actual del hombre, ni conocer bien un es-

'R CORAZON, “Antropologia trascendental y antropologia teolégica”, en J. A. GARCIA
GONZALEZ, ]. J. PADIAL BENTICUAGA, Autotrascendimiento, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Malaga y Grupo de Investigacion sobre el Idealismo aleman, Milaga, 2010, 277-288.
R. CORAZON, Antropologia trascendental y antropologia teoligica, 277.

Santo Tomds usa a veces la expresion secundum statum naturae integrae, otras habla simplemente
de secundum statum naturae y, para referirse al hombre caido, secundum statum naturae corvuptae.
Cfr. In I Sent., d. 15, q. 5,2.2ad 2y S. Th., I-11, q. 109, a. 8 ad 3; De Veritate, q. 12, a. 3 ad 12; De
Malo, q. 3, a. 1 ad 9, donde se refiere al statum naturae conditae.

o
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tado que ya no existe, que quizd no haya existido, que probablemente no exis-
tird jamds, y del que sin embargo es necesario tener nociones precisas para juz-
gar bien nuestro estado presente”. Es cierto que para Rousseau caida, “eleva-
cién” y paso al estado social son equivalentes, pero atn asi no deja de tener
interés saber si, del estado de naturaleza, “es preciso tener nociones precisas
para juzgar bien nuestro estado presente”.

Este no es un problema que se plantea sélo la filosofia moderna. Santo
Tomds de Aquino compara a veces la situacion del hombre in statu naturae in-
tegrae y la del hombre elevado, caido y redimido’. El caso mas llamativo es, con
todo, el de Duns Escoto, en quien, hasta cierto punto, es posible distinguir dos
antropologias, la del hombre antes del pecado original y la del hombre caido.

Volviendo a Rousseau: ¢realmente es necesario conocer bien la “natura-
leza” humana en estado puro para “juzgar bien del estado presente”? ¢Las di-
ferencias, a veces inmensas, entre las diversas antropologias que se han pro-
puesto a lo largo de la historia de la filosofia, dependen de ese conocimiento?

La respuesta ha de ser negativa por diversos motivos. En primer lugar,
para un creyente, esta pregunta no puede ser contestada, pues en la Sagrada
Escritura no se habla de un estado “natural” previo a la elevacién sobrenatu-
ral; por tanto, no es posible saber si dicho estado existi6 alguna vez o no. Todo
lo que necesita saber con vistas a la salvacion es que nuestros primeros padres
perdieron el estado de justicia original y que la humanidad caida ha sido redi-
mida, si bien la redencién ha de ser aceptada libremente por cada persona.
Ademis, ¢qué aportaria el conocimiento del presunto “estado natural” si ya no
existe? Rousseau piensa que ese conocimiento es fundamental porque cree que
la cultura —anadida a la naturaleza— ha desvirtuado a la naturaleza y es la cau-
sa de todos los males. Pero esta opinién es mds que discutible; otros autores,
en concreto Aristételes, entienden la cultura como “continuacion de la natu-
raleza” y no como opuesta a ella. El hombre es un ser perfectible, y no por
causas ajenas a €l mismo sino por su propia “naturaleza”; por tanto, la cultura
puede causar graves males si es antinatural, pero, en principio, mejora intrin-
secamente la naturaleza.

Ademis, ¢es posible, en el estado actual, llegar a conocer cémo era el
hombre en estado natural? Se dice que la gracia no destruye la naturaleza sino

* J.J. ROUSSEAU, “Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom-
bres”, en Del contrato social, Alianza Editorial, Madrid, 1998, 221.
> Cfr. S. Th., I-11, q. 109, a. 2.
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que la sana, la perfecciona y la eleva; lo elevado es la naturaleza. Por tanto, una
vez elevada, la naturaleza caida no es la naturaleza en su estado “natural”, sino
una naturaleza dafada; y, por lo mismo, una vez elevada no es posible hacer
abstraccion de la elevacion para llegar a conocerla en su estado natural. Esto
no quiere decir que la naturaleza humana haya desaparecido; pero la elevacion
no es esencialmente un perfeccionamiento de la naturaleza, aunque lo incluya;
la elevacion sélo puede entenderse desde Dios, pues supone una irrupcion de
la divinidad que desde la naturaleza no puede explicarse ni comprenderse. Por

26

eso se habla de una “segunda creacién” o de una “criatura nueva”. Por tanto,
aunque la naturaleza “original” no haya desaparecido, no es posible recono-
cerla, porque, o bien estd dafiada, o bien elevada; el dafio le afecta intrinseca-
mente y la elevacién no es comprensible desde la misma naturaleza.

¢Qué hombre es entonces el que estudia la antropologia y, en concreto,
la antropologia trascendental? Haciendo un brevisimo recorrido histérico
puede decirse que el hombre objeto de la antropologia ha sido siempre el que
existe después de la elevacidn, la caida y la redencion; o sea, el hombre tal y
como existe, puesto que NO CONOCEmos oOtro.

Los grandes socriticos hablan siempre de la malicia del hombre, sin la
cual no pueden explicarse muchos de sus comportamientos. Platon se refiere
a una “caida” del alma en el mundo sensible como consecuencia de no con-
trolar su parte concupiscible; por eso este mundo es una circel para el alma,
de la que ha de salir mediante la ascesis y el conocimiento del mundo de las
Ideas’. Aristoteles explica que los hombres se hacen buenos o malos por el pla-
cer y por el dolor, segiin busquen el que deben o el que no deben, cuando de-
ben o cuando no deben o como deben o como no deben®. En ambos casos, la

=N

Polo lo explica asi: “La redencién del hombre es su elevacion a la Plenitud de Dios. En esta irrup-
cién, Dios conserva, desde luego, su perfecta prioridad, de manera que, aunque no sea lo mismo
el hombre elevado que el simple hombre, la diferencia se debe exclusivamente a la iniciativa de
Dios. Por eso decia que el hombre renace. Este nuevo nacer no es propiamente un proceso que
se determine en funcién del hombre como supuesto; no es un segundo nacimiento que forme se-
rie con el primero, o una especie de metamorfosis de la que resulte otra cosa que hombre, sino
una novedad referida exclusivamente a Dios y s6lo posible porque su prioridad personal es infi-
nitamente mds radical que el supuesto humano. Dios puede llegar a la intimidad existencial del
hombre renovindola sin extrafiarla ni reduplicarla porque es originario, fontal y creador. El aden-
tramiento del hombre en Dios no es una evolucién desde un término creado hasta un término di-
vino, sino, valga la palabra, una invasién de Dios”. La originalidad de la concepcion cristiana de la exis-
tencia, en Obras completas, v. XIII, Eunsa, Pamplona, 2015, 370-371.

Cfr. PLATON, Repiiblica, VIL'y Fedro, 253d s.

8 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, I1, 3, 1104b 10 s.

-
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causa del mal se encuentra en el propio hombre: la naturaleza humana, en am-
bos casos, presenta una deficiencia —el vicio— atribuible s6lo al propio hombre.

En la Edad Media la doctrina del pecado original estd presente en todos
los autores pues las principales obras acerca del hombre son teoldgicas, aun-
que tengan una base filoséfica y la salvacion es obra de Dios, pues el hombre
no puede, por si mismo, salir de su estado caido.

En el pensamiento moderno, sobre todo desde el luteranismo, el mal no
puede curarse porque ha corrompido la naturaleza humana; para los ilustra-
dos, como Rousseau y Kant, no se acaba de explicar; el paso del “estado de na-
turaleza” al “estado social”, en Rousseau no es voluntario; y en Kant el “mal
radical” estd inscrito en la naturaleza humana sin que pueda explicarse como

ni por qué, puesto que es “originario™

. Lo propio de la Ilustracién es, por eso,
buscar el modo de autosalvarse, ya sea a nivel personal o, con mds frecuencia,
a nivel social. De ahi que las ideologias politicas ilustradas tengan todas ellas
caricter soterioldgico.

La salvacion, justificacion o redencién no es una idea exclusiva del cristia-
nismo porque, desde siempre, el hombre ha tenido conciencia de que el mal re-
side en él mismo. Cabe “echar la culpa” al mundo, a la sociedad, a la cultura...,
pero se trata entonces de visiones superficiales que no profundizan hasta la raiz
del problema, que no llegan a lo “radical”. :Qué es lo radical en el hombre,
aquello que estd dafiado y le impide ser y actuar como quien es? Polo explica
que “lo radical se destaca, o lo que es igual, la atencién se concentra en él, en
la medida en que vacila la estabilidad de un mundo. El descubrimiento de lo ra-
dical tiene lugar cuando acontece el hundimiento de un mundo humano™.

El nacimiento de la filosoffa —alejaindose poco a poco de la mitologia— es
un modo emblemadtico de hundimiento de un mundo y de bisqueda de lo ra-
dical: “la primera versién positiva de lo radical se logra cuando su irrumpir se
apropia a lo que aparece. Entonces las cosas se yerguen desde un fondo que le
es intrinseco, y su aparecer es una manifestacién de si en presencia... Esto es
lo que se llama ente... El ente es la radicalidad asistente en presente. El ente no
irrumpe desde lejos ni desde antes, sino desde si y ahora. Esto se expresa tam-
bién con las nociones de physis y de ftundamento™".

% Cfr. I. KANT, La religion dentro de los limites de ln mera razon, 1, 4.
' L. POLO, La persona humana y su crecimiento, en Obras completas, v. XIII, Eunsa, Pamplona,
2015, 85.

1 L. POLO, La persona bumana y su crecimiento, 86.
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Platén, en la Carta VII, explica las razones que le movieron a dedicarse a
la filosofia; cree identificar la raiz del mal en la ignorancia de los gobernantes,
que buscan su propio provecho al margen del bien comun.

Por su parte, Aristételes define la filosofia como “la ciencia que se bus-
ca”, afiadiendo a continuacién, que lo que siempre se ha buscado es la sustan-
cia. Cada ente —cada sustancia— es un cierto fundamento, si bien la explicacién
ultima ha de buscarse en un ser que sea Acto Puro.

Por diversos motivos en los que no vamos a detenernos —aunque ya se
indicé que tienen su origen en la Reforma protestante y en la Ilustracion-,
en la modernidad lo radical deja de entenderse como physis o naturaleza. El
hombre ha de salvarse a si mismo, no como habitante de la naturaleza, sino
como su duefio y sefior. Por eso, “en la Edad Moderna se ha producido (des-
de Hegel de manera muy acusada) una absolutizacién de lo humano en el
nivel dindmico. La actividad humana no es lo radical en el hombre; sin em-
bargo, al interpretarla como absoluta se le confiere dicho rasgo a costa de
destruir tanto su caricter personal como su mismo valor activo. Mientras la
intencién de absoluto se ha mantenido, se han formulado grandes construc-
ciones filoséficas; cuando ha decaido, se ha incurrido en reduccionismos
crasos” .

Tampoco este sentido de lo radical es suficiente para lograr la salvacion
porque “la absolutizacion de la razén es la crisis de la verdad, pues el pensa-
miento es relativo a la verdad y la pierde... Como acto, conocer es la transpa-
rente relacion a la verdad. La absolutizacion de la razén es una grave con-
fusion, una mezcla imposible en que la transparencia se obtura”".

Al perderse la verdad, también se pierde la verdad sobre el hombre, que
queda, de este modo, convertido en un vagabundo sin orientacién ni sentido.
Cabe entonces el recurso a la voluntad como fundamento, pero el resultado es
aun més desolador; no sélo no se alcanza la salvacién, sino que se incurre en
el nihilismo: “la voluntad de poder necesita, sencillamente, prescindir de la
marcha de la razén. Sin esta exclusion la voluntad no se concentra en su pro-
pia dindmica... Paralelamente, si la verdad es prescindible en absoluto, el hom-
bre puede morir; y muere juntamente con Dios. Como la voluntad no es ca-
paz de producirlo, se declara que Dios ha muerto; la muerte clausura el
nacimiento, y esto marca el advenimiento, mds alld de todo proceder, del su-

"> L. POLO, La persona humana y su crecimiento, 92.
B L. POLO, La persona humana y su crecimiento, 93.
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perhombre. El superhombre es aquél que puede pasarse sin la verdad, es de-
cir, el querer puro, que persevera siempre, a secas. Pero la voluntad para el po-
der no sélo es capaz de prescindir de la razon, sino también de la intenciona-
lidad propia de la voluntad, es decir de la intencién de otro...; de este modo la
voluntad se inhabilita para el amor. Y no es de extrafiar esta crispacién, pues
la voluntad es mds intensamente intencional que la inteligencia... La voluntad
s6lo puede prescindir de ‘lo otro’ repeliéndolo, excluyéndolo. Y como ‘lo otro’
estd inscrito en la actividad voluntaria, que sélo es tendiéndose hacia €, la re-
pulsa da lugar a una detenci6n de la voluntad engullida en su dinamismo, com-
pletamente atrapada por su rechazo; pero entonces la voluntad, que se ha en-
simismado curvindose o versando sobre si, da vueltas. Es el eterno retorno, la
génesis incesantemente abortada”"*.

3. LA RADICALIDAD DE LA PERSONA

Polo habla de la radicalidad de la persona por referencia directa al pro-
blema del mal. La nocién de persona, nacida en el ambito de la teologia, pasé
muy pronto a la antropologia filoséfica; sin embargo, y aqui estd el nicleo de
la cuestién, los te6logos cristianos medievales —como santo Tomds y Duns Es-
coto— no desarrollaron una antropologia de la persona sino, mds bien, del
“animal racional”, como lo habia definido Aristoteles, entendida, ademais,
como “filosofia segunda”.

Polo explica que “también la persona se descubre en el hundimiento de
un mundo. Si el ente griego obedece al hundimiento del mundo homérico y
el socratismo a la crisis de la polis, la persona es una profundizacion requerida
por un hundimiento de mayor alcance, a saber, la problematicidad del mal
como presente en el mundo humano. El mal es un defecto inherente al mun-
do cualquiera que éste sea o, por decirlo asi, a la mundanidad del mundo. El
mal hunde sus raices en el hombre y forma parte del plexo de lo interesante,
al que desbarata o perturba impidiendo su estabilidad misma”".

Si la nocién de persona procede de la teologia trinitaria y de la cristolo-
gia, ;como es posible que pueda y deba aplicarse al hombre y que se haga pa-
tente a causa del pecado? Es muy significativa la siguiente reflexion de Polo:
“el hombre es incapaz de salvarse a si mismo. La salvacién ha de serle otorga-

* L. POLO, La persona bumana y su crecimiento, 93-94.
5 1. POLO, La persona bumana y su crecimiento, 95.
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da como un don. Pero nétese bien: este don ha de penetrar hasta lo mds pro-
fundo del hombre y ha de restaurar lo mds profundo de manera que ya no sea
raiz del mal. Y como esa raiz es aplastada por el mal, al ser salvado lo radical
en el hombre es liberado en orden a una expansién que le corresponde sin
mis, pero que es insospechable sin la salvacion. Por eso la radicalidad de la
persona se destaca en la teologia cristiana, y su consideracién desde otro an-
gulo comporta un desenfoque inevitable”".

Es de notar que “al ser salvado lo radical en el hombre es liberado en or-
den a una expansion que le corresponde sin mis”. ;Qué es aquello que al hom-
bre le corresponde sin mis y que “su consideracion fuera de la teologia cris-
tiana comporta un desenfoque inevitable”? :Significa que sélo la teologia
puede dar respuesta a la radicalidad de la persona?

Es claro que este planteamiento no es el tomista, ni el escotista; mds
adn, es una aportacion que no tiene precedentes en la filosofia anterior; y eso
es lo que hay que investigar. :Qué es entonces lo radical en la persona hu-
mana? ¢Es cognoscible sélo por la teologia y queda fuera del campo de la fi-
losofia?

En la primitiva teologia trinitaria se habla de hispdstasis, prdsopon, etc.,
para indicar que, mds alld de la naturaleza, hay un sustrato o sujeto. La distin-
ci6én entre la mdscara que usan los actores y el propio actor, o sea, entre el per-
sonaje representado y el actor que lo representa, es indicativa de que también
en el hombre hay una distincion real entre persona y naturaleza. La definicién
de persona de Boecio que, con algunas matizaciones importantes, se ha man-
tenido en la filosofia y la teologia cristianas, ha exigido tantas distinciones,
aclaraciones, uso de la analogfa, etc., que indica que no puede ser definitiva. A
este respecto es significativo que santo Tomads diga que persona es nomen dig-
nitatis'; ;realmente es s6lo eso: el nombre que se le aplica a un determinado
ser por poseer una naturaleza racional? Es preciso, por tanto, investigar qué
aporta Polo —que aporta la antropologia trascendental—, cémo se llega a una
concepcién mas profunda —radical- de la persona humana.

Lo primero que cabe plantearse es si el hombre es persona por haber sido
elevado al orden sobrenatural o “por naturaleza”, y ello porque la persona hu-
mana no pertenece al universo material y, por tanto, no se incluye en el fin del
universo —el orden—, sino que estd “destinada” a Dios.

'* L. POLO, La persona humana y su crecimiento, 95.
7" Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, In I Sent., d. 10, q. 1, a. 5; De Potentia, q. 8, a. 4.

36 STUDIA POLIANA 21 (2019) 29-53



EL HOMBRE EN LA ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL DE LEONARDO POLO

Asi como el conocimiento de la creaciéon ha marcado un antes y un des-
pués en la historia de la filosoffa, con mayor motivo habra que reconocer que el
descubrimiento del hombre como ser personal ha supuesto un hito atin mayor*.

Polo no entra a discutir el problema de si la elevacion fue simultinea o pos-
terior a la creacién del hombre; primero, como se ha dicho, porque no es posible
saberlo, y segundo porque el Magisterio de la Iglesia ha obviado esta cuestion
(por ejemplo, en el Concilio de Trento'). Pero lo que si deja claro es que la crea-
cién del hombre es una “segunda creaciéon”, distinta de la creacion del universo
material. Una distincion tan tajante se encuentra en el Concilio Vaticano II cuan-
do afirma que “el hombre es la tinica criatura querida por Dios por si misma”.

4. LA “SEGUNDA CREACION”

Con frecuencia Polo ha hecho notar que su filosofia es una profundiza-
cién en la distincion real tomista entre acto de ser y esencia, y que esta distin-
cién, en santo Tomds, no se aplica al estudio del hombre, lo que ha dado lugar
a una antropologia que, sin ser falsa, es muy limitada. Esa profundizacion se
manifiesta, en resumen, en lo siguiente: “la filosofia de Polo establece una di-
visién aun mds radical que la que distingue esencia y acto de ser. Porque el acto
de ser se divide en creado e increado, previamente a su composicién con la
esencia. El acto de ser creado tiene una indole propia, que justifica su distin-
cién real con la esencia; y distinta también de la del ser increado. Por eso Polo
distingue tres actos de ser. El ser extramental es principial, fundamental, cau-
sal. El ser personal es un ser ademas, afiadido, ser segundo. El ser originario es
la identidad; un primer principio si; pero también la plenitud del ser personal:
interpersonal, porque alcanza a replicarse y donarse sin perder su identidad”'.

“Lo que hoy denominamos ‘persona’, sin la teologfa cristiana, hubiera quedado sin nombrar, y
no hubiera estado presente en el mundo (las personas no son simplemente acontecimientos na-
turales). Esto no significa que el empleo del concepto ‘persona’ tenga sentido solamente bajo de-
terminados supuestos teolégicos, aunque se puede pensar que la desaparicién de la dimension
teol6gica provocaria a la larga la desaparicién del concepto de persona”. R. SPAEMANN, Per-
sonas, Eunsa, Pamplona, 2000, 38.

En el Decreto sobre el pecado original el Concilio prefiri6 la férmula “[Adédn] perdi6 inmedia-
tamente la santidad y justicia en que habia sido constituido”, a “en que babia sido creado”. Dz, 788.
CONC. ECUM. VATICANO II, Gaudium et spes, 24.

2 7. A. GARCIA GONZALEZ, “Notas y glosas sobre la creacién y los trascendentales (a propé-
sito de la antropologia poliana)”, en I. FALGUERAS, J. GARCIA, Antropologia y trascendencia,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Mélaga y Grupo de Investigaci6n sobre el Idea-
lismo alemdn, Mélaga, 2008, 84.

19
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Esta nueva comprension de la criatura lleva consigo consecuencias hasta
ahora ignoradas —al menos en parte—, sobre todo porque sélo son accesibles si
se abandona el conocimiento objetivo, es decir, el limite mental. Concreta-
mente, “ninguna criatura se comprende aisladamente; ser criatura es depender
del creador y por ello, en tltimo término, co-ser junto con €l. Si se trata del
ser fundamental, de los primeros principios, hablaremos de principios mutua-
mente vigentes; si se trata del existente personal, diremos entonces que es un
co-existente, un ser ademds. En todo caso, la criatura remite en su ser al crea-
dor, porque es dependiente de Dios; y por eso carece de suficiencia individual
y su ser no tiene unidad en si mismo”™*.

En el caso de la persona humana esta dependencia marca todo su ser,
de modo que no puede entenderse al margen ni frente a ella: “si no aisla-
mos ni separamos a la criatura de su creador, ni suponemos al creador como
un ideal meramente pensado —la infinitud del ser—, ignorando su ser real;
entonces... podremos entender en qué sentido el ser creado no por serlo es
de suyo limitado o imperfecto, sino mds bien sujeto de una perfeccién y un
valor insospechados: es criatura, ha sido creado, y en Dios cobra realmen-
te su sentido. Precisamente por criatura, su ser remite enteramente al crea-
dor, depende enteramente de €l; algo particularmente relevante en el caso
de la criatura personal. Basta descubrir su vinculacién con el creador, la
entera dependencia y exclusiva referencia del ser creado a Dios, para apre-
ciar la riqueza e inmenso valor de la criatura, en particular de la persona
humana”?.

¢Como encontrar esta dependencia y vinculacion respecto de Dios, que
constituye lo mds propio e intimo de la persona humana? El hombre, podria
pensarse, es libre y, por tanto, puede referir su vida a Dios o no. Incluso el de-
seo de felicidad no es conclusivo pues, como ya advirtiera Aristételes, aunque
todos deseamos ser felices, no estamos de acuerdo en qué consiste la felicidad
ni, por tanto, en cémo alcanzarla.

Pero lo que Polo propone en la antropologia trascendental es algo mu-
cho mds “radical”: es la “radicalidad de la persona”, su mismo ser personal o,
con mds precision, su co-ser. Si el hombre fue creado a imagen y semejanza de
Dios, no es preciso buscar en sus actos, deseos o afectos; hay que ir directa-
mente al acto de ser, a la co-existencia.
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J A GARCEA GONZ[%LEZ, Notas y glosas, 89.
5 J. A. GARCIA GONZALEZ, Notas y glosas, 92.
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5. LA CO-EXISTENCIA COMO SER SEGUNDO O ADVERBIO

Dando por supuesto el conocimiento —al menos en sus principales pun-
tos— de la antropologia de Polo, importa, sin embargo, recordar algunos temas
que son aqui pertinentes; en concreto, que “es imposible que la persona hu-
mana sea originariamente idéntica”, de ahi que “el intellectus ut co-actus es so-
lidario con una dimensién del abandono del limite mental, es decir, con un
método, pero no es idéntico a él. Ello equivale a la distincién entre el habito
de sabiduria y el intelecto personal... Ahora bien, si el cardcter de ademis s6lo
tuviera valor metédico, desapareceria su solidaridad con el tema. Se ve ahora
que solamente por el caricter sobrante, tanto del tema como del método, se
explica la imposibilidad de término. Este es el significado estricto del caracter
de ademds: el caricter sobrante tanto de su valor metédico como de su valor
tematico””.

Caricter sobrante no quiere decir sino que la persona humana permane-
ce siempre abierta: el intelecto personal no alcanza su tema sino que lo busca,
aunque esta busqueda, en esta vida, no puede lograr su intento. Por eso, “el
caricter de ademds, como insistir en la apertura hacia dentro, equivale temati-
camente a transparencia

Esta transparencia no es un autoconocimiento sino, justamente, la ca-
rencia de dicho autoconocimiento: “la dualidad del caricter de ademads no es
oclusiva, no comporta determinacién. Todo lo contrario: de acuerdo con su
dualidad, el caricter de ademads estd, permanece, abierto. De donde se sigue
que dicha dualidad es metddica y tematica: es un método que es un tema y un

25

tema que es un método; no una oclusion o autodeterminacion, sino la inten-
sidad de la transparencia™.

Polo insiste en que el hibito de sabiduria es distinto del intelecto perso-
nal, del que no procede ni con el que se identifica”, mas atn, “como tema el
caricter de ademds es superior a su valor metddico: ademas insiste en ademis.
Por eso se dijo que la persona humana es el segundo sentido del acto de ser:
se distingue de los primeros principios porque la persona se ‘secundariza’ ra-

dicalmente: co-existencia, intimidad sin réplica, insistencia metédico temati-

#* L. POLO, Antropologia trascendental, en Obras completas, v. XV, Eunsa, Pamplona, 2016, 221.

¥ L. POLO, Antropologia trascendental, 208.

% L. POLO, Antropologia trascendental, 225.

7 “Se ha de excluir por completo que el hdbito de sabidurfa sea generado por el intelecto personal
humano, o bien que éste le preceda”. L. POLO, Antropologia trascendental, 227.
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ca, transparencia, y no insondabilidad originaria. Por eso, el caricter de ade-
mads, como método, no alcanza el tema propio del intellectus ut co-actus™.

Asi pues, “al sentar la solidaridad del hibito de sabiduria con el intelecto
personal, se alcanza la interioridad de la luz —la luz es ademis luz—"%. Con esto
Polo ha llegado a un punto fundamental de su antropologia. Ahora puede afir-
mar que “de acuerdo con Eckhart, Dios es el Verbo y el hombre el adverbio.
Dicho adverbio es el cardcter de ademis, cuya exposicion ha llevado a alcanzar
el intelecto personal humano como luz transparente intensa, es decir, luz cuyo
interior es luz. Segtn esto el adverbio es semejante al Verbo... El Origen es
Luz en cuyo seno se genera la Luz... En la persona creada la luz que penetra
la luz no es generada, sino creada™.

¢Estamos en el terreno de la filosofia o en el de la teologia? Si continua-
mos la exposicién que hace Polo del ser personal, encontramos esta descrip-
cién: “persona humana significa co-existencia carente de réplica; libertad;
transparencia; criatura donal”, porque “si ser creado es un don, a la criatura le
corresponde, ante todo, aceptarlo —es decir, aceptar ser—. Es inadmisible que
el ser donal no sea aceptar, pues, en otro caso, el don divino quedaria parali-
zado: no seria entregado. Ahora bien, la aceptacion del propio ser se traduce
inmediatamente en dar, pues si entregar el ser —cuya aceptacién somos— no
fuese inmediatamente dar como ser, la paralizacién de la donacién divina ten-
dria lugar en la criatura, lo que es un absurdo... el dar creado se remite, bus-
cindola, a la aceptacién divina™".

La nocién de persona clisica ha quedado, en este nuevo planteamiento,
superada, pues ya no es posible entenderla como una sustancia o un supuesto,
ya que su dependencia de Dios es radical; la persona es un ser abierto; por eso,
“en el planteamiento que propongo es inadmisible reducir la persona a la no-
ci6n de supuesto. Si la persona fuese el supuesto de naturaleza racional, no se
convertirfa por continuacién con los demds trascendentales personales. En
Dios, esa reduccion es atin mds inadmisible”?2.

Es importante tener presente que en estos ultimos textos Polo estd ha-
blando de la creacién entendida como dar el ser. De ahi que, por si quedara
alguna duda, aclare: “la elevacién del hombre a lo que la teologia llama orden

* L. POLO, Antropologia trascendental, 225.

¥ L. POLO, Antropologia trascendental, 226, nt. 11.
3 L. POLO, Antropologia trascendental, 225, nt. 10.
U L. POLO, Antropologia trascendental, 247 y 248.
32 L. POLO, Antropologia trascendental, 248, nt. 2.
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sobrenatural comporta un don superior. Por eso tiene sentido designar la ele-
vaciéon como una segunda creacién. Del hombre elevado se dice que estd en
gracia. Gracia significa don divino gratuito, lo cual estd por encima de la no-
ci6én de habito entitativo. También se distingue la gracia creada y la Gracia in-
creada. La antropologia propuesta estd al servicio de la teologia”.

Nos encontramos ante un dilema: si la persona humana no fuera elevada
al orden sobrenatural, quedaria “frustrada”, pues nunca lograria alcanzar su
fin. Polo se enfrenta a este problema del siguiente modo: “en tanto que el ca-
racter de ademds es tematicamente el acto cognoscitivo superior de la persona
humana, no es posible determinar su tema: hay que decir, en atencién al ca-
racter de ademds, que el tema correspondiente al intelecto personal es inago-
table o inabarcable, y que su busqueda es orientada porque la carencia de ré-
plica no puede ser definitiva. Dicha inagotabilidad comporta que la basqueda
de tema equivale a la bisqueda de réplica. Ahora bien, como la réplica busca-
da no lo es solo del intellectus ut co-actus, es obvio que la basqueda no es el co-
nocimiento mds alto de ella.

”La cuestion es ahora si el intelecto personal humano puede llegar a un
conocimiento de la réplica mds alto que el buscarla. La respuesta es que ello
s6lo es posible en la elevacion llamada visién beatifica, la cual no acontece en
esta vida... El conocimiento ‘facial’ de Dios es un don divino en el que estd in-
cluido el conocimiento del propio intelecto personal. Dios es el tema del acto
cognoscitivo superior humano en tanto que en ese tema esta incluido también,
temdaticamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a Dios en tanto
que conoce como Dios la conoce. En este sentido, puede hablarse de la co-
municacién donal de un tema doble: Dios e intelecto personal humano™*.

La postura de Polo coincide con la de santo Tomas: sin la elevacién so-
brenatural, la persona humana no se conoceria nunca en toda su hondura, y
nunca conoceria a Dios; s6lo puede buscarlo, pero sin la esperanza de alcan-
zarlo®. Pero esta primera impresion debe ser matizada, ya que “buscar una ré-

% 1. POLO, Antropologia trascendental, 250, nt. 6.

* L. POLO, Antropologia trascendental, 256.

% Para santo Tomis no hay ninguna incongruencia —haciendo notar siempre que la elevacién es
gratuita— en que Dios haya creado al hombre como una criatura que sélo logra la felicidad con
la visién de Dios: “consta, en efecto, que la beatitud de cualquier criatura intelectual consiste en
su operacién mds perfecta; ahora bien, lo que es supremo en toda criatura racional es el enten-
dimiento; por ello es preciso que la beatitud de toda criatura racional consista en la mis noble
visién del intelecto...; si, pues, la criatura racional en su visién mds perfecta no alcanzase a ver la
esencia divina, su beatitud no serfa el mismo Dios sino algo por debajo de Dios, lo cual no pue-
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plica mds alta que el propio intelecto personal confirma que la persona huma-
na es el adverbio en busca del Verbo™*.

La postura de Polo aparece ahora mucho mas matizada; de otro modo no
se entenderfa que afirme que aunque “co-existir comporta carencia de répli-
ca”, “la carencia de culminacién o de réplica no se entiende como la falta de
algo debido: significa que la co-existencia estd siempre por alcanzar. Met6di-
camente, alcanzar la co-existencia es el caricter de ademds, el entero sobrar.
Dios transciende el entero sobrar... No existe ningun término de la actividad
humana con caricter de persona; la co-existencia carece de término. Este es el
sentido positivo del caracter de ademis, al que transciende el Ser personal di-
vino... Al alcanzar la dualidad radical, la identidad se descubre como transcen-
dente a ella. Paralelamente, el caricter de ademis no es terminal, y en ello ra-
dica su valor positivo™ .

Que la persona humana sea “el entero sobrar” no implica la necesidad de
la elevacion sobrenatural. El sentido positivo del cardcter de ademds quiere de-
cir, por una parte, que “ese mds alld no puede faltar, es decir, no cabe enten-
derlo como la nada”; y también —y este punto es clave—, que “tampoco es acer-
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tado declararlo [a Dios] enteramente ignoto””. Efectivamente, no es necesario

esperar a la otra vida para conocerlo, aunque “si no se alcanza la co-existencia

humana, Dios no es un tema abierto en antropologia™’.

La idea de que la persona humana llegue a su pleno cumplimiento, a un
término en que ya no pueda “alcanzar” una perfeccion mayor, queda excluida
en esta antropologia. Ni en esta vida ni en la otra, la persona creada perdera
su cardcter de ademds, porque dicho caricter coincide con su ser —co-ser—; si
lo perdiera dejaria de ser persona porque dejaria de co-existir.

de ser ya que la dltima perfeccion de cualquier cosa se da cuando alcanza a su principio; Dios
mismo ha creado de modo inmediato todas las criaturas racionales, como sostiene la fe verdade-
ra; por eso, es preciso segun la fe que toda criatura racional que llega a la beatitud vea a Dios por
esencia”. De Veritate, q. 8, a. 1. E insiste: “las criaturas racionales pueden conseguir la bondad
perfecta, es decir, la bienaventuranza, aunque sin embargo para conseguirla necesitan de mds co-
sas que las naturalezas inferiores para conseguir sus fines; y por tanto, aunque sean mds nobles,
sin embargo no sucede que con sus solas fuerzas naturales puedan alcanzar su fin como las na-
turalezas inferiores; alcanzar por si mismo la bienaventuranza es propio solamente de Dios”. De
Veritate, q. 8, a. 3 ad 12. Textos paralelos en S. Th., I, q. 12, a. 45 q. 56, a. 3; CG, 111, 52; In IV
Sent., d. 49, q. 2, a. 6.

% L. POLO, Antropologia trascendental, 256, nt. 13.

7 L. POLO, Antropologia trascendental, 204-205.

¥ L. POLO, Antropologia trascendental, 201, nt. 16.

3 L. POLO, Antropologia trascendental, 201.
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En este punto Polo es taxativo; por ejemplo, sobre la antropologia de
santo Tomads, indica lo siguiente: “la co-existencia humana como tema suscep-
tible de ser alcanzado, no aparece en la filosofia de Tomds de Aquino... La fi-
losofia tomista se centra todavia en el estudio del hombre como sustancia y
naturaleza. Aunque Tomds de Aquino desborda la perspectiva griega en meta-
fisica, no extiende sus hallazgos al ser humano”. Una consecuencia inmediata
de esto es que “por eso entiende el paso de lo natural a lo sobrenatural segin
un cambio de la atencién. La sustancia como fundamento de las operaciones
naturales no estd unificada con la consideracién del hombre como criatura ele-
vada”®
de entenderse como un “anadido” a la naturaleza humana.

Los siguientes textos pueden parecer “duros”, una critica fuera de lugar
o exagerada, pero en realidad son mds bien una “correccién” y una ampliacién
del planteamiento de santo Tomads, pues aunque esta critica no alcanza de lle-
no al tomismo, no deja de ser, hasta cierto punto, una enmienda: “desrealizar
el conocer es nominalismo craso. Dios no podria crear actos cognoscitivos.
Esta desrealizacion estd implicita en la nocién de sustancia. La sustancia se
materializa si se interpreta el conocimiento como acto segundo. Para Tomds
de Aquino las sustancias separadas —de la materia— son intelectuales. ;Pero lo

. Como la antropologia es una filosofia segunda, la elevacion sélo pue-

son de suyo, sin que en ellas conocer sea un acto segundo? Si no es asi, incu-
rre en la materializacion de esas sustancias. En Aristoteles se aprecia el mismo
problema en la interpretacion de la deidad como noesis noéseos noesis; resuelve
el problema reduciendo la entelckeia a la enérgein. Tan sélo es irreal la inten-
cionalidad objetiva, que es el nivel cognoscitivo mds prestigioso en la vida or-
7. O sea, Aristoteles no dice que Dios es sustancia sino “pensamiento
que se piensa a si mismo”.

Si la sustancia, tal como la entendia Aristételes, es cerrada, acabada, sélo
puede “abrirse” mediante actos segundos accidentales. Aunque se diga que es
el sujeto (el suppositum) Gltimo de operaciones, éstas no le afladen mas que una
perfeccion accidental; la sustancia sigue siendo la que era y lo que era®.

dinaria

1. POLO, Antropologia trascendental, 24.

L. POLO, Antropologia trascendental, 511, nt. 279.

*# Santo Tomds no entendi6 la naturaleza humana como algo cerrado e inmutable, puesto que toda
naturaleza es un principio de operaciones. En concreto, “del mismo modo que, para Aristoteles,
aislar a una ‘naturaleza’ individual autosuficiente y a sus facultades es hacer abstraccién de la na-
turaleza social del hombre —naturaleza a la que siempre pertenece la amistad—, asi, para santo To-
mas, aislar una natura pura es una abstraccion de la naturaleza religiosa del hombre, una natura-
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En resumen: “si se abandona el limite mental, la subsistencia divina se ad-
vierte como Identidad Originaria insondable, esto es, como Esse Subsistens aban-
donada la suposicion: Ipsum. A su vez, la subsistencia de la persona se alcanza con
el criterio que vale para la suficiencia humana, o sea, detectando que cualquier
bastar estd supuesto y que desaferrarse del limite significa nunca basta: ademds...
La carencia de identidad originaria no es potencial, sino distincién activa. La
criatura no se compara con Dios como potencia: éste es uno de los implicitos de

la distincidn real esse-essentia. Dios no es ser esencial de la criatura ni su acto

de ser, pues en tal caso el acto de ser creado no tendria que alcanzarlo™.

¢Coémo debe entenderse entonces la elevacion sobrenatural para que no sea
preciso “un cambio de la atencién”, o sea, para que no sea necesario pasar de la
sustancia a la natura intellectualis como si se tratara de dos realidades distintas?

Tratando sobre el sentido cristiano del dolor escribe Polo: “las reaccio-
nes naturales legitimas y expresivas ante el dolor, no culminan en si mismas
—como si pertenecieran a un orden que descansara en si: el status naturae no
existe; existe la naturaleza en el seno de un orden, de un status sobrenatural—,
y su destino es ser subsumidas en la actitud cristiana. Ademds, cuando el hom-
bre se pregunta por su ser, la naturaleza humana no aporta respuesta; en lo de-
cisivo, la naturaleza es impotente. No obstante, naturaleza y sobrenaturaleza
no se excluyen ni se oponen”*.

leza que conduce a la ‘amistad con Dios’. Pero la autotrascendencia de la naturaleza humana estd
en analogia con la superacién de la situacién de carencia en la que el hombre se encuentra en tan-
to que ser natural mediante las manos y la razén, lo que ya era un tépico antiguo. La estructura
fundamental de esta idea es que la naturaleza produce en el hombre algo que es mds que natura-
leza (‘nobilior’, lo llama santo Tomds). El hombre no es este mds; es el ser en el que la naturale-
za se supera a s misma en direccién a este mds. ‘Chomme trascend infiniment ’homme’, dird
Pascal. Pero esta superacién de si mismo estd basada en la constitucién teleolégica de la propia
naturaleza...”. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989, 40-41.

¥ L. POLO, Antropologia trascendental, 494, nt. 237.

* La persona humana y su crecimiento, en Obras completas, v. XIII, 184. Santo Tomds no se funda
en el acto de ser de la persona humana sino en la infinitud del intelecto para llegar a la misma
conclusién: “para san Alberto Magno la total autorreferencialidad de la naturaleza cobra valor
de axioma: Natura semper recurva in se ipsa (Summa theologica, 11, tract. IV, q. 14, a. 2). En conse-
cuencia, el amor otorgado por gracia sélo puede entenderse como salida de la naturaleza, es de-
cir, extdticamente. Pero Tomds de Aquino no reconoce validez a este axioma para la natura inte-
Hectualis, que €l distingue de la creatura naturalis o de la res naturalis, por donde por lo demds se
conoce que el término naturalis es siempre mids estrecho y especifico que el término natura. Mer-
ced a esta natura intellectualis, el ser humano presenta la peculiaridad de tender a un fin que, sin
embargo, debido a la eminentia de este fin, él no puede alcanzar, sino ‘sélo por la gracia’.
R. SPAEMANN, Ensayos filosoficos, Cristiandad, Madrid, 2004, 30. Para Polo esto se debe al acto

de ser, al co-acto, que siempre es adends.
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Efectivamente, tanto de la naturaleza humana como de la persona
puede decirse que, en lo decisivo, es impotente, que no aporta respuesta
acerca del ser del hombre. Esto es congruente con lo que se ha visto ante-
riormente, a saber, que, si bien “el cardcter de ademds se describe met6di-
camente como alcanzar”; sin embargo, “la pregunta: ;qué es lo alcanzado
por el caricter de ademds? no tiene respuesta; si la tuviera, el método su-
1”%. La persona humana, por su caricter de ade-
mds, no tiene término y s6lo Dios puede responder a esas preguntas: “tén-
gase en cuenta que la co-existencia es un valor temdtico del caricter de
ademds. Por eso se ha de excluir que la carencia de réplica sea definitiva o
terminal”. Dicho de otro modo: la réplica de la persona humana sélo pue-
de ser Dios; asi es como ha sido creada. Por tanto, aunque “la persona es un
descubrimiento cristiano”, “esto no quiere decir que sélo el cristiano es
persona, o que el ser personal surja con el cristianismo”. Cualquier hombre
es un ser personal. Sin embargo, el sentido radical de su acto de ser esta
muy oscurecido fuera del cristianismo. Sin necesidad de acudir a la teolo-
gia, puede decirse con propiedad que “la persona humana es una llamada a

947

la atencién de Dios”.

cumbiria al limite menta

No es posible investigar qué seria un hombre en estado natural; ya lo
hemos leido: existe la naturaleza humana “en el seno de un orden”, no en es-
tado natural. “La creacién es libre. ;Qué busca Dios al crear al hombre?
Nada distinto de aceptarle. Existe otra donacién divina, una iniciativa toda-
via mayor, por la que Dios introduce al hombre en su Vida intima. En el pro-
puesto planteamiento de la antropologia trascendental se sostiene, aun sin
estudiar iz recto esa elevacion, que la aceptacion divina del ser humano salva
la distancia de la criatura al Creador. Esa distancia es, por asi decirlo, infini-
ta. Con todo, la persona humana es tenida en cuenta por Dios, venciendo asi
el aislamiento que es incompatible con la radicalidad del ser personal”. Por
tanto, debe tenerse en cuenta la doble “aceptacién”, aunque, desde luego,
“no considerar temditicamente la elevacion sobrenatural no quiere decir li-
mitarse al orden natural. Lo que estd en juego en antropologia natural es el
ser personal”.

¥ 1. POLO, Antropologia trascendental, 223.

% 1.. POLO, Antropologia trascendental, 233, nt. 6.
¥ 1. POLO, Antropologia trascendental, 240, nt. 15.
% 1. POLO, Antropologia trascendental, 252.
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6. FILOSOFIA Y TEOLOGIA EN LA ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL

¢Por qué dice Polo que santo Tomids “entiende el paso de lo natural a lo
sobrenatural segiin un cambio de la atencién”? Si la sustancia —entendida al
modo aristotélico— es una realidad cerrada, incomunicable, que no admite per-
fecciones mds que accidentales, entonces, para tratar sobre el hombre elevado
hay que tener presente siempre al hombre, en status naturae conditae, ya que lo
sobrenatural se le afiade o suma de un modo accidental. Es cierto que santo
"Tomds toma muchas precauciones para evitar entender la elevaciéon como un
mero accidente; por eso habla de potencia obediencial y de hibito entitativo
para referirse a la gracia. Pero aun asi, la solucién sigue siendo problematica
porque los llamados “hébitos entitativos” no son verdaderos habitos; la salud,
por ejemplo, no se adquiere y mejora mediante repeticién de actos, no es una
virtud adquirida; y, aunque es cierto que puede perderse “culpablemente”,
también puede perderse sin que el hombre sea en absoluto culpable. La nocién
de “hébito entitativo” mds parece un recurso para salvar una dificultad que una
verdadera solucién al tema de la elevacion. Por eso dice Polo que “la elevacion
del hombre a lo que la teologia llama orden sobrenatural comporta un don su-
perior. Por eso tiene sentido designar la elevacion como una segunda creacion.
Del hombre elevado se dice que esta en gracia. Gracia significa don divino gra-
tuito, lo cual estd por encima de la nocién de hibito entitativo™.

Santo Tomas defiende la misma tesis: el hombre estd destinado a un fin
que le supera y que, por tanto, s6lo puede alcanzar mediante la elevacion al or-
den sobrenatural. En principio esto parece una contradiccion pues, segin un
adagio clasico que usa a veces, natura non déficit in necessariis (p. e., S. Th., I-11,
q. 5, a. 5); sin embargo, lo cierto es que la contradiccion surge justamente
cuando se defiende la postura contraria, o sea, cuando se “supone” un fin na-
tural: “la idea de un desiderium naturale que apunta mas alld de la naturaleza
harfa de la salvacion, segin los tedlogos [tomistas] del siglo XVI, un derecho,
y la gracia dejarfa de ser un don. La consecuencia fue que en la base de la de-
terminacion histérico-salvifica fictica del hombre se colocé una determina-
cién hipotética, puramente natural, un finis naturalis; de ahi surgi6 la cons-
truccién tedrica de una natura pura, que tantas consecuencias habia de tener.
La tesis era que Dios también hubiera podido crear al hombre in puris natu-
ralibus. E] destino salvifico es, respecto a la naturaleza humana, meramente ac-

* L. POLO, Antropologia trascendental, 250, nt. 6.
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cidental... Para salvar la gratuidad de la gracia, los te6logos hacen un postula-
do de la autonomia de la naturaleza, frente a la cual la gracia tiene sélo el ca-
racter de un superadditum... La idea de que el hombre pueda estar a expensas
de algo que necesariamente tiene el cardcter de un don retrocede. O bien la
naturaleza estd a expensas de algo, y entonces tiene derecho a exigir que se le
suministre ese algo, o bien no tiene tal derecho, y entonces ha de poder en
todo caso bastarse a si misma. Esta es la I6gica que brota de la idea del starus
naturae purae”.

Para lograr una explicacion coherente, que requiere el “cambio de aten-
cién”, hay que dejar de lado la idea de sustancia y centrarse en la de natura in-
tellectualis, aunque la natura, sea racional o no, no es trascendental porque per-
tenece a la esencia. Quizds por eso, a pesar de que la sustancia es la primera de
las categorias aristotélicas, algunos tomistas consideran que la sustancia es tras-
cendental. Asi pretenden salvar la primacia de la sustancia en el orden del ser™.

En Polo este paso del orden natural al orden sobrenatural puede darse
s6lo con pasar de la consideracion de la persona humana desde un punto de
vista filos6fico —antropologia trascendental— a un punto de vista teol6gico. Lo
logrado en la antropologia trascendental tiene pleno valor al realizar este cam-
bio porque lo elevado es lo natural o, més en concreto, el hombre caido, que
es el que estudia la filosofia.

Aunque Polo no es un tedlogo, escribié bastantes articulos, e incluso
partes de sus obras filoséficas, como teélogo. Es llamativo que ya en E/ Ser,
publicado en 1965, dedique un apartado del dltimo capitulo al misterio de
la Santisima Trinidad para “probar” si su metafisica estd o no al servicio de la

0 R. SPAEMANN, Ensayos filosdficos, 31-32. En la Enciclica Humani generis, Pio XII escribi6 que
“otros desvirtdan el concepto de ‘gratuidad’ del orden sobrenatural, como quiera que opinan
que Dios no puede crear seres intelectuales sin ordenarlos y llamarlos a la visién beatifica”. Dz,
2318. Parece claro que esto no descalifica la tesis de santo Tomds ni la interpretacién de Spaemann.
Polo habia ya estudiado —y resuelto esta dificultad— antes de la publicacién de la Antropologia: “el
estatuto ontoldgico del intelecto agente es uno de los motivos de los confusos conflictos que a
mediados del siglo XIIT agitaron las facultades de teologfa cristiana... Decir que el intelecto
agente es una facultad es una solucién de compromiso (#d hoc) o una solucién apresurada, por-
que una facultad no es un acto. O sustancia y, por tanto, intelecto separado y tinico para todos
(lo que es incompatible con la persona) o facultad (lo cual es imposible). Parece un dilema inso-
luble... Pero no hay tal dilema... Se puede poner en el orden del esse, a partir de la distinci6n real
entre esencia y ser: no es ni facultad ni sustancia, porque el esse hominis tampoco lo es... Si el in-
telecto agente estd en el orden del esse hominis y admitimos la distincién real, el intelecto agente
no puede ser mas humano: pertenece al orden personal”. L. POLO, Curso de Teoria del Conoci-
miento, 11, 3* ed., Eunsa, Pamplona, 2006, 11-12. En la Antropologia trascendental no usa el tér-
mino “intelecto agente” sino intellectus ut co-actus o intelecto personal.
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teologia™. Ademds, en las obras que rednen articulos diversos, algunos de ellos
son de caricter teolégico. En Cristianismo y personalizacion, incluido en La per-
sona humana y su crecimiento, se leen frases como las siguientes: “como perso-
na el hombre es radicalmente hijo y sin habitos su conducta se cierra al futu-
ro porque no crece. Las doctrinas que despojan al hombre de los hibitos son
propiamente profanas: profanaciones de la humanidad”; o bien, “cuando el
hombre no se tensa hacia Dios —y, por tanto, no se personifica—, aparece lo ge-
nérico humano, que en el nivel social es la masa”*. Mas directas son estas otras
palabras: “tal y como la salvacién se lleva a cabo implica, por ser un don, la
pura capacidad de dar. Lo cual es lo insospechado mismo. Sélo la generosidad
infinita es la salvacion en acto. Y esto es lo que se llama amor. Ser salvado im-
plica ser el término de un amor infinito. Y ahora se destaca lo radical que lla-
mamos persona. La persona es lo insospechado, lo mis sorprendente... La sal-
vacion no es... una estabilizacion de lo radical en el hombre. La expresion que
dice el destacarse de la persona es de san Pablo: Cristo ha muerto por mi. Esta
frase manifiesta lo inaudito. Desde luego, significa que yo soy un quien; sélo
puede ser salvado alguien. Pero ese quien es instado, reclamado constantemen-
te en su mismo cardcter de guien... El adentrarse en la respuesta se llama inzi-
midad. La persona es la intimidad de un guien... El quien humano sélo se sabe
en Dios. Y esto es lo reclamado”™”.

Lo importante es notar que la antropologia trascendental y la antropolo-
gia teoldgica, siendo distintas, son, de algin modo, una continuacién: la teo-
logia no rectifica, y mucho menos descalifica, a la filosofia. No es preciso “un
cambio de la atencién”. La antropologia teolégica es la respuesta definitiva a
la pregunta por el co-ser personal; la antropologia trascendental culmina en la

“Estimo oportuno insertar en la presente investigacion un esbozo de Teologfa Trinitaria —nada
mds que un esbozo indicativo— por tres razones principales... La segunda, que es necesario
someter la doctrina metafisica propuesta a la exigencia de comprobar, siquiera sea de modo su-
mario, su idoneidad para desempeiiar la funcién de ‘ancilla Theologiae’, que a la metafisica es
inherente”. E/ Ser, Universidad de Navarra, Pamplona, 1965, 317-318. La expresion ancilla theo-
logiae es sustituida por “al servicio de la teologia” en la Antropologia trascendental. La razén es que
“el titulo no fue aplicado (en la edad patristica) para indicar una sumisién servil o un papel pu-
ramente funcional de la filosoffa en relacién con la teologia. Se utilizd, mds bien, en el sentido
con que Aristiteles llamaba a las ciencias experimentales como ‘siervas’ de la ‘filosoffa primera’.
La expresion, hoy dificilmente utilizable debido a los principios de autonomia mencionados, ha
servido a lo largo de la historia para indicar la necesidad de la relacién entre las dos ciencias y la
imposibilidad de su separacién”. SAN JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, 77.

3 L. POLO, La persona humana y su crecimiento, en Obras completas, v. XIII, 70.

* L. POLO, Antropologia trascendental, 74.

5 L. POLO, Antropologia trascendental, 96.
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busqueda de lo transcendente y de la constitucion del don que la persona hu-
mana ofrece para corresponder a la predileccion divina que se expres6 en su
creacién como co-existencia. Por tanto, “en la salvacion aparece la pregunta
¢quién soy yo? Y alcanza respuesta. La respuesta insta la profundidad intima.
Esa intimidad es el guien... Si el hombre no es salvado no sabe nada acerca de
quién es; ni siquiera lo sospecha. Lo salvado es precisamente el guién. La ex-
presion ‘Cristo ha muerto por mi’ no es una ratificacion del yo, sino caer en
la cuenta de la pregunta por el quién. Y esto es lo inaudito™.

La continuidad entre filosofia y teologia, en la antropologia, se pone de
manifiesto de un modo definitivo cuando se advierte que “prescindir de Dios
equivale a ignorar que la persona humana es un quién. Esta ignorancia abre un
vacio vertiginoso, pues en tanto que subsiste e/ hombre busca la continuacion, o
la réplica, de su subsistir y 7o la encuentra... Estrictamente, desde si el significa-
do de la persona se ignora”’.

En la antropologia trascendental lo natural y lo sobrenatural no se su-
perponen, no se afade lo segundo a lo primero, sino que “aunque no sea lo
mismo criatura elevada que simple criatura, la diferencia no es un cambio de
supuesto, sino una intensificacion de su ser donal: /z diferencia es Dios mismo™®.

En vez de status naturae purae y de status naturae corruptae, Polo prefiere
hablar de Antehistoria, Historia y Posthistoria. “Las nociones de Antehistoria
y Posthistoria sefialan la contingencia de la Historia y, a la vez, lo externo a
ella... Si el disponer esencial depende de la libertad, es susceptible de conside-
racion extrahistérica. A la postre, la Historia no autoriza ninguna objecién
contra la naturaleza o la esencia del hombre: mas bien alude a un nivel de es-
tabilizacion de la esencia, el cual se ha descrito como disposicién poiética par-
cial o no saturable™”. Dicha “estabilizacion de la esencia”, al ser “disposicién
parcial o no saturable”, indica un castigo, una situacién en la que la persona
no puede “alcanzarse” ficilmente.

De ahi que “la Antehistoria... no es mera prehistoria. Debe entenderse
como integridad esencial en que el hombre fue creado con vistas a su culmi-
nacién definitiva y no conservada en la Historia. Tal integridad se cifra en la
ausencia de la necesidad de dar razén del pasado, esto es, sefiala una especial

% L. POLO, Antropologia trascendental, 97.

7 L. POLO, Antropologia trascendental, 98.

% L. POLO, Antropologia trascendental, 163.

% L. POLO, La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, en Obras completas, v. XIII,
291, nt. 59.
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discontinuidad entre la creacién del hombre y la del Universo™. Por eso, “la
Historia no es susceptible de culminar en su propio orden”, ya que “el hom-

bre no es historia”'.

7. EL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL Y LA ELEVACION SOBRENATURAL

Queda por ver un dltimo punto para que pueda decirse plenamente que
la antropologia trascendental no es teologia sino filosofia: ;el abandono del li-
mite mental, o sea, el método, requiere de la elevacion sobrenatural? Esta pre-
gunta se plantea desde el momento en que se interpreta la antropologia tras-
cendental como una antropologia teolégica.

Muy brevemente, algunos textos de Polo —ademads de lo ya dicho— ayu-
darén a disipar las posibles dudas. EI mismo lo hace en el Epilogo de la Antro-
pologia trascendental: “al acabar de exponer el método propuesto, es aconseja-
ble hacer algunas observaciones globales sobre €l. Ante todo, sus relaciones
con la teologfa. La primera y segunda dimensiones del abandono del limite
mental se distinguen de las otras dos porque no necesitan de la teologia™®.
Queda claro, por tanto, que, al menos en esas dos dimensiones, no se requie-
re la fe, pues la teologia parte de la Revelacién divina.

Sigue diciendo: “la mds teoldgica es la tercera dimension, cuya hegemo-
nia sobre las otras tres —formulada como metalégica de la libertad— permite su-
gerir que la esencia humana estd llamada a alcanzar el nivel de los otros habi-
76, :Qué quiere decir la expresion “la mas teoldgica”? Significa al
menos dos cosas; por una parte, que asi como a partir del conocimiento de la
creacién fue posible a santo Tomis llegar a la distincion real ser-esencia, del
mismo modo, a partir de la fe -y, en concreto, de la teologia sobre el misterio
de la Santisima Trinidad- ha sido posible distinguir los actos de ser de la cria-
tura material y la criatura humana. Polo lo dice explicitamente: “la revelacion
de la intimidad divina nos permite afirmar la Trinidad Personal, es decir, un or-
den de relaciones de origen que al mismo tiempo es rotundamente uno (Dios
es Uno y Trino). Aunque el hombre sea una criatura, su brotar en el orden del
ser se mantiene en intimidad. Por eso, aunque el hombre no sea la intimidad

tos innatos

60

L. POLO, La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, 291.
61

L. POLO, La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, 290, nt. 58 y 290.
L. POLO, Antropologia trascendental, 591.
% L.POLO, Antropologia trascendental, 591.
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perfecta, tripersonal, que es Dios, también es persona... No es preciso insistir
en que el descubrimiento de la personalidad humana es un tema cristiano”.

En segundo lugar es “la mds teolégica” porque, al estar al servicio de la
teologia, presta una ayuda que hasta su formulacién habia sido escasa. La “an-
tropologia segunda” aporta mucho menos a la teologia que la antropologia
trascendental®.

De la cuarta dimension, Polo no dice nada pues, después de lo sentado
respecto de la tercera, nada hay que afiadir.

Es extrafio que, después de lo que acaba de verse, Polo afada: “he suge-
rido también la distincién entre la elevacion de Addn y la cristiana, que es su-
perior a aquélla. Esta segunda elevacion permite la metaldgica de la libertad,
de acuerdo con la cual la libertad humana se distingue de la causalidad tras-
cendental”. Poco antes Polo habia dicho que la metaldgica de la libertad mues-
tra la “hegemonia” de la tercera dimensién del abandono del limite mental so-
bre las otras tres y, por ello, “sugerir que la esencia humana estd llamada a
alcanzar el nivel de los otros hdbitos innatos”. Se trata s6lo de una “sugeren-
cia”, no de algo que se “alcance” al conocer la persona humana, quizds porque
la esencia no es el tema de dicha dimensién del abandono del limite y, por tan-
to, no puede “alcanzarse”; ademads dicha “elevacién” al nivel de los hébitos in-
natos no puede darse en esta vida. La distincién entre la libertad humana y la
causalidad trascendental es la que hace posible el método del abandono del li-
mite, del cual Polo recuerda frecuentemente que es libre, ya que permite esen-
cializar la naturaleza del hombre.

Pero lo que definitivamente asegura que la tercera dimension del aban-
dono del limite no se debe a la “elevacion” o a la teologia de la fe, es que “si
el hombre es radicalmente libre, Dios tiene que existir. La libertad es una
prueba de la existencia de Dios. Si la libertad es radical, exige un ejercicio
completo; para ello es necesario que se ejerza respecto del Ser sin restriccion.
Si sélo el ser humano se toma en cuenta, la libertad humana no puede ser ra-
dical... La libertad es imposible sin la réplica: depende de aquello de lo que de-
pende la intensidad de la libertad que soy yo. Al ser muy libre tengo que ser-
lo respecto de Dios... La libertad prueba la existencia del Dios personal™®.

* L.POLO, La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, 355.

5 L. POLO, Antropologia trascendental, 205: “la antropologfa trascendental es el preambulo de la fe
en el misterio de la Trinidad divina”.

5 1. POLO, Quién es el hombre, Rialp, Madrid, 1991, 222-223.
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Esta prueba es “racional” pues es evidente que “la Fe no demuestra la Exis-
tencia de Dios, pues en ese caso no serfa Fe””. Mds atn: “desde luego, la per-
sona es un tema teoldgico, pero la teologia no es la filosofia. En teologia
especulativa se habla de las Personas divinas al estudiar la Trinidad, de la Per-
sona de Cristo con dos naturalezas —donde, por lo demds queda claro que la
persona es distinta de la naturaleza humana—, etc. Y también desde la teologia
se puede proponer que el hombre es persona. Pero estimo que el ser del hom-
bre como persona puede ser asimismo un tema filoséfico.

A mi modo de ver, el estudio del hombre como ser personal pertenece

también a la filosofia. Y ésa es la antropologia trascendental que propongo™®.
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