RESENAS Y NOTICIAS

poldgicos, y esto se manifiesta sobre todo en el dltimo capitulo de la obra,
donde se ofrece el amor donal como la clave para replantear y responder la
pregunta mds radical desde el realismo metafisico y antropolégico: no es
la cuestion “¢por qué el ser y no la nada?”, sino “¢por qué la creaciéon y no
s6lo Dios?”. Esto no implica un retroceso hacia el voluntarismo, sino mds que
mds bien la antropologia trascendental permite vislumbrar la generosidad y
gratuidad de la realidad divina. Otro punto en el que el autor se distancia de
algunos discipulos de Polo es al considerar la dualidad del amar trascenden-
tal (dar-aceptar); para la persona en cuanto criatura, la aceptacion o aceptar es
prioritario respecto al dar, puesto que la existencia es un don del Creador que
radicalmente es aceptado, y en esa medida la persona puede constituir dones
a nivel esencial; serfa una traduccién antropoldgica del lema jodnico “Dios
nos amo6 primero” (1 Jn 4,19).

El dltimo capitulo ofrece en su climax un elemento que se suma a los ha-
llazgos de Polo para la historia de la filosofia: la conexién entre el reconoci-
miento de la condicién de criatura y la vivencia de la religiosidad como bus-
queda de aceptacién por parte del Creador. Asi, la religién no sélo encuentra
una explicacion filoséfica desde el punto de vista psicoldgico, fenomenologi-
co, cultural o ético, sino desde la antropologia trascendental.
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El libro que aqui se resefia constituye un esfuerzo especulativo e inter-
pretativo respecto del pensamiento de Leonardo Polo. Es interpretativo por
cuanto que el autor considera que la nocién de “hecho” no estd lo suficiente-
mente desarrollada por Polo. En ese sentido, Podhorski se propone realizar
una exégesis especulativa del planteamiento de Leonardo Polo, partiendo de
que la actividad eminente de la inteligencia es la heuristica.

Por otro lado, el autor considera que el hecho estd vinculado a la nocién
de intencionalidad cognoscitiva, cuestion que queda reflejada en los textos de
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Polo, y a la voluntad. Por otro lado, Podhorski piensa que, si la nocién de he-
cho no es calibrada correctamente, es decir, si no se detecta su “génesis”, pue-
de ser un obstdculo insalvable tanto para el estudio de la realidad primera (y
de la segunda), a saber, los primeros principios, como para la consideracién
metddica del abandono del limite mental.

Por ello, el libro sigue el siguiente esquema: i) primero se aborda la no-
cién de intencionalidad cognoscitiva en el pensamiento de Leonardo Polo.
Pero puesto que a la intencionalidad intelectual le precede la sensible, se estu-
dia primero ésta y, después aquélla (19-46); ii) en segundo lugar se aborda di-
rectamente la nocién de “hecho” donde el autor expone su propuesta (46-53);
iii) finalmente Podhorski concluye con un breve apéndice sobre la importan-
cia de la exclusion de los hechos en metafisica, consideracién que tiene tanto
valor temuitico como metodico (55-57). Es aqui donde se refleja de modo claro la
preocupacion que Podhorski tiene por el método de la filosoffa.

El nicleo especulativo del trabajo se encuentra, en definitiva, en el apar-
tado ii) y iii). En ii) el autor expone su pensamiento acerca de la nocién de “he-
cho”. Para cumplir con esa tarea sigue los siguientes pasos. Primero, enume-
ra los sentidos del “hecho” descubiertos por Polo y los correlaciona con sus
respectivas intencionalidades. En segundo lugar, Podhorski considera la rele-
vancia de algunos textos en los que Polo expone que la nocién de “hecho” se
debe a injerencias de la voluntad. Fruto de esas consideraciones concluye que
los hechos son “dones” de la voluntad respecto de la inteligencia. Ello le per-
mite descubrir tres nuevos sentidos del “hecho” y considerar desde otro pun-
to de vista la razén prictica.

En iii) Podhorski concluye su trabajo ofreciendo una dltima aclaracién
acerca del método de la filosofia. En ese sentido, pone serio énfasis en los si-
guientes elementos: la inteligencia no intensifica su actividad segtin una deci-
sion y la actividad especulativa de la inteligencia no se debe a una actitud (en
ese sentido alude a lo que €l considera que es el error de la fenomenologia). E1
hecho de que la inteligencia pare de pensar es, justamente, un hecho y se debe
atribuir solamente a la voluntad.

Se trata, en definitiva, de un texto interesante, donde se proponen nue-
vos hallazgos filoséficos y nuevos campos de investigacion, por lo pronto, de
la raz6n préctica desde la 6ptica de la donalidad de la voluntad para con la in-
teligencia.
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